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Posudek bakalaiské prace

Komplexni bozstvi starovékého Egypta: Bohyné knihy Nebeské kravy
The Complex Deity of Ancient Egypt: Goddesses in the Book of the Heavenly Cow

Autor: Petr Novak
Vedouci: Martin Pehal, PhD.
Oponent: Michal Cermdk, PhD.

1) Struktura argumentace: 5/8
Je vyklad srozumitelny? Je na kazdém misté zi'ejmé, co chce autor/ka ¥ici a pro¢ to rikd prdve nyni? Je prdce
prehledné clenéna a spliiuje cil, ktery si autor/ka vytknul/a?

Shrnuti:

Tato bakalarska prace ma ambici poskytnout komplexni obraz role Zenského prvku ve
starovékém egyptském ndbozenstvi, pficemz se zaméruje na specifické role a charakteristiky
bohyni, jak jsou vyjadfeny v mytu o Nebeské kravé a dalSich ndboZenskych textech. Hlavnim
cilem prace je analyzovat, jak byly Zeny a Zenské boiské postavy vnimany v ramci
staroegyptského ndbozZenského a spolecenského radu, ktery byl fizen principem maat —
kosmickym Fadem zajistujicim stabilitu svéta. Prvni ¢ast prace se vénuje analyze Zenskych roli
v kontextu staroegyptské spolecnosti a naboZenskych pfedstav. Prace se zaméfuje na
kralovské manzelky a jejich ulohu u faraonova trinu, kde zastavaly nejen politické a
nabozZenské role, ale byly také identifikovany s bohyni Hathor, resp. s jejim ochrannym a
materfskym aspektem. Dale se autor vénuje klicovym bohynim jako Nut a Eset, které
zosobniovaly ochranu a péci o faraona a zemrelé. Nut je v této praci prezentovana jako
nebeskad matka, jejiz télo slouzilo jako cesta pro znovuzrozeni slunce a vzkfisSeni faraona. Eset
pak byla klicovou postavou mytu o Usirovi a Horovi, kde jeji role matky a ochrankyné
zajistovala kontinuitu a legitimitu faraonského Gradu. Druha ¢ast prace se zaméruje na
detailni analyzu mytu z knihy Nebeské kravy, ktera pochazi z obdobi Nové tise. Tento mytus
je podle autora vyznamny pro pochopeni role Zenského prvku v rdmci eschatologickych
predstav starych Egyptanud. Prace zkoumd narativni strukturu tohoto mytu a identifikuje
pozice a funkce Zenskych postav, které jsou nasledné interpretovany z antropologického
hlediska. Podle autora Mytus o Nebeské kravé odhaluje, jak Zenské boZské postavy, at uz
jako ochrankyné ci prostfednice, napomahaji udrzovat kosmicky rad. Zde je opét zdlraznén
princip duality mezi muzskym a Zenskym prvkem, ktery je klicovy pro fungovani
staroegyptského svéta. Bohyné v tomto mytu nejenze symbolizuji ochranu a regeneraci, ale
také zajistuji rovnovahu mezi chaosem a fadem. Autor na konci prace demonstruje, Ze
Zensky prvek byl nezbytny pro staroegyptské chapani svéta. Zatimco muzské bozské postavy
ztélesnovaly aktivni princip a silu, Zenské bohyné byly zodpovédné za ochranu, udrzovani a
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zprostiedkovani tohoto principu, coz bylo klicové pro udrzeni maat. Bez Zenského prvku by
nemohlo dojit k obnoveni Zivota ani k ochrané radu, a proto jsou bohyné a jejich role v
egyptském panteonu zcela zasadni pro pochopeni staroegyptské religiozity.

Celkové zhodnoceni:

Na uvod je tfeba podotknout, Ze jakékoliv zpracovani tématu spojeného se starovékym
Egyptem klade na badatele vysoké naroky v mnoha ohledech — od prace se sekundarnimi
prameny v nékolika svétovych jazycich, po alesponi zakladni osvojeni si badatelskych
standard( béznych v daném oboru, a to véetné schopnosti orientace ve staroegyptskych
textech samotnych. Prace s primarnimi prameny je zdlouhava, vyZzaduje smysl pro detail a
opakované ovérovani predkladanych vykladl ve vztahu k primarnimu materialu. Autor toto
formalni vzdélani nemd, coz pred néj klade sloZity ukol volit si takova témata, jez bude
schopen napf. zpracovat za pouZiti zejména sekundarni literatury. Role Zenskych postav ve
staroegyptské mytologii takovym tématem urcité je — resp. existuje dostatek sekundarni
literatury, z niz je mozné nacerpat dostatek informaci pro uchazeji bakaldfskou praci, coz se
mu, alespon v prvni ¢asti, podafilo. V ¢asti druhé, v niZ interpretuje text tzv. Knihy nebeské
kravy, se ukazuji limity moZnosti interpretace pramenného textu pouze skrze preklady —
autor casto formuluje odvainé interpretace textu bez moznosti pfimé konfrontace
s origindlnim textem. Nékteré autorovy zavéry nejsou navic pfilis jasné, napf. na str. 47:

e , Prizmatem funkcionalistického-strukturalismu se domnivam, Ze do mytu se promita
potieba staroegyptské spoleénosti vyrovnat se s faktem, Ze ideal fadu maat je ve
svété udrzitelny také za pomoci plsobeni sil jeho odvracené strany.” Autor
pravdépodobné minil ,[...] udrZitelny pouze za pomoci pUlsobeni sil jeho odvracené
strany.”, nebot jinak by véta implikovala, Ze fad maat je udriovan jesté i nécim
dalsim, aniz by bylo jasné, ¢im presné.

e ,Maat mlzZe tedy z mého pohledu byt ambivalentni, nebot se v ném v dusledku
procesu ustanoveni odrazi prvky jako je nasili a hnév, které jsou pfisuzovany jeho
odvracené strané, stejné jako mocnostem ne-radu isfet.” Neni Uplné jasné, co autor
mini onou ,,druhou stranou”, jez, zda se, je jeSté néco jiného nez ,,mocnosti ne-rfadu”
(tradi¢né povazovany praveé za ,druhou stranu” fadu maat).

Celkova struktura préce je logicky vystavéna. ,Uvod“ jasné stanovuje cile prace a pfedstavuje
hlavni téma — analyzu Zenského prvku v ndbozenském kontextu starovékého Egypta. Zvolena
metoda kombinuje studium mytologickych textl, archeologického material(i a sekundarni
literatury. Bohuzel zde chybi zapusténi prace do SirSiho kontextu egyptologie nebo
religionistiky. Je zde prostor pro detailnéjsi zdlvodnéni, pro¢ je analyza Zenského prvku ve
starovékém Egypté dualezitd pro soucasnou védeckou diskusi, pripadné pravé i mimo
egyptologii. Kapitola ,Zensky prvek ve starovékém Egypté“ identifikuje klicové role Zen ve
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starovékém Egypté, jak z hlediska spolecenského, tak nabozenského. Jsou zminény klicové
postavy bohyi a jejich propojeni s redlnymi spoleCenskymi rolemi je promysleny a
relevantni. Kapitola zkouma roli kralovskych manzelek a jejich identifikaci s bohynémi. Autor
zahrnul i analyzu ritudld a jejich symboliky (napf. festival Sed), coz je dobre. Kapitola je
nicméné misty pfrilis deskriptivni a chybi ji kriticka reflexe sekundarnich zdroj (obecné autor
mohl vénovat vice Casu reSersi, nebot schazi rada dulezitych textd — napr. kliCovy clanek
Edmund Leach, ,,The Mother’s Brother in Ancient Egypt”, RAIN 2, no. 15 (August 1976): 19—
21, https://doi.org/10.2307/3032614.). Text by mohl vice reflektovat mozné rozdily mezi
rdznymi dynastiemi a obdobimi v postaveni kralovskych manzelek. Kapitola by mohla byt
obohacena o diskusi, jak se tyto role ménily v ¢ase a jaké to mélo dlsledky pro ndboZenskou
praxi. Kapitola by mohla nabidnout vétSi srovnani mezi mytologickymi reprezentacemi
matefrstvi a readlnou situaci Zen v tehdejsi spolecnosti. Kapitola by mohla vice reflektovat
socialni a ekonomické aspekty manzelstvi ve starovékém Egypté. Zatimco nabozensky
kontext je dobre pokryty, chybi SirSi socidlni a kulturni diskuse. Pro dalsi body viz sekce
»Vlastni pfinos”.

2) Formalni uroveri:  2/8
Pracuje autor koherentné se zkratkami, syntaxi bibliografickych odkazu, prepisy cizich slov apod.?
UZivd sprdvné pozndmek pod carou? Nedopousti se pravopisnych chyb a jazykovych neobratnosti?

e Prace obsahuje preklepy a syntaktické neobratnosti. Jedna se o celou skalu jev( jako
nesouvislé pady (str. 6: ,Vénovat se také budu staroegyptskym zadusnich textd [...];
str.: ,,“); nadbytecné ¢arky v souvétich (str. 13: ,,Na roviné nabozenského Zivota, [sic]
se projevovalo zejména ve vztazich [..]“); “anglické” namisto ,Ceskych” uvozovek
(konzistentné v celé Bibliografii a Casto v pozn. pod carou); nékteré véty nemaji
zakladni strukturu podmétu a p¥isudku (napf. str. 12: ,Uvodem viak k obecnéjsimu
pojeti materstvi v kontextu ndbozenskych predstav a jeho vztahu ke staroegyptskym
predstavam plodnosti.“); preklepy (esej E. Leache ,The Nature of War”, jeden z
Ustfednich pramen0 pro interpretacni ¢ast, neni uveden ani jednou spravné: ,The
Natural of the War“/,, The Natural War“; ,Zkaza lidstav”, , The Book of the Haevenly
Cow” apod.); dalsi (napf. str. 11: ,,1773—po 1650 pt. n. 1.“).

e Déla chyby ve vlastnich jménech (napt. ,Heliopole” [Spatné], , Héliopolis” [spravné]
apod.). Vlastni jména se ¢asto nachdzeji v anglickém prepisu a nesleduji cesky Uzus
(napt. ,,Nechbeth“/,Nebhet” [Spatné], ,Nechbet” [spravné] apod.).

e Na str. 26 se autor vramci relativné kratké pasaze pfimé citace dopustil série
preklepu: ,The Eye of Re Appears agains[sic] you,//His force//is power agains[sic]
you,//His Eye//is powerful agains[sic] you. She devours you, She punn[sic]ishes
you//In this her name 'Devourin[sic] Flame'. (...)“ Dalsi problém v tomto pfipadé je,
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Ze odkaz v pozn. 148 je Spatné (odkazuje na str. 17 v knize ,Hathor Rising”, kde se
ovsem nachazi ilustracni fotografie).

Vyrazy v egyptstiné v prepisu v latince by bylo dobré pro prehlednost mit vidy
kurzivou.

Systém odkazl v pozn. pod ¢arou je bohuzel naprosto neprehledny — autor odkazuje
na zkracené nazvy knih, nicméné vibec neuvadi autora. Pro dohledani plného
“odkazu je tedy tfeba prochazet nazvy knih a odhadovat, zda jsem nalezl tu spravnou.
Neni sebemensi divod v prehledové bibliografii délit prameny na typy — resp. je
mozné pro prehlednost udélat sekci na primarni zdroje, ale uz bych nedélil ¢lanky,
monografie apod. Tento postup jsme pro cvik aplikovali v reSersi v prvnim rocniku,
nicméné se to standardné samoziejmé nedéla.

V transkripci egyptskych termin( jsou nekonzistence (viz napf. na str. 8 termin isf.t
vtextu a jzf.t v pozn. 6), resp. Casto se v ni nachdzeji chyby (Hm.t [Spatné] hm.t
[spravné]; k3 [Spatné] k3 [spravné], k3s [Spatné] k3.w [spravné], hy [Spatné] hj
[spravné]; sss.t [Spatné] zss.t [sprdvné]), coZ je vétSinou zplsobeno nepouzitim
transkripéniho fontu (napt. str. 15, pozn. 53; str. 17, pozn. 79 ad., resp. autor
transkrip¢ni font v pozn. pod ¢arou, zda se, nepouzival vibec).

Autor casto naduZiva tabuldtor (zejm. ve vztahu k ¢iselnym hornim index(im pozn.
pod ¢arou v hlavnim textu).

Prace v pozn. pod ¢arou nejednotné odkazuje na sekundarni zdroje ,,s.” resp. ,,p.“.
Citace z primarni literatury jsou nejednotné uvadény — nékdy stejné jako zbyly text
jen v uvozovkach, jindy jsou specidlné odsazeny, jindy jsou v kurzivé.

Nékteré indexy v pozn. pod ¢arou jsou fontem odlisné velikosti.

Autor nékdy vytvari odstavce (napfr. str. 8) tam, kde vyklad na sebe plynule navazuje.

3) Praces prameny: 2/8
Pracuje autor priithlednym zplisobem se sekunddrnimi prameny? ViyuZiva primdrni prameny a pracuje
s pramennymi jazyky vsude tam, kde je to na misté? Pracuje s prameny metodicky spravné?

Autor v celkem péti pripadech pracuje s odkazy na sekundarni literaturu tzv. ,pres
jedno koleno”, tj. spoléha se na citaci v jiné knize, aniz by si spravnost ovéfil (napf.
pozn. 41). Je samoziejmé dobre, Ze to prizna, nicméné dané prameny nejsou nijak
vzacné nebo nedostupné, a tudiz pro to neni divod.

U nékterych pramennych textl autor pouZiva starsi preklady, aniz by si dohledal
nejnovéjsi edice (napf. u Textd pyramid vynechal standardizovany preklad J. P.
Allena, popf. francouzskych badatell).
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Zmatek ma autor v Cislovani Textl pyramid a Textl rakvi. Tam je mozné odkazovat
bud na tzv. ,fikani“ anebo pfimo na verSe (v ramci jednotlivych fikani). Autor,
bohuZel, oba systémy kombinuje a michd do té miry, Ze je nékdy nemoiné texty
ovérit. Je pravda, Ze systém neni vibec jednoduchy, resp. je zmatecny, nicméné jeho
osvojeni je zcela nezbytné.

Autor se rozhodnul text tzv. Mytu o nebeské krdvé v hlavnim textu prevyprdvét a
k tomu poskytnout komentar. To bylo problematické rozhodnuti z toho divodu, Ze
nepracoval s plvodnim textem v egyptstiné — tj. pfevypravéni z prekladd je jesté o
krok dal od plvodniho textu a mnoho detail(l tak zanika, resp. je zavislych na tom,
zda se autorovi hodi do prevypravéni. Autor nastésti pridal na konec preklad
v angli¢ting, coz oviem ze shrnuti ¢ini redundantni ¢ast prace.

Nékteré odkazy jsou uvedeny nespravné (nahodila kontrola).

Z néjakého dlvodu schazi autorovi zdsadni text Edmund Leach, ,The Mother’s
Brother in Ancient Egypt‘, RAIN 2, no. 15 (August 1976): 19-21,
https://doi.org/10.2307/3032614, jenz se problematice propojovani roli matka-Zena-
oko explicitné vénuje (a v urcitém smyslu jde proti autorové snaze tyto role drzet ve
vztahu k mytologickému materialu oddélené).

4) Vlastni pfinos: 3/8
Je prdce pouze mechanickym kompildtem, nebo autor/ka své primdrni i sekunddrni prameny
pretavuje v néjaky novy, organicky celek a vndsi do tématu néjaky vlastni pohled?

Autoruv hlavni pfinos by mél byt v jeho aplikaci metody E. Leache (resp. M. Douglas)
na priklad Zenskych postav ve staroegyptském materialu. Na str. 37-39 proto shrne
Leachovu/Douglasinu teorii o $piné, resp. o Zenach jako mediatorkach facilitujicich
kontakt mezi ustavenymi kategoriemi (tj. funkéné na urovni ,Spiny“). To je napad,
jenz byl v minulosti opakované formulovan. Ndsledné ovsem uz neucini ten krok, aby
ukazal, jakym zpUsobem tato pozice souvisi s egyptskym mytologickym materidlem,
resp. hned prejde ke kategoriim a rolim, jez Zeny podle autora v egy. materidlu také
zastavaly a jeZz definoval v prvni ¢asti své prace (tj. ,matka”, ,manzelka”, , oko“).
Podle autora jsou vSechny takto definované role , mediatorské”, s ¢imz rozhodné
souhlasim, ale vynechal onen aspekt ,Spiny“, ktery byl tak ustfedni v teoreticko-
metodologickém shrnuti Leache a Douglas. V ¢em jsou tedy staroegyptské Zenské
postavy ,Spinavé“? To nebylo, podle mé, uspokojivé ukdzano.

Autor se nékdy pousti do odvainych interpretaci, jez ovSem nejsou dostatecné
podloZeny. Napf. na str. 41 vidi funk¢ni ekvivalent mezi: sistrem (kroticim Tyféna)—
nadobami na pivo (pouZité pro opiti/zkroceni rozbésnéné bohyné ,strazZici vzacny
obsah“[pivo???])—sarkofdagem (chrdnicim télo zesnulého — tj. ,vzacny obsah“)-
matefské sosky bez genitalii (,,symbolizujici svou uzavrenosti strazny aspekt matky“).
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Byt je egyptské mysleni skute¢né hodné divoké a nevyluduji, Ze by mohly tyto motivy
souviset, autor mé predloZzenymi paralelami nepresvédcil. Podobné asociacni ale ne
zcela presvédcivé retézce autor nabizi i v dalSich pripadech (hned nasleduijici piiklad o
paralele mezi olervenélym pivem a spermatem muiského boha je nicméné
zajimavy). Autor ma tedy odvahu pustit se do relativné provokativnich interpretaci —
zaroven ovsem ne vidy se mu dafi své pozice presvédcivé dolozit.

5) Obecny presah prace: 3/8
Je prdce zplsobem zpracovdni tématu zajimavd i pro toho, kdo se sdm danou problematikou
nezabyvad?

e Obecny presah prace neni pfili§ velky — teoreticky interpretacni rdmec (Leach a
Douglas) je zminén, ale vlastné neni plné aplikovan na egyptsky material (viz vyse
problém ,Spiny“). Dalsi interpretace jsou silné podminéné znalosti egyptskych realii.

e Vpraci je napf. prostor pro rozpracovani analyzy, jak se idealni modely ,Zenstvi”
odrazely nebo neodrazely v kazdodennim Zivoté. Interpretace role bohyni by mohla
byt vice kritickd, zejména v kontextu feministické teorie nebo jinych metodologickych
pristupa.

Celkové hodnoceni: 15/40

Prace spliiuje v minimalni podobé naroky kladené na bakaldfskou praci, navrhuiji ji pfijmout
k obhajobé a hodnotim ji 15 body a zndmkou dobre.

V Klinci u Prahy, dne 30. srpna 2024

Martin Pehal
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