Oponentsky posudek
bakalaFské prace
na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK v Praze

Petr Novak
Komplexni boZstvi starovékého Egypta:
Bohyné knihy Nebeské kravy

1) Struktura argumentace.

Je vyklad srozumitelny? Je na kazdém misté ziejmé, co chce autor Fici a proc€ to fika pravé nyni? Je
prace prehledné ¢lenéna a splriuje cil, ktery si autor vytknul?

Clenéni prace je adekvatni tématu a Urovni bakalaiské prace a zasadné se nevymyka o&ekavanému
standardu. Argumentace je relativné prehledna a autorovy myslenky jsou povétSinou zifejmé. Vyklad
je mnohdy ponékud zkratkovity a misty az do té miry, ze i pro odbornika je obtizné mu porozumét,
takto kupfikladu v liceni principl staroegyptské kosmogonie v Uvodu prace. Patrné i z d{ivodu této
zkratkovitosti se lze setkat s fakticky nespravnymi vyroky, napfiklad oznaceni kraloven za bozské na
s. 11, kterych by bylo mozZné se vyvarovat, pokud by prace fadné vyuzivala sekundarnich pramend,
viz nize.

Interpretativni ¢4asti prace je vénovano zjevné nedostate¢né mnozZstvi prostoru, coz je patrné dano
rozsahem nékterych exkurz(l zejména v prvni ¢asti. Ty obsahuji i mnozstvi realii, které nemaiji
v argumentacni linii prace zadnou zfetelnou funkci. Nemalou roli zde téZ ma rozhodnuti do textu
prace zahrnout synopsi Knihy o Nebeské Krave, a to ackoli prace obsahuje vlastni preklad tohoto
pramene. Tato synopse zarovefl neplni svou Ulohu: misto shrnuti déje a prvkd klicovych pro
interpretacni ¢ast jde spiSe o urcité prevypravéni, ve kterém se ne zcela vhodné misi akademicky a
emicky literarni registr a které nenese zretelnou pfidanou hodnotu pro praci jako celek.

Autorova interpretace také zahrnuje relativné velké mnozstvi spekulativnich tvrzeni nepodloZzenych
prameny (pfedevsim sekundarnimi) a jeji celkové vyznéni tak plsobi ponékud vratce. Oponent tak
s argumentaci autora prevazné nesouhlasi, byt zaroven uznava, Ze souhlas oponenta neni pro
pfiznivé ohodnoceni tohoto kritéria nutné relevantni.

Hodnoceni: 4/8 bodu

2) Formalni droven.

Pracuje autor koherentné se zkratkami, syntaxi bibliografickych odkazd, prepisy cizich slov apod.?
UzZiva spravné poznamek pod Garou? Nedopousti se pravopisnych chyb a jazykovych neobratnosti?

Po formalni strance prace obsahuje velké mnoZstvi zasadnich nedostatk(l. Celkové prace nenese
znamky radné korektury, coZ se projevuje mimoradné vysokym mnozstvim preklepl a to véetné
vlastnich jmen (mj. Nechbeth misto Nechbet na s. 11 a 24, Ramess misto Ramses/Ramesse na s.
31, Sethors I. misto Sethos I. vp. 81 (zde jde o zkomoleninu v nazvu knihy); za zminku stoji i



nespravny zapis jména Vadzet jako Vedzat (mj. na s. 27): tyto dva terminy bohuzel oznacuiji dva zcela
odliSné nabozenské jevy: VadZet je dolnoegyptska bohyng, zatimco vedZat odkazuje na oko Hora.

K tématu vlastnich jmen lze zminit, Ze ackoli se autor zavazuje na s. 7 pouzivat pro staroegyptska
meésta jejich fecka jména, setkavame se v textu presto s nékolika odkazy na Edfu (fecky Apollinopolis
Magna) a také na Heracleopolis (fecky Hérakleopolis) a Gynaecopolis (fecky Gynaikopolis). Obtize
s feckymi terminy autora zfejmeé vedly i neStastnému zapisu jména prazského nakladatelstvi jako
Oikoymehn (s. 52). Nevynucené chyby tohoto typu jsou bohuzel pro tuto praci charakteristické, viz
nize diskuze o transliteraci.

Pozoruhodna je mimo jiné i Cetnost a zavaznost chyb v pfimych citacich, zejména na s. 26 a v podani
Hornungova déleni pramenného textu na s. 32. Oba pfiklady bohuZzel naznacuiji, ze nad ramec bézné
nepozornosti autor cizojazyénym citacim nemusel nutné rozumét do miry, ktera by takovym chybam
zabranila. Znalost anglického a némeckého jazyka sice neni podminkou pro obhajeni bakalarské
prace, porozumeni v ni citovanym pasazim nicméné ano.

V praci se mimo jiné objevuje neobvykle ¢etné kurziva v téle textu a neni zcela zfetelné, jakymi
pravidly se tento vyskyt fidi. Jména nékterych osob, lokalit a pramen( jsou zapséna kurzivou, jiné &ii
tytéZ osoby, lokality ¢i prameny jiz v jinych pasazich kurzivou zapsany nejsou. Podobné jsou nékteré
citace primanich textd kurzivou (e.g. s. 25 a 26 a p. 11), povétSinou tomu tak ovSem neni. Pokud
existuji urCité principy, které Fidi vyskyt kurzivy v praci, oponent by se s nimi vramci obhajoby rad
seznamil. Je také pozoruhodné, Ze autor kurzivy konzistentné nevyuziva k zdpisu staroegyptskych
termint transliterovanych do latinky, jak je v egyptologii bézné, coZ dale komplikuje plynulé &teni
prace.

Syntax citaci je ve srovnani s pravopisnou strankou relativné lepsi, i zde vSak lze narazit na formalni
nedostatky. Za zminku stoji anglické uvozovky, které se pouzivaji nekonzistentné ve formatu 99X99 i
66X99 aiv ramci téchto formatl autor pouziva rozlicné grafické formy. Na vice mistech se u paginace
misto pomléky objevuje spojovnik (napf. s. 21). V neposledni fadé také autor v bibliografickych
citacich anglickojazyénych praci voli misty metodu kapitalizace po vzoru The Oxford History of
Ancient Egypt, jindy zas Oxford history of Ancient Egypt.

Z formalniho hlediska tak prace bohuZel zdaleka nedostava poZzadavkim na vysokoskolskou praci,
zejména pak zavérecnou praci, o niz se opira narok na vysokoskolsky titul.

Hodnoceni: 0/8 bodt

3) Prace s prameny.

Pracuje autor prihlednym zptUsobem se sekundarnimi prameny? Viyuziva primarni prameny a pracuje
s pramennymi jazyky v§ude tam, kde je to na misté? Pracuje s prameny metodicky spravné?

Prace zietelné trpi prilis tzkym vybérem sekundarnich prament. Autor se omezil na nékolik malo
praci pfevazné prehledového charakteru, jako jsou The Complete Gods and Goddesses of Ancient
Egypt od R. Wilkinsona nebo The Handbook of Egyptian Mythology od G. Pinchové, dale pak na
shrnujici prace k otazce staroegyptského zenstvi. Pfi zbézném procteni poznamkového aparatu se



zietelné ukazuje, Ze vném jasné dominuji spisy, jejichz spoleCnym jmenovatelem je fyzicka
pfitomnost v knihovné& UFaRu. Zaroven z bibliografie nevyplyva, ze by v rdmci realizace bakalaiské
prace doslo k systematickému vypracovani reSerSe, které je v oboru egyptologie mimoradné snadné
diky online nastroji OEB, ktery sdruzuje takrka vSechny publikace v oboru, umoznuje efektivni
vyhledavanii podle klicovych slov, a ke kterému mél autor prace pfistup.

Z jiného uhlu se téhoz problému dotyka skuteCnost, Ze autor opakované pfistupuje k citacim z druhé
ruky. Ackoli se této praxi v nékterych situacich neda vyhnout, na vice mistech jsou z druhé ruky
citovany prace, které jsou velice snadno dostupné. Jako pfiklad se da uvést kniha Plutarch’s De Iside
et Osiride od J. Griffithse v p. 114, ktera je dostupn4 ve studovné knihovny UFaRu, The Temple of King
Sethos |z p. 18, kterd je prezenéné v knihovné CegU, nebo &lanek “Hathor at the Jubilee” z p. 41, ktery
je dostupny online na strankach Chicagské univerzity.

Je zfejmé, Ze dlkladna reserSe by praci pomohla i po obsahové strance a zabranila tak vzniku
mnozstvi zkratkovitych a nepresnych popist staroegyptskych realii, které se v ni vyskytuji, viz nize.
Zaroven by i pomohla usmeérnit autorovu argumentaci plodnéjSim smérem. Zde lze mimo jiné uvést
Leachlv ¢lanek “The Mother’s Brother in Ancient Egypt”, ktery ve stru¢nosti odkryva paradoxni
jednotu manzelky, matky a dcery v egyptském svétonazoru, a jehoz znalost by autorovi nejspis
pomohla se vyhnout ne zcela pfesvédcivym zavérim ohledné jasné oddélenych aspektl matky a
manzelky.

Nékteré zdroje, které autor cituje, jsou také bohuzel ponékud zastaralé, nebo ne zcela vhodné
v kontextu, v jakém jsou citovany. V p. 38 citovana Frankfortova publikace Kingship and the Gods zr.
1948 sice je v urCitém ohledu stale relevantni, ne vSak jako zdroj tykajici se svatku Sed, jak uvadi
autor. Nezvykla je také volba Mercerova prekladu Textd pyramid zr. 1952, zejména vzhledem
k dostupnosti mnohem novéjSiho Allenova prekladu, ktery Allen dale obohatil velice uzite€nou
publikaci A New Concordance of the Pyramid Texts.

Na ptikladu Textd Pyramid lze bohuZel ukazat nedostatky, které vykazuje autorova prace s primarnimi
prameny. Ty jsou citovany na nékolika mistech a ve vSech pfipadech jsou bohuzel citovany
nespravné. Autor ziejmé zaménuje Cisla jednotlivych zaklinadel (fikani) a dil¢ich odstavc(. Chybné
tak uvadi pasaz vp. 51 jako TP 1652-1653, ackoli se jedna o TP 600. Na odstavce se sice da
odkazovat, ale v fadném formatu: Pyr. 1652a-1653d, pfipadné PT §1652a-1653d. A¢koli zdanlivé jde
o ryze formalni nedostatek, poukazuje na velice povrchni znalost nejen tohoto konkrétniho pramene,
ale i obecnych princip(, kterymi se fidi systematicka prace s pramennymi texty. Lze zde tak i zminit
nekonzistentni zplsob citovani Textd rakvi: autor povétSinou odkazuje na Faulkner(v preklad, v p. 11
ale odkazuje pfimo na De Buckovu publikaci, byt zdanlivé z druhé ruky, jelikoz je v poznamce
pfitomen i odkaz na Allenovo dilo Genesis in Egypt. V p. 167 je pak jiz odkaz na Texty rakvi zcela
nesrozumitelny.

Zvlastnim tématem je zde pak prace s egyptskym jazykem. Autor se rozhodl extenzivné uvadét
staroegyptské terminy a misty ijejich hieroglyfické zapisy, celkova realizace tohoto zaméru je bohuzel
bez nadséazky tristni. Prace nekonzistentné prechazi mezi rliznymi transliteracnimi modely a
koncovku feminina (.t) a podobné prvky tak misty vyznacuje a misty ne — tentyz termin pak muaze byt
dokonce v téze pasazi vyveden v obou formatech, takto hm.t-nswt ,kralovna“ ¢teme na p. 11 jako
hmt nswt a v p. 10 jako Hm.t-nswt. Posledni pfiklad ukazuje, Ze autor bohuzel konzistentné nepracuje
ani s translitera¢nim fontem. Na mnoha mistech font absentuje zcela (zejména s. 20-24) a text tak



z(Ustava ve formatu pro kédovani do pocitace (MdC), jako v tomto pfikladé, kde misto spravného h
vidime H. Je tfeba dodat, Ze pochopeni systému egyptské transliterace nevyzaduje takika zadné
znalosti egyptského jazyka a lze si ji osvojit velice snadno a zobecné dostupnych zdrojd.
Nekonzistence se bohuzel vyskytuje i v té Casti prace, kde autor na transliteracni font nezapomnél.
Objevuji se zde pfinejmensim dva rizné transliterac¢ni fonty: srov. napf. ms‘t nas. 7a ki na s. 14
(druhy znak kazdého slova je tentyz). Podobnych pfipadd je v praci vice.

Na pfikladu terminu ze s. 14 lze ilustrovat zdsadni obtiz autorova dila, a to je neuspokojiva prace
s vlastnim obsahem citovanych pramen(. Na s. 14 je ki$ uvedeno jako transliterace terminu kau, coz
je samo o sobé chybné — spravna transliterace je k3.w. K této chybné transliteraci je v poznamce pod
¢arou pfipojen odkaz na slovnikovy vstup, nikoli vSak pro k3.w, ale pro chybné k:s. Pokud by autor
skutec¢né nahlédl do pfislusné &asti slovniku, jak jeho citace zde predpoklada, zjistil by, ze ks
neoznacuje obétiny, jak autor uvadi, nybrzZ kosti. Absence peclivého ¢teni sekundéarnich prament je
bohuzel zfetelnda i u méné specializovanych témat, napfiklad ve zmince o pergamenu
z Ramessovského obdobi na s. 31. Pfi nahlédnuti do monografie citované pod Carou je totiz tentyz
pramen uvadén jako papyrus.

V oblasti prace se slovniky se téZ nabizi otazka, zda je preklady egyptskych termin{ v mnoZstvi
poznamek pod Carou tfeba uvadét v anglickém jazyce, pokud je prace psana Cesky.

V hieroglyfickych zapisech se s chybami takovéhoto rozsahu ¢i zavaznosti v praci nesetkavame, coz
je ovSem dano tim, Ze jsou pfimo okopirovany z elektronického slovniku a to ve velice neuspokojivé
kvalité. V tomto ohledu mél autor zvolit néktery z dostupnych néastrojd na generovani hieroglyfickych
textd, jako je velice intuitivni JSesh. Nelze pak fici, Ze by zahrnuti hieroglyfickych zapist v praci mélo
jakoukoli pfidanou hodnotu, jelikoz pro ne-egyptologa nejsou Citelné a egyptologovi zas nepfinasi
zadné dalsi informace. Nakonec lze také zminit, Ze hieroglyficky text je v praci orientovan zprava do
leva, coz pusobi ponékud rusivym dojmem.

U nékterych citaci také neni zfejmé, jak se vykladu tykaji. Citace pramenného textu na s. 11 tak je
sice soucasti vykladu o Hathor, jmenuje pouze Sechmet, aniz by prace tuto nesrovnalost jasné
reflektovala. U této citace lze téz uvést, Ze se jednd o citaci ze tfeti ruky: autor prebira citaci
Germondovy knihy Sekhmet et la protection du monde z Hathor Rising od A. Robertsové, Germond
sam ovSem pouze prostiedkuje Chassinatovo vydani pramenného textu v Le temple d'Edfou VI.
Podobné pak autor na s. 13 piSe o Nechbeté jako supici, kteryzto vyrok ovéem opira o citaci z Textd
pyramid, kde je zminéna jako krava, opét bez vysvétleni.

Jak jiz také bylo Fe¢eno, citace textl obsahuji veliké mnoZstvi pravopisnych i obsahovych chyb, které
jsou misty velmi obtizné pochopitelné. Leach(v ¢lanek “The Nature of War”, ktery je pro autorovu
argumentaci stézejni, se tak kupfikladu velmi nestastné v praci objevuje jako The Natural War nebo
dokonce The Natural of the War.

Celkové vzato prace obsahuje mnozstvi zasadnich nedostatk(l v praci s prameny, a nevyhovuje
pozadavkim bakalafské prace.

Hodnoceni: 0/8 bodu



4) Vlastni pfinos.

Je prace pouze mechanickym kompilatem, nebo autor své primarni i sekundarni prameny pretavuje
v néjaky novy, organicky celek a vnasi do tématu néjaky vlastni pohled?

Ambice prace zfetelné mifily nad ramec prosté kompilace a autor se skute¢né pokousi o dosazeni
novych poznatk( tykajicich se Knihy o Nebeské kravé. Jiz na zacatek je ale tfeba uvést, Ze
nedostate¢na reSerse a nepfilis dikladna prace s prameny do zna¢né miry znemoznila, aby autorovo
usili bylo uspésné. Detailni polemika by pfesahovala ramec zanru posudku bakalarské prace, lze
nicméneé Uvést nékolik bodd, které oponent vnima jako prekazky Uspésnému zpracovani tématu:

1.

Autor opakované zd(razinuje nefadny charakter nasilné ¢innosti a kontrastuje jej s mirovou
povahou kosmického fadu. Nasili nicméné tvofrilo integralni souc¢ast kosmického fadu a bylo
primarnim nastrojem panovnické ¢innosti, jiz byl svét pofadan do radného stavu. Typickym
pfikladem jsou vale€na tazeni, prvky legitimniho nasili lze ovSem najit i v pohfebnim kultu a
je tfeba dodat, Ze nasili bylo zcela bé&znym zplsobem, jak se v Egypté vyjadiovala
spolecenska hierarchie. Nefad neni definovan pfitomnosti nasili, ale absenci Ci
nedostate¢nosti vztah(, které zaklada pravoplatnd muzska/kralovska autorita. Bohyni Oka
lze chapat vkontextu tohoto pramene jako personifikace této porfadaci schopnosti
panovnika, ktera je ve své podstaté nasilna, a to i v pfipadé, Ze je vSe v pofadku.

U Knihy o Nebeské Kravé, jako u vSech ostatnich egyptskych pramend, je tfeba mit bedlivé na
paméti materialni kontext dila, ktery je vtomto pfipadé funerdlni. Text je tak na misté Cist
perspektivou ndbozenskych predstav o smrti a zde konkrétné dopadu smrti na schopnost
krale vykonavat ufad, tedy ustavovat rad ve sveté. Autor spravné poznamenava, ze muzska
schopnost chranit fad pfed nefadem je zavisla na Zenské podpore, ktera je klicova zejména
v kritickych okamzicich, kdy tato muzska schopnost selhava, bohuzel ale neidentifikuje smrt
jako typicky pfiklad takoveé krize. Kniha o Nebeské Krave ilustruje, jaky dopad na rfad svéta ma
byt doCasny vypadek uc¢inné panovnické ¢innosti, a zaroven i sdéluje urcity paradox moci:
nastroj, kterym se vlada vykonava (Oko/nasili), mlze v chvilich slabosti vladu naruSovat.
Panovnik totiz fad svéta zaklada nejen tim, Ze ustavuje hranice mezi jeho prvky (cizinci a
nasinci, lidé a bohové apod.), ale také zajistuje prlichodnost téchto hranic tim, Ze je
rozruSuje. Slabost krale pak znamena nekontrolované rozruSeni, které fad svéta ohrozuje a
které nakonec vyvrcholi a zaroven se vyfesi kralovou smrti. S novym, mladym kralem, opét
pfichazi zadany stav. A Zenské postavy pak jsou médiem, skrze néjz se zesnuly kral znovuzrodi
mlad - pravé v tomto smyslu plati, ze Zzeny pomahaiji prfeklenout obdobi nefadu. Neplati vSak,
Ze by porazely nefad, kdyz toho muz neni schopen, spiSe obnovuji schopnost muze tak, ze je
znovu schopen porazit nefad sam.

K otazce egyptského pojeti Zenstvi je také nezbytné zd(iraznit, jak kliCové pro pochopeni latky
jako je Kniha o Nebeské Krave, je zplsob, kterym role Zeny, které autor vic¢i sobé vymezuje —
matka, manzelka, Oko - v mytologickych latkach realné tvofi paradoxni jednotu, ve které role
matky, manzelky a dcery splyva. Reflexe této skuteCnosti, popsané mj. vySe citovanym
¢lankem E. Leache, ale do urcité miry obsazena i v autorem citovaném ¢lanku od S. Rothové,
by vyrazné napomohla praci vdosazeni zavérd, které by se méné vymykaly akademické
norme.



Souhrnneé lze fici, Ze autor prameny pfetvafi v novy celek a vnasi do tématu vlastni pohled, bohuzel
vSak zplsobem, ktery neni vZdy zcela Stastny. A¢koli méa prace v tomto ohledu znaény potencial a
nekonvenéni uvazovani ma v akademické praci své misto, je presto tfeba dbat na to, aby se
realizovalo v mantinelech danych pfedchozim badanim - coz plati obzvlast v pfipadé praci
realizovanych na nizSim stupni studia, v nimiz by si mél student osvojovat a prokazovat schopnost
metodické akademické prace.

Hodnoceni: 3/8 bodu

5) Obecny presah prace.

Je prace zplsobem zpracovani tématu zajimava i pro toho, kdo se séam danou problematikou
nezabyva?

V hodnoceni obecného pfesahu se odrazi plna Skala obtizi této prace, které byly popsany vyse. Ta by
v pfipadé fadné realizace byla zajimava pro SirSi Ctenarstvo, ve své souCasné podobé ovsem tomuto
potencialu zdaleka nedostava.

Leachovo pojeti tvorby moci je pro egyptské prameny nepochybné zajimavé, autorovo misty
zkratkovité a nepfesné chapani staroegyptskych realii (viz vySe) mu ale bohuzel neumoznuje
uspokojivé identifikovat zplsob, jakym se v Knize o Nebeské Kravé realizuje. | vzhledem k tomu, Ze
antropologické, a predevsSim pak strukturalistické pFistupy nemaiji tradicné v egyptologii velikou
oblibu, je tfeba v pracich takto zamérfenych zachazet s primarnimi prameny velice peclivé a dbat na
to, aby vyvstavajici struktury zohledfiovaly v oboru jiz zavedené poznatky.

Kromé tohoto dil¢iho bodu kopiruji ddivody, které brani lepSimu ohodnoceni podle kritéria obecného
pfesahu, ty uvedené vySe, zejména pak zdsadni nedostatky po formalni strance a v praci
s pramennym materialem.

Hodnoceni: 2/8 bodt

Shrnuti

Celkove nelze fict, ze autor prokazal dostate¢nou znalost predmétné latky a schopnost metodicky a
formalné spravné badatelsky pracovat. Dle nazoru oponenta tak prace spiSe nespliuje pozadavky
na bakalarskou praciv oboru religionistika. Praci se proto navrhuje hodnoceni neprospél.

V Bertsdorfu 28. srpna 2024

Michal Cermak, Ph.D.



