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Abstrakt

Bakalaiska prace se soustedi na zpracovani ¢asti keramického nalezového souboru zaniklé
sttedoveéké vsi Spindelbach, ktery byl ziskan v prubéhu archeologického vyzkumu v roce 2011.
Prvni ¢ast prace obsahuje predstaveni lokality, zde provedenych vyzkumi a resersi odborné
literatury, kterd se k lokalit¢ vztahuje. Dalsi ¢ast prace zahrnuje analyzu nalezové situace,
keramického souboru a jeho zhodnoceni. Dale je predstaveno Sest dalsich sttedovekych lokalit,
které jsou nasledné srovnany se studovanym Spindelbachem. Zavérem prace je zhodnoceni

lokality a poloZenych otazek.
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rolnictvo — archeologie domécnosti—Zivotni standardy — keramika — venkovska sidlisté —

mladsi stfedovék — 12501500



Abstract
The bachelor thesis focused on processing of part of the collection of medieval pottery from

the medieval village Spindelbach, that was obtained during an archaeological excavation in the
2011. The beginning of this thesis is an introduction of the site, archaeological surveys that
were done here and summarises literature, that relates to the site. Next part includes an analysis
of the field situation of the site, its pottery collection and its assessment. Further is introduced
another six medieval sites, that are compared to Spindelbach. The last part valuates the site and

asked questions.
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1. Uvod

Tato bakalatska prace predstavuje prispévek k poznani zaniklé sttedoveéké vsi Spindelbach,
lokalizované v Krusnych horach v katastralnim uzemi mésta Vysluni v okrese Chomutov. V
arealu vsi byly v poslednich dvou dekadach provedeny nedestruktivni i destruktivni
archeologické vyzkumy. Doba existence vsi byla datovana podle pisemnych prament a
orientacniho rozboru zde nalezené keramiky do obdobi od druhé poloviny 13. do druhé
poloviny 15. stoleti (Crkal — Cerna 2009, 506; Hylmarova 2012, 31), tedy do obdobi mladsiho

(vrcholného a pozdniho) stiedovéku.

1.1. Formulace otazek a cili

Béhem povrchového prizkumu i1 archeologického odkryvu bylo postupné ziskano velké
mnozstvi keramiky. Hlavnim cilem této prace je zpracovani a upiesnéni datace Casti tohoto
keramického souboru, a to nalezi z roku 2011. K tomuto souboru je pfistupovano jako
modelovému vzorku, na jehoz zakladé by méla byt vyhledové zpracovédna i zbyvajici ¢ast
souboru (sezony vyzkumu 2010, 2012 a 2014). Zde zkoumany vzorek byl — po konzultaci s
vedoucim prace — omezen jen na jednu vyzkumnou sezonu z kapacitnich divodii. Dale je feSena
otazka ptirodnich podminek dané vsi a moznych zivotnich standardi jejich obyvatel. Vysledky
jsou komparovany s poznatky z dal§ich zaniklych stiedovékych vsi v CR

Prvni ¢ast prace se soustiedi na zaniklou stiedovékou ves Spindelbach. Prace popisuje a
analyzuje jeho historii (kap. 2.), ptirodni podminky (kap. 3.), provedené vyzkumy, keramickou
slozku hmotné kultury a v omezené mife i jeji nalezovy kontext (kap.4—6.). U keramickych
nalezl je zkoumana jejich morfologie, typologie, zpiisob vyroby a definovana jejich keramicka
tfida. Analyzy vsak ovliviluje vysoka fragmentace keramickych naleza. Pii analyze keramiky
je hlavnim cilem zptesnéni a potvrzeni datace existence vsi.

Druhym zpracovavanym okruhem je komparace Spindelbachu a Sesti dalSich zaniklych
sttedovekych lokalit (kap. 7. — 8.). Srovnavany jsou zvlasté jejich mozné Zivotni standardy.
Vzhledem ke geografickému umisténi Spindelbachu je pro samotné zpracovavani nalezu a
nasledné porovnavani zjisténych poznatkd vyuZivana nedalekd lokalita Kremsiger.

Vysledkem prace by tedy mélo byt (1) vyhodnoceni nalezové situace Spindelbachu, a to na
ptikladu vzorku, (2) dale reSerSe a vyhodnoceni jiz zndmych faktd, a (3) srovnavani vsi s jinymi

lokalitami.



2. Zanikla stredovéka ves Spindelbach

2.1. Lokalizace

Studovana lokalita, zanikla sttedoveéka ves Spindelbach (dale jen Spindelbach), se nachazi v
Usteckém kraji v okrese Chomutov v severni &asti katastralniho uzemi mésta Vysluni, od
kterého je vzdalena ptiblizné 3 km na severozapad (viz Ptiloha 1 a 2). Spindelbach mél podobu
lesni ldnové vsi a lezel v nadmoiské vysce 800—880 m n. m. v udoli dnes bezejmenného potoka
na jizné orientovaném svahu Krusnych hor (Crkal — Cerna 2009, 505; Hylmarova — Klir— Cerna

2013, 569-570).

2.2. Sidelni sit’ v okoli Spindelbachu

Spindelbach se nachazi ve stfedni ¢asti KruSnych hor, ktera byla na ¢eské stran¢€ postupné
osidlovana béhem 13. stoleti a pocatku 14. stoleti. Diivejsi osidleni studované lokality ¢i jejiho
blizkého okoli neni doloZeno. Pravéké ndlezy jsou zaznamenané aZ z okoli byvalé Prisecnice a
Vysluni a jsou spisSe ojedin€lé nebo diskutabilni (Hylmarova 2012, 17). RozSifovani sidelni sité
do zdejsi horské oblasti tedy probihalo az ve vrcholném stiedoveéku a postupovalo od hranic
star$i sidelni oblasti, kterd koncila zhruba na linii Kadané a Kralup u Chomutova (Derner 2017,
19).

V $irS§im okoli Spindelbachu se nachazi uzemi tii ptivodné kralovskych hornickych mést.
T&mi jsou dnes zaniklé mésto P¥ise¢nice, mésto Vysluni a ves Hora Sv. Sebestiana.

Prvni oblasti, kde se zacala utvaret sidelni sit’, bylo Prisecnicko. Pocatky stfedovéké tézby
v této oblasti spadaji do 13. stoleti (Urban a kol. 2015, 246, 256). Stiredoveka kolonizace zde
pravdépodobné vrcholila v 2. polovin€ 13. az pocatkem 14. stoleti zalozenim Spindelbachu a
ustalenim Ptisecnice jako lokalniho trzniho centra (Crkal — Volf 2016, 386; Crkal 2020, 55).
Druhé obdobi rozmachu tohoto iizemi nastalo v 16. stoleti. Roku 1546 byla Ptise¢nice kralem
Ferdinandem I. povySena na kralovské horni mésto a v roce 1617 se také stala svobodnym
meéstem (Binterova 2006, 65).

Dnesni oblasti Vysluni a Hory Sv. Sebestiana byly v prvni &asti kolonizace osidlovany zhruba
od poloviny 13 stoleti, vznikly tu nap¥iklad vsi Volyng&, Tiebiska a Ubo¢i (Binterova 1996; 2006;
Vasek 2016). Je ptedpokladano, Ze tato ¢ast kolonizace zde vrcholila zalozenim Nové vsi, tedy
na prelomu 13. a 14.stoleti (Crkal 2019, 100-103). Béhem 16. stoleti zde ptibyla do jiz existujici
sidelni sité obec Jilmova (na jejimz uzemi fungovaly v druhé poloving 13. stoleti tfi sttedoveke

sklarny, které jsou podobné sklarndm nalezenym na izemi Spindelbachu) a renesancni horni



meésta Vysluni a Hora Sv. Sebestiana (Crkal 2019, 103; Crkal — Cerna 2009, 518; Binterova
2006, 27; Urban a kol. 2015, 304).
Kolonizace téchto uzemi tedy probéhla ve dvou ,,vlnach®, nejprve v 13.—.14. stoleti a poté

ve stoleti 16. a korespondovala tak se zdejSimi dobami rozmachu hornictvi a hutnictvi.

2.3. Déjiny lokality

Co se ty¢e samotného Spindelbachu, prvni lidskou aktivitu v prostoru zkoumané lokality
predstavuji tfi sklarny datované ptiblizn€é do obdobi po poloviné 13. stoleti. Datace téchto tti
sklaren byla provedena podle ndlezovych soubori, ziskanych béhem archeologickych
nedestruktivnich prizkumit v letech 2007-2009. Vzhledem ke stavu dochovani a vysoké
fragmentaci keramickych zlomk, ziistava urceni datace jen piiblizné. Je vSak ptredpokladano,
ze sklarny bud’ fungovaly soucasné, nebo s té€snou naslednosti. V pisemnych pramenech se
jakékoliv zminky o sklarnach nevyskytuji, a tak je jasné, ze v dob¢ zalozeni vsi jiz neexistovaly
(Crkal — Cerna 2009, 506-520; Klir 2016, 26).

Presny rok zalozeni Spindelbachu neni znam, avSak podle jiz provedené¢ho ptredbézného
pirezkoumani keramického materidlu, spadd zalozeni vsi do druhé poloviny 13. stoleti
(Hylmarova 2012, 31; Klir 2016, 26). Radiokarbonovym datovanim jsou prvni zdejsi
zemedelské aktivity datovany do let 1303—1336 (Houfkova a kol. 2019, 615). Ves Spindelbach
byla tedy pravdépodobné zaloZzena dosti kratce po opusténi jiz zminénych sklaren.

Jit1 Crkal zminuje ve svém ¢lanku z roku 2009 teorii, Ze ves zalozil Slechticky rod HrabiSict
kolem roku 1260 (Crkal — Cerna 2009, 506, 518-520). Pfedpoklada vsak, Ze pravymi
zakladateli Spindelbachu byli pani ze Sumburka, nebo jejich klienti, rod von Brande (Crkal
2018, 111-112).

Od roku 1356 do roku 1481 se ves objevuje v pisemnych pramenech (viz podkapitola
Pisemné prameny). V dobé existence vsi se jeji obyvatelé zabyvali zeméd¢€lstvim, lesnimi
pracemi, chovem dobytka a mohli se také podilet na fungovani regionu pomocnymi pracemi,
zasobovanim a dopravou materidlu na montanni lokality. Po roce 1481 uz o vsi nejsou zadné
pifimé pisemné zpravy, a jako ves se uZ neobjevuje ani v listiné z roku 1490 o rozdéleni
hasitejnského panstvi. Mezi lety 1481 a 1490 je tedy predpokladan jeji zanik (Crkal — Cerna
2009, 505-506; Houfkové a kol. 2019; Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 569; Klir 2016, 26).

Ves zanikla alespoi z ¢asti nasilné (Klir — Janovsky — Hylmarova 2023, 174—176). Nicméné
diivodem, pro¢ nebyla obnovena mohlo byt zhorSeni klimatickych podminek kolem poloviny

15. stoleti, tzv. predstupent malé doby ledové (Klir 2016, 25).
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Po zaniku vsi bylo okoli lokality dale vyuzivano. Bylo zde seceno seno, pouzivana voda ze
zdejsich lesti a vykonavéana lesni femesla. Na samotné lokalité¢ je také dolozena tada
novovékych milifidt’ po paleni dievéného uhli (Hylmarova — Klir — Cerna 2013). Jméno vsi se
zachovalo v mistnich jménech, zaznamenanych déle v pisemnych a obrazovych pramenech.
Ves samotnou postupné prikryl les a jeji pluzina splynula s katastralnim izemim Vysluni. Ke
znovu objeveni stfedoveéké vsi doSlo v roce 2006 a nasledné byl proveden geodeticko —
topograficky vyzkum, detektorovy prizkum, archeologické a environmentalni vyzkumy (Crkal
— Cerna 2009, 506).

V dnesni dobé se na izemi Spindelbachu nachézi husty, ptevazné smrkovy les, lesni Skolka
a témé&f kolmo k ose vsi a skrze jeji jizn&ji polozenou &ast je vedena silnice. Uzemi zaniklého
Spindelbachu je zaneseno v nejnovej$Sim tzemnim planu mésta Vysluni jako archeologické
nalezisté. I tak je ale lokalita obfasné vystavena zatéZi a nieni zplisobené lesnimi pracemi a

navstévami detektoraru.

2.4. Pisemné prameny

Prvnim pisemnym pramenem, ktery zminuje ves Spindelbach, je listina bratii Alamsdorfl z
1. kvétna 1356, kteti ji v dokumentu zminuji jako orientacni bod v zavislosti k jejich pozemku
v nedaleké Nové Vsi. V tomto dokumentu je ves nazyvana Spinnelbach (Mendl 1928, 175;
Svoboda — Smilauer 1960, 281; Crkal 2007, 4). Nasledné se ves v pisemnych pramenech
vyskytuje rozdélena na pul a je spravovana riiznymi vlastniky. V listin€ krale Véclava IV. Z
roku 1367 je jedna polovina vsi ,,Spinnebuch halb“ pfedana do spravy Bernhardu ze Sumburka
spole¢né s hradem Hasistejnem (Bernau 1893, 210; Svoboda — Smilauer 1960, 281). Tuto
polovinu vsi dale vlastnil Bernhardiiv syn Frycek, Jindfich z Plavna a v roce 1420 pripadla
Lobkovictim (Crkal — Cerna 2009, 505-506).

Druha polovina vsi pafila k perstejnskému panstvi a vlastnil ji nejprve Bediich ze Sumburka
a pozdéji jeho potomei. V délici listin€ z roku 1431 predava pulki vsi ,,Spilnpach® Bedfichiiv
syn Ale$ svému synovci Vilémovi jako soudast panstvi Novy Sumburk. Déle je tato ¢ast vsi v
dokumentu z roku 1449, zde psana jako ,,Sspinbach halb®, prodana Vilémovi z Illburka. Tento
prodej byl zaznamenan v ufednich knihach Desky dvorské kralovstvi ¢eského (Crkal — Cerna
2009, 505-506; Sedlacek 1936, 58—-59). Nasledné polovinu vsi ziskali roku 1453 Fictumové,
ktefi ji prodali HasiStejnskym z Lobkovic, ¢imZ doSlo ke spojeni obou ¢asti vsi pod spravu
jednoho vlastnika po pfiblizné 114 letech. Tento pisemny pramen z roku 1481 je tim poslednim,

ve kterém se ves Spindelbach vyskytuje (Sedlacek 1936, 58-59).
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V dalsich letech se jméno vsi objevuje v pisemnych pramenech jen jako mistni jméno
zdejsich luk, lesu anebo rybnikd. Jméno Spindelbach také diive nesl i dnes bezejmenny potok,
ktery vsi protékd (Lorber 1998, 210). V roce 1490 v listiné o d€lbé hasistejnského panstvi
oznaGuje nazev Spindelbach rybnik a &ast lesti (Crkal — Cerna 2009, 505-506; Hylmarova —
Klir — Cerna 2013, 572).

Prikladem novovékych zminek mistniho jména muze byt rok 1616, kdy cisaf Matyas
Habsbursky potvrzoval méstu Hora Sv. Sebestiana jeho dosavadni privilegia a dodaval i nova.
Jednim z té€chto privilegii byla moZznost vyuZivat vodu z raselini$t’ ve spindelbasskych lesich
(Urban a kol. 2015, 43 a ustni sdéleni J. Crkala). A v urbafi ze 17. stoleti je dolozeno vyuziti
okoli Spindelbachu k seceni a suSeni sena na které dohlizela kySovicka rychta (Binterova 1996,
29). Béhem prvniho vojenského mapovani Cech byl potok Spindelbach zaznamenan na listu
.36 z roku 1767 a dale jej také najdeme v mapé okresu Hory sv. Sebestiana od F. Selnera z
roku 1862. Dal$i zminka o tomto jméné se vyskytuje v map¢ stabilniho katastru Vysluni z roku

1842 (Crkal — Cerna 2009, 505-506).

2.5. Archeologické vyzkumy

Spindelbach nalezl v ¢ervnu roku 2006 Jifi Crkal béhem prizkumt lesa v severni Casti
katastru obce Vysluni. Béhem néslednych povrchovych prizkuma, pii kterych shromazdil
dukazy o poloze a rozsahu zaniklé vsi, provedl prvni kresby terénni situace a identifikaci relikta.

Nasledny povrchovy pruzkum lokality a jejiho okoli a také dalsi dokumentace relikti byla
realizovana Evou Cernou a mosteckym Ustavem archeologické pamatkové péce
severozapadnich Cech a Jitim Crkalem. Béhem tohoto priizkumu byly v nasledujicich letech
nalezeny tfi sklarny. Prvni z té€chto sklaren (¢islo I) byla objevena v kvétnu roku 2007, druha
(Cislo II) v Cervnu téhoZz roku a posledni (¢islo IIT) v lednu 2009 (Crkal 2007; Crkal
— Cerna 2009, 506-516; Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 570; Hylmarova 2012, 22). Roku
2007 na lokalité stfedovéké zaniklé vsi probéhla také geofyzikalni prospekce pod vedenim
Romana Kiivanka z Archeologického tstavu Akademie véd CR (Hylmarova 2012, 22, Crkal —
Cerna 2009).

Dalsi etapa studia Spindelbachu zacala v roce 2007, kdy se k vyzkumu pfidali dal§i badatelé.
Geodeticko — topograficky prizkum byl béhem let 2007-2009 realizovan kolektivem Tomase
Klira z Ustavu pro archeologii filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, za vyznamné
pomoci Jittho Crkala (Klir 2016, 32; Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 570; Hylmarova 2012).
Vzhledem k tomu, Ze se dalS§iho vyzkumu uCastnili ¢Elenové tohoto tUstavu, studium
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Spindelbachu se stalo soucdsti dvou grantovych vyzkumnych projektt, které byly v
nasledujicich letech Ustavem pro archeologii feseny. Témito projekty byly ,,Archeologie
Piemyslovskych Cech® (P405/10/0556; 2010-2014), jehoz feSitelem byl Jan Klapsts, a
,.Promény venkovskych sidlel v Cechach v 14. —16. stoleti (P405/12/P715; 2012-2014), jehoz
fesitelem byl Tomas Klir. Oba vyzkumné projekty byly provadény pod zastitou Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy a financovany Grantovou agenturou Ceské republiky (GA CR) (Klir
— Vojtéchovsky 2013, 327; Klir 2016, 17; Hylmarova 2012,16). V pribéhu téchto projektt byla
zkoumana tada lokalit a publikovana fada ptispévkl. V ramci ,,Archeologie Pfemyslovskych
Cech“ byl feSen sidelné—historicky kontext lokality Spindlbachu (Hylmarova 2012, 16) a
samotnd ves byla zkoumana v ramci druhého z projekti jeho feSitelem Tomasem Klirem
(Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 569).

V roce 2009 byl také uskute¢nén prizkum detektorem kovi, na ktery také dohlizeli Eva
Cerna a Tomas Klir. Zpracovani a interpretaci nalezenych kovovych artefaktt se vénovala Lucie
Hylmarova, ve spolupraci s autory prizkumu. Tomas Klir a Eva Cerna zde dale roku 2010
zah4jili archeologicky odkryv. Ten nésledné probihal nékolika etapach v prabchu let 2010
2014 (Klir 2016, 32; Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 570). Pro odkryv byla zvolena plocha
usedlosti €. 2 a blizka ¢ast parcely usedlosti ¢. 3. Roku 2010 byla plocha rozméfena na ctverce
o velikosti 2 x 2 m a ty byly pak odkryvany Sachovnicovou metodou. Tohoto roku byl zdmér
osvétlit predevsim zdkladni ¢lenéni prostoru pidorysnou dispozici domu. Bylo odkryto zhruba
64 m?. V dalsich letech dosahla odkryta plocha 213 m? a bylo zkoumano komunikaéni schéma
a vnitini ¢lenéni domu, a také dalsi ¢asti plochy (Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 572). Plan
zkoumané plochy na usedlostech €. 2. a 3 je vyobrazen v Ptiloze 4.

V roce 2011 byl uskutecnén geochemicky prizkum vedeny Katefinou Souckovou a
kolektivem z Ceské zeméd&lské univerzity. Dalsi geofyzikalni priizkum se konal v roce 2012
pod zastitou Petra Mila z Ustavu archeologie a muzeologie Masarykovy univerzity v Brn& a
Jitiho Sindelafe z firmy Geo—cz z Mladé Vozice. V ramci projektu ArcheoMontan zde od tohoto
roku probihal geologicky a petrograficky prizkum. V roce 2012 se také zacal konat
paleobotanicky pruzkum, realizovany Adélou Pokornou, Petrou Houtkovou a dal§im
kolektivem z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Pfirodovédecké fakulty
Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich (Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 570). Zjisténi
tohoto badani byla shrnuta a publikovéany v ¢lanku z roku 2019.

Na zkoumané lokalité byly tedy provedeny jak destruktivni, tak nedestruktivni vyzkumné
metody pod vedenim rtiznych skupin autorii a byla zjiSténa fada poznatki. Stale je vSak mozno

tuto lokalitu déale studovat, a to vzhledem k tomu, Ze archeologickym odkryvem byla
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Vv

prinosné provést odkryv nckolika dalSich usedlosti, naptiklad z protéjsiho brehu tfeky ¢i

druhého konce vsi a porovnat takto ziskané nalezy.

2.6. Dosavadni odborna literatura

Prvnim dokumentem, ktery se vztahuje k pocatku archeologickych vyzkumu na lokalité
zaniklé vsi je nalezova zprava Jitiho Crkala z roku 2007 s nazvem Zanikla stredoveka ves
Spindelbach. Zprava o vysledcich povrchového pruzkumu. V této spraveé autor oznamil nélez
Spindelbachu, jeho okolnosti a zjisténi prvniho provedeného prizkumu (Crkal 2007).

Prvni publikaci, kterd se vénuje naslednému vyzkumu na lokalité zaniklé vsi je ¢lanek od
Jittho Crkala a Evy Cerné Nové objevy v Krusnych hordch — zaniklé stiedovéké sklarny na k. i,
Vysluni publikovany v periodikum Archaeologia historica z roku 2009. Clanek podava
informace piedevSim o objevu a vyzkumu tii sklaren v blizkosti zaniklé vsi Spindelbachu, které
byly datovany zhruba do poloviny 13. stoleti. Zaroven ¢lanek popisuje historicky kontext
lokality a pisemné prameny vztahujici se k zaniklé vsi a jejimu jménu. Jsou zde také
publikované nékteré vysledné mapy geofyzikalni prospekce Romana Kiivanka (Crkal — Cerna
2009).

Hmotné kultury zaniklé vsi Spindelbach se tykaly dvé absolventké prace Lucie Hylmarové.
Nejprve bakalatska prace z roku 2012 s ndzvem Hmotna kultura stredoveké usedlosti. Zanikly
Spindelbach v Krusnych horach a poté prace diplomova Kazdodennost stiedoveké venkovské
usedlosti. Vypoved drobné hmotné kultury z roku 2016. V praci z roku 2012 autorka popisuje
lokalitu a jeji hmotnou kulturu. V prvni ¢asti se zabyva zaniklou vsi a dosavadnim stavem jejiho
poznani. Druhou ¢ast tvoii popis a analyza souboru kovovych artefakti ziskanych ve
Spindelbachu v roce 2009 metodou detektorového priazkumu (Hylmarova 2012). Ve druhé praci,
zroku 2016, zkouma Hylmarova drobnou hmotnou kulturu ziskanou ze zaniklych stfedovékych
vesnic na tizemi Ceské republiky, jejich vypovédni hodnotu pro studium kazdodenniho Zivota
téchto lokalit a také srovnani s jednou zahrani¢ni lokalitou. Znovu jsou predmétem analyzy
pfedev§im kovové artefakty. Spindelbach je v této praci jednou z analyzovanych vesnic
(Hylmarova 2016).

V roce 2013 vysel ¢lanek s nazvem Zelezné predméty ze zaniklého Spindelbachu v Krusnych
hordach: k vypovedi detektorového prizkumu, ktery byl publikovan v periodiku Archaeologia
Historica. Autory jsou Lucie Hylmarovéa, Toméas Klir a Eva Cern4. Hlavnim pfedmétem textu

je opét soubor Zeleznych artefaktll ze zaniklé vsi z roku 2009, jeho piedstaveni a hodnoceni
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metody detektorového prizkumu jako metody studie stfedoveékych vsi. Informace o dané
lokalit& jsou podavané podle dosavadniho stavu vyzkumu (Hylmarova — Klir — Cerna 2013).

Dalsi studie z roku 2013 byla napsédna Katetinou Souckovou, Michalem Hejcmanem a
Tomasem Klirem. Jeji titul znél Medieval Farming Practices in Deserted Villages Can be
Determined Based on the Nitrogen Isotopic Signature in Recent Forest Soils. Zabyva se
analyzou izotopu dusiku 15 N ve vzorku ptud ze dvou lokalit zaniklych stfedovékych vsich.
Zkoumanymi lokalitami jsou Spindelbach a Roudnicka, které byly pro studii vybrany pro své
odli§né ptirodni podminky a Casovy ramec existence ve 13.—15. stoleti. Cilem analyzy byla
identifikace vyuZiti organickych hnojiv na téchto lokalitach (Souckova — Klir — Hejcman 2013).

V polské kolektivni monografii Vesnice je ztracena. Stav a perspektivy vyzkumu vydané
muzeem Hornoslezsky narodopisny park v Chorzéwé byl v roce 2016 Tomasem Klirem
publikovan piispévek s nazvem Zaniklé stiedoveéké vsi ve vyzkumném zdméru Ustavu pro
archeologii Univerzity Karlovy v Praze. Zanikly Spindelbach (Krusné hory), Kii a Hol (stredni
Cechy). V tomto textu se autor vénuje tfem lokalitam, na jejichZ zakladé ovéfuje vyvoj a
dynamiku venkovského prostifedi 14.—16. stoleti v zavislosti na konceptu pozdné stiedovéké
promény a studiu regiontt a zacatku jejich socidlné—ekonomické diverzity. Vybranymi
lokalitami jsou zaniklé vsi Spindelbach v Krusnych horéach, Kii u Sadské v okrese Nymburk a
Hol v Praze—Klanovicich (Klir 2016). Tato studie byla také jednim z vystupt vyzkumného
projektu ,,Promény venkovskych sidlel v Cechach v 14.—16. stoleti* zminénym v podkapitole
Archeologické vyzkumy.

Roku 2017 vysla dalsi studie vénujici se Spindelbachu, a to v periodiku Interdisciplinaria
Archaeologica. Byla sepsana Janem Hordkem a Tomasem Klirem a nazyva se Pedogenesis,
pedochemistry and the functional structure of the Waldhufendorf field systém of the deserted
medieval village Spindelbach, the Czech Republic. Tato studie se zabyvala pidnimi a
geochemickymi analyzami vzork z oblasti Spindelbachu a jejich vypovédi o zdejsich lidskych
aktivitach (Horak — Klir 2017).

Diplomova prace s nazvem Holocenni pozarova aktivita vrcholovych partii Krusnych hor s
durazem na obdobi stiredovéku od Ivany Pravcové z roku 2018 je dalsi zavérecnou praci, kterd
vyuziva ziskana data z lokality Spindelbachu. Tato prace se soustiedi na analyzu a koncentraci
mikrouhlik® a rekonstrukci poZarovych aktivit ve vybrané oblasti Krusnych hor. Na zakladé
odebranych vzorkd byl posuzovan lidsky vliv na tamni holocenni poZirovou dynamiku
(Pravcova 2018).

V roce 2019 vydali Petra Houtkov4, Jan Horak, Adéla Pokorna, Tomas Besta, Ivana Pravcova,

Jan Novak a Tomas Klir ¢lanek The dynamics of a non—forested stand in the Krusné Mts.. the
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effect of a short—lived medieval village on the local environment v publikaci Vegetation History
and Archeobotany. Text se zabyva zménami vegetace na studované lokalité, kterou v dobé
existence vsi ovlivnila lidska ¢innost a klimatické podminky. Zdrojem vyhodnocovanych dat
jsou zde naptiklad analyzy pylu, vzorka uhlikd, tas a dalsi (Houfkova a kol. 2019).

A roku 2023 vysel ¢lanek s nazvem The contextual value of iron household goods in the late
medieval countryside: testimony of the Czech lands publikovany v periodiku Ruralia. Tento
¢lanek sepsali Tomas Klir, Martin Janovsky a Lucie Hylmarova. Zabyvali se v ném interpretaci
zeleznych predmétl a jejich vyznamem pro stiedovékou domadacnost. Na zdkladé této
interpretace pak byly hodnoceny soubory Zeleznych predméta z ti stfedovekych vsi, a sice
Svidny, Bystfece a Spindelbachu. Nasledné¢ byly vyvozovany zavéry o zptisobech zaniku téchto
vsi (Klir — Janovsky — Hylmarova 2023).
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3. Prirodni podminky Spindelbachu

3.1. Geomorfologie a geologie

Spindelbach spadd z hlediska geomorfologického c¢lenéni do podokrsku Jelenohorska
hornatina (Geomorfologické jednotky 2024), okrsku Ptise¢nicka hornatina, ktera dale patii do
podcelku Loucenskd hornatina, celku Krusné hory, oblasti KruSnohorska hornatina,
Krusnohorské soustavy a provincie Ceska Vyso¢ina (Demek a kol 2006, 26, 34, 364;
Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 570).

V provincii Ceskd Vyso¢ina se Krusnohorskd geomorfologickd soustava nachazi v
severozapadni okrajové Casti pfi hranici se Spolkovou republikou Némecko. Celek Krusné hory
je klasifikovan jako plochad hornatina, kterd ma vyskovou clenitost 200-500 m. Je sloZena
piedevs§im z hornin kruSnohorského a svatavského krystalinika (Demek a kol. 2006, 19, 244).

Podcelek Loucenskéd hornatina se rozklada v severozapadni ¢asti KruSnych hor a okrsek
Ptisecnickd hornatina se nachazi v severozapadni oblasti tohoto podcelku. Nejvyssi bodem je
Jeleni hora (993,5 m n. m.). Geologické podlozi této oblasti se zformovalo v obdobi
proterozoika a spodniho paleozoika a tvofi ho pararuly, svory a ortoruly s vlozkami dalSich
hornin, jako jsou granitové porfyry, amfibolity a skarny s proniky tfetihornich sope¢nych hornin.
Déle se zde také nachazi kvartérni kamenity az hlinito—kamenity sediment (Demek a kol. 2006,
267, 264; Geologicka mapa 1:50 000, 2023).

Krusné hory jsou diillezitym zdrojem nerostného bohatstvi. Vyznamnou slozkou tohoto
bohatstvi jsou predevsim zily rud Zeleza a stiibra a v mens$i mife také olova, molybdenu,
wolframu, médi a cinu. Dale lze zminit také tézbu nerudnych surovin jako je fluorit, baryt,
pegmatit s draselnym zivcem a kiremen a jeho polodrahokamové odrady (Mackov¢in 1999, 15,
79; Bilek — Jangl — Urban 1976, 5, 87).

Pocatky tézby nerostného bohatstvi jsou v KruSnych horach datovany ptedev§im do pribchu
13. stoleti (Urban a kol. 2015). Na Chomutovsku byly nejvyznamnéjSimi surovinami hlavné
rudy Zeleza a stiibra. U Pfisecnice a Kremsigeru zacala téZba ve 13. stoleti (Urban a kol. 2015,
256), v oblasti Hory Svatého Sebestiana ve 14. stoleti (jeho rozmach a zaloZeni mésta spada do
16. stoleti) a v KryStofovych Hamrech v 15. stoleti. Jest¢ 1ze také zminit obce Médénec, kde
pocala t&7ba pravdépodobné pied polovinou 15. stoleti, Cerny potok a Mezilesi, v jejichz okoli
se téZilo nejspiSe v pribehu 14. stoleti a obec Horni HalZe, kde jsou téZebni prace datované do
stoleti 15. V obdobi 18. a 19. stoleti fungovaly méné¢ dilezité rudné doly v okoli Kovéaiské,

Krystofovych Hamri a Jeleni hory (Bilek — Jangl — Urban 1976, 6, 26, 29, 33-35, 41-49).
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V katastru mésta Vysluni jsou zminiovany zaslé doly hlavné na Zelezné a manganové rudy,
pak na stfibrné, olovéné a médéné rudy a také na rudy kobaltu, niklu a vizmutu anebo na cinovec.
Pocatek dualnich praci zde neni piesné znam, ale predpoklada se obdobi konce 13. az 14 stoleti
(Urban a kol. 2015, 311). Prvnim textem o t€zbé v oblasti Vysluni jsou az horni privilegia, ktera
méstu udélil Bohuslav z Lobkovic roku 1565. A také vyznamnym je rok 1617, kdy bylo Vysluni
Matyasem Habsburskym potvrzeno svobodnym kralovskym hornim méstem. Mnoho dalSich
historickych zaznamii bylo zni¢eno béhem tazeni Svédi roku 1640. Bé&hem 18. stoleti se zde
jesté nékteré Stoly udrzely. Posledni z nich ale zanikly v pribéhu 19. stoleti (Kratochvil 1964,
241; Bilek — Jangl — Urban 1976, 35). Na samotné lokalit¢ Spindelbachu té¢Zba dolozena neni a
spiSe ji provedené¢ analyzy popiraji (Houtkova a kol. 2019, 616).

3.2. Klimatické podminky

Klimatické podminky jsou v Krusnych horach vyrazné ovlivnény jejich reliéfem, ktery je na
némecké strané mirnéjsi a na ¢eskeé prudky s velkymi vySkovymi rozdily mezi hiebenem hor a
jejich podhiifim. To mé za nésledek zvedani mas vzduchu vysoko nad hiebenem, které zde
vychladaji a ptsobi nasledné téméi nepiestavajici vitr na hiebeni, Casté dest¢, mlhy a mraky
(Miksicek 2006, 277-278). Krusné hory nalezi prevazné do chladné (CH) a z¢asti do mirné
teplé oblasti (MT) (Neuhduslova 1998, 21).

Zkoumana lokalita se nachdzi v mirn¢ chladné klimatické oblasti. Priimérné ro¢ni teplota
vzduchu na Spindelbachu je v soucasné dobé 4-5 °C a primérna teplota v letnim pulroce
(duben—zaii) je 10°C. Primérny ro¢ni thrn srazek se pohybuje okolo 800 mm a primérny thrn
srazek v letnim pilroce okolo 450 mm (Tolasz a kol. 2007, 24, 34, 68, 78, 234).

Klimatické podminky se vSak v prib¢hu historie lisily. V dobé 13. stoleti zde bylo klima
ptiznivejsi, vlivem stfedovékého klimatického optima, nez v dob€ 14.—15. stoleti, které bylo

klimaticky proménlivé, s velmi chladnou etapou kolem poloviny 15. stoleti (Klir 2016, 25).

3.3. Pedologie a zemédélstvi
Na studované lokalité a v jejim okoli se nachazi predevsim kryptopodzol modélni (Kpm),
dale podzol modalni (Pzm) a glej zraselinély (Glo”), (Ptidni mapa 1:50 000, 2023).
Kryptopodzoly, neboli rezivé piidy vznikaji ve vlhkém, chladném klimatu nejcastéji pod
kyselymi horskymi bu¢inami ve vysSich horskych polohach (cca 800 m n.m.) a jako lesni pidy
byvaji produktivni. Pro zemédélské uicely ale nemaji dostateCnou kvalitu, Ize je vSak vyuzit pro
picniny. Podzoly se také vyskytuji v horskych oblastech, na rozdil od kryptopodzoli se jejich

vznik vaze na jehli¢naté (hlavné smrkové lesy), velmi vlhké, chladné prostfedi a nadmotskou
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vysku 800 m n.m. a vySe. Tyto ptudy také nejsou vhodné pro zeméd¢€lské ucely, jdou ale vyuzit
jako louky a pastviny (Tomasek 2007, 55-56).

Gleje vznikaji glejovymi procesy, které se odehravaji v trvale zamokfenych mistech,
redukénimi pochody a hromadénim organickych latek. Glej zraSelin€ly ma hluboky humusovy
horizont (az 60 cm) zraSelin€lé¢ organické hmoty. Zeméd¢€lsky nejsou tyto pidy vyuzitelné
vzhledem ke své kyselosti. Nachazeji vyuziti spise jako ne pfili§ kvalitni louky (Tomasek 2007,

57).

V této ¢asti KruSnohoti se Spindelbach vzhledem ke své nadmoiské vysce 800—-880 m n.m.
fadi k nejvyse polozenym lokalitam. PluZiny 1 samotna ves se nachazely v mélké udolni nivé
potoka na mirném, jizné orientovaném svahu. Zdejsi rolnické usedlosti mély formu kompaktni
pozemkové drzby, kdy v ¢ele jednoho dlouhého a Sirokého pasu stoji dvlir a za nim se nachazely
zemedelské plochy. Vzhledem k tomuto uspotadani je pak mozné, aby jeji majitelé rozhodovali
o jejim vyuziti nezdvisle na dalSich usedlostech (Klir 2016, 26). Vzhledem k piirodnim
podminkam Spindelbachu se diive pocitalo s mensim podilem zemé&d€lstvi na hospodarent vsi.
Predpokladal se jisty model subsistencniho zemédélstvi doplnéného o trzni neagrarni vyrobu
(Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 569—570; Crkal — Cerna 2009, 505). Analyzy Petry Houfkové
a kolektivu popisuji péstovani ozimych obilovin v mnozstvi, které bylo dostacujici pro obzivu
vSech obyvatel vsi a také chov hospodarskych zvitat. Autofi ¢lanku tak vyslovuji teorii, ze by
Spindelbach mohl byt v dobé svého existence zemeédélsky sobéstacny (Houfkova a kol. 2019,
617).

3.4. Hydrologie

Hydrologickou slozku zkoumané lokality ovliviiuje pfedevsim jeji poloha v Krusnych horach
a zdej$i podminky. Krusné hory jsou protkané fadou mensich fek a potokl, jezer a rybnikd,
mokftadu a raSelinist’. Jsou tak vice zavodnénou oblasti chomutovského okresu. Povrchové vody
z hlediska regionalizace zahrnuji v KruSnych horéach oblasti velmi vodné az stfedn¢ vodné. Co
se podzemnich vod ty¢e, vzhledem k nepropustnému podloZi se v horach vyskytuji jen malo
(Mackov¢in 1999, 33-34).

Okres Chomutov naleZi do povodi feky Ohte. NejvyznamnéjSim vétSim vodnim tokem, ktery
je relevantni pro zkoumanou lokalitu, je Prunéfovsky potok. Pramenni v raseliniSti u Rusové,
je dlouhy pfiblizn€ 24 km a u Kadanég se vléva do Ohte (Kestfanek 1984, 226). Tento tok je
vyuzivan ve vodohospodéistvi. Z jezové zdrze u Celné je na jeho hornim toku voda

pfeCerpavéana a poté vedena do upravny Tieti mlyn, odkud tece do skupinového vodovodu
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meésta Chomutova. V dolni ¢asti Prunérovského potoka se vyskytuji pielozky koryta z ditvodu
bafiské ¢innosti v okoli (Kestianek 1984, 226; Stefacek 2008, 497-498).

Zkoumanou vsi protéka dnes bezejmenny potok, ktery diiv také nesl jméno Spindelbach. Byl
bran jako horni ptitok potoka Prunétovského a dnes je popisovan spise jako jeho soucast. Tento
potok byl zaznamenan jiz v mapach z let 1767 a 1862 (Crkal — Cerna 2009, 505—506; Lorber
1998, 210).

Na jihovychod od Spindelbachu se také vyskytuji tfi rybniky, které se jmenuji Novy rybnik,
Rybnicek a Stary rybnik. Lorber uvadi mozné spojeni Starého rybnika s potokem
»dpindelbachem* (Lorber 1998, 156, 161, 164, 210).

Co se tyce lidského vlivu na hydrologickou sit' v blizkosti Spindelbachu, je ovlivnén
pfedevsim pfirozeny odtok. Stavbami, které zdsadné méni pfirozeny kolob&h vody v horach,
jsou vodni nadrze, napiiklad Nechranice, Jirkov a zkoumané lokalité blizka PtiseCnice. Dale se
také vyskytuji malé nadrze na mensich tocich, které v horach zachycuji mozné ptivalové vody

(Mackov¢in 1999, 33). Zména samotného toku Prunéfovského potoka zminéna vyse.

3.5. Vegetace

Krusné hory se nachazi ¢astecné ve fytogeogratickém oblasti Oreofytikum, do kterého nalezi
jejich nejvyssi polohy. Navazujici oblasti je mezofytikum, které predstavuje ptfechod mezi
horskym pasmem a rozkladd se v nizSich horskych oblastech, pahorkatindch a podhufi.
Vegetace obou oblasti odpovida jejich poloze a podminkam (Mackov¢in 1999, 39, 41).

Prisec¢nicka pahorkatina, ve které se Spindelbach nachazi, je dnes charakterizovana jako az
sttedné zalesnéna oblast, ve které se vyskytuji buciny, smrkové a modiinové monokultury,
piechodné lesokfoviny (porosty nahradnich dievin, jako je jetab, biiza a smrk pichlavy) a misty
1 borovice. Kromé lesnich porostt se zde setkdme i s vlhkymi loukami, moktady (vrchovisti) a
pramenisti (Demek 2006, 364).

Publikace Zdefiky Neuhiuslové Mapa potencionalni pfirozené vegetace Ceské republiky se
zabyva soucasnym biologickym potencidlem lokalit. Mapa tak pocitd se soucasnymi
vlastnostmi lokality, které ovliviiuji vyvoj vegetace a ireverzibilnimi zmé&nami krajiny vlivem
lidské ¢innosti, jako je povrchova téZba (Neuhéduslova 1998, 52-53).

Podle ni se zkoumana lokalita fadi do skupiny acidofilni buciny a jedliny, jednotky bikova
bucina, ktera se vyskytuje v nadmoiské vySce od 450 do 850 m n. m. na kyselych a mineralné
chudych ptdach. Strukturu tvofi bylinné patro a stromové patro, ve kterém se nachazi
predevsim buk, a obcasn¢ také dub a lipa. Kefové patro se vyskytuje ojedinéle (Neuhduslova

1998, 138-140, 250).
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Dalsi skupinou, ktera je na lokalité také zastoupend, jsou klimaxové a podméacené smréiny,
jednotka podmacend rohozcova smréina misty v komplexu s raSelinnou smréinou. Tato
jednotka se nachédzi v nadmotskych vyskach od 600-1200 m n.m., v chladnych inverznich
polohach na zamokienych ptdach (glejich a podzolech). Strukturu této jednotky tvofi stromové
patro, tvoieno predev§im smrkem, chudé bylinné patro a bohaté mechové patro (Neuhéduslova

1998, 220-222, 254).

3.6. Ekologie a ochrana prirody

Oblast severnich Cech je vlivem ¢lovéka lokalitou silné postizenou. Nejsilngj$im vlivem je
zde ptedevsim krajinu devastujici velkoplo$nd povrchova tézba hnédého uhli a s ni souvisejici
exhalace tepelnych elektraren a chemickych zavodi. Tyto exhalace spole¢né s vyfukovymi
plyny a teplotnimi inverzemi maji za nasledek zneciSténi ovzdusi (Mackovc¢in 1999, 79-81).

Dalsimi faktory, které predstavuji problémy pro tuto krajinu, je t€zba ostatnich nerostnych
surovin (jako je napiiklad v horskych lokalitach t&Zba rud a v Ceském stiedohofi t&Zba
kameniva), toxické odpady chemického primyslu, odlesfiovani a nahrazovani plivodnich lest
smrkovymi monokulturami a zeméd¢€lska velkovyroba, ktera vyuziva pesticidy a hnojiva.
Kromé znecistén¢ho ovzdusi se zde tedy setkame 1 se zneciSténou pidou a poznamenanymi
porosty vegetace (Mackov¢in 1999, 62, 82—83; Miksicek 2006, 277).

I pies silné znecisténi a devastaci krajiny ma oblast KruSnych hor na tzemi chomutovského
okresu stale jest¢ zachovana tfi vyznamnad vegetacni stanovisté. Jednim jsou fragmenty
prirozenych lesnich porosti, které se piivodné skladaly hlavné z bucin a smiSenych listnatych
lesti s podilem smrku a jedle. Dal§imi dvéma typy stanovist, které se zde maji vyskytovat, jsou
raselinisté a kvétnaté louky. RasSelinisté tu dnes miizeme najit od Nacetina po PfiseCnici na
plochém hiebenu hor a kvétnaté louky se vyskytuji naptiklad u obci Kovarskd, Kamenné a Hgj
(Mackovc¢in 1999, 82-83).

O ochrang piirody se v oblasti Usteckého kraje zagalo hovofit uz na prelomu 19. a 20. stoleti
a mezi prvni chrdnéné oblasti patii ¢ast dnesni narodni ptirodni pamatky Bilé strané, kterd byla
chranéna od roku 1929 némeckym okraslovacim spolkem. Statni ochrana ptirody zde pocala az
v poloving 20. stoleti zakonem o statni ochrané pfirody vydanym roku 1956. Spocivala vSak
vice v konzervaci chranénych lokalit neZ v jejich aktivni ochrané. ZlepSeni stavajicich zakont
pro ochranu piirody bylo odsouhlaseno az v devadesatych letech 20. stoleti (Mackov¢in 1999,
61-62).

V dnesni dobé existuje v kraji fada mensSich chranénych lokalit, jako jsou pfirodni pamatky,
pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, ndrodni pfirodni rezervace, n¢které z nich i na
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uzemi KruSnych hor. V horach vsak stale chybi vétsi ucelend chranéna lokalita (Mackov¢in
1999, 63; Miksicek 2006, 278), ale dnes se uz jedna o vyhlaSeni CHKO Krusné hory (ustni
sd¢leni J. Crkala).

3.7. Shrnuti

Stredovéka ves Spindelbach se nachéazela v nezvykle vysoké nadmotské vysce. Jeji zivotni
podminky negativné ovliviiovala €lenitost reliéfu, a mineralné chudé pidy. Co se klimatickych
podminek tyce, v dob¢ existence vsi byly pravdépodobné viceméné piiznivé. Je uvaZzovano o
zemedelské sobéstacnosti vsi. Dal§im vyuzivanym zdrojem byl jisté i1 blizky les. Na lokalité a

v jeji pfimé blizkosti neni pfedpokladand ptitomnost té¢Zby rud.
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4. Nalezova situace

4.1. Popis vsi

Spindelbach mél formu linearni lesni lanové vsi (,, Waldhufendorf™), polozenou v 800—880
m n. m. na mirném jizn¢ az jihovychodné orientovaném svahu v udoli potoka. Usedlosti se
nachazely na obou stranach potoka podél hran jeho mélké poto¢ni nivy v délce okolo 1200 m
(Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 570; Klir 2016, 25-26). Celkova rozloha intravilanu vsi je
priblizné 25 ha (Hylmarova 2012, 24). Ptdorys vsi je vyobrazen v Pfiloze 3.

Pocet usedlosti se v riznych zaznamech lisi, vzhledem k postupnému prizkumu vsi. Pfi
objeveni vsi jich bylo pfedpokladéno 26 (Crkal 2007, 6). Pozdéji byl uvadény pocet 2628 (Klir
2016, 29), kdy ptredpokladany pldorys tvotil 26 usedlosti s parcelou v hlavni ¢asti vsi a dale
zde byly predpokladany jesté 2 nebo 3 dalsi, které nebyly v pfimém prostorovém kontaktu s
pluzinou (Hylmarovéa — Klir — Cerna 2013, 572). Lucie Hylmarova dale udava mozny podet 29
¢1 30 usedlosti (Hylmarova 2012, 24; Hylmarova 2016, 38). A badatel Jifi Crkal, ktery ves
objevil, ji dnes stale pravideln¢ navstévuje a prochazi a jeho soucasny nazor na pocet usedlosti
¢ini zhruba 34 rizné velkych moznych usedlosti (ustni sd€leni Jitiho Crkala).

Vzhled ptidorysu vsi ukazuje na pldnovaci zdmér, kdy osu predstavuje poto¢ni tdolnice a na
tuto osu byly v rozestupech 80-100 m vedeny kolmice. Délka Sirokych majetkovych parcel se
pohybovala zhruba mezi 700-2 500 m. Pro maximalni vyuziti slune¢niho svitu mély parcely v
severni Casti vsi orientaci zapad—vychod a v jizni ¢asti jihojihozapad—severoseverovychod. V
cele parcel stal dviir a na néj navazovala zahrada a dals$i zemédélské plochy (Hylmarova — Klir
— Cerna, 2013 570).

Dochované relikty pluZziny maji podobu agrarnich teras. Siika terasovych stupiidl je v deseti
ptipadech ptiblizné¢ 50-55 m a ve dvou pfipadech 40 m. Jejich délka dosahuje az 800 m.
Predpokladana délka majetkovych pasti mohla ale byt az 2000-2500 m. U vétSiny usedlosti
navazuji relikty agrarnich teras na parcely usedlosti (Klir 2016, 29). Pravdépodobna plocha
pluziny vsi byla asi 250 ha (Hylmarova 2012, 24).

4.2. Nalezovy kontext

Zkoumany keramicky soubor byl ziskdn na lokalit€¢ zaniklého Spindelbachu v oblasti
usedlosti €. 2. a 3. Hlavni stavbou usedlosti byl obytny trojdilny diim s roz¢lenénym ptidorysem
o rozmérech 7x20 m a dvoufazovym stavebnim vyvojem, jehoz konstrukce se odliSovaly v jeho
jednotlivych dispozi¢nich castech (Klir 2016, 32, Hylmarova 2012, 25). Zékladni dispozici

domu tvofila jizba, sifi a komora. V tomto zdkladnim trojdilném jadru domu se dale nachazely
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dali prostory po délkové ose i po stranach (Hylmarovd — Klir — Cerna 2013, 573).
Fotodokumentace zkoumaného domu je obsazena v Ptiloze 5.

Relikty domt se na lokalité¢ nachazeji hned pod drnem, uroven stfedovékého povrchu se
nachazi v hloubce cca 15-20 cm (v ramci interiéru domu i hloubéji). Kulturni vrstvy nebylo
mozné opticky pozorovat, jejich barevné pirechody se shoduji spiSe s ptidnimi horizonty

kambizemi (Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 572-573).
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5. Analyza keramického souboru

5.1. Soucasné pristupy ke zkoumani keramiky

Drivéjsi pristup ke zkoumani keramiky se soustfedil nejprve na jeji estetickou kvalitu,
pozd¢ji naptiklad na typologii nddob, tvorby chronologii a zkoumani riznych kulturnich a
socialnich vlivii. Postupné tak doslo ke stfidani vlivii procesudlni a postprocesualni archeologie
a nasledné také kontextualniho piistupu, ktery je dnes stale ve védecké praci piitomny (Capek

a kol. 2022, 4-23).

Pocatkem 21. stoleti jsou inovovany a rozvijeny deskriptivni systémy a diraz je kladen na
systematické a statistické zpracovani keramickych souborii. Je vyvijena snaha o néslednou
komparaci zpracovdvanych souborti s dal$imi a jejich zhodnoceni v rdmci daného regionu a
casového obdobi. Dale jsou také sledovany napiiklad stopy v ramci a po obdobi zivotnosti
keramiky. Vice jsou zkoumany také otazky technologické a roste zdjem o zkoumdani a
potvrzovani teorii metodou archeologického experimentu (Capek a kol. 2022, 20-23).

Je prosazovan interdisciplinarni pfistup, ktery se vénuje riiznym aspektlim keramiky od jejich
vyrobnich komponenti az po postdepozicni procesy. Kromé ziskavani cennych dat
prirodovédného razu pomaha obsahly zptisob analyzy keramickych predméta také odhalovat
diive nevidéna socialni a ekonomicka fakta o vlastnicich a vyrobcich keramiky. Naptiklad
jejich obchodni vztahy s okolim, socidlni moznosti domadacnosti, jejich zivotni Groven a
postaveni v komunité. Pozornost souc¢asnych vyzkumu se tak kromé deskripce a statistického a
kontextualniho zpracovani keramickych soubort soustfedi na otazku kazdodennosti (Capek a

kol 2022. 23) a roli a vyznam keramiky v bézné rolnické spole¢nosti a domécnosti.

5.2. Keramicky soubor

Zpracovavany keramicky soubor ma povahu vzorku, nebot’ zahrnuje nalezy z roku 2011.
Bylo zpracovano 1652 keramickych zlomkd, z ¢ehoz je 322 typickych a 1330 netypickych (viz
Graf 1.). Po slepeni nékterych zlomki jich bylo v souboru celkové 1619 a jeho celkova
hmotnost je 8,1 kg.

Tento soubor byl roztfidén na keramické skupiny, dale délené na keramické tfidy a podle
svych mozZnosti na dal$i morfologické a typologické kategorie. Dale byla hodnocena i pfitomna
vyzdoba, technologie vyroby a byly zaznamenany mozZné vyrobni stopy, pozustatky po uzivani
nebo stopy postdepozi¢nich procesii. Nalezovy keramicky soubor je rozdélen na dvé casti,

typické a netypické zlomky. U typickych zlomk je uréena pravdépodobnéd nadoba (a pokud
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mozno 1 jeji typ) nebo ¢ast nadoby, jejich keramicka skupina, tfida a vyzdoba, je-li pfitomna.
Také je zaznamenana jejich velikostni tfida, tloustka, hmotnost a dalsi pfitomné stopy, jako je
ocazeni (viz tab. 2). U netypickych zlomk je uréena keramicka tfida a skupina, velikostni tfida,
tloustka, hmotnost a dalsi stopy ¢i mozna vyzdoba (viz tab. 3). Hlavnim problémem pii praci
se zkoumanym souborem je ale jeho vysoka fragmentace.

Zkoumany nalezovy soubor byl dosud kladen do doby od 2. poloviny 13. stoleti (Hylmarova
2012, 38) az do 2. poloviny 15. stoleti. Spodni hranice je urcena podle predbézné revize
keramiky béhem vyzkumu a horni hranice podle posledni zminky o vsi z roku 1481 (Crkal —
Cerna 2009, 506). Zkoumana lokalita se nachizi na uzemi severozapadnich Cech v oblasti

PtiseCnicka. Pti analyze zlomki bylo pocitano se zachycenim znakii pro dané obdobi a oblast

typickych.

Ve 13. stoleti je i do jeho druhé poloviny v severozapadnich Cechach piitomna keramika tzv.
,hradistni tradice®, kterou je mozno poznat podle mékciho a casto nerovnomérného a
nedokonalého vypalu v oxidaéné-redukéni atmosféfe. Tato keramika ma Sedé, hnédé az
nacervenalé odstiny a Casto odlisSn¢€ zbarvené jadro. Nese také stopy po vyrobé lepenim a
obta¢enim. P¥itomnou vyzdobou jsou vlnice a ryté ryhy (Capek a kol. 2022, 88—90).

Od 2.poloviny 13. stoleti se v keramickych souborech na naSem uzemi objevuje nové
keramika Sedd reduk¢éné tvrdé palend a svétla oxidaéné tvrdé palena. Pro oblast
severozapadnich Cech je charakteristicka oxidaéné palena svétla keramika s ervenym
malovanim a vyvalkovou Sroubovici. Produkce tohoto nového ,,koloniza¢niho zbozi* je vlivem
prichazejicim ze saské strany Krusnych hor. Nové typy keramiky ptichazi i s proménami tvara
a novymi tvary nadob, jako jsou napiiklad konvice, poklice, nadoby se Ctyflalocnym ustim.
Vyskyt keramiky ,hradistni tradice” se v tomto obdobi postupné snizuje a néasledné konci
(Capek a kol. 2022 90-91; Vaieka 1998, 123—127).

Déle dochazi na pielomu 13. a 14. stoleti k dalsi zmén¢, kdy se objevuje nova,
standardizovana keramika. Je pfedpokladéana jeji vyroba ve vétSich sériich a unifikace, coz
nahrazuje riznorodost keramickych soubort piedchoziho obdobi (Vareka 1998, 123—127). Na
tizemi severozapadnich a také severnich Cech vsak prevlada svétle tvrdé palena oxidaéni
keramika s odstiny od okrové po ¢ervenou, vyvalkovou Sroubovici, svazky vodorovnych ryh a
cervenym malovanim vlnic, linii a mfizek. Zptisobem vyroby této keramiky je nejprve (od 2.
poloviny 13. stoleti) obtaceni na rychle rotujicim kruhu a v 2. tfetiné 14 stoleti se objevuje

vyroba vytaCenim, kterd se postupné stane hlavnim zplsobem vyroby. Oblast severnich a
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severozapadnich Cech dale v pozdnim stiedovéku nalezi k jednomu z vyrobnich a distribuénich
okruhti na nasem tzemi (Capek a kol. 2022, 90-94; Vareka 1998 128—130).

Prise¢nicko (a Kadansko) se nachazi v mistech, kde se ve vrcholném a pozdnim stitedovéku
potkavaji vlivy dvou oblasti, a sice oblasti Mostecka, kde ptevlada tvrde palena oxidacni svétla
keramika, a Chebska, odkud se rozsifuje $ed4 redukéni slidnaté keramika (Capek a kol. 2022,
94). Vzhledem k poloze Spindelbachu a ptedpokladané dob¢ jeho existence by se tedy zminéné
aspekty daného obdobi mély ukazat ve zkoumaném nalezovém souboru. Je také predpokladana
podobnost zkoumaného nalezového souboru s keramickym souborem ze stfedovékého
hornického sidlisté Kremsiger, které lezi zhruba 3,5 km severozdpadné od zaniklého mésta

Ptisecnice (Derner 2017, 18) a zhruba 7,5 km (téZ severozapadn¢) od Spindelbachu.

5.3. Keramické skupiny a tridy

Keramické tfidy a keramické nebo technologické skupiny jsou definovany jako umélé
kategorie, vytvotfené pro potteby badateld jako ¢ast deskriptivniho systému a analyzy keramiky
(Capek a kol. 2022, 187-193). Od po¢atku vyvoje (u nas od 70. let 20. stoleti) a prace s témito
umelymi kategoriemi se objevuji razné pristupy k nim, v dnes$ni dobé i velmi podrobné. Jsou
urcovany na zaklad¢ makroskopického a mikroskopického pozorovani, fyzikalné—chemickych
&i mineralogickych analyz (Capek a kol. 2022, 191-192). Béhem tvorby keramickych skupin a
tfid pro tuto praci jsem prikrocila pouze k makroskopickému pozorovani a srovnavani s dalsimi
soubory. Inspiraci a oporu moji praci také poskytnuly jiz provedené vyzkumy a prace.

Z blizkého okoli zkoumané lokality jsou znamé naptiiklad prace Jana Klapsté a Tomase
Velimského, ktefi vyuzivali d€leni na keramické skupiny keramika hradiStni tradice, tvrdé
palené zbozi a svétla (jemné plavena) keramika (Klapsté — Velimsky 1975, 653; Klapsté 1975,
266; Klapste 1983, 448-449) pti analyze a zpracovani stiedovékych mosteckych keramickych
soubortl.

Z hlediska vytvoteného systému tfidéni je napiiklad zajimava prace Pavla Vateky, ktery se
keramickymi tfidami zabyval pfi tvorbé a praci s deskriptivnim systémem a databazi, uréené¢ho
pro lepsi zpracovani velkych, zejména prazskych, keramickych soubort (Vaieka 1998).
Keramické tfidy jsou pro tuto databdzi urCovany ,,podle makroskopicky postizitelnych
vlastnosti keramického materidlu a technologie, tzn. hrn¢ifské hmoty, vytvareni nadob a
vypalu. Dale sleduje 1 stopy po pouzivani jako je naptiklad ofazeni (Vateka 1998, 124—125).

Vzhledem k blizkosti obou nalezist' jsou pro oblast Spindelbachu zasadni (nejen pro
porovnavani keramickych tfid) prace Krystofa Dernera, ve kterych se zabyval jizZ zminénou
lokalitou zaniklé¢ho stfedovékého hornického sidlisté Kremsiger. Derner pracoval s
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kompromisem, vytvofil obecnéjSich skupiny/fady a z nich vyclenil keramické tfidy.
Sledovanymi kritérii byla barva, tvrdost, mnozstvi ostfiva a slidnatost, kterd byla urcena
vicemén¢ subjektivné, bez objektivnich zptisobl hodnoceni, jako jsou zkousSky tvrdosti rytim
¢i rozliSovani barev podle skaly. Zptsob tfidéni byl takto ptrizpisoben moznostem daného
keramického souboru a také urychlen. Z Dernerovi prace tak plyne, ze ne vSechna vyuzivana
kritéria a zpiisoby jejich uréeni je vZzdy mozné pouzit, a také ne vzdy je to nutné (Derner 2017,

67).

S ptihlédnutim k t€émto textiim byly po zhodnoceni samotného nédlezového souboru a jeho
vlastnosti skupiny a tfidy uréeny. Hlavnim aspektem, ktery byl sledovan pfi tvorbé skupin, byl
prevazujici zpusob vypalu keramiky. Tento aspekt byl identifikovan ptedevsim podle barvy
povrchu a lomu stfepu a jejich tvrdosti. Barva zpracovdvaného materidlu je vSak slozitym
aspektem, vzhledem k tomu, ze ke zmén¢ barvy celych nadob ¢i jejich ¢asti dochazi v zavislosti
na slozeni materidlu, podminkam vypalu a také druhotné, pfi pouzivani a vlivem
postdepozi¢nich procest. Vzhledem k tomu a také kviili vysoké fragmentaci materialu, je jasné,
ze ne vSechny zlomky byly zafazeny spravné. Je tedy nutné pocitat s jistym procentem chyby
zafazeni ve vysledném hodnoceni a dal$im srovnavani a interpretaci. I tak jsem ale pfistoupila
k pojmenovani skupin podle ptevazujiciho zptisobu vypalu.

Pro ucely této prace vytvorenymi skupinami tedy jsou 1.) oxida¢né palena keramika, 2.)
reduk¢né palena keramika, 3.) smiSena skupina. Kategorie keramickych skupin je vSak piili§
obecna. A tak byly tyto skupiny dale roztfidény na keramické ttidy, jako pokus o vétsi presnost
jejich urceni.

Co se ty¢e moznosti jejich nasledného srovnani s keramickymi tfidami z jinych lokalit, i zde
je nutno pocitat s nepfesnostmi v urceni vzhledem k tomu, ze nebyly vyuzity mikroskopické a
ani jiné analytické metody pro potvrzeni spravnosti uréeni. A také proto, Ze makroskopické
pozorovani je subjektivni metodou, liSici se v zavislosti na autorovi a jeho zkuSenostech.

Pti tvorbé keramickych tfid pro tuto praci byla hodnocena struktura hmoty sttepu (zrnitost),
technika formovani a uprava povrchu, tvrdost a atmosféra vypalu, barva stfepu a jeho afinita
(podle Capek a kol. 2022, 199), tedy makroskopicky identifikovatelné znaky.

Kod keramickych tid byl odvozen z nazvu zkoumané lokality Spindelbach (SP) a dale
potfadovym ¢&islem, vybranym podle postupu pii ur€ovani tfid. Podrobné déleni a popis skupin
a tfid se nachazi v nasledujicim textu a také v tabulce 1. Keramické tiidy. Pomér obsahu

keramickych skupin a tfid v keramickém souboru se nachéazeji v Ptiloze 10, Graf 2. a 3.
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Do skupiny 1.) oxida¢né palena keramika je skupina keramiky s pfevazujicim oxida¢nim
vypalem. Radi se do ni nasledujici tfidy SP1, SP2, SP3, SP4, SP5, SP6, SP11, SP12 a SP13.
Pocet zlomkl zatazeny do této skupiny je 793 a celkové procento zastoupeni skupiny v
keramickém souboru je 49 %.

SP1 ,,zluta hrubozrnna“ (112 zlomku)

Tato tfida ma vysokou tvrdost zlomk a jejich barva je svétla zluta az okrova, nékdy i zlutobila
¢i Sedozluta barva povrchu a na lomu. Na povrchu se nékdy objevuje i nacervenaly,
naoranzovély az lehce nahnédly ton. Na lomu miize byt tmavsi odstin nez na povrchu. Textura
povrchu keramickych zlomkil je zrnitd a struktura jejich hmoty je hrubozrnni az velmi
hrubozrnna. Co se tyCe piimesi, makroskopicky bylo mozné rozlisit kiemen a slidu. Kifemen
byl hodné zastoupen, témét rovnomérné a velikost zrn se pohybovala do a okolo 1 mm a obc¢as
1 do 2 mm. Vzéacné se objevilo 1 zrno velikosti 3 mm. Slida byla naopak zastoupena jen malo,
nerovnomérné a malé Supinky. Dal§i zachycenou ptimési je tmavy, nejspiSe organicky material,
ve tvaru vlakna. Jedna se pravdépodobné o stébla travy. Vzacné se také objevuji zrnka Zelezité
rudy. Porovitost zlomkt je drobnd, okem spiSe neviditelnd. Stopy na povrchu zlomki také
naznacuji moznou upravu povrchu hlazenim. V této tfidé€ je také pfitomna vyzdoba, a to Cervené
malovand a ryta.

SP2 ,,0krova stiednozrnna“ (83 zlomkii)

Barva je na povrchu i na lomu svétla zlutohnéda, svétle hnéda, okrova s nékdy s tony oranzove,
cervené a Sedé. Zlomky jsou stfedné¢ tvrdé. U této tiidy je urCen spiSe prevladajici oxidacni
vypal, ale vzhledem k barv¢ a stiedni tvrdosti zlomk je predpokladan i casteCny smiseny vypal.
Textura povrchu keramiky je zrnita a struktura hrubo—stfednozrnna. Z ptimési jsou ptitomné
predevsim kiremen a slida. Velikost kiemennych zrn se pohybuje vétSinou do velikosti 0,5 mm
a u n&kterych zlomki do 1 mm a jsou rozprostfena rovnomérné. Supiny slidy se pohybuji od
drobnych po 0,5 mm a nékdy i | mm a jsou rozprostfeny témeét rovnomérné. Zrna obou piimesi
jsou zastoupena stiedné Cetné az Cetné. U nékterych zlomk jsou pfitomna stébla travy nebo
castecky Zelezité rudy. Velmi vzacné se objevila piimés okrovych zlomki do velikosti 4 mm,
kter4 je pravdépodobné intruzi drobnych kousk starsi keramiky. Porozita je drobna az stiedni,
objevuji se pory po zvétralych pfimésich. Na keramickych zlomcich této tidy byla také
nalezena ryta a Cervené malovana vyzdoba.

SP3 ,,svétla stifednozrnna* (105 zlomkii)

Keramické zlomky jsou svétlé, okrové, okrové bilé, Sedéokrové, oranzové okrové a svétle
cervené a u nékterych zlomkl ma jadro stejnou barvu jako povrch, jen tmavsi odstin. Objevuje

se 1 tmavé jadro s jinou, svétlou barvou na povrchu zlomku, coz znamena ptitomnost oxida¢niho
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vypalu s redukénim jadrem u dané nddoby. Z piimési je pritomny hlavné kiemen, ktery je
sttedné Cetny a velikost jeho zrn se pohybuje okolo 0,5 mm, obcas se objevi i zrno do 1 mm.
Slida je zastoupena jen ve stopovém mnozstvi malymi nerovnomérnymi Supinkami. Déle se
zde obc¢asn¢ objevuji dalsi primési, ¢asteCky zelezité rudy a stébla travy. Zlomky jsou tvrdé,
sttednozrnné a az na n¢kolik vystupujicich zrnek piimési je jejich povrch relativné hladky. Na
povrchu zlomk se také nachézeji stopy po tpraveé povrchu, pravdépodobné hlazenim. Porozita
je drobna, obcas jsou patrné pory po zvétralych pirimésich. Je zachycena ¢ervené malovana a
ryta vyzdoba. Co se tyce afinity, SP3 je podobnd skupiné SP1. Oproti SP1 ma vSak SP3 mén¢é
husté zastoupené piimési, jeji zlomky jsou na povrchu hladsi.
SP4 ,,Cervena slidnata* (251 zlomkii)
Barva keramickych zlomki je svétla, cihlové ¢ervena aZz hnédocervena nebo Cervenocerna na
povrchu i lomu. Bylo zachyceno i tmavé jadro a svétly povrch, coz znovu znamena piitomnost
oxida¢niho vypalu s redukénim jadrem. Z ptimési je pfitomna slida, kfemen a Zelezita ruda.
Zelezita ruda dopoméaha k Eervenému zbarveni a objevuje se v hmoté stfepu nerovnomérné,
jako malé Cervené Castecky, vzacné se objevi 1 kousek do 2 mm. Slida je pfitomna ve vysokém,
nekdy az velmi vysokém mnozstvi, velikost jejich Supin je do vétSinou 0,5 mm, objevuji se
kousky velikosti 1 mm a také i 2 mm. Je rozprostiena viceméné rovhomérne. Kiemennd zrna
jsou vétSinou drobna, do 0,5 mm a zastoupena jsou nerovnomérné, nejspise stiedné hodné az
hodné. U nekterych zlomki ale dosahuji 1 1-2 mm a jsou zastoupena hodné. Vyjimecné se
objevuje 1 pfimes stébel travy. Struktura hmoty keramickych zlomku je hrubozrnna a textura
povrchu je zrnitd, porovita, nebo hladka. Hladka a pdrovita textura se objevuje nejspise hlavné
vzhledem k vyraznému omleti nékterych zlomk. Péry po zvétralych ptimésich u téchto zlomka
byvaji stiedné velké az velké a zlomky se mohou drolit. Vzhledem k tomu je optické urceni
pfimési u této tfidy hodné pfiblizné. Tvrdost zlomkd je mékka az tvrdd. Vzhledem k
soucasnému stavu zlomk neni jasné, zda byla pfitomna povrchova Gprava. Vzacné se objevuje
ryta vyzdoba.
SPS ,,Cervena stiednozrnna“ (91 zlomki)

Zlomky maji svétlou, cihlové az vinové Cervenou, n¢kdy lehce nahnédlou nebo nacernalou
barvu. Barva na lomu je stejnd jako na povrchu, jen mlZe byt o néco tmavsi. U nékterych
zlomki byl zji$tén oxidacni vypal s redukénim jadrem. Hlavnimi pfimésemi jsou slida a kiemen.
Slida je ptfitomna rovnomérné a hodné, velikost jejich Supin je vétSinou do 0,5mm ale obcas se
objevi i Supina velikosti 1 mm. Kfemenna zrna jsou vétSinou do 0,5 mm, ale vyskytuji se i Imm
zrna a jsou rozprostfena nerovnomeérné a sttedné hodné. Jsou také pfitomna stébla travy. Velmi

vyjimecné se objevuji Castecky Zelezité rudy. Struktura hmoty zlomkul je stfednozrnna az
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jemnozrnna a textura jejich povrchu je zrnitd az hladka. Porozita je drobnd az stfedni a
keramické zlomky jsou stiedné tvrdé az tvrdé. Nékteré zlomky byvaji omleté a droli se.
Vyzdoba neni ptitomna. Afinita SP5 je SP4, a od této tfidy se odliSuje hustotou pfimési a nizsi
porozitou.

SP6 ,,oranZova hrubozrnna“ (135 zlomkii)
Tato tfida ma zbarveni okrové az jasné oranzové a nacervenalé, na zlomku i na lomu. Mtize mit
i nahnédlé tony. Byl znovu zachycen oxidacni vypal s redukénim jadrem. U této tiidy se vSak
tento jev projevoval nejCastéji. Z ptimési je zastoupen hlavné kiemen, ktery se vyskytuje hodné,
rovnomeérné a velikost jeho zrn je do 1 mm. Nékdy se ale objevi 1 zrno velikosti 2 mm. Slida je
zastoupena jako drobné Supiny, malo a velmi nerovnomérné az velmi cetné, také jako malé
Supiny. Objevuji se ale 1 vétsi zrnka do 1 mm. Dale se obcas vyskytuje piimés travy, drobnych
castecek zelezité rudy a velmi vzacné se objevila 1 jiz zminovana okrova intruze. Porozita je
drobn4, spiSe okem nerozpoznatelna a zlomky jsou tvrdé az stfedné tvrdé. Textura hmoty je
hrubozrnna az stfedn¢ hrubozrnnd a povrch je zrnity. Je zachycena ryta vyzdoba a mozna
uprava povrchu hlazenim. Afinita této tfidy jsou ttidy SP1 a SP3. Oproti tfidé¢ SP1 ma SP6 méné
husté zastoupeny a vétSinou také drobnéjsi kremen, vice slidy a také nizsi tvrdost. Oproti tiidé
SP3 je zde zastoupeno vice slidy a textura povrchu je hrubéjsi. Od obou se také 1i$i barvou.

SP11 ,,svétla Zluté glazovana“ (5 zlomk)
Ttida ma svétlou, zlutobilou a nartzovélou barvu na povrchu 1 lomu a z vnitini strany nadob
ma vrstvu okrove zluté glazury. Z piimési se objevuje slida, ktera je zastoupena rovnomerné
cetnymi drobnymi Supinkami, trdva a mozna i kiemen, zastoupeny nejspise stiedné az malo,
rovhomeérné rozlozenymi drobnymi zrnky. Textura povrchu je spisSe hladkd a hmota je
jemnozrnna. Porozita je drobna a zlomky jsou tvrdeé.

SP12 ,,bila stfednozrnna“ (3 zlomky)
V této tidé jsou piitomné tfi zlomky, vzhledem ke své bilé barvé. Casti zlomki jsou také
nartiZzovélé a nasedlé. Zlomky jsou tvrdé a porozita je drobnd. Slida se objevuje nerovnomérné,
bud’ drobné ve stopovém mnozstvi, nebo stfedné hodné az 2 mm Supinami a také jsou stfedné
cetné ptitomna kifemenna zrna do 0,5 mm, rozprostfena nejspiSe rovnomérné. Dale se objevuje
1 trava. Textura povrchu je hladka az zrnita a keramickd hmota je nejspiSe stfednozrnna.

SP13 ,.éervena s engobou* (8 zlomkii)
Barva povrchu a jadra je jasné€ Cervend aZ ¢ervenohnéda a na povrchu se dale vyskytuje nénos
tmave Sedé¢ vrstvy. Tato vrstva je nejspiSe engoba, ale vzhledem ke stavu dochovanych zlomku
to neni mozné zcela potvrdit. Zlomky dale maji hrubozrnnou texturu hmoty a zrnitou texturu

povrchu, jsou stiedné tvrdé az mekke a jejich porozita je drobna az stfedni. Rovnomérné se zde
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vykytuji ptimési slidy a kiemene a ob¢ jsou zastoupeny cetné a zrny a Supinami okolo 0,5—1

mm. Zlomky této tiidy se vyskytuji pouze ve skupiné netypickych zlomk.

Skupina 2.) redukéné pélend keramika zahrnuje tfidy s prevazujicim redukénim vypalem.
Radi se do ni t¥idy SP7, SP8, SP9 a SP14. Podet zlomkil zafazeny do této skupiny je 261 a
celkové procento obsahu skupiny v nalezovém souboru je 16 %.

SP7 ,,tmavé Seda stiednozrnna“ (138 zlomkii)

Tato tfida mé tmavée Sedou barvu na povrchu zlomku a svétle okrovou az hnédou, Sedou a nékdy
i cihlovou barvu na lomu. U nékterych zlomki je podle tmavsiho povrchu ohrani¢eného na
lomu od jeho svétlejsi barvy mozno urcit redukéni vypal s oxida¢nim jadrem. Textura povrchu
je zrnitd, nékdy az hladka a hmota je stfednozrnna, nékdy az hrubozrnna. Z piimési jsou
pritomné hlavné kfemen a slida. Kiemen je ve hmot¢ stiedné Cetny, zastoupeny rovnomérné a
velikost zrn se pohybuje okolo 0,5 mm, vzacné do 1 mm. Slida se vétSinou vyskytuje stfedné
hodné¢ az hodné&, nerovnomérné a velikost jejich Supin je vétSinou do 0,5 mm, ale u nekterych
zlomkt 1 do 1 mm, vzacné 2 mm. U nékterych zlomki je slida pfitomna pouze malo a drobnymi
Supinkami. Vyjimec¢n¢ je pfitomna trava a drobné CasteCky zelezité rudy. Zlomky maji spise
drobnou porozitu a jsou tvrdé az stiedné tvrdé. U této tiidy byla zachycena ryta vyzdoba.

SP8 ,,svétle Seda hrubozrnna* (65 zlomku)

Barva této tiidy je svétle Seda na povrchu zlomku. Na lomu jsou zlomky Sed¢, okrové, hnédé
nebo cihlové, a stejné jako u tfidy SP7 se zde miize vyskytovat redukéni vypal s oxidacnim
jadrem. Z piimési je pfitomny kiemen, slida, trava a nékdy také drobné castecky zelezité rudy.
Kfemenna zrna maji velikost okolo 0,5 mm a objevuji se také zrna okolo 1 mm. A jsou
rozprostiena viceméné rovnomerné a ¢etné. Slida se vyskytuje cetné€ a jeji Supiny jsou vétSinou
velké do 0,5 mm, objevuji se ale 1 Supiny do 1 mm. Textura hmoty je hrubozrnna, povrch je
zrnity a zlomky jsou tvrdé az stfedné tvrdé. Porozita je drobna az stfedni, podle stavu dochovani
urcitého zlomku. Vyzdoba nebyla zaznamenana. Afinitou je SP7 a hlavnim rozdilem mezi nimi
je barva a vétsi zrnitost hmoty tiidy SPS.

SP9 ,,dvojbarevna hrubozrnna® (55 zlomki)

Zlomky této tfidy jsou vétSinou tmavé Sed¢ zbarveny na vngjsi stran€ nadoby a svétle Sed¢€ az
bile na stran€ vnitini. Vzacné€ se ale objevuje tmava barva na strané vnitini a svétla na té vnéjsi.
Na lomu je znovu pfitomna okrovéa, hnédad nebo Seda barva. Textura hmoty je vétSinou
hrubozrnna, nékdy stfednozrnna. Pfitomnymi pfimésmi jsou kiemen, slida, trdva a obcas 1
drobné castecky zelezité rudy. Slida je rozprostfena nerovnomérné a muize se objevovat v

malém mnozstvi az velmi Cetné, a velikost jejich Supin se pohybuje od drobnych Supinek do
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0,5 mm po Supiny velikosti 1-2 mm. Kfemen je zastoupen stfedné Cetné az Cetné¢ a také
nerovnomérné a jeho zrna jsou velka okolo 0,5 az 1 mm. Zlomky jsou tvrdé, jejich povrch je
zrnity az nékdy hladky a porozita je spiSe drobnd, podle stavu dochovani zlomku miZze byt az
stiedni. Pii vysokém omleti zlomku mutize byt vnitini strana zlomku az okrova, a stale mit zrnity
povrch. Je pfitomna rytd vyzdoba a vzacné také mozné stopy po Upravé povrchu hlazenim.
Ttida je podobna tfidam SP7 a SP8, az na dvoji barvu povrchu a také ma o trochu vétsi zrnitost
hmoty.
SP14 ,.Seda leskla* (3 zlomky)

Tato tfida ma svétlé okrové az Sed¢ jadro a tmavé Sedy leskly povrch, nejspiSe upraveny
lesténim. Pfimésemi jsou pravdépodobné hlavné slida a kfemen a oba jsou nejspiSe zastoupeny
rovnomeérng, jako drobné kousky do 0,5 mm (aZ na ob¢asna zrnka do 1 mm) a jsou pfitomné se
sttedné hodné¢ az malo. Textura keramické hmoty je stfednozrnnd az jemnozrnna a povrch je
hladky na lesténé stran€ a zrnity na neleSténé. Je mozna rytd vyzdoba. Zlomky jsou stfedné

tvrdé a maji drobnou porozitu.

Skupina 3.), tedy skupina smiSena, se sklada ze keramickych zlomk, které nelze zaradit do
dvou predchozich kategorii. Jsou zde zahrnuté riizné zptisoby vypalu. Radi se do ni tfidy SP10a,
SP10b, SPX a SPK. Pocet zlomkl zafazeny do této skupiny je 570 a celkové procento
zastoupeni této skupiny v keramickém souboru je 35 %.

SP10 ,,smiSena tirida*

Keramické zlomky jsou nerovnomérné zbarvené, vlivem pusobeni jak oxidacni, tak reduk¢éni
atmosféry a jejich stfidani v prubéhu vypalu (tzn. smiseny vypal). Barvy pfitomné na zlomcich
této tfidy jsou zlutd, okrova, Cervend, oranzova, hnéda, Seda a jejich rizné odstiny, ¢erna a
n¢kdy dokonce 1 bila. Textura hmoty zlomki a jejich povrchu je riizna, stejné€ jako jejich tvrdost
a pfitomnost piimési. Tuto tfidu tak rozd€luji na dvé, podle textury, hustoty a velikosti pfimési.
Tvrdost zde roli nehraje, zlomky mohou byt u obou tvrdé, sttedné tvrdé i mekke a stejné tak je
riznd 1 porozita. Zlomky se také mohou drolit. Zlomek zde zahrnuty také mulize pochazet z
nadoby, jejiz zbytek neni stejny jako jeji cast. Je tak mozné, Ze zlomky zatazené do této tridy,
patfi k jinym, zatfazenym do tfid pfedchozich.

SP10a ,,smiSena hrubozrnna“ (209 zlomkii)

Z ptimési jsou zastoupeny piedevsim kiemen a slida. Hustota obou byva ¢etnd, nékdy stfedné
¢etnd u jedné z nich a hodné& Cetnd u druhé a naopak. Slida i kifemenna zrna se pohybuji mezi
0,5-1 mm n¢kdy i 2 mm. Mohou se zde vyskytovat Castecky Zelezité rudy a trava. Textura

hmoty je hrubozrnné a povrch je zrnity.
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SP10b ,,smiSena stifednozrnna* (186 zlomk)
Hustota pfimési kiemene a slidy je spise stfedné cetna a opét plati, ze miize byt ptitomno vice
jedné nez druhé u jednoho zlomku, a naopak u druhého. Velikost zrn se pohybuje do a okolo
0,5mm. Pfitomné mohou byt i ¢astecky zelezité rudy a trava. Keramickd hmota je sttednozrnna
a nékdy az jemnozrnna. Povrch zlomku je zrnity az hladky. Nékdy neni jisté, jestli hladkost
neni zpisobena omletim stfepu.

SPX ,,neurcita tmava* (174 zlomki)
Do této tidy patii vSechny keramické zlomky, které nejdou zatradit do Zadné z piedchozich tfid.
Atmosféra vypalu téchto zlomktl je nejasnd. Mohou byt Spatné vypalené ¢i piepalené, jejich
vzhled zménén vlivem zachdzeni s nadobou v dob¢ jejiho vyuZziti nebo vlivem néslednych
postdepozi¢nich podminek. Barva zlomka je tmava, hnédoSedd, cerna, hnédocerna a
cervenocernd a mize mit hnéde, Cervené a okrové tony. Struktura hmoty stiepu je rizna, stejné
tak pritomnost piimési. Struktura povrchu je porovita a popraskana a porozita sttedni az vysoka.
Keramicka hmota téchto stiepil byva kiehci a ma tendenci se drolit.

SPK ,,kamenina* (1 zlomek)
V keramickém souboru z roku 2011 se vyskytoval pouze jeden zlomek kameniny. Neni tak jisté,

zda se nejednd o novovekou intruzi.

5.4. Technologie vyroby
Vysoka fragmentace znemoziiuje spolehlivé urceni pritomnych zplsobii vyroby keramiky.
Podle obdobi, ze kterého keramické zlomky nalezového souboru pochézeji by mohly byt

zachyceny stopy po vyrob¢ jak obtacenim, tak by se mély objevovat stopy vytaceni.

Takovéto stopy jsou naptiklad mista, kde je patrné slepeni dvou valeckli hmoty k sobé ¢i
deprese mezi nimi. Tyto byly nalezeny spiSe u zlomki keramické tfidy SP10 a nékdy také u
tiidy SP4 a mozZna tfidy SP6. Pfitomnym technologickym znakem jsou nejspisSe 1 drobné husté
a mélké ryhy na vnitini (a nékdy i vnéjsi stran€) keramickych zlomka. Tyto se objevuji hlavné
u vétSiny zlomkl keramickych tifid SP1, SP3 a SP6 a mohly by byt identifikovany jako
koncentrické ryhy. DalSim technologickym znakem jsou hlubsi pravidelné a Siroké ryhy z
vnitini strany zlomki, které 1ze identifikovat jako prstence z vytaceni. Tyto stopy byly ptitomné
hlavné u keramické ttidy SP7, ale 1 u tfid z oxidacni skupiny, predev§im SP1 a SP3. Vyskytovaly
se také na jediném hrnci, ktery byl z tohoto souboru rekonstruovany. Z vrchu na Sesti tichytkach

poklic se také vyskytuji stopy po odiiznuti poklice z hrn¢itského kruhu.
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Vzhledem k velikosti zlomk{ neni mozno spolehlivé ucit (a nékdy i od sebe rozlisit) stopy
obtaceni a vytaceni. Dalo by se tedy konstatovat, ze byly pfitomné stopy obou typt vyroby.
Pomér téchto zpasobl je vSak nemozno zjistit. Po zpracovani vSech nalezli ze studované

lokality v§ak muze dojit ke zlepSeni pfedstavy o pritomnych vyrobnich procesech.

5.5. Typologie a morfologie tvari

Nebylo mozné spolehlivé urcit typ a tvar nddoby u kazdého typického zlomku tohoto
nalezového souboru. U vSech tak bylo zaznamenano, z jaké cast nddoby zlomek pfiblizné
pochézi a u kterych to bylo mozné, byl ur€en typ nadoby, ke které mohly patfit (viz tab. 2.).
Mezi identifikované nadoby patfily hrnce, dzbany, poklice, pohary a pravdépodobné misy.

Okraje nadob jsou ilustrované v typafi okrajti, obrazova a textova cast (Ptiloha 12).

Hrnce

V nélezové souboru se nachdzely pfedev§im hrnce, které byly urceny podle okrajl. Jejich
pocet byl 101, bez zapocitani zlomki, u kterych nebylo jisté, zda patii k hrnclim ¢i jinému
nadobi (viz tab. 2.). Vzhledem k ¢asté mal¢ velikosti urovanych zlomk je pravdépodobné, ze
u nekterych doslo k zdmén€ a mohly patfit k jinému typu hrnce ¢i zcela jiné nadobé.

Mezi témito okraji byly nejCastéji nalezeny vné vyhnuté a ovalené okraje s vnitinim
prozlabenim, kterych bylo nalezeno dvacet osm. Dale bylo nalezeno osmnact kust okraji vné
vyhnutych, nezesilenych a nahote zaoblenych, tfinact vné¢ vyhnutych, zesilenych, s vlastnimi
okraji vné zaoblenymi a uvnitf prozlabenymi, devét vné vyhnutych, s Gstim smérem nahoru
vyrazn¢ zesilenym a okrajem podzlabenym, osm jednoduse profilovanych, Sikmo sefiznutych,
s vlastnim okrajem nahofe mirn€¢ vytazenym a pét s vlastnimi okraji smérem doli mirné
protazenymi. Také byly pfitomné Ctyfi okraje ,.kyjovite* zesilené, nahote prozlabené s tstim
Sikmo vné€ vyhnutym, po tiech kusech od okraji vn€ vyhnutych, zesilenych a Sikmo setiznutych,
okrajl vzhiru vytaZzenych a obdélného priifezu, svislych nebo mirn€ vyklonénych s oblou listou
nebo hranou, okraji s okruzim vzhiru vytazenym, prozlabenymi z vné&jsi i vnitini strany a
vyrazné zesilené okraje, dovnitf mirné¢ vytazené, zevniti prozlabené a vné vyrazné konvexni.
Jesté se také objevily dva okraje vné vyhnuté, podZlabené s ustim smérem nahoru vyrazné
zesilenym, a po jednom od okrajii vné prozlabennych s okruzim Sikmym, vyS$im a okraji
vodorovné vyloZenych, nezesilenych a $ikmo sefiznutych (podle Capek — Militky a kol. 2016,
512-513, 523-531).

Fragmentace nalezli znemoziuje dalsi deskripci morfologie hrnctli, na zkoumaném nalezisti
jsou vSak predpoklddané ve vrcholném stfedovéku bézné typy vejcitych, soudkovych a
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kulovitych hrncti. Jedinou nadobou z celého nélezového souboru, ktera se zachovala v
dostatecn¢ dobrém stavu pro rekonstrukcei celé nadoby, je nizky vejcity hrnec. Tento hrnec mél
vysku 11,5 cm, na vyduti $itku 12,5 cm, primér dna 7 cm a priomér usti 10 cm. Zdoben byl na

vyduti jednou rytou klikatkou. Je vyobrazen na v Pfiloze 13, Obr. 1. Dzbany, hrnce a pohary.

Dzbany a pohary

Dalsimi ptfitomnymi tvary nadob byly dzbany a pohdry, které byly opét rozpoznavany podle
okrajl. Ze dzbant bylo ptitomno 9 a z pohart 5 kust okrajii. U dzbanti bylo identifikovany tfi
kusy okraju s liStou a vysokym okruzim a Sest okraji s vysokym okruzim, vyrazné profilované
a nahote zaoblené. U poharti to byly tfi okraje svislé¢, mirn¢ zesilené a dva z variant svislych,
vyssich i niz§ich okruZi (podle Capek — Militky a kol. 2016, 513, 532—533). Vice nebylo mozno

urcit. Je vSak pfedpokladdana pritomnost naptiklad dzbana s vej€itym ¢i kulovitym télem.

Poklice, misy

Pocet identifikovanych zlomkt poklic v keramickém souboru byl 59 kust, ze kterych bylo
48 kust okraji a 11 uchytek. Okraje zlomkl poklic byly identifikovany jako okraje poklic
zvonovitych (42) a polokulovitych (6). Nejvétsi skupinou byly okraje zesilené a smérem dola
mirn¢ prehnuté a bylo jich nalezeno tficet dva. Dale bylo uréeno osm kust okraji nezesilenych,
smérem dol mirné prehnutych. Sest zlomka polokulovitych poklic mélo typ okraje zesileného
a dovnitt mirn€ zatazené¢ho. Po jednom kusu byly také identifikovany zlomky okraje zesileného
a odsazeného hranou a okraje zesileného a vné prozlabeného (podle Capek — Militky a kol.
2016, 514, 537-539, Obr. 2. Poklice).

Uchytek se v nalezovém souboru nachazelo 11 a bylo rozpoznano 8 tichytek zvonovitych
poklic, 2 uchytky plochych a 1 zlomek byl neidentifikovatelny. Ze zvonovych uchytek byly
ptitomny 3 kusy varianty 02.01; 2 kusy varianty 02.02; 2 kusy varianty 01.01 a 1 kus varianty
05.01. Uchytky plochych konvic byly varianty 01.01 (podle Capek a kol. 2022, obr. 102).

Jako zlomky mis byly uréeny 4 kusy. Tyto zlomky, byly identifikované jako dva kusy okraji
ptehnutych a zesilenych a po jednom kusu okraj zesileny, oblého prifezu vné a uvnitt
prozlabeny a okraj symetricky oble rozsiteny (podle Capek — Militky a kol. 2016, 513, 534—

536). Vice nebylo opét mozno urcit, vzhledem k malé velikosti nalezi.

Dna, ucha a uchytky

Nélezovy soubor zahrnuje 27 ¢asti den. Tato dna byla z velké ¢asti jen fragmenty, az na jednu

nadobu, u které bylo dno vcelku. U n¢ho a dal§ich 19 zlomkid byly s pomoci Sablony
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soustfednych kruznic zméteny prumeéry, které tato dna mela pred rozbitim. Tyto priméry mély
velikost od 7 do 19 cm a nejvice jich mélo pramér 10 (4 naddoby) a 9 cm (také 4 nddoby). Na
jednom zlomku dna byla pfitomnd hrncifska znacka, a sice jednoduchy kiizek v kruhu. Co se
tyée typt den, objevovala se dna typu 01; 04 a 09 (podle Capek — Militky a kol. 2016, 546—547;
Obr. 3. Dna a ucha).

V nalezovém souboru bylo nalezeno 27 kusti uch a az na dvé celd ucha byly vSechny zlomky
jen ¢astmi uch. Tato ucha patfila pravdépodobné ke dzbantim, nebo hrnciim. Do ptitomnych
variant uch patiily varianty 03, 06, 07, 08 a 13 (podle Capek — Militky a kol. 2016, 548—549;
Obr. 3. Dna a ucha). Zbylymi zlomky byly neurcitelné Casti uch a ¢asti prilepi.

Uchytek bylo nalezeno 11 kusi a patiily k poklicim. Jsou popsany vyse odstavce.

5.6. Zivotnost keramiky

Na nékterych zlomcich studovaného néalezového souboru byly nalezeny stopy po oCazeni,
ptepaleni, praskliny a pfiSkvaiena rezidua organickych hmot. Nékteré zlomky byly omleté nebo
se drolily. Tyto stopy byly bud’ stopami bézného pouzivani keramiky, smisené¢ho vypalu (¢i jeho
nerovnomérnosti nebo raznosti podle polohy nadoby v peci), nedostatecného vypalu, prepalu
nebo stopami vzniklymi vlivem naslednych postdepozi¢nich podminek.

Z téchto stop jsem zaznamenala hlavné organicka rezidua a oCazeni. Organicka rezidua byla
pritomna na 173 zlomcich. Ocazeni se vyskytovalo na 262 kusech a bylo ptitomné jak na vnitini
stran€ zlomki, tak na vnéj$i stran€ nebo na obou. Dalo by se tedy fici, Zze 435 (a 21 %) kusl
zlomki z keramického nalezového souboru mohlo patfit k nddobi pouzivanému na ptipravu

pokrmti.

5.7. Vyzdoba

Ve studovaném nalezovém souboru se nachazi 132 zdobenych zlomku a na dalSich 13 je
mozno najit stopy po zdobeni. Tato vyzdoba je pfedevsim rytd (109 zlomkil) a n€kdy také
malovana (25 zlomk) anebo je na jednom kusu ptitomno oboji. Také byly zachyceny plastické
listy, a to na 25 zlomcich. Varianty téchto list byly pfedevsim v. 01.02 a 1.03 jsou zaznamenany
v tabulce (viz tab. 2, podle Capek a kol, obr. 111.).

Z ryté vyzdoby byly pfitomné jednoduché ryhy, zlabky, husté (slabsi) ryhy, Sroubovice,
jednoduché a hiebenova vinice, klikatka a vyzdoba radélky. Na hustsi ryhy bylo moZna pouzito
vicezubé rydlo. Déle se na keramice nachazela ¢ervené malovana vyzdoba, a to hlavné linie a

vlnice. Pro ilustraci byl sestaven typat vyzdoby (Ptiloha 14).
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Co se tyce upravy povrchu, v keramickém souboru se také objevuje prava hlazenim, ktera
byla nalezena u tfid SP1, SP3 a mozna i u t¥id SP6 a SP9. Uprava povrchu lesténim je piitomna
u SP14, u SP11 se objevuje zluta glazura a u SP13 je povrch upraven Sedou engobou.

Zaznamenana vyzdoba je béznou stiedovékou vyzdobou a nepoméha tedy momentalnimu
predmétu zajmu. I tak je vSak dulezitou slozkou nalezového souboru a je mozné, Ze po
zpracovani zbytku nalezené keramiky ze studované lokality nabude na vétSim vyznamu a

atraktivite.
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6. Vyhodnoceni

Keramicky soubor tedy obsahoval vice netypickych zlomki nez typickych. U obou skupin
byla vysoka fragmentace. Z tohoto diivodu byla plosna velikost vSech zlomkli méfena pomoci
vytvoreni velikostnich tfid. Tyto tfidy byly méfeny pomoci Sablony o rozmérech ¢tverct v
kategoriich, kdy 1-1 cm?, 2-4 cm?, 3-9 cm?, 4-16 cm?, 5-25 cm?, 6-36 cm?, 7-49 cm?, 8-64
cm?, 9-81 cm?, 10-100 cm?, 11-121 cm? a 12-144 cm?. Z téchto ti1d se ve skupiné netypickych
zlomkt objevovalo jen prvnich osm a vSechny velikostni tfidy byly zastoupeny az ve skupiné
typické. Mezi netypickymi se nejvice objevovaly tfidy 2 a 3 a mezi typickymi 3 a 4 (viz Graf
4. a 5., tab. 2. a 3.). Pfi porovnani poméru velikostnich tfid v celém keramickém souboru se
ukazalo, zZe nejvice zastoupenymi jsou tfidy 2 a 3 (viz Graf 6.).

Co se tyCe tloustky keramickych zlomkl, nebyla zavisld na jejich ptislusnosti do
keramickych tfid. Zlomky tak byly silné podle toho, z které¢ Casti a jakého typu nadoby
pochézely. Tloustka den se pohybovala okolo 0,7-1,2 cm a tloustka ¢asti t€l od 0,3 do 1,0 cm.
Ucha byla ve svém nejsin€jSim misté také okolo 1 cm. Okraje mély rliznou profilaci (viz typar
okrajl), a tak se jejich tloustka pohybovala aZ t¢éméf do 2 cm. Byla méfena i hmotnost vSech
keramickych zlomkl na digitalni kapesni vaze s pfesnosti vazeni na 0,1g. Ani tato hodnota se
nevazala na ptislusnost zlomku do keramickeé tfidy. VEtsi hmotnost mély prirozené silngjsi ¢asti
nadoby, tedy hlavné dna a ucha. Tloustka a hmotnost vSech zlomki je zapsana v tabulkach 2.
a3.

Nekteré zlomky také nesly stopy pouzivani, jako jsou piiskvarena rezidua a ocazeni. Co se
tyCe vyzdoby, nejrozsifenéjsi byla vyzdoba ryta, pfedevSim rytd Sroubovice. Z Cervené
malované vyzdoby byla nejvice zastoupena jednoducha linie.

Zpusob vyroby opét nebylo mozné spolehlivé urcit u vSech zlomki. Byly ale objeveny stopy,
které nasvédcovaly jak vyrobu obtaenim, tak i vytd¢enim.

Dal$im zkoumanym aspektem keramického souboru je jeho morfologie a typologie. Ze
skupiny typickych zlomki bylo identifikovdno 177 okrajt, z ¢ehoz 9 nalezelo ke dzbaniim, 5 k
pohartim, 101 k hrnclim, 4 miskdm a 48 k poklicim. Pfitomno bylo tedy 1 10 okrajti, které nebylo
mozno spolehlivé urcit. Dale se v typické skupiné nachazelo 63 ¢asti tél nadob,11 uchytek, 27
den a 27 uch (vit tab. 2). U téchto zlomk byly tedy urceny pravdépodobné nadoby, ze kterych
mohly pochazet a u nékterych jejich mozné typy. Z celych nadob byl zrekonstruovan pouze
jeden nizky vej€ity hrnec.

Vsechny zlomky nalezového souboru byly také rozttizeny do keramickych skupin a tiid.

Do skupiny s ptevazujicim oxida¢nim vypalem nalezelo 793 zlomk, do skupiny s pfevazujicim
redukénim vypalem 261 zlomki a 570 zlomkl patfilo do skupiny smiSené. Je tak mozZno
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shrnout, Ze ve zkoumaném souboru se nachéazi 16 % spiSe redukcniho zbozi, 49 % spise
oxidac¢niho a 35 % smiSen¢ho (viz. Graf 2. a 3.).

Z hlediska textury keramické hmoty pievazovalo stfednozrnné az hrubozrnné slozeni. Z
pfimési byla v keramickém souboru zastoupena hlavné slida a kfemen, nejspisSe ve formée

kifemenného pisku. Objevovala se také ptimes zrnek zelezité rudy a stébel travy.

Prvotni datace nalezového souboru, od 2. poloviny 13. stoleti az do 2. poloviny 15. stoleti,
byla potvrzena. Dilezitym argumentem pro spodni hranici je pfitomnost svétlé redukéni
keramiky s jak rytou, tak ¢ervené¢ malovanou vyzdobou. Tato keramika v oblasti studované
lokality potvrzuje jeji existenci v dobé€ od 2. poloviny 13. stoleti. Obdobi existence vsi jesté v
dobé 15.stoleti, 1 kdyz jen nc¢kolika zlomky, potvrzuje keramika glazovana (SP11). Zptesnéni
datace existence vsi zatim neni mozZné.

Déle je také moZno fici, Ze prezivani hradistni tradice na lokalit¢ Spindelbachu by teoreticky
mohla ukazovat keramickd tfida smisené¢ho vypalu SP10 nebo tfida SP2, ve které se hojné
objevovala vyzdoba rytou vlnici, ryhami a Sroubovici. Bez samotnych tvarti nadob neni mozno
tuto teorii spolehlivé potvrdit. Je také mozné, zZe tyto keramické tiidy svéd¢i o nezvladnutém

procesu vypalu, anebo mohly byt jejich vlastnosti zménény vlivem postdepozi¢nich podminek.

Co se tyCe srovnani keramickych souborti Spindelbachu a Kremsigeru, byla zjiSténa jista
podobnost a také odlisnosti. U morfologie soubort je mozné fici, Ze si byly podobné predevsim
okraje hrncovitych naddob. U obou lokalit je podstatna ¢ast okraji vné vyhnuta a ovalena i
zaoblend. V souboru Kremsigeru se ale cetné objevuje prozlabené okruzi a v souboru
Spindelbachu jsou okraje prozlabené, ale bez okruzi.

Po srovnani keramickych tfid z obou lokalit by mohla tfida SP1 odpovidat, anebo se podobat
Dernerové tfidé 301, SP7 tfidam 206 a 201, SP10 tfidé 101 a SPX tfid¢ 501. Trida SP14 by také
mohla byt podobné Dernerové tfidé 205, vzhledem k tomu Ze jsou obé redukené vypalené a je
u nich piitomno lesténi (Derner 2017, 69-72).

V pomeéru oxidacné a redukéné vypalenych tfid keramiky se oba soubory 1isi. Oproti souboru
Spindelbachu, kde tvoii vétSinu skupina oxidacni, v souboru Kremsigeru dominuji redukéné
vypalené ,Sedé“ tfidy 201-207 (Derner 2018, 279). Vysoky pocet oxidacni skupiny ve
studovaném keramického souboru Spindelbachu (viz G

raf 2.) by tak mohl indikovat spiSe vétsi priliv vlivli od mosteckého regionu do studované oblasti.
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7. Zaniklé stiredovéké vsi

Stiedoveéké vesnické lokality byly dalezitou slozkou stfedoveékého svéta a jeho systému. V
prabéhu stitedoveku tyto lokality vznikaly, ménily se, vyvijely a zanikaly v zavislosti na dobg,
v niz existovaly, na jejich obyvatelstvu a pfirodnich podminkach. Kazda ves tak byla pulzujicim
organismem, ktery, i kdyz v jadru podobny ostatnim a sdilejici s nimi sviij ucel, byl pokazdé
jedinecny.

Moderni archeologické vyzkumy stiedovékého venkovského prostiedi maji v Evropé své
pocatky v padesatych letech 20. staleti. Prvnimi iniciativa k takovym vyzkumim se objevila
nejprve ve Skandindvii a pozdéji ve Velké Britanii. Na nasem Uzemi doSlo k prvnim
pruzkumim stfedovekych venkovskych lokalit jiz koncem 19. a pocatkem ¢i v poloving 20.
stoleti. AvSak tyto vyzkumy byly vétSinou ndhody, které byly nasledné nespravné
interpretovany, ¢i byly prvnimi pokusy o studium stfedovékého venkova. Prvni moderni
archeologické vyzkumy tohoto prostfedi se tak u nas zacaly formovat a uskuteciiovat v 60.

letech 20. stoleti (Smetanka 1988, 11-19).

Mezi zptisoby prizkumu zaniklych stfedovékych lokalit se nas nejprve vyvinula tzv.
»strategie mozaiky*, ktera se zabyva vyzkumem vétsi oblasti a jeji existenci v priabehu delsiho
casového intervalu a ,strategie hlavniho bodu®, kterd se soustiedi podrobné¢ji na studium
maximalné¢ dvou lokalit, které jsou povazovany za dulezité¢ (Smetdnka 1988, 15). Kromé
invazivniho zplsobu archeologického odkryvu také byva uz od doby 60. let pti vyzkumech
vyuzito 1 nedestruktivnich metod, jako jsou napiiklad povrchovy, geodeticko — topograficky,
geofyzikalni a paleobotanicky prizkum, a déle jsou studovany pisemné a kartografické
prameny (Smetanka 1988, 51; Nekuda 1975, 10—-11).

Potieba pochopeni zkoumanych lokalit a sestaveni obrazu jejich Zivota a promén jak v SirSim
kontextu sousedicich sidlist’ a jejich vztaht, tak v rdmci jedné rodiny a jeji domacnosti, nasledné
vedla k vét§imu mezioborovému zplisobu vyzkumu. V dne$ni dobé¢ je tak cerpano z dalSich
obortl jako jsou etnografie, déjiny uméni, filologie, sociologie, prava a jiz zminénych (a dalSich)
metod pfirodovédnych oborti, historickych pisemnych a ikonografickych prament
(Dvotackova-Mala 2023, 192; Klir 2016, 51-52). Dnesni vyzkumy zaniklych stfedovekych vsi

se tedy podle svych moznosti snazi byt vyzkumy komplexnimi a interdisciplinarnimi.

V této praci je zahrnut popis zaniklych stfedovékych vsi z divodu jejich nasledného

porovnani se zkoumanym Spindelbachem. Existence zde popisovanych lokalit spada ptiblizné
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do obdobi mladsiho neboli vrcholného stiedovéku, stejné jako doba existence Spindelbachu.

Soucasti kapitoly je rovnéz popis lokality Kremsiger, ktera nebyla vsi, ale hornickym sidlistém.

7.1. Vybrané lokality a jejich popis

Vybranymi lokalitami jsou znamé, jiz diive zkoumané zaniklé stiedoveéké vsi, a to Svidna,
Bystiec, Pfaffenschlag, Konivky a Msténice. Doplitkové je uvedeno hornické sidlisté
Kremsiger. V této podkapitole jsou tyto lokality predstaveny a popsany. Hlavnimi sledovanymi
kategoriemi je intravilan lokalit (pfedevsim jejich usedlosti, jejich konstrukce a uspotfadani) a
extravilan, a jeho vzhled a funkce. Dal§imi sledovanymi kategoriemi jsou zékladni tidaje o
lokalitach, jejich pfirodni podminky, déjiny, pisemné prameny a vedené archeologické
vyzkumy.

Pojmem usedlost se v této praci rozumi socidlné—ekonomicka jednotka, zahrnujici parcelu,

obytné a hospodarské stavby a zahradu na dané parcele.

7.1.1 Bystrec

zakladni informace

Zanikla stiedoveka ves Bystiec lezi zhruba 4 km na jihovychod od obce Jedovnice v okrese
Blansko v Jihomoravském kraji (Geomorfologické jednotky 2024, Hylmarova 2016, 29).
Nachézi se v Sirokém a ¢lenitém udoli potoka, na tehdejsi cesté¢ mezi Jedovnicemi a Racicemi
(Belcredi 2006, 10, 24, 34).

Ves byla zaloZena po polovinég 13. stoleti a zanikla nejspiSe jiz poc¢atkem stoleti patnactého.
Diivod zéniku byl nésilny. Bystiec byl pfepaden a vypalen, pravdépodobné v ramci v
markrabécich ¢i husitskych valek. Dale byla lokalita vyuzivana jako pastvina (Belcredi 2006,
10-20, 280-282).

plsemné prameny

Pisemné prameny poprvé zminuji Bystfec v roce 1349, kde je oznaCovan jménem
Merhlinschlag. Posledni pisemny pramen zmifujici existujici Bystfec je z roku 1437.
Dokument, ve kterém je jmenovana, byl vSak potizen v dobé, kdy uz neni existence vsi jista. V
dalSich pramenech je ves jmenovéna uz jako pusta a posledni takova zminka o ni pochézi z

roku 1573 (Belcredi 2006, 15-16).

prirodni podminky
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Z geomorfologického hlediska patfi Bystfec do Drahanské vrchoviny a jeji Jedovnické Casti
(Demek a kol 2006, 189; Geomorfologické jednotky 2024). Reliéf terénu je ¢lenity a ves se
nachazi v nadmotské vysce 451-462 m n. m. (Belcredi 2006, 10). Podlozi na lokalité Bysttec
je mineralné pestré, tvorené spodnokarbonskymi slepenci a drobami s pis¢ito—hlinitym az
hlinito—pisCitym sedimentem, smiSenym a nivnim sedimentem c¢tvrtohorniho ptvodu
(Geologicka mapa 1:50 000, 2024; Demek a kol 2006, 189). Pfitomnymi pidnimi typy jsou
glej fluvicky a pseudoglej modalni (Pidni mapa 1:50 000, 2024). Jednotkou potencionalni
piirozené vegetace je na této lokalité ostficova bucina (Neuhduslova 1998). Vodnim zdrojem je
zde potok Rakovec, ktery prameni na blizkych svazich, délka jeho toku je zhruba 34 km a poté
se zprava vléva do Litavy (Kestfanek 1984, 231). Rakovec diive tvofilo né¢kolik drobnych
meandri, které se vice rozvodiovaly v obdobich srazek ¢i pti tani sné¢hu. Zaplavy a zamokieni
lokality tak patfily mezi problémy vsi od jejiho zalozeni. Dnes je jeho koryto upraveno
melioraci, provedenou ke konci 70. let 20. stoleti, oblast vSak ziistavd podmacena (Belcredi
2006, 10, 34; Hylmarova 2016, 29). Na uzemi zaniklé vsi se také nachazi studna (Mapa
Marushka 2024). Lokalita naleZi do mirn€ suché a mirn¢ teplé klimatické oblasti. Primérna
rocni teplota vzduchu je zde 7°C a priimérny rocni uhrn srazek se pohybuje okolo 600 mm

(Tolasz a kol 2007, 24, 68, 235).

archeologicky vyzkum

Ves v roce 1959 nalezl a také povrchové prozkoumal Ervin Cerny. Samotnému odkryvu pak
piedchézela geodeticka piiprava zapocata az roku 1972. Archeologicky vyzkum zde probihal
od roku 1975 do roku 2005 a byl veden nejprve Vladimirem Nekudou a poté Ludvikem Belcredi.
Postupné byl odkryt cely padorys vsi a také dalsi objekty v jejim okoli. Vyzkum tak byl jednim
za nejveétsich plosnych odkryvil zaniklé sttedoveké vsi ve sttedni Evropé (Belceredi 2006, 7-10;

Hylmarova 2016, 29).

popis lokality

Bysttec je ptikladem kratké dvoutadé lesni lanové vsi, podobné jako dalsi zaniklé vsi na
Drahanské vrchoving. V pribéhu svého vyvoje se pidorys a vzhled vsi ménil a vyvijel,
vzhledem k pfirodnim a socidlnim podminkam vsi (Belcredi 2006, 25-28).

Je predpokladano, ze Bystfec mél v obdobi pred svym zanikem 22 usedlosti. Na jizni strané
vsi byla fada usedlosti vystavéna na piesn€ vyty€ené piimce a na protéjsi strané byly shluky

usedlosti pocetnéjsi a respektovaly ohyby vodniho toku a vrstevnice. Parcely byly rozmétené,
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na jizni strané Siroké 70 m a na severni se jejich Sitka pohybovala okolo 45-50 m. Celkov¢ se

intravilan vsi nachdzel zhruba na plose 490x48—130 m (Belcredi 2006, 25-29, 278, 287).

V popisu jednotlivych staveb, hlavné domtl, se ale badatelé rozchazi. Spor Jana Kypty a
Ludvika Belcrediho se tykal pfedev$im interpretace dochovanych relikti obytnych staveb a
jejich casti, tzn. je-li vétsi ¢ast doml jednoprostorova, ¢i tfidilnd a jaké u nich prevladaji
konstrukce, srubové ¢i srubové zaroven se sloupovymi. Pfiklonime-li se k interpretaci Jana
Kypty, pak bylo na lokalit¢ vice trojdilnych domta a méli srubové konstrukce. Tuto teorii autor
podepira srovnavanim ptudoryst domti z Bystiece a Pfaffenschlagu (Kypta 2007).

Dal§imi pfitomnymi stavbami a objekty byly hospodaisko — vyrobni stavby (komory,
Spychary, chlévy, stodoly, oborohy, dievniky), zdsobni jamy, kameny roubena studna, strouhy,
kandly, mostek a hnojisté. Dale se zde nachazela sit’ komunikaci, které fungovaly uvnitf vsi a
dalsi, které ji spojovaly s okolnimi vsemi a cestami (Belcredi 2006, 24-32, 285, 295-302;
Hylmarova 2016, 30).

Ves byla tedy délena na viceméné pravidelné parcely, na které se napojovala zdhumenicova
pluzina, ke které v severni Casti lokality patfila jest¢ piidatnd trat. Rozloha orné pidy vsi pii
secteni celkové plochy pluziny citd okolo 393 ha. Podle Belcrediho znamenala celkova rozloha
pomérné velkou plochu zemédélskych plochu pro kazdého majitele, ktera by na konci existence
vsi Citala okolo 26 ha. Jeho teorie stoji na pfedpokladu, ze pasy nalezely vlastnikiim usedlosti,
na které se prostorove vazaly. To by mohlo znamenat ptiblizné stejnou plochu ptidy pro kazdého
vlastnika na jizni strané, kde byly jednotlivé pasy vEtsi, 1 na severni stran€, kde byly pasy mensi,
ale jeden vlastnik jich mohl vlastnit vice, jednu s parcelou, kde mél sva vyrobn¢ hospodarska
zafizeni a jednu s parcelou, na které mél dim. Vlastnictvi parcel a jejich vSak neni mozné
spolehlivé prokéazat. Dale ves vyuzivala okolni plochu luk jako pastviny (Belcredi 2006, 24,
278-279).

7.1.2 Koniivky

zakladni informace

Zanikla stfedovéka ves Koniivky je situovana v luénim udoli ve Zdanickém lese na
katastralnim uzemi obce HerSpice v okrese VySkov v Jihomoravském kraji v oblasti mezi vrchy
Kopanym a Li¢kou. Nedaleko vsi se nachazi obchodni stezka, ktera vedla Zdanickym lesem
pies brody na fece Moravé do Uher (Méchurova 1997, 67, 48—49).

Obdobi existence vsi spadd do doby od pocatku 13. stoleti do prvni tietiny 15. stoleti.
Pocatkem 15. stoleti ves stagnovala vzhledem k tehdejSimu problematickému obdobi a
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nasledné zanikla vypalenim. Je usuzovéno, Ze se tak stalo béhem husitskych vélek. Na lokalité

vsi byla pozdé&ji zfizena obora (Méchurova 1997, 13—15, 148).

pisemné prameny

Prvnim pisemnym pramenem, ktery se ke Kontivkam vztahuje, je dokument z roku 1365 a
ves je zde nazyvana Kunovice. Po roce 1481 je ves popisovana jako pustd a poslednim

zaznamem o ni je rok 1531 (Méchurova 1997, 12—-13).

prirodni podminky

Koniivky se nachazeji v geomorfologickém celku Zdanicky les a jeho okrsku Uhficka
vrchovina (Geomorfologické jednotky 2024; Demek a kol 2006, 469). Nadmoiska vyska
lokality je 310-330 m n.m. a reliéf terénu je vertikdln¢ Clenény (Méchurova 1997, 17, 48).
Podlozi je zde sloZeno z tetihornich piskovct, slepencti a jilovcl a ¢tvrtohornich smiSenych a
nivnich sedimenti (Geologicka mapa 1:50 000, 2024). Pfitomnym ptidnim typem je hnédozem
modalni slabé oglejena (Pidni mapa 1:50 000, 2024). Jednotkou potencionalni pfirozené
vegetace je v Kontvkach karpatska ostficova dubohabiina (Neuhéduslova 1998). Lokalitou
protékd potok jmenovany stejné jako ves, ktery se v Ktizanovicich vléva do feky Litavy
(Méchurova 1997, 7). Dalsimi blizkymi toky jsou Moutinovsky potok, Jeleni potok, KlaSovsky
potok a Kfizanovicky potok (Zakladni mapa 2024). Lokalita nalezi do klimatické oblasti mirné
teplé a mirné suché. Priimérna ro¢ni teplota vzduchu na lokalité je 8°C a primérny tthrn srazek

se pohybuje okolo 500-550 mm (Tolasz a kol 2007, 24, 68, 235).

archeologicky vyzkum

Archeologicky vyzkum zde probihal od roku 1960 az do roku 1982. Toho roku totiz jeho
vedouci, Dagmar Saurovéd, zemiela. Vyzkum byl pozd&ji dokonéen, zpracovan a nasledng

publikovan Zdeiikou Méchurovou (Hylmarova 2016, 27-28).

popis lokality

Kontvky se rozkladaji na jiznim konci udoli, kterym protéka mensi potok, jmenovany stejné
jako zanikla ves. Jsou kratkou dvoutadou lesni ldanovou vsi a jejich stavby jsou seskupené podél
osy potoka na obou jeho bfezich (Méchurova 1997, 7, 16).

Archeologicky vyzkum zaznamenal 33 reliktl vesnickych domil, z ¢ehoZ bylo archeologicky
zkouméno 10. Tyto domy jsou trojdilné, maji dispozi¢ni feSeni ve tvaru pismene L, tedy tzv.

,»,do haku®, jejich tfi mistnosti jsou velké cca 5x5m a na levém biehu potoka (jizni strana) jsou
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orientované del$i okapovou zdi k potoku a na pravém bichu jsou domy touto zdi od potoka
odvraceny. Je také pravdépodobnd srubova konstrukce domii (Méchurova 1997, 16-25;
Hylmarova 2016, 28).

Kromé vesnickych domi se zde nachazeji dalsi stavby a objekty. V jizni ¢asti idoli stoji na
vyvyseném pahorku feudalni sidlo, oznac¢ované jako tvrz. Tato tvrz méla tvar nepravidelného
ctyfuhelniku a byla tvofena ze dvou vicepodlaznich budov, méla velkou kopulovitou pec,
dlazdéné nadvoti a dievéné ochozy (Méchurova 1997, 16, 36). Na pravé strané potoka na svahu
nad vsi byl identifikovan terasovity hibitov s kostelem a kostnici. Na levém biehu potoka je v
fad¢ mezi vesnickymi domt autorkou vyzkumu ptedpokladan sloupovy vétrny mlyn. A také je
zde na pravém biehu potoka na Ctvercovém terénnim zatezu ptitomny objekt, interpretovany
jako motte. Je tvotfen nevysokym okrouhlym pahorkem ve tvaru komolého jehlanu, s primérem
které bylo nésledné i se stavebnim materialem pfesunuto na misto zdejsi tvrze (Méchurova 1997,
9, 16; 44-45, 47, Hylmarova 2016, 28-29).

Déle byly mezi domy zachyceny z kament tvofené kanalky pro odvod vody z drobnych
pramenist’ v udoli a byl identifikovan sklipek (nebo Spychar?) a nékteré z komunikaci vedouci
vsi iz ni (Méchurova 1997, 19, 28).

Dalsi hospodaiské stavby a objekty, polnosti anebo pluziny tedy nebyly pii vyzkumu
zachyceny. Hospodarské stavby se pravdépodobné se nachazely v neprozkoumané casti vsi (dal
od potoka), a co se tyce pluzin, je mozné, ze lezely v dnes zalesnéné Casti lokality. Typem mohly
byt pluzinami rozptylenymi ¢i rozstépenymi (Méchurova 1997, 48—49).

Zivot obyvatel vsi mohl byt ovliviiovan blizkosti obchodni cesty a také hradkd Kepkov a

Rasovice a opevnéni na pahorku Zamcisko u Mezilesic (Méchurova 1997, 16, 148—150).

7.1.3 Kremsiger

zakladni informace

Zaniklé stfedovéké hornické sidlisté Kremsiger se nachazi 2 km na vychod od obce Cerny
potok a 3,5km na severozapad od zaniklého mésta Pfisecnice v katastralnim uzemi Pfisecnice,
okrese Chomutov v Usteckém kraji (Derner 2017, 18; Crkal — Volf 2016, 279).

Doba existence sidlisté je kladena do doby posledni tfetiny 13. stoleti a prvni poloviny 14.

stoleti (Derner 2017, 18, 153).

plsemneé prameny

Ke Kremsigeru se nedochovaly zadné sttedovekeé pisemné prameny (Crkal — Volf 2016, 279).
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prirodni podminky

Kremsiger je lokalizovan v Pfise¢nické hornatiné a podokrsku Vejprtska hornatina
(Geomorfologické jednotky 2024). Ves lezi v nadmotské vysce 794—820 m n. m. (Crkal — Volf
2016, 279) a reliéf oblasti je ¢lenity. Podlozi je tvoieno paleozoickymi ortorulami a pararulami
(Geologicka mapa 1:50 000, 2024), pidami jsou kryptopodzoly a gleje (Piidni mapa 1:50 000,
2024). Potencialni pfirozenou vegetaci je zde bikova bucina (Neuhduslova 1998). Co se tyce
vodnich zdrojii, nachdzeji se zde spiSe nevyrazné, a to chabé pramenisté v horni ¢asti sidliste,
vodote¢ pramenici SV od sidlisté v prostoru cihelny a potok Heidelbach pramenici JZ od sidlisté
se svymi ptitoky. Vétsim tokem této oblasti je feka Prisecnice (Derner 2017, 18). Dnes je dalsim
vodnim zdrojem v okoli jiz zminéna novodoba Ptise¢nicka prehrada. Kremsiger spada do mirné
chladné klimatické oblasti. Prliimérna rocni teplota vzduchu je zde 5°C a primérny ro¢ni thrn

srazek je 800 mm (Tolasz a kol 2007, 24, 68, 234).

archeologicky vyzkum

Prvni nélezy v oblasti sidlist€¢ ucinil badatel L. Hyka roku 2006. Vyzkum lokality byl ale
zapocat az v roce 2012 a probihal s ptestavkami do roku 2016, v rdmci projektu Archeomontan.
Na vyzkumu se podileli napiiklad badatel Jiii Crkal a Eva Cerné a vysledky tohoto vyzkumu
byly publikovany ve sbornicich projektu (Derner 2017, 33).

popis lokality

Urbanismus této lokality neni zcela srozumitelny a sidlist¢ se nachdzi ve Clenitém terénu.
Bylo objeveno 37 snizenin, které byly interpretovany jako relikty domt. Jimi vymezeny prostor
¢inil 340 x 100 m. Domy tvofily fady, které se bud’ odklani od doli anebo sleduji osy dobyvek,
dalsi mohly byt pfidané v prostoru identifikovaného jako trojuhelnikovité ,namésti* a také
podél cest. V nékterych piipadech se sidelni a téZebni objekty dokonce piekryvaji (Derner 2017,
37).

Parcely domt byly Siroké bud’ 9, 469,55 m, nebo 19,46 m, a jejich délka se pohybovala
okolo 2, 39 m. Tato parcelace neni zcela pravidelnd, domy z ni obCas vypadavaji a jejich poloha
v ramci parcely je rtizna. Parcelace je také spiSe hypoteticka, hornicka sidlist€ nemaji presné
geometrické rozméfeni. Co se ty¢e domil, jedna se nejspiSe o n&jaky typ jednoprostorového
domu se suterénem, ¢i zemnice. Viceprostorové domy se zde nevyskytuji (Derner 2017, 37—

39,136, 155). V blizkosti domt byly také nalezeny malé jamy, nejspiSe souvisejici s provozem
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domu. V prostoru sidlisté a v jeho okoli se dale nachazela husta sit’ komunikaci (Derner 2017,
38-39).

Sidlisté nejspiSe nebylo zcela potravinové sobéstacné. Je ale pravdépodobné, Zze se zde
choval dobytek a provozovalo zahradkarstvi jako pojistka proti vypadku trhu (Derner 2017,
153).

7.1.4 Misténice

zakladni informace

Msténice lezi na katastralnim tzemi Hrotovice, v okrese Tiebi¢ v Kraj Vysocina v udoli na
podél jednoho ze dvou potoktl, které tidolim protékaji (Hylmarova 2016, 30-31).

Vrcholné stiedoveka ves je datovana do obdobi od druhé poloviny 13. stoleti do druhé
poloviny 15. stoleti. Zanik vsi byl nasilny, byla zni¢ena vypalenim. Je pfedpokladano, Ze se tak
stalo roku 1468, v rdmci taZzeni uherskych vojsk na Ttebic. Zdejsi tvrz byla nejspiSe vyklizena

jesté pred svym zni¢enim (Hylmarova 2016, 31).

plsemné prameny

Prvni pisemna zprava se vztahuje k zdejsi tvrzi a je z roku 1353. V roce 1490 je ves uz

zminovana jako pusta (Hylmarova 2016, 31).

prirodni podminky

Msténice lezi v geomorfologickém celku Hrotovické pahorkatiny (Geomorfologické
jednotky 2024). Ves se nachazi v nadmoiské vysce kolem 350 m n. m. (Hylmarova 2016, 31) a
reliéf je mirny (Tomasek a kol. 2018,121). Podlozi tvoti ¢tvrtohorni nivni sediment (Geologicka
mapa 1:50 000, 2024). Na lokalité se vyskytuje piidni typ fluvizem modélni (Pidni mapa 1:50
000, 2024). Jednotkou pfirozené¢ vegetace je na této lokalité¢ cernySova dubohabiina
(Neuhduslova 1998). Vodnim zdrojem je zde Racicky potok, ktery se nedaleko od vsi zprava
vléva do ficky Rouchovanky. V blizkosti vsi se také nachdzi Mstinsky rybnik (Zakladni mapa
2024). Msténice se nachdzi v mirn¢ teplé suché klimatické oblasti. Primérnd rocni teplota

vzduchu je zde 8°C a primérny ro¢ni thrn srazek je 500 mm (Tolasz a kol. 2007, 24, 68, 235).

archeologicky vyzkum

Systematicky archeologicky vyzkum zafal ve Msténicich v roce 1960 a jeho prvnim

vedoucim byl Vladimir Nekuda. V roce 1987 pievzal vedeni vyzkumu Rostislav Nekuda.
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Posledni cast archeologického vyzkumu na této lokalité¢ probihala v letech 1998-2005.
(Hylmarova 2016, 30; Tomasek a kol. 2018, 119-120).

popis lokality

V této oblasti je pocatek lidského osidleni datovan jiz do neolitu a dale do casné slovanského
a sttedohradistniho obdobi. Vice se toto starsi osidleni rozrostlo v dobé 10.—13. stoleti (Tomasek
a kol. 2018, 119). Casné stiedoveké sidlisté zahrnovalo predevsim vice jak 60 obytnych staveb
(zemnice a chaty) a pfes 100 obilnych jam. Koncem 12. stoleti zde bylo na blizké ostrozné
vybudovano panské sidlo (Nekuda R. — Nekuda V. 1997, 9-10).

K proméné Msténic na vrcholné stitedoveékou lokalitu doslo v poloving 13. stoleti a novy,
pravidelny ptidorys z vétsi Casti prekryl starsi. Jadro vsi tvofila ¢ockovitd naves, okolo které
byly usedlosti uspotadadny ve dvou obloukovité uspotadanych fadach. Plidorysnym typem vsi
je tak ptitazovana k tzv. typu Angerdorf, neboli typoveé vyhranéné navesni vsi (Hylmarova 2016,
31). Celkové byla ves dlouha cca 200 m a nejvétsi rozpéti uprostied navsi ¢italo 30 m (Nekuda
R. — Nekuda V. 1997, 75).

Bylo objeveno 17 usedlosti, deset orientovanych Stitem smérem k navsi bylo situovano na
severni strand. Sest usedlosti opdt orientované $titem k navsi a jedna usedlost s podélnou
orientaci se nachazely na strané jizni. Domy maji vétSinou trojdilnou dispozici, ale byly
objeveny i dvoudilné (Nekuda R. — Nekuda V. 1997, 53, Hylmarova 2016, 31-32).

Na lokalité vsi se dale nachézelo (jiz zminéné) sidlo, tvrz, a to v jeji jizni ¢asti. Tato tvrz méla
¢tvercovy pudorys o délce stran 28 m. Jeji centralni obytna véz byla umisténa na skalnaté
plosin¢€ a obehnana hradebni zdi o sile 1,5-2 m. V JV narozi arealu se nachazela jesté jedna,
mensi, véz. Tvrz byla déle obklopena 10 m Sirokym a 2,5 m hlubokym vodnim piikopem a ze
SV strany k ni pfiléhal velky pansky dvir. Na lokalit¢ bylo dale nalezeno motte s dvéma
ptikopy a valem, relikty mlyna o velikosti 20x20 m a v nedaleké vzdalenosti také hradek, ktery
nahradila popisovana tvrz (Tomasek a kol. 2018, 120-122). Co se tyce hospodaiskych a dalsich
staveb, byly zachyceny Spychary, sklepy, chlévy, kiilny oborohy a stodoly (Hylmarova 2016,
31-32).

Je mozné zde predpokladat tratovou pluZzinu, ale uplna rekonstrukce pluZiny neni moZna,
vzhledem k tomu, Ze je tato oblast dodnes vyuZzivana jako pole. Dochované pasy poli se

nachazeji v souasném lesnim terénu (Hylmarova 2016, 31).

7.1.5 Pfaffenschlag

zakladni informace
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Zanikla stfedoveka ves Pfaffenschlag se nachazela v severozapadni ¢asti katastralniho uzemi
mésta Slavonice v okrese Jindfichtiv Hradec v Jihoceském kraji. Ves se rozkladala v udoli
potoka svazujiciho se od jihovychodu k vychodu (Nekuda 1975, 7-8; Hylmarova 2016, 26).

Doba existence vsi Pfaffenschlagu spad4 do obdobi od poloviny 13. az do prvni ¢tvrtiny 15.
stoleti, kdy ves podlehla vypaleni, pravdépodobné v radmci husitskych valek. Poté vétsinu vsi
zarostl les, a jen ¢ast lokality je po néjaky Cas stdle vyuzivana jako ornd puda obyvateli

nedalekych Slavonic (Nekuda 1975, 156—157).

plsemné prameny

Prvni pisemna zprava zminujici Pfaffenschlag pochazi z roku 1483, tedy az z doby, kdy ves
Jiz byla pusta. Dalsi dokumenty jsou datovany naptiklad do 17. stoleti a vztahuji se k obdélavani
zdejsi pudy slavonickymi. Posledni zminka o vsi je z roku 1727 v historickém popisu Slavonic

(Nekuda 1975, 156-157).

prirodni podminky

Geomorfologicky Pfaffenschlag nalezi do Vysokokamenské vrchoviny a nasledné také do
Kunzacké vrchoviny (Geomorfologické jednotky 2024). Reliéf je mirné Clenity. Ves lezi v
nadmoiské vysce kolem 575 m n. m. (Nekuda 1975, 7). Podlozi je zde slozeno z prvohorniho
granitu a ctvrtohornich piscito—hlinitych az hlinito—pis¢itych a nivnich sedimentti (Geologicka
mapa 1:50 000, 2024). Typy pid, které se tu nachazeji, jsou nivni puda glejova a hnéda pada
siln¢ kysela (Padni mapa 1:50 000, 2024). Jednotkou potencionalni pfirozené vegetace na
lokalit¢ Pfaffenschlag je bikova bucina (Neuhduslova 1998). Co se tyCe vodstva, na lokalité
samotné vsi a také v jeji blizkosti se nachazeji rybniky. Na tizemi zaniklé vsi lezi Spaleny rybnik,
a v blizkém okoli jsou dale nejbliz§imi Stary farsky rybnik a Dédkiv rybnik. Pfaffenschlagem
také protékd Slavonicky potok (Nekuda 1975, 7; Mapa Marushka 2024), ktery ma délku toku
16, 4 km a ktery nasledné tsti do Rakouské Dyje (Kesttanek 1984, 245, 248). Oblast Slavonic
spada do klimatické oblasti mirné teplé a mirn€ vlhké. Primérny ro¢ni thrn srazek se dosahuje

okolo 700 mm a primérna ro¢ni teplota vzduchu je 6°C (Tolasz a kol 2007, 24, 68, 234).

archeologicky vyzkum

Archeologicky vyzkum Pfaffenschlagu probihal v letech 1960 az 1971 a byl veden
Vladimirem Nekudou. Tento vyzkum jako prvni komplexné zkoumal zaniklou stfedovekou ves
v Ceské republice, a zaznamenal a zdokumentoval jeji cely ptidorys, ktery tak byl prvnim celym

pudorysem stfedovéké vsi u nds (Nekuda 1975, 9, 84; Hylmarova 2016, 26).

50



popis lokality

Vrcholné stiredovékému osidleni na této lokalité predchazelo osidleni starsi, zprvu datované
do poloviny 11. az poloviny 12. stoleti (Nekuda 1975, 25-27). Dnes je ale uvazovéano o
pocatecni fazi vrcholné sttedovekeé vsi z 1. poloviny 13. stoleti (Klir 2008; Klapsté 2005).

Svym typem byl sttedoveky Pfaffenschlag kratka dvourada lesni lanova ves (Nekuda 1975,
175). Hospodaiské zazemi vsi mélo priblizné obdélnikovy tvar s rozméry 3 km x 2 km. V tomto
arealu byla ves umisténa mirn¢€ do jeho severozapadni ¢asti, a vii¢i pastvinam, lukdm a polim
tak byla umisténa centralng. Jihovychodni Cast katastru vypliovaly lesy (Nekuda 1975, 164).
Parcely jednotlivych usedlosti byly u této vsi rizné veliké. Na pravém biehu se nachazelo sedm
parcel Sirokych 20 m na délce 140 m a na levé strané byla zastavba nepravidelna a dlouha 135
m (Belcredi 2006, 286; Nekuda 1975, 159).

Pfaffenschlag m¢l 16 usedlosti, situovanych na obou stranidch potoka. Sedm z téchto
usedlosti se nachazelo na pravém biehu a bylo Stitem orientovano k potoku. Usedlosti na biehu
levém mély orientaci k potoku Stitovou i okapovou (Hylmarova 2016, 27). Dispozice domi
byla vétSinou trojdilnd (a podélna), ale vyskytovaly a stavby dvojdilné a atypické. Jsou takeé
dolozeny kromé kamennych podezdivek i celokamenné stavby (Nekuda 1975, 84). Je zde
predpokladan Zernovovy mlyn v domé ¢ VII, vzhledem k nélezu Zernovi. Daéle se
v Pfaffenschlagu nachazely naptiklad chlévy a sklepy (Nekuda 1975, 90-92, 154).

Na pravém biehu potoka se na parcely usedlosti napojuji pasy zdhumenicové pluziny. Jejich
Sitky se pohybuji okolo 18 m, 36 m a 45 m a jejich délka Cinila cca 800 m. Déle se relikty
pluziny zachovaly v zapadni stran€ vsi a jejich Sitky byly 18 m a 36 m a délky 300 m. Tato pole
jsou vii¢i zdhumenicovym pasiim orientovana v pravém thlu, a jedna se tak o trat’ dopliitkovou.

Celkova vymeéra pluziny byla 120 ha (Nekuda 1975, 164, 7).

7.1.6 Svidna

zakladni informace

Zanikla stfedoveka ves Svidna se nachazi ve Stfedoceském kraji, okrese Kladno na
katastralnim tizemi Drnek, cca 10 km na zépad od Slaného. Ves leZi na vodorovné planiné,
nedaleko staré cesty, kterd fungovala jako spojnice mezi obcemi Msenec (okres Rakovnik) a
Malikovice, které jsou od zaniklé vsi vzdaleny 2 km severovychodné (Smetanka 1988, 9, 26).

Svidna byla zaloZena na pfelomu 13. a 14 stoleti. Opusténa byla v druhé poloviné 15. nebo

na pocatku 16. stoleti, nejspiSe vzhledem k nastupu nového ekonomického systému, a ne piilis
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ptiznivym hospodéiskym podminkam (Smetanka 1988, 10; Kuna a kol. 2015, 105-106). Po

jejim opusténi zacala ves postupné zarUstat lesem (Smetanka 1988, 47, 151).

pisemné prameny

Prvni pisemna zprava o vsi je z roku 1382. A posledni pramen vztahujici se ke Svidné, nebo
tedy spiSe k zdejSim pozemkim, je z roku 1522. Neni vsak jisté, zda v tuto dobu ves jesté stale

fungovala (Smetanka 1988, 148; Hylmarova 2016, 33).

prirodni podminky

Lokalita spada do geomorfologického celku Dzban, Revnitovské pahorkatiny a také
Srbecské pahorkatiny (Demek a kol 2006, 389; Geomorfologické jednotky 2024). Nadmoiska
vyska lokality se pohybuje okolo 418-424 m.n.m. a reliéf je Clenity, ves se nachazi na
vodorovné planin€ nad strzi (Smetanka 1988, 26, 44—45). Podlozi je zde tvoifeno druhohorni
¢eskou kiidovou panvi a sklada se z piscitych slinovct az jilovct, spongiliti (opuk), piskovct,
prachovnci a slepenci (Demek a kol 2006, 389; Geologicka mapa 1:50 000, 2024). Pidnim
typem je zde pararendzina modalni (Pidni mapa 1:50 000, 2024). Jednotkou potencionalni
piirozené vegetace je CernySova dubohabfiina a lipova bucina s lipou srd¢itou (Neuhéduslova
1998). Co se ty&e blizkych vodnich zdrojt, nedaleko Svidny se nachazi Cerny potok (Mapa
Marushka 2024). Klimatické oblast je na lokalit¢ mirn¢ suchd a mirn¢ tepla. Primérna ro¢ni
teplota vzduchu na lokalité je 7°C a primérny ro¢ni uhrn srazek se pohybuje kolem 550 mm

(Tolasz a kol 2007, 24, 68, 234).

archeologicky vyzkum

Archeologicky byla Svidna zkoumana v letech 19661973 Zdetikkem Smetankou (Kuna a kol.
2015, 106). Na lokalité bylo provedeno mnozstvi nedestruktivnich forem vyzkumu, jako jsou
napiiklad geodeticko—topografiké zaméfeni terénnich relikti a geobotanické a fosfatové
analyzy. Archeologickym odkryvem pak byly zkoumény pouze tfi usedlosti. Tento vyzkum byl
prvnim provadénym vyzkumem v ramci, v t€ dob& nové, tzv. strategie mozaiky (Hylmarova

2016, 32; Smetanka 1988, 15-16, 51).

popis lokality

Svidna se fadi mezi celokamenné (¢i ptevazné kamenné) vsi a je pravdépodobné jednou z
prvnich takovych vsi v Cechéach. Je interpretovana jako ves navesniho typu s rysy ulicového

uspotadani a plocha jejiho intravilanu tvofi zhruba 4,1ha. V dobé jejiho objeveni bylo na Svidné
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zachyceno 13 vesnickych usedlosti a pravdépodobné sidlo drobného feudéla, ¢i rezijni
hospodaisky dvir (Hylmarova 2016, 33, Smetanka 1988, 11, 32-33).

Osm usedlosti se nachazelo na severozapadni strané¢ vsi a Sest na stran¢ jihovychodni.
Velikost jednotlivych parcel byla rtizné a jejich Sitka se pohybovala v rozsahu od 15 do42 m a
délka v rozsahu 47 az 75 m. Vyjimkou je nejvétsi parcela, €. 14, kterd je Siroka 84 m a ve své
zapadni casti dlouha 72,5 m a ve vychodni ¢asti 90 m. Obytné i hospodarské stavby usedlosti
staly vétSinou svou Stitovou stranou k névsi. Hranice usedlosti byly ohraniceny zidkami se
vstupni branou a prijezdy do poli (Hylmarova 2016, 33—34; Smetanka 1988, 27, 34, 38, 81).

Obytné domy vesnickych usedlosti zde maji trojdilnou, spise podélnou dispozici, skladajici
se z jizby, sin¢ a komory (Smetdnka 1988, 94-95). Usedlost ¢. 3 je, vzhledem ke kvalité
vystavby kamennych staveb, jejich poctu a vysokému podilu zde ptitomnych zeleznych nalezt
1 po odneseni ¢asti z nich, nejspiSe nejvyznamnéjsi z vesnickych usedlosti, mozna 1 rychta
(Smetanka 1988, 144—-145; Kuna a kol. 2015, 107). Usedlost ¢. 14, onen pravdépodobny
hospodarsky dvir, nebyl zkouméan odkryvem. Jeho relikty v§ak naznacuji pocetnou kamennou
zéastavbu a na vychodni stran¢ parcely v jeji, do navsi vysunuté ¢asti, mohla byt situovana véz
(Smetanka 1988, 38).

Dalsimi stavbami a objekty, které byly na lokalité zachyceny, jsou chlévy, Spychar, sklepy,
ktilna, stodola, mal4 vodni nadrz a lom (Hylmarova 2016, 34; Smetanka 1988, 38).
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8. Komparace lokalit

Co se ty¢e doby a okolnosti existence a zaniku porovnavanych lokalit, Sestt z nich bylo
zalozeno na dfive neobyvané lokalit¢. Pouze Msténice, mély starsi, jesté¢ ran¢ stiedovéké
osidleni. Existence vétSiny lokalit spada ptiblizn¢€ do doby 13. stoleti az 15. stoleti, az na sidlisté
Kremsiger, které zaniklo jiz pted polovinou 14. stoleti. Co se tyce zptsobu zaniku téchto lokalit,
vétSina z nich, Bystfec, Pfaffenschlag, Konlivky, Msténice a Spindelbach zanikly nasiln€ (v
ramci valek), Kremsiger a Svidna byly opustény.

Prevazujicim typem lokalit jsou dvoufadé lesni lanové vsi, ke kterym patii Spindelbach
(dlouha ves), Pfaffenschlag, Bysttec a Konlvky (kratké vsi). Svidna je typem navesni vsi s rysy
ulicového usporadani, Msténice se fadi k tzv. typu Angerdorf, typove vyhranéné navesni vsi, a

Kremsiger byl hornickym sidlistém, s pouze Castecné rozméfenou parcelaci.

Zivotni Groveii obyvatel porovnavanych lokalit byla riizna. Velmi piiznivou lokalitou byl, i
pies své Casté zamokieni, nejspiSe Bystiec, ve kterém mohlo v obdobi jeho zéniku Zit zhruba
12—15 rodin a celkova populace zhruba 70—-90 osob (Belcredi 2006, 28). Zajimavym aspektem
této vsi byly jeho nadprimérné velké zeméd¢€lské parcely.
zivot ves Konlivky. Po prohlédnuti kosternich pozistatka nalezenych na zdej$Sim hibitové byla
identifikovana velka Cetnost nejspise pracovnich zranéni a naptiklad také vysoka kazivost zubti
a jejich Casta ztrata i v mladém véku. Za coz, krome absence zubni péce, nejspise mize ne piilis
hodnotné vyziva (Méchurova 1997, 44). I pies narocné piirodni podminky se ale na lokalité
podle nalezli vinaiskych nozli a informaci z pisemnych pramenti pravdépodobné péstovala
vinna réva (Méchurova 1997, 48-49). Vyznam lokality mize podporovat pfitomnost mensi
tvrzi a jeji pravdépodobna strazni funkce. Odhad poctu obyvatel nebyl proveden.

Stredovéké hornické sidlisté Kremsiger se od vSech ostatnich lokalit odliSuje nejen
pudorysem, ale i funkci a zpisobem fungovani. Sidlisté také existovalo nejkrat$i dobu. Jeho
hlavnim pfedmétem zajmu bylo hornictvi, a obZivu zajiStoval hlavné trh. Je zde ale mozné
zahradkarstvi a dobytkafstvi, které slouZzi jako pojistka pti vypadku trhu. Odhad poctu obyvatel
nebyl proveden. Zivotni podminky této lokality byl pravdépodobné naro¢né vzhledem k jeji
poloze a naro€nosti prace. Pro hornicka sidlisté je charakteristicky prosperitni charakter a velka
dynamika vyvoje, zavisla na vysledcich t€Zby (Derner 2017, 17). Tak tomu bylo 1 v této lokalité.

Msténice se nachazely v mirném terénu nedaleko vodniho zdroje a také zde byl ptitomny
pansky dvir s tvrzi. V Msténicich byl nejdel$i a kontinualni vyvoj osidleni ze vSech
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studovanych lokalit, byla tedy velmi ptiznivou lokalitou s dobrym zivotnim standardem. Pro
vyznam vsi sveédc¢i pfitomnost tvrzi a velkého panského dvora. I tak méla ale ves pouze 17
usedlosti a fadila se tak ke spiSe mensim vsim. Pokud pocitame i obyvatele tvrzi a dvora, mohlo
zde zit cca 120—150 osob (Nekuda R. — Nekuda V. 1997, 77).

Pfaffenschlag byl druhou lokalitou, na které bylo nalezeno osidleni pfedchazejici vrcholné
sttedovékou ves. Toto osidleni bylo datovano do obdobi raného stfedovéku a jeho kontinuita
byla ptferusena vypalenim. Vrcholné stfedoveéka ves na predchozi osidleni navdzala a méla
podle Vladimiry Nekudy stfedni velikost, béZznou naptiklad pro Drahanskou vrchovinu.
(Nekuda 1975, 159). Pocet obyvatel Pfaffenschlagu mohl ¢init zhruba na 100—-120 osob, pokud
by jedna rodina tvofila 6-8 osob (Nekuda 1975, 159). Co se ty€e, zivotnich podminek, daly by
se hodnotit jako ptiznivé, ne vSak tolik jako naptiklad na lokalité Mstétic €1 nejspiSe 1 Bystieci.

Na lokalité Svidna byly Zivotni podminky ptiznivé v dobé a néjakou dobu po jejim zalozeni.
Na dobovy vyznam a dilezity status lokality ukazuje fakt, ze tato ves byla jednou z prvnich
celokamennych (€1 pfevazné kamennych) vsi na nasem Uzemi a pfitomnost rezijniho dvora.
Zarovei se vSak Svidna jiz od svého zalozeni fadila spiSe mezi mensi vsi s mén¢ urodnou ptidou
a zanikla vyklizenim. Pocet zdejSich obyvatel se pfed koncem zivota vsi mohl pohybovat
zhruba okolo 60—90 obyvatel (Smetanka 1988, 144—145).

Spindelbach se nachazi v nejvyssi nadmoiské vysce, které se ze studovanych lokalit blizi jen
sidlist¢ Kremsiger. Svym ptidorysem je podobny vsim Bystiec a Pfaffenschlag (Belcredi 2006,
286). Svou délkou je Spindelbach nejblizsi Bystteci. Na lokalitach Spindelbach a Pfaffenschlag
se také objevuje velkd podobnost mezi obytnymi domy (Klir 2016, 32). Oproti lokalitam
Msténice a Koniivky se ve Spindelbachu nenachazelo zadné panské sidlo a v porovnani se
Svidnou nema celokamenné stavby ani véze ¢i dvory. V dob¢ zalozeni vsi to na horské poméry
byla pravdépodobné lokalita pfizniva s béznym standardem zemédélske vsi.

Na vSech lokalitdch (snad jen s vyjimkou Bystfece) jsou piitomné vétsi ¢i mensi znaky
socialni diferenciace obyvatel (Belcredi 2006, 286; Nekuda 1975, 88; Hylmarova — Klir — Cerna

2013, 572). Sidlisté¢ Kremsiger pravdépodobné vyraznéji socialné diferenciované nebylo.
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9. Zavér

Vrcholné stiedovéka ves Spindelbach je vyjimecnou horskou lokalitou, které se dlouhodobé
vénuje intenzivni vyzkum. Ze zaniklych stfedovékych vsi mél Spindelbach mnoho podobného
se zaniklym Pfaffenschlagem, zejména je spojoval zplisob feSeni obytného domu. Z hlediska
nadmotské vysky a geomorfologického umisténi mu bylo blizké zaniklé hornické sidliste
Kremsiger. Toto sidlist¢ ma vSak zc€asti jinou chronologii nez Spindelbach. Mezi jejich
keramickymi soubory lze identifikovat jak paralely, tak odlisSnosti. U obou lokalit naptiklad
sledujeme vysoké zastoupeni keramickych tfid odlisSné atmosféry vypalu. To by mohlo
znamenat, ze obé lokality byly zasobeny produkci z jinych dilen. Hlavnim diivodem rozdila v
keramickém souboru ale jist¢ bude odlisna chronologie, nebot’ Kremsiger byl opustén ptiblizné

o stoleti dfive nez Spindelbach.

V prvni ¢asti prace byly vyhodnoceny pfirodni podminky, historie lokality, zde provedené
vyzkumy, ¢astecna analyza nalezové situace a provedena reserse jiz znamych poznatka a texta,
které se ke vsi vztahuji.

Hlavnim cilem této prace bylo zpracovani a analyza vzorku keramického souboru a upiesnéni
jeho datace. Keramicky soubor byl analyzovan z hlediska morfologickych, typologickych a
technologickych znakli. Hodnocena byla také vyzdoba a stopy zivotnosti keramiky. Dale byl
soubor tfidén do velikostnich tfid, keramickych tiid a byla zaznamenana tloustka a hmotnost
vSech zlomkd.

Reseni bylo z ¢asti limitovano moznostmi nalezového souboru. Nejvétsi piekazku tvorila
vysokd fragmentace keramickych nélezii a déale skuteCnost, Zze byla zpracovana pouze Cast
celkového nalezového souboru ziskaného vyzkumem lokality. Vzhledem k tomu byla rdmcova

datace lokality zatim jen potvrzena, nikoliv upfesnéna.

Nasledné porovnavani kliGovych venkovskych stiedovékych lokalit v ramei CR bylo spise
reSerSniho razu. Srovnany tedy byly podminky a obdobi trvani zmiiovanych vsi, zhodnoceny
byly 1 jejich mozné Zivotni standardy. Vsi nachazejici se v geomorfologicky piiznivéjSich
lokalitach mély jistou vyhodu, avSak situace kazdé lokality byla specifickd. I tak ale obecné
plati, Ze horské lokality byly drsnéjSimi, a nesnadnéji obyvatelnymi.

Zivotni podminky Spindelbachu byly, vzhledem k jeho poloze, hodnoceny jako viceméné
pfiznivé, predevSim v dobé jeho zaloZeni. Jeho uspotfddani také nasvédcuje jisté socialni
diferenciaci. Znaky diferenciace se projevuji i na dalSich lokalitach. Co se tyc¢e Zivotnich

podminek Spindelbachu, byly nejspise srovnatelné s dal§imi zeméd¢€lskymi, hlavné horskymi
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lokalitami. Vice poznatkti o domdacnosti a standardu vsi ale bude mozné zhodnotit, az po

zpracovani celého nélezového souboru.
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Priloha 4) Plan zkoumané plochy na usedlostech ¢. 2. a 3 (autor T. Klir).
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letech 2010-2012 (pracovni fotodokumentace T. Klir).
Priloha 6) Tabulka 1. Keramické tiidy.
Priloha 7) Tabulka 2. Typické keramické zlomky.
Priloha 8) Tabulka 3. Netypické keramické zlomky.
Priloha 9) Graf 1. Zastoupeni typickych a netypickych zlomki v keramickém souboru.
Priloha 10) Pomér obsahu keramickych skupin a tfid v keramickém souboru.
Graf 2. Pomér obsahu keramickych skupin v keramickém souboru.
Graf 3. Pomér obsahu a pocty obsahu keramickych tiid v keramickém souboru.
Priloha 11) Zastoupeni velikostnich tfid v keramickém souboru.
Graf 4. Pomér zastoupeni velikostnich tfid ve skupiné typickych zlomkdi.
Graf 5. Pomér zastoupeni velikostnich tfid ve skupiné netypickych zlomkd.
Graf 6. Pomér zastoupeni velikostnich tfid v celém keramickém souboru.
Priloha 12) Typar okraju.
A — obrazova &ast. (kresba M. Cerny)
B — textova Cast.
Priloha 13) Kresebna dokumentace — vybér.
Obr. 1. Dzbany, hrnce a pohary. (kresba M. Cerny)
Obr. 2. Poklice. (kresba M. Cerny)
Obr. 3. Dna a ucha. (kresba M. Cerny)
Piiloha 14) Typat vyzdoby. (kresba M. Cerny)
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