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Tato bakalafska prace se vénuje vyznamnému ¢&inskému &chanovému textu
Zaznamenané vyroky Linjiho (Linji yulu), vzniku a definici specifického zanru
yulu v tehdej$im myslenkovém kontextu véetns recepce a interpretaci textu Linji

Lu v buddhologické a buddhistické literatute.

K textu mam nésledujici piipominky: Pro sanskrtsk4 slova jako samddhi, sunjatad,
dhjdna, vinaja, dharmakaja atd. bych pouzival Cesky populérni prepis, nikoli
védecky. NepiSe se Boddhidharma (s. 8), ale Bodhidharma, nikoli Vimalakirti, ale
Vimalakirti, nikoli dhyana, ale dhyana atd.

Urcité bych se vyhnul pouZivéani velmi nevhodného terminu ,,kdzani” (pouzito
9!), které ma silny kfestansky kontext, a nahradil ho slovy ,rozprava”,
»rozhovor” apod.

Neni diivod psat slovo probuzeni s velkym P (napt. s. 12).

Véty jako napiiklad , vice specificky k Zanru... (s. 12)”, ,,0 ném vice v sekei 5.1
(s. 23)”, ,,Srv. 17. Kapitolu Linji [u (Sasaki, str. 214 + komentafe tam” (s. 45),
»ViZ sekci 6.2 (s. 52), ,.... 0 ném vice v sekci 5.17 (s. 23), atd., nemaji v textu v
takové podobé co délat a pati{ do poznamky.

Na strané 38 doslo ziejmé k néjaké chybé pii redigovani textu, protoZe autor piSe:
»~Piesto, jak OvSem piesto jsou i pro tuto otazku...”

Trochu zmateny mi piipadd za&atek kapitoly 3.5. Neotaoistické yulu (s. 22),

protoZe autor nejdiive mluvi o neotaoistech, pak najednou o konfucianech a zase



o taoistech: ,,Hlavni faktory ovliviiujici vznik neotaoistickych yulu se daji
/shrnout takto ... Pfenos dirazu jednak na ustni pfed4avani nauky po vzoru
/buddhistfl a zaroven z komentovani klasickych dél na tvorbu dél vlastnich
rozvazuje konfucidnim ruce. Nejsou jiz odkdzani na cizi text, ktery mohou pouze

vykladat. Odtud prameni vznik celé fady taoistickych yulu, ale nejen toto.“

Prace se mi obecné celkem libila, av§ak autorovu obhajobu politickych postojti
povazuji za velmi problematickou, protoZe obvifiovani Suzukiho z projaponského
imperialismu a japonského nacionalismu a militarismu neni podle mého ni¢im
~progresivistickym® (s. 41) ani ,,modnim* (s. 47), jak dokladaji prace Briana
Victorii, Faura a R. Sharfa, kterého osobné povazuji za vynikajiciho znalce
vychodniho buddhismu.

K Suzukiho postoji k témto otazkdm bych pouze p¥ipomenul jeho obhajobu
a sympatizovani s Hitlerem z jeho ¢lank v roce 1936, kde mimo jiné pise, ze ,,i
kdyz se v politice piili§ nevyznaji, [Némci] nikdy neméli vétsi klid nez nyni. Uz
jen proto cht€ji Hitlerovi fandit. To mi fekl mij ptibuzny. Je to zcela pochopitelné
a ja s nim souhlasim.“ ,,KdyZ zménime téma na Hitlerovo vyhnani Zidﬁ, zda se,
Ze 1 v tom je mnoho divodi pro jeho jednani. Je to sice velmi kruta politika, ale
kdyz se na ni podivime z hlediska souc¢asného a budouciho §tésti celého
némeckého ndroda, mize se stat, Ze na uritou dobu je ur¢ity druh krajniho

opatfeni nutny k zachovani naroda.“

Tyto vyroky jsou absolutné nechutné, obzvlaste kdyz je pronesl buddhista,
ktery podle sebe dosahl vhledu (satori) do toho, jak se véci ve skuteénosti maji.
A jako velmi Spatny vtip vypada v tomto kontextu obhajoba proti obvitiovani
Suzukiho z nacionalismu, Ze Suzuki ve svych postojich vyjadfoval ,,intelektualni
nezavislost, zdravy skepticismus vi¢i politické ideologii a vladni propagandé a

zdravé pochopeni pro lidska prava“ (Sato 2008, s. 118).




Réd bych autora upozornil, Ze Suzukiho intepretace prazdnoty (sinyata) je velmi
svébytna (s. 52-53) a ustedni zkuSenosti buddhismu®, jak on tvrdi, prazdnota
zcela jisté neni, protoze zakladatel buddhismu Buddha (asi 480-400 pf. n. 1.) ani
jeho nasledovnici ji nehlasali. Nauka o prazdnoté vSech véci se v buddhismu jako
filosoficky tematizovana poprvé objevuje az ve 2.-3. stoleti u Nagardzuny a od
Suzukiho chéapani se velmi lisi. Velmi struéné feCeno tato nauka znamend, Ze
vSechny véci bez vyjimky jsou prazdné (siunja), protoZze nemaji zadnou stalou,
nezavislou a neménnou podstatu (svabhava), jelikoZ vznikaji a zanikaji v pii¢inné
zavislosti na svych pfic¢inach a podminkach. Objekty vSak existuji konvenéné, tj.
diky vzajemné podminénosti, tzn. Ze konvencné existuje dobro a zlo a ma
karmickou platnost (srv. s. 52) Samotna prazdnota je pouhym abstraktnim
pojmem, vlastnosti véci, neni Zadnym Absolutnem, né&jakou nezavislou realitou,
ktera by rozvijela ¢i vytvarela véci. Suzukiho pfirovnani prazdnoty s kiest'anstvim

proto nedava prili§ smysl.

Hodnoceni:

Po obsahové i odborné strance se mi prace vétSinou libila. Spliiuje formalni
kritéria, naplnuje celkovy zamér a odpovida svému zadani a obsahu. Text je velmi
dobte strukturné a logicky usporadan a je ptinosny k feSeni vyzkumné otazky
vCetné nabizeni vlastniho stanoviska. Prace je bez vétsich gramatickych chyb a je

psana kultivovanym a odbornym jazykem.

Tuto bakalafskou praci hodnotim jako velmi dobrou a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze 2. 9. 2024 Oponent: Jifi Holba, Ph.D.
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