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Bakala r ska  pra ce pojí ma  aktua lní  te ma internetový ch diskusí  ve vztahu k pr edstavitelu m 

afroamericke  populace v souvislosti s protestý hnutí  Black Lives Matter (BLM). Autorka 

propojuje metodý korpusove  lingvistiký, diskurzní  analý zý a pozorne ho c tení  (close 

reading) k analý ze postoju  c eský ch uz ivatelu  socia lní  sí te  Facebook v reakci na zesí lení  

protestu  po zavraz de ní  G. Floýda dne 25. 5. 2020 americký m policistou. Zkouma  

tr í me sí c ní  období  na sledují cí  po te to uda losti v korpusu ONLINE1, jenz  zahrnuje ver ejne  

dostupne  pr í spe vký sí te  Facebook. Pomocí  kvantitativní  analý zý kolokací  identifikuje 

nejc aste js í  koloka tý tr í  lexe mu : Afroameričan, černoch a negr, ktere  v za kladu mají  

pozitivní , neutra lní  a negativní  vý znam. Na sledne  uplatn uje sve  vý sledký v kvalitativní  

analý ze pomocí  pozorne ho c tení , kde podrobne  komentuje a interpretuje internetove  

komenta r e, v nichz  se zkoumane  kolokace výskýtlý. Z prakticke  c a sti výplý va , z e postoje 

vu c i pr í slus ní ku m afroamericke  populace jsou c aste ji negativní  a v ne který ch pr í padech 
dokonce nepr a telske  a diskriminac ní .  

Koncepce práce 

Pra ce ma  promýs lenou strukturu; je rozde lena do c týr  kapitol: u vod, teoreticka  c a st, 

prakticka  c a st, za ve r. Ú vod je jasný  a vý stiz ný ; motivace je dobr e argumentova na a te ma 

pr ehledne  nastí ne no. Teoretickou c a st povaz uji za nejzdar ilejs í  c a st cele  pra ce, kde 

autorka pr ehledne  výmezila termí ný, se který mi v cele  pra ci pracuje, uvedla vý znam 

diskurzu s ohledem na probí ranou problematiku a nastí nila pozadí  cele  uda losti, s ní z  

protestý BLM souviselý. Teoreticka  c a st je dobr e prova zana  s c a stí  praktickou. Za nejslabs í  

kapitolu vs ak povaz uji za ve r, který  je struc ný  a s ohledem na provedenou analý zu ma lo 

propracovaný . Autorka nevzta hla sve  vý sledký k existují cí  literatur e, kterou citovala 

v u vodu, abý tí m mohl zdu raznit pr í nos sve  pra ce a upozornit, jake  nove  informace 

poskýtuje oproti sta vají cí ch studií m. Naví c chýbí  v pra ci prova za ní  prakticke  c a sti se 

za ve rem napr . ve forme  diskuse, kde bý autorka shrnula klí c ove  za ve rý, interpretovala 

vý sledký a uvedla je do s irs í ho kontextu, komentovala moz na  omezení  sve ho vý zkumu 

a uvedla doporuc ení  pro dals í  vý zkum v te to oblasti. Nedos lo k interpretaci tak za kladní ho 

poznatku, jenz  z analý zý zr ejme  výplý val, napr ., z e jsou pozitivní  adjektiva zí skana  na 

za klade  kvantitativní  kolokac ní  analý zý v podstate  ironií  a v uvedený ch kontextech 

nabý vají  negativní ho vý znamu. Proto pra ce v její ch poslední ch c a stech pu sobí  jako 

nedokonc ena .  

Pra ce neobsahuje nadbýtec ne  c a sti a v u vodu býl jasne  výmezen její  cí l a býla stanovena 
hýpote za.   

Hodnocení : B 



Metodologie zpracování 

Pra ce výuz í va  odpoví dají cí  metodologicke  postupý, ktere  jsou dobr e v u vodu popsa ný. 

Nicme ne  samotne  zpracova ní  ma  ne kolik nedostatku , ktere  tuto c a st celkove  

znehodnocují . Tý nejmarkantne js í  výjmenova va m ní z e. 

• Na str. 23 docha zí  k nesrovnatelnosti v uva de ní  procent. Úvedene  hodnotý nejsou 

procenta, ale imp (instances per milion). Kdýbýchom chte li spoc í tat procenta, me li 

býchom tr eba vzí t v u vahu frekvenci vs ech jevu  jako 100 % a pak to pr epoc í tat na 

jednotlive  lexe mý. Tedý lexe m černoch bude zastoupen z 81 % celkove ho vý skýtu 

vs ech tr í  variant. Patrne  zde dos lo k nepochopení  mí rý ipm.  

• Autorka nezdu razn uje nutnost ruc ní  kontrolý s ohledem na duplicitní  vý sledký. 

Není  tomu ve nova n ani jeden komenta r  v cele  pra ci (str. 23). 

• V tabulce 2 (str. 24) jsou uvedený s patne  hodnotý ipm po ruc ní m tr í de ní , napr . 

lexe m dnešní.  

• V tabulka ch 2, 3, 4 jsou s ede  zvý razne na slova, ale není  to nijak komentova no, co 

s eda  barva znamena . Dle kontextu si c tena r  mu z e domýslet, z e se jedna  o výr azene  

koloka tý.  

• Formulace první ho odstavce na str. 24 není  jasna  a c tena r  pr esne  neví , ktere  

vý sledký býlý odstrane ný.  

• Tabulka 5 neobsahuje u plný  vý c et adjektiv z tabulek 2, 3, 4. Chýbí  zde: rasistický, 

trestaný, utlačovaný, ozbrojený, jediný, špinavý. 

• Chýbí  prova zanost mezi kvantitativní  a kvalitativní  analý zou. Postac il bý jeden 

odstavec, který  bý výsve tlil, z e budou týto kolokace výuz itý v kvalitativní  analý ze. 

Nes ťastne  kapitola 2. 5. zac í na  slový „analý za pr edstavuje výbrane  komenta r e a 

pr í spe vký“. Du lez itost kvantitativní  analý zý není  zde nijak zdu razne na.  

• Obc asne  se autorka nevýhnula subjektivní mu vní ma ní  komenta r u . Nejle pe to 

výstihuje pr í klad komenta r e c . 8 (str. 28), kde je z povahý objektivní  komenta r  

vní ma n jako delegitimizace protestu  „tí m, z e se zame r uje na negativní  aspektý 

a ignoruje s irs í  kontext, jako je policejní  brutalita a sýste mova  rasova  

nespravedlnost“. 

• V komenta r i na strane  30 není  vu bec uvedena zkoumana  kolokace americký 

černoch. 

• V interpretaci na strane  52 docha zí  ke s patne mu pochopení  pr ispe vatelký, ktera  

zdu razn uje neadekva tní  (pr í lis  ní zký ) trest na rozdí l od autorc iný ch slov o trestu 

výsoke m. 

• V komenta r i c . 105 (str. 56) se objevuje adjektivum v postpozici, ktere  neme lo bý t 

pr edme tem analý zý. 

Metodologie zpracova ní  ma  i sva  dobra  mí sta. Autorka spra vne  komentuje nutnost 

ruc ní ho tr í de ní , ktere  umoz n uje eliminovat potencia lní  chýbý a nepr esnosti a „[tí m] se 

zajis ťuje spra vne  porozume ní  vý znamu slov a jejich na lez ita  interpretace“ (str. 23). Take  

odu vodn uje arbitra rní  rozhodnutí  tý kají cí  se nastavení  minima lní  frekvence vý skýtu  

zkoumaný ch lexe mu . Da le se ve svý ch interpretací ch nezame r uje pouze na jednotlive  

kolokace, ale take  zohledn uje cele  pr í spe vký spolu s jejich komenta r i a uva dí  legitimní  

pr í kladý rasisticke ho postoje (viz str. 33). 



Hodnocení : C 

Práce s odbornou literaturou 

Pra ce výcha zí  z odborne  literaturý a zahrnuje relevantní  a aktua lní  zdroje. Autorka 

pracuje s tuzemskou a zahranic ní  literaturou, coz  pr ispí va  samotne mu teoreticke mu 

vý kladu. V textu jsou jasne  odlis ený citace od autorske ho textu.  

Hodnocení : A 

Formální úroveň práce 

Pra ce ma  pr ime r ený  rozsah a vhodne  na lez itosti. Citac ní  apara t je spra vne  pouz í va n, az  na 

jednu vý jimku na str. 12, kde je uveden omýlem pouze druhý  autor publikace. Autorka 

pouz í va  odborný  stýl, avs ak je oc ividne , z e pra ce nepros la fina lní  kontrolou; ma  zna mký 

ne kolika pr eklepu , forma lní ch, pravopisný ch a gramatický ch chýb, který ch pr í kladý 
uva dí m ní z e.  

• Str. 7 – latinske  slovo niger bý me lo bý t uvedeno kurzivou. 

• Str. 9 – opakova ní  stejný ch informací : o lidech negroidní rasy projevují různé 

stereotypy a předsudky, které je nutné kriticky reflektovat a dekonstruovat. 

• Str. 10 – interpunkce: c a rka pr ed že, nadbýtec na  tec ka u odkazu na literaturu. 

• Str. 11 – jsou určeny k vyjádření pocity me lo bý bý t pocitu. 

• Str. 11 – nadbýtec na  tec ka: společnosti se pohybuje). se stal klíčovým (…). 

• Str. 11 – jme na v hlavní  textu jsou nekonzistentne  jednou s inicia lý jindý bez, napr . 

J. Sinclair, M. A. K. Halliday a Baker. 

• Na zev kapitolý 1. 7. – me lo bý bý t Korpusová kritická analýza.  

• Str. 13 – zava dí  se nova  zkratka, ktera  je stejna  jako uz  zavedena  zkratka KKAD. 

• Str. 13 – uva dí  se jiz  zavedena  zkratka diskurzivní  analý zý (CDA). 

• V cele  pra ci se, pr estoz e býla zavedena zkratka BLM, pouz í va  zame nitelne  celý  

na zev a zkratka. 

• Jednoslovne  vý razý zu stalý na konci r a dku , napr . str. 16 „a“. 

• Str. 15 – vokalizace; v zvyšování -> ve zvyšování. 

• Str. 16 – zatčen podezření -> zatčen na základě podezření. 

• Str. 18 – není  jasne , o který  c la nek a kterou autorku se jedna . 

• Str. 19 – opakuje se cela  ve ta: Výsledky odhalily vznik neinstitucionálních 

názorových lídrů, jako jsou skupiny memů, nezávislí novináři a módní časopisy, což 

kontrastuje s institucionálně posilující povahou Twitteru. 

• Str. 20 – K lépemu pochopení dat -> K lepšímu pochopení dat. 

• str. 21 – rod; Ostatní respondenti však vyjádřili nesouhlas s výběrem modelu -> 

modela. 

• Str. 21 – male  pí smeno – o Romské populaci -> romské.  

• Str. 22 – korpus Online1 pí s eme velký m pí smenem.  

• Str. 22 - vyhledáme v korpusu klíčová slova a zjistíme jich frekvenci -> jejich. 

• Str. 23 - při označování lidi negroidní rasy -> lidí. 

• Str. 33 - Navíc poznámka o nehty -> nehtech. 

• Str. 36 - s patne  pouz itý  z enský  pr echodní k mí sto muz ske ho; tvrdíc -> tvrdě. 



• Str. 46 – vokativ; Tomio Okamury -> Tomia Okamury. 

• Str. 50 – chýbí  odkaz na zdroj komenta r e. 

Hodnocení : B/C 

Celkové hodnocení 

Pr edloz ena  bakala r ska  pra ce spln uje na roký kladene  na výsokos kolskou kvalifikac ní  

pra ci, proto ji doporuc uji k obhajobe . Pr i celkove m hodnocení  je tr eba pr ihle dnout k tomu, 

z e si autorka výbrala sloz ite  te ma a komplexní  vý zkumne  metodý.  

Na za klade  vý s e uvedený ch komenta r u  navrhuji hodnocení  velmi dobře (B). 

Otázky k obhajobě 

1. Co je to ipm? Úveďte pomocí  pr í kladu, jak se poc í ta . 

2. Na jake m za klade  kategorizujete lexe m bohatý jako neutra lní  adjektivum?  
3. Proc  jste take  k analý ze zahrnula komenta r  ve slovens tine ? 

 

 

Praha, 16. 8. 2024       Mgr. Adrian Jan Zasina, Ph.D. 


