Oponentsky posudek na disertacni praci Jifiho Hubacka:

Obraz Indie v ceské literature a publicistice 19. stoleti

Jiti Hubdacek predklada disertaéni praci, ktera je v mnoha ohledech vyjimecna. V prvni radé je
tfeba vyzdvihnout Uctyhodny rozsah pramend, které prozkoumal a které reprezentuji obrazy
Indie v ¢eském diskurzu v dlouhém devatenactém stoleti v jejich Uplnosti s jedinou vyjimkou
denniho tisku. | tak je prace vyjimec¢na svym rozsahem a erudici projevenou pfi patrani po
kontextu jednotlivych pramend, intertextudlnich souvislosti a cest recepce obrazi Indie
z jinych evropskych diskurzl, coZ mu umoznilo studium dalSich pramen( v fadé evropskych
jazycich, z nichz také hojné cituje. Ve vSech téchto ohledech Hubdackova prdce dalece
presahuje vSechny pociny na tomto poli dosud podniknuté. Zaroven nastavuje kritické zrcadlo
Ceskym predstavdm o vlastni narodni identité a postuplm, které provazely jeji moderni
konstrukci véetné dalekosahlych dlsledkd rukopisnych falz. Je napsdna hezkym jazykem
s Ucelnym vyuzitim citaci a jednotlivé podkapitoly jsou uvedeny vystiznymi motty.

Obrazy Indie jsou usporadany do nékolika tematickych blok(, které v podobé jednotlivych
kapitol reprezentuji jak vychodiska, z nichZ byla Indie nahliZzena (filologie a indoevropeistika),
tak Zanry psani (beletrie, cestopisy, védecké a popularizacni studie). Autor prace své ¢lenéni a
naslednost jednotlivych kapitol presvédcivé zdlvodnuje, i kdyZz se témata v nékterych
oblastech prekryvaji, naptiklad zemépisné a etnografické crty s cestopisy, filologicky zajem
prerustajici v konstrukce podobnosti hinduistickych a slovanskych bozstev s reflexi indickych
nabozenskych tradic. Vydéleni raného obrozeneckého zdjmu o Indii do zvlastni kapitoly je vSak
dilezité i proto, Ze praveé tito autofis recipovanymi diskurzy polemizovali, vnaseli do nich nové
perspektivy a pfinejmensim ve slovanském svété je zpétné ovlivnili. Dalsi kapitoly jsou
prevainé podrobnymi déjinami recepce, v niz se doznivajici rané obrozenecké ramce vice Ci
méné projevuiji.

V Uvodu vénuje autor znacny, mozna az pfilis velky prostor vyrovnavani se Saidem, avsak pro
ucel a vymezeni jeho prace by mozna byly vhodnéjsi i jiné metodologické pFistupy, napfiklad
pozdéji obcas citovany Halbfass, filozoficky vychazejici z rovnéZz zminéného Gadamera.
Halbfassova India and Europe se zda byt podstatnéjSim vzorem predkladané prace nez
rozebirany Orientalismus. | Hubadek se podle vSeho snazi dobrat otdzek, jimz v ¢eském
diskurzu v riznych dobovych kontextech byla indickd materie odpovédi. Z druhé strany zase
néktefi indiCti autori jako A.K. Ramanujan ve slavném eseji Is there an Indian Way of Thinking
nebo Amaritya Sen v knize Argumentative Indian nabizeji nuancovanéjsi typologie zapadnich
pfistupl k Indii, podobné jak kolega Hubdacek sam cini v dvodu ke kapitole o reflexi
nabozZenskych tradic. Na Saidovu knihu je i pfes cunami reakci, které vyvolala, mozné nahlizet
jako na podnétny prispévek ke studiu politiky reprezentace a zdafilou aplikaci
Foucaultovského pojeti diskurzu na pole orientalistiky, aniz by vsak bylo a priori nutné sdilet
Saidovy ideologické predpoklady nebo moralizujici implikace, past’ to vSeho angazovaného
psani. Zvlasté pak vrukach jeho epigonl vynikd ,veleorientalistickych orientalistQ
orientalismus’, abych tak parafrazoval Celakovského reakci na Kollarovy buditelské konstrukce



indo-slavského néaroda, zminénou na strané 112. Ostatné autor mohl zminit i jeden z
nejnovéjsich vyhonk( kritické teorie — teorii dekolonializace, ktera jde v ahistorické,
retrospektivni purifikaci evropské minulosti mnohem dale, neZ Saidovi kritici, zmifiovani na
stranach 20 a 26, dokazali predjimat.

Koncem uvodu se kolega Hubacek také nakonec hlasi k pojeti ,obrazu”, které se , pfiblizuje
zakladni tezi saidovského orientalismu ... nicméné bez jeho hodnoticiho a ideologického
presahu.” (s. 26) Toho se chce zbavit ,,odosobnénim“, a oprosténim od ideologickych disledkd
postkolonialnich studii, protoze v ceském diskurzu nejde jen ,o vyzkum reprezentace
druhého, ale rovnéz nasi sebeidentifikace” (s. 23). To je vSak, dle mého soudu, nemozné.
Objektivita, oddaleni, odosobnéni, to vse jiz padlo za obét postmoderné. Celad Saidova prace
je postavena na tom, Ze ukazuje, jak reprezentace Orientu slouZily zdrover jeho podmanéni i
ustaveni vlastni identity (dominantniho) Zdpadu. Kaidy obraz Orientu slouZil
k zprostfedkovani identity vlastni. Proto nelze dost dobfe argumentovat, Ze pro analyzu
Ceského diskurzu neni Said vhodny proto, Ze ceské obrazy Indie slouzZily primarné
sebeidentifikaci, nikoliv hegemonii nad Orientem. Naptiklad Sheldon Pollock ve stati Deep
Orientalism modifikuje tento koncept pro némecké prostiredi, jemuz indologie také slouzila
také prevainé k sebeidentifikaci. Nelze také souhlasit s citovanym zavérem, Ze za ceskymi
dobovymi reprezentacemi Indie nebyla ,Zadna opravdova skutecnost” (cit. na s. 25), protoze
tyto predstavy nebylo nutné ani mozné ,vztahovat a konfrontovat s redlnou skutecnosti Indie”
(Ibid.). Nebyla-li ,,opravdova skutecnost” realitou Indie, pak ji byl vnitfni vyvoj ndrodniho
obrozeni: ¢eské predstavy vypovidaji vice o svém subjektu neZ o objektu. Rovnéz Hubacklv
dlraz na (a priori nehodnotici) imagologii a jeji ,apely a poukazy” je také pfipomenutim, Ze pfi
nevyrazném osobnim kontaktu ve vymezeném obdobi bylo veskeré psani o Indii tak trochu
vytvarenim fikéniho svéta. Nelze vSak podcenovat vztah téchto nacionalistickych fikénich svét(
nejen k faktudlnimu diskurzu, ale ani k realnym mocenskym procesim. Je totiz otazka, do jaké
miry lze oddélit ideologizaci historické filologie, napfiklad Gilferdingovo citované tvrzeni,
podle néjz ,a3blkn CnaBsHCKMA M JIMTOBCKMM HaxogAaTcA B OauKalwem poactee ¢
CaHCKPUTCKMM M BMECTE C HMM cocTaBasatoT B MHAo0-EBponeMckom naemeHW Kak-6bl
oTaenbHyto cembto”, (citovano na s. 84) od politickych narok(, které vice ¢i méné explicitné
podporuji, kupfikladu vyjadrené v Puskinové, tehdy jiz vice nez dvé desetileti staré basni

Podobné snaha pfivlastnit si indicky ddvnovék jako vlastni minulost a nasledné vyuZzit srovnani
feckého a fimského pantheonu s hinduistickymi boZstvy k legitimizaci konstrukce slovanského
nabozenstvi jako polyteismu ,klasického typu” neni mocensky neutralnim aktem, ani
v podobé indogermanské ani indoslavské, zvlasté, kdyz napfiklad Kollar dojde k zavéru, Ze
Vidnu a Siva jsou slovaniti bohové. Stejné tak neutralni neni ani vlastenecka snaha dokazat,
Ze slovanské jazyky jsou si diky podobnosti se sanskrtem pfinejmensim rovny némciné a
evropskym klasickym jazykdm ¢i dokazovat, Ze ¢eStina je schopna klasické poezie s vyuzitim
sanskrtskych meter.

Kdyz Kollar ocekava ,mnoho svétla pro nas narod” z kraji Indie, které ,jesté slavského
Kolumba ocekavaji“ (s. 93) a zaroven postuluje privilegované pravo ,naseho naroda“, to jest
Slav(, dovoldvat se Indie a sanskrtu (s. 95), je to imaginace do zna¢né miry kolonialisticka a



Saidovu schématu se poddavajici. Moc a védéni je opravdu tézké oddélit, avsak neni nutné ani
vizdy produktivni, jak Jifi Hubadek ukazuje v Zavéru své disertace, tento aspekt védéni
privilegovat, ¢i na néj védéni redukovat. V Gvodech a zavérech jednotlivych kapitol, pficemz
zaveéry jsou prevainé vystiznymi shrnutimi, se autor k problematice nastinéné v ivodu vraci,
nékdy spiSe implicitné, kdyZz odhaluje ideologické motivace jednotlivych autor(l. V zavéru
druhé kapitoly z hlediska Saidovy teze promysli vztah mezi odbornym a populdrnim diskurzem
(s. 227), Siteji v uvodu k cestopisim (s. 470) a znovu se presvédcivé vymezuje vici moznosti
toto schéma aplikovat na krdsnou literaturu v ivodu a zavéru ke kapitole posledni (s. 549 a
651). Podstatnéjsi vyuziti pozdéjsSich vyhonk( teze Orientalismu by mohlo zahrnovat tzv.
nested-orientalism a sebeorientalizaci, viz naptiklad Schlegelova snaha vykreslit Némecko jako
vychod Evropy a utvofit hierarchii jazyk( podle stupné rozvoje nasledovana analogickymi, le¢
protinémeckymi manévry nasich (a dalSich slovanskych) obrozenc(. | protagonisté cestopisu
a krasné literatury se vymezenim vici Orientu identifikuji s Okcidentem nebo naopak se
identifikaci s Orientem vymezuji vlci Okcidentu. Tato zakladni relacionalita diskurzu o Orientu
a dalsi série opozic, na néz se mliZe rozpadat, by mohla byt synchronnim (témér Lévi-
Straussovskym) svornikem mezi devatenactym stoletim a soucasnosti, coZ je také jeden
z moznych dalSich vyhled( autorova vyzkumu, jak jej naznacuje v Zavéru.

Pfesto se mi jevi, Ze Hubdacklv dlraz na dobové artikulace a kontext jeho prdci nejvice
pfiblizuje hermeneutickym pfistuplm. MoZnd pravé predestfeni vétsi pestrosti
metodologickych ptistupl by byl nejlepsi zplsob, jak se Saidem vyrovnat. DalS$i moziné
rdmovani Hubdackovy prace by mohla nabidnout teorie prekladu pro analyzu ustavovani
ekvivalenci mezi blizkym a vzdalenym. Zatimco anglické pfepisy indickych jmen —zcela v duchu
Saidovy teze — oznacovany objekt exotizuji (rickshawallah) nebo pfimo ponizuji, napfiklad kdyz
se ze spravedlivého vlddce ¢akravartina, skrze odvozené bengalské ptijmeni Cakrabarti stane
pan Chuckerbutty, ty ¢eské sleduji v souladu s konstrukci indoslavské afinity cil zcela opacny
— strategii asimilace, a to uz od rannych Jungmannovych snah o transkripci za vyuziti fonetiky
cestiny a jejiho zapisu, Kolldrovy preklady jmen Parvati a Satjavati jako ,Preslava” a
»Pravoslava“, Dévi jako Dévy u Hanuse (s. 121) a analogicky i Visnu jako Wiszni (s. 44) u Poldka
Majewského, pres posun v transkripci indickych jmen v OSN a Slovniku nauéném od anglickych
prepisl k jejich vyjadreni na zakladé ¢eské fonetiky a diakritiky (s. 209), ¢i Zapuv pripodobniujici
Zemépis (s. 212). Jazykova ideologie cCeského diskurzu ve vztahu k Indii by si zaslouzila
samostatnou studii.

Za zvlasté pfinosny moment prace povazuji autorovo zvazovani, v jaké mire Cesky diskurz
prejimal némecky orientalismus a jaké rétorické postupy volil, aby zavéry némeckych autort
obratil ve prospéch slovanské véci: napfiklad Jungmannovo , pfehodnoceni mist“ (s. 59) ve
Schlegelové teorii, kdyz ustavuje opozici némcina/hebrejstina*klasické
jazyky/sanskrt/slovanstina, kterd vytlacuje némcinu mezi ustrnulé, filozofujici jazyky, oproti
mladé, basnické a nesporné flektivnéjsi slovanstiné, pravé to dédiéce klasické poesie. Jesté
prinosnéjsi jsou pasaze, které ukazuji, v &em &esky diskurz, slovy Parthy Catterdiiho, nebyl
derivativni, napfiklad interpretace ,indické epizody” ceského basnictvi jako specifickou
odpovéd na dobové prozodické spory. Tato kapitola mohla obsahovat i vécnou poznamku o
indické metrice, nejen prejimat jeji recepci. Dalsi takova rétoricka strategie ,libého srovnani,
respektive série juxtapozici, které spiSe podvédomé sugeruji, co je mozné z nich dovodit, byla,



a¢ mnohem pozdéji, vyuzivana i indickymi autory k témuz Ucelu, napfriklad v komparativni
sociologii B.K. Sarkara. Podobny postup je v predloZené praci misty patrny i ve vykladu
Cuprova uchopeni indickych nabozenskych predstav ve srovnavaci perspektivé. Nesmirné
zajimava je také (sebe)projektivni hra opozic: Slované pochdzejici z Indie * Germani z Perzie
(s. 78) u Safafika, konstrukce keltského ptivodu Némcl proti indickému ptivodu Slovan( u
Hollého (s. 87), Bramano-Slavové * Buddho-Germani u Kollara (s. 100), analogicky u ruského
autora Chomjakova slovansti viSnuisté naleznuvsi utocisté u brahmanu pred Sivaistickymi
hordami z jihu (p.104).

Druhd kapitola je pfedevsim shrnuijici, v pfipadé indologie a indoevropeistiky je asi jejim
nejvétsim pfinosem &ast o Zivoté a dile méné zndmého Cerika Sercla. V &eskych pojednanich
etnologické povahy, zda se, na rozdil od filologie momenty presahujici odvozovani od cizich
zdroji nevznikly. Cast tykajici se etnografie proto zpracovava spiSe drobnéjsi texty
publicistické povahy, vétSinou zprostfedkované (s vyjimkou Feistmantela) ze zahranic¢nich
zdroji. Pozoruhodny je kontrast mezi indomadnii filologd a celkové spiSe negativni
stereotypizaci indického obyvatelstva v etnograficky zamérenych textech, zvlasté téch
psanych vintencich rasové teorie. Skoda, 7e tato podkapitola nenastifiuje vyvoj téchto
predstav, tak jak to déla u indoevropeistiky, a nevysvétluje tento kontrast. Podobné derivativni
se jevi texty o staré Indii, avSak v pfipadé modernich dé&jin projevuje se vliv Herderova
presvédceni o spole¢ném osudu Indl a Slovan( a kolega Hubacek presvédcivé vysvétluje
pri¢iny rozdilnych interpretaci britskych a kontinentalnich, z nichz nasi autofi cerpali.
Feistmantel, vyjimecné probritsky nas autor, ostatné hned na Uvod své knihy o Indii vychvaluje
vydélek, jemuz se mu v britskych sluzbach dostalo. Vynikajici je rovnéz Hubackova analyza
Frankeho pfispévku (s. 205). Velice ocenuji, Ze autor zahrnuje do celku své analyzy nejen
pfistupy humanitni, ale i pfirodovédecké.

Z ¢asti o geografii je, mimo samotnou prezentaci heuristické prdce autora, velmi zajimavy
postieh, Ze texty oscilovaly mezi subjektivnim popisem pridchodu krajinou a pedantskym
vyctem faktl. Lze toto vztahnout k post-romantickému oddélovani védy a védecké metodé
nekonformnich zplsobl poznavani? Zminén je napfiklad ,neustrojny” kontrast poetické
subjektivity a odborné taxonomie v ¢lanku Feistmantela o stromovitych kapradindach. (s. 215)
Ostatné Feistmantel je zde opét vyjimecny, protoze hovofil k ¢eskému publiku na zakladé
dlouholeté osobni zkusenosti v Indii a detaily, které prezentoval, napfiklad cena za svezeni
ponikem na horském hrebenu v DardZilingu, Ize také, v navaznosti na postmoderni kritiku
autoritativnosti etnografického hlasu, vnimat jako autorskou strategii, jak ustavit vlastni
autoritu na zakladé deklarativniho ,being there”. V protikladu k této strategii v rdmci lokdlniho
diskurzu stoji Feistmantelovy prace geologické postulujici existenci Gondwany svétovému
publiku. Lze hovofit o provinénim (na domaci publikum zaméfenym) a kosmopolitnim (ku
svétu obracenym) aspektu c¢eského vztahovani se k Indii i obecnéji? Opét s vyjimkou nékolika
Feistmantelovych komentaru se jevi odvozené i debata o indické fauné a flofe, coz i
predloieny text doklddd mozna a? p¥ili§ podrobnym exkurzem do Brehmova Zivota zvifat.

Materialové bohata kapitola treti predstavuje velmi podrobné spiSe ceskou recepci
prejimanych debat véetné mnohych stereotypnich obraz(i hinduismu i buddhismu, avsak
Zadny origindlni ¢esky prispévek k témto debatam v nich vysledovat nelze, snad s vyjimkou



vysledk(l Pertoldovych terénnich studii. Snad by bylo moZné vystopovat néjaké specificky
lokalni manipulaci s témito obrazy v Krameriové osvicenské osvété proti povéram ceskych
vesnic¢an( prostiednictvim popisu hinduismu (s. 240)? Stejné tak reflexe indickych literatur je,
jak Hubacek uvadi, pozdnim odrazem zapadnich recepénich schémat (s. 466)

Zavérem si dovolim par drobnych pfipominek. K pouzitym zdrojim jen dvé. Zaprvé je otazka,
nakolik Ize obsahlé prace Ivo T. Budila nekriticky pfijimat jako autoritativni texty vzhledem
k eticky spornym postuplim s nimi spojenym. A zadruhé, ¢esky psana kapitola Alemayehu
Kumsy moZnd neni ten nejprimarnéjsi zdroj, ktery muze byt citovan hned na uvod ke
globalizaci v 19. stoleti.

K pfepisim: v celém textu je konzistentné uvadéno Rdmajdna namisto Rdmdjana, stfidavé
Bhagavadgitd i Bhagavadgita, ¢dnjatraiko namisto ¢anjatraiké (s. 44), Bhardtpur namisto
Bharatpur (s. 197), Khanpur namisto Kanpur (199), Dvarkanath namisto Dvarkanath Thakur (s.
202), Dzaipur namisto Dzajpur (s. 209), Hardvar namisto Haridvar (274), radzajoga namisto
radzajoga (s. 363). Autor zamérné uziva i prepisl prevzatych z pramend, vySe uvedené se tyka
pouze autorského textu, kde takovy vnitfni odkaz k prameni neni. Nepresnost je v poznamce
62 (s. 62), kdy autor oznacuje Jungmannovu etymologii ,,slova ,dvipa‘ (=slon) jako ,dvakrat pil*“
za , kuriézni kalk”. Jednak dvipa je v sanskrtu ostrov (majici vodu po dvou stranach), slon je
dvipa, coz opravdu znamena dvakrat pijici — jednou chobotem, podruhé Usty. Na strané 236 i
misty ddle autor nerozliSuje neutrum brahma (abstraktni princip) od maskulina Brahma
(konkrétni bozstvo). Je také otazka, zda pouzivat prepis Kolkata retrospektivné i na dobu
Festmantelovu (s. 215).

A konecné jedna formulacni: Pfestoze Ustup romantismu je nepochybné momentem, ktery
predznamenava striktni oddéleni védecké racionality od jinych hledani vyssiho smyslu a pro
praci samotnou je to dulezity poznatek, formulace ,skepse oficidlni védy vici ideologicky
motivovanym alternativnim ndzordm“ (137) zni snad pfili§ povédomé jako projekce
soudobého diskurzu do poloviny devatendactého stoleti.

Praci Jitiho Hubacka i pres vySe uvedené polemiky a drobné pfipominky povaZuji za
vyjimecnou a vynikajici a plné ji doporucuji k obhajobé.

V Praze, 20.8.2024

Martin Hribek



