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V uvodu obhajoby dizerta¢ni prace Mgr. Jiftho Hubacka pfedstavil
doc. Spirit komisi ve slozeni (doc. Mgr. Michael Spirit, Ph.D., doc.
PhDr. Jiti Homola¢, CSc., doc. PhDr. Daniel Vojtéch, Ph.D., doc.
PaedDr. Lubo§ Merhaut, CSc., doc. PhDr. Jan Wiendl, Ph.D.). Pak
piedal slovo Skoliteli prace, aby praci strucné pfedstavil. Doc. Van¢k
se vyjadfil k pribéhu studia Jitiho Hubacka: zminil, ze uz v
maglsterskem studiu byl Gspésny a jeho diplomova prace byla
ocenéna. Jako postgraduant rozsitil svoji studium o dalsi ZdI'O_]e Jez
publikoval s obsahlymi tivodnimi statémi. Ocenil §ifi jeho z4jmul a
rozsahlou publika¢ni ¢innost. Zminil také jeho pedagogickou ¢innost
na Ustavu Ceské literatury a komparatistiky a Ustavu asijskych studii.
Zduraznil jeho vystupy k vefejnosti, které povazuje za velmi
piinosné.

Dizertaci doc. Vanék hodnotil jako promyslenou a ambicidzni, kterd
naplnuje pozadavky na kvalifikacni praci tohoto typu. Pozitivné
hodnotil diiraz na material, ale také pouziti teoretickych konceptti.
Rozsah prace je obdivuhodny. Ocenit je tieba piehlednou strukturaci
prace.

Mgr. Hubacek predstavil zajem prace a | ej i obsah Zamer

indické skute¢nosti a realii a filologie v daném obdobi. Bylo to z
divodu prozatlm nedostatecného poznam a popisu materialu jako
prelozenych 1 parafrazovanych textii v Ceském prostredl Chce tak
svou praci zajistit solidni zédkladnu k detailnéjSimu poznévani a
pripadné komparaci s jednak vyzkumy v jinych jazycich a také
vnimani jinych vzdalenych kultur v ¢eském prostredi. Proto je prace
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¢lenéna tematicky - je délena do Sesti obsahlych kapitol, které se
snazi koherentn€¢ mapovat zvolenou oblast. Prvni kapitola, vénujici
se obrozeneckému z4jmu o Indii a sanskrt, za Gcelem prokazani
ptibuznost etnik a jazykd, je trochu jinak pojatd, vzhledem ke
specificnosti tohoto obrozeneckého Usili. Ostatni kapitoly jsou
tematicky Clenény, druhé se vénuje reflexi indické védy v predevsim
odborném ale i populariza¢nim diskurzu. Tteti kapitola se zamétuje
na reflexi indické religiozity v ¢eském kontextu, vniméani budhismu,
hinduismu, ale 1 okultnich véd a také vnimani tohoto v ¢eském
katolickém diskurzu. Druha polovina prace se vénuje vice beletrii a
literarni historii - ¢tvrtd kapitola se tyka obrazli Indie v Zurnalistice.
Pata a Sesta kapitola jsou vénovany reflexi literatury cestopisné a
beletristické literatuie. Pozornost je vénovana zejména ptivodni
ceské tvorbe, ale vhodné jsou zapojeny i pieklady z cizich literatur,
které v ¢eském diskurzu piesto rezonovaly.

Doc. Spirit podé€koval za ptedstaveni a doc. Hiibek byl vyzvan ke
shrnuti svého oponentského posudku. Ocenil pfedevsim rozsah prace
a uctyhodné naplnéni cilli, které si ambicidzné stanovila. Pfesahuje
tak jakékoli pfedchazejici pociny na poli této discipliny. Jednu véc,
kterou by zdlraznil jako problematickou, je Hub4ackova reflexe
saidovského orientalismu. Ta se zda bud’ ptili§ rozvedena nebo
naopak malo prohloubena - neni jasné, jaky ma celkovy teoreticky
pfinos pro pojeti prace. Metodologickou pfedlohou lepsi by se mu
zdala vychodiska hermeneutiky, tedy to, co Hubacek nakonec
skutecné pouziva. Ocekaval by $ifeji zminény teoreticky aparat
hermeneutiky, pfedevsim, pokud by prace méla byt publikovana, coz
doporucuje.

Dalsi véci, ktera by stala za ivahu je, do jaké miry byl cesky diskurz
spemﬁcky, jak pfejimal ale také pretvarel Jin¢ evropské pohledy a
postoje. Ocefuji proto prvni ¢ast prace, Kollarovy imaginace, obrazy
a romantismus, které sice jsou upozadény ¢asem, ale do né¢jaké miry
pfetrvavaji az do prvni svétové valky.

V préci chybi potencialné také hlubsi vypofadani se se zastanci
kritické teorie, ¢eskou roli v kolonialni evropské a zdpadni minulosti,
vzhledem k obsahu muzei a tak podobné. Neni mozné ¢eskou reflexi
Orientu nebo Indie vnimat pouze jako naivni pfedstavy a vynechat
imperialni a mocenské naroky, které byly v tomto diskurzu také
pfitomny.

Rada drobnosti tykajici se pfepisti a dalSich technickych véci jsou
spiSe nezasadniho charakteru.

Otazka: Jak pojimat védce, kteti psali pro ¢eské publikum v jiném
modu a diskurzu nez pro kosmopolitni mezinarodni, cizojazy¢né
publikum. Dalo by se o materidlu z tohoto hlediska fict néco vice
specifického, v ¢em to sebehledani v indickych obrazech bylo jiné v
¢eském a jiném prostiedi?

Doporucil praci k obhajob¢ a také k nasledné publikaci.

Doc. Spirit navrhl reagovat vzapéti na posudek doc. Hiibka. Megr.
Hubacek v rychlosti reagoval na vytku zapojeni praci Ivo T. Budila.
Za zaJ imavé povazuje Vyzvu vénovat se bliZze autoriim, ktefi psaliiv
jiném jazyce. Domniva se, Ze takovy piistup presahuje zamery a
moznosti jeho soucasné prace. Za nejptinosnéjsi povazuje uvazovani
smérem k teoretickym vychodisklim prace. Pivodné nechtél
Hubacek kritizovat Saida nebo jeho pfistup, ukazovat jiné cesty,
nebo ho pouze zminit, ale naopak na zéklad¢ né€kolika vymezeni se
vuci Saidovi a dalSim teoretikiim a teoretickdm a nastupcliim, a
definovat tak sviij vlastni piistup k materialu. Uznava, Ze by to §lo
konkrétnéji definovat. Hermeneutiku doplnit konkrétné mezi
metodologickd vychodiska vztahovani se k Jinému by mohlo byt
produktivni navazani na imagologické ptistupy, které v praci
pouziva. Mgr. Hubacek je otevieny dalsi diskuzi na toto téma.

Dr. Filipsky, dalsi oponent, byl ze zdravotnich diivodii omluven, doc.
Spirit tedy shrnul zasadni myslenky jeho oponentského posudku.
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Posudek ceni strukturaci a ptehlednost, také obsdhlost. Zaméry jsou
pfedstaveny tivodem a shrnuty v zavérech i celém zavéru prace, a
dafi se je naplnit. Prace s prameny a materidlem je bez problému,
kromé preklepi. Vlastni piinos prace neni bezduchy kompilat, ale
naopak hluboce promysleny Siroky material, se kterym se da v
mnoha dal$ich disciplinach nadéle pracovat a na Hubackovu praci
navazovat. Pfimé dotazy k obhajobé¢: Jaké byla indicka pojeti ¢asu? -
Mgr. Hubécek zminil, ze s dr. Filipskym o vytkach komunikuje od
pfijeti jeho posudku. Prvni otazku povazuje za diileZitou nejen kvili
tomu, jaké bylo pojeti ¢asu v budhistickém nebo hinduistickém
vnimani (cyklické), ale jaké toto pojeti mélo vliv na pfistup
zapadnich védci a historikd. Dochazi ke stietu dvou historiografii -
evropské utvarené od antiky ve smyslu linedrnim a jiné v tom
indickém prostiedi a snahu o popséni. Vméstnani indickych
skutecnosti do evropského vnimani a tdzani se na stran¢ evropskych
védct, jestli tedy indickd historie je jakkoli relevantni pro jejich
poznani d¢jin.

Dalsi otdzka dr. Filipského je po terminologii_a pfekladu piivlastku
Buddhy - osviceny nebo probuzeny Buddha? Mgr. Hubacek se
nepoklada za indologa ani buddhologa, a neciti se tedy
nekompetentni k zodpovézeni této otazky v tomto okamzZiku.

Doc. Spirit tlumocil otdzku k pojeti E. Bondyho ze sedmdesatych let
20. stoleti a k pfekladu knihy F. Hartmanna v nacistickém Némecku.
- Hubacek v odpovédi spojuje odpoveéd’ s vyuzitim indickych obrazii
v nacistické ideologii. Rika, Ze Bhagavadgita je "pouze" text, ktery
funguje v kazdé dobé¢ jinak a mlze byt rizné interpretovan. Bondy
sam, kdyz psal svou Indickou filozofii, psal text angazovany a
interpretacni nejen védecky, ale i politicky vzhledem ke své
historicky dané situaci. Jedna se tak o jednu specifickou interpretaci,
coz je v podstaté totéz, co se tyka zneuziti tohoto textu v nacistické
propagandé. Duchovni boj v ¢loveéku za probuzeni vyssiho lidstvi vs.
zabijeni nepfatel. To jsou ukazky toho, jak n€které texty, zejména ty
duchovni a ndbozenské, maji riziko, ze v interpretaci dojde k jejich
ptekroceni.

Posledni otazka je terminologické a piekladatelska, tykajici se
britskych kolonialnich drzav v Indii: Presidency, Hubacek pise o
"prezidentstvi", dr. Filipsky preferuje svlij novotvar "prezidencie",
které 1épe postihuje anglicky vyraz "presidency". Hubacek pouzil
dobovy termin, ale souhlasi s vytkou.
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Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: §pirit Michael, doc. Mgr., Ph.D.
Clenové komise: Homolag¢ Jifi, doc. PhDr., CSc. e,
Vojtéch Daniel, doc. PhDr., Ph.D. .
Merhaut Lubos, doc. PaedDr., CSc. i,
Wiendl Jan, doc. PhDr., Ph.D.
Byl/a jsem seznamen/a s protokolem:...................cooceeviiiiniennnen.
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