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Abstrakt

Bakalafska prace se zaméfuje na uzivani simultannich konstrukci v ¢eském znakovém jazyce,
konkrétn€ na jejich uziti pti lokalizaci statickych nezivych objekti do prostoru (lod’, kieslo,
obraz, talif, bloCek, propiska, hrnek, jablko a auticko), tedy vyjadfovani vztahu mezi figurou a
jejim pozadim a figurami mezi sebou navzajem. Prace se zamétuje na to, jaké prostiedky jsou
vyuzivany pro reprezentaci objektll a vyjadieni jejich prostorovych vztaht: klasifikatory,
specifikdtory tvaru a velikosti, lexikalizované znaky, rela¢ni lexémy, strategie ukotveni.
Pozornost je vSak zaméiena predevsim na simultanni reprezentace referentti, tedy na zobrazeni
vice nez jedné figury/pozadi ve stejném Case: pfimou explicitni reprezentaci prostorovych
vztahti mezi objekty obéma rukama. Vyzkum je inspirovan studii Does space structure spatial
language?: A comparasion of spatial expression across sign languages (Perniss, Zwitserlood,
Ozyiirek, 2015), ktera se zaméfila na némecky a turecky znakovy jazyk. Cilem vyzkumu v této
praci je zjistit, jak je uzivani simultdnnich konstrukci pfi popisovani vztahu statickych figur a
pozadi frekventované, a jaké prosttedky se k tomu nejcastéji uzivaji. Analyzou videonahravek
bylo vypozorovano, ze simultanni reprezentace se objevila ve vice nez poloving popist,
pfedevS§im ve vztazich mezi figurami navzdjem a nejuzivanéjSim prosttedkem byly

klasifikatory.
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Abstract

The bachelor's thesis focuses on the use of simultaneous constructions in Czech Sign Language,
specifically on their use in localizing static inanimate objects in space (boat, chair, picture,
plate, notepad, pen, cup, apple and car) that is, expressing the relationship between a figure and
its ground and figures with each other. The thesis focuses on what means are used to represent
objects and express their spatial relations: classifiers, shape and size specifiers, lexical signs,
relational lexemes, anchoring strategy. However, the focus is mainly on simultaneous
representations of referents that is, the representation of more than one figure/ground at the
same time: the direct explicit representation of spatial relations between objects by both hands.
The research is inspired by the study Does space structure spatial language?: A comparison of
spatial expression across sign languages (Perniss, Zwitserlood, & Ozyiirek, 2015), which
focused on German and Turkish sign language. The aim of the research in this paper is to
investigate how frequently simultaneous constructions are used when describing the
relationship between static figures and the ground, and what means are most commonly used
to do so. By analyzing the video recordings, it was observed that simultaneous representations
appeared in more than half of the descriptions, especially in the relationships between figures

with each other, and classifiers were the most used means.

Keywords:

Czech Sign Language, simultaneous constructions, spatial relationships, figure and ground,
classifier
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Uvod

Tématem této bakalaiské prace jsou simultanni konstrukce v Eeském znakovém jazyce (CZJ),
konkrétné ve statickych prostorovych vztazich. Inspirovali jsme se studii provedenou na
némeckém (DGS) a tureckém (TID) znakovém jazyce, ve které bylo zjisténo, ze navzdory
ocekavani je frekvence uzivani simultannosti pro vyjadfovani prostorovych vztahi pomérné
nizka (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015). Chceme proto zjistit, jak &asté je uZivani

simultannich konstrukci v ¢eském znakovém jazyce.

V teoretické Casti popiSeme prostiedky a strategie, které se uzivaji pro vyjadfovani
prostorovych vztaht ve znakovych jazycich a ur¢ime jejich misto v rdmci lexikonu znakovych
jazykl. Budeme se vénovat simultdnnosti ve znakovych jazycich, kratce zminime odliSny
zpisob existence znakovych jazykt, diky kterému je simultdnnost mozna, vymezime
si jednotlivé typy simultannosti a jeji zakladni déleni. Definujeme si zédkladni typy simultannich
konstrukei a detailnéji popiSeme dva typy prostorovych vztahi v téchto konstrukeich, kterym
se budeme vénovat, tj. vztahy figure-ground (vztah figury a jejiho pozadi, napt. ,,hrnek
na stole®) a figure-figure (vztah figur mezi sebou, napft. ,,hrnek vedle hrnku*). V neposledni
fad¢ si predstavime studii Does space structure spatial language?: A comparasion of spatial
expression across sign languages (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015), kterou je inspirovana

nase prace, hlavné jeji vyzkumna ¢ast.

Cilem vyzkumné c¢ast je zjistit, jak casté je uzivani simultdnnich konstrukci
pfi vyjadfovani prostorovych vztahl v ¢eském znakovém jazyce a jaké prostiedky zastupujici
dané objekty jsou v téchto konstrukcich uzivany. Objekty figur obsazené v nasSem stimulu
jsou lod’, kteslo, obraz, talif, bloCek, propiska, hrnek, jablko a auticko, a objekty pozadi
jsou stiil, sténa, podlaha a voda/bfeh. U vztahli figure-figure se zaméfime na uzivani
simultdnnosti u vyjadifovani prostorovych vztahli mezi dvéma az Sesti figurami a u vztahi
figure-ground se zaméfime na uZivani simultannosti u vyjadfovani prostorovych vztahli mezi

jednou az Sesti figurami a jejich pozadim.

Ve vyzkumu se zamé&fime na analyzu popisii 29 obrazkl obsahujicich prostorové vztahy
statickych nezivych objekti. Tyto popisy budou prezentovany 12 neslySicimi respondenty
v Ceském znakovém jazyce. Nasledné¢ bude vypocitdna Cetnost uzivani simultannosti ve
vyjadfovani prostorovych vztahti, ¢etnost vyskytu simultanni reprezentace vztahii figure-
ground a figure-figure a bude provedena kvalitativni a kvantitativni analyza uZivanych

prostiedki a strategii.



1 Prostfedky wuzZivané pro vyjadiovani prostorovych
vztahi

Diky své modalité je znakovy jazyk schopny simultannosti a vysokého stupné ikonicity.
Toto vyznamné ovliviluje moznosti zobrazovani prostoru. Prostorové vztahy mohou
byt kédovany prostfednictvim ikonické reprezentace objektli a jejich umisténi. V nékterych
ptipadech je mozné piimé vyjadireni vztahl tzv. figure-figure a figure-ground ve znakovacim
prostoru pomoci uziti obou rukou ve stejném Case. V piipad¢ vztahu figure-ground jedna ruka
reprezentuje figuru a druha ruka reprezentuje jeji pozadi. Napfi¢ znakovymi jazyky byly
zaznamenany razné prostfedky (srov. nize kap. 1.1 Klasifikatory, 1.2 Specifikatory tvaru a
velikosti, 1.3 Relacni lexémy, 1.4 Lexikalizované znaky, 1.5 Strategie ukotveni), které

prostorové vztahy ve znakovém jazyce koduji (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 617).

Je podstatné zminit zakladni rozdé€leni lexikonu znakovych jazykd a jeho vliv
na prostiedky uzivané pro vyjadfovani prostorovych vztahli. Lexikon se muze rozdélit
na native (,,pivodni®) a non-native (,,neptivodni*). Pivodni lexikon zahrnuje vSechny znaky
vytvofené¢ vramci daného jazyka — jednd se o konvenéni znaky dlouhodobé uzivané
dostatecnym mnozstvim mluvéich. V ramci lexikonu déle rozdélujeme slovni zdsobu na core

(,,ustalena®) a non-core (,,produktivni‘) (Quer a kol. eds., 2017, s. 76-77).

Do ustalené slovni zasoby fadime lexikalizované! znaky. Tyto znaky jsou
standardizované, maji jasn¢ definovanou fonologickou strukturu a obvykle je najdeme
ve slovnicich. Podléhaji riznym pravidlim a omezenim — maji limitovany pocet tvard ruky,
mist artikulace a pohybt v jednom znaku (Quer, 2017, s. 80). Jejich vyuziti prostoru je vétSinou

povazovano za arbitrarni, abstraktni, nereprezentuji realny prostor (tamtéz, s. 90).

Mezi produktivni slovni zasobu patii klasifikatory, specifikatory tvaru a velikosti, bdje,
simultanni konstrukce aj. (Quer, 2017, s. 83). Jedna se o kombinace vyznamotvornych jednotek
tvotici polymorfemické konstrukce, s jejichz pomoci lze vytvofit zcela nové znaky nebo rozsitit
vyznam znakt lexikalizovanych (tamtéz, s. 77). Tyto znaky se Casto nenachazeji ve slovnicich
(Schermer, 2016, s. 181), jejich repertoar umisténi a pohybt muize byt neomezeny — dochézi
u nich k poruSovéani fonologickych pravidel a omezeni (tamtéz, s. 83). Produktivni znaky
jsou transparentnéjsi, vizualné motivované (tamtéz, s. 77) a zmeéna jednoho parametru znaku

muZe naprosto zménit jeho vyznam (Schermer, 2016, s. 179). Ustalena a produktivni slovni

! Lexikalizace: ,,proces vzniku lexikalni jednotky, lexému se samostatnym vyznamem...* (Lexikalizace. In:
Internetova jazykova piirucka)



zasoba se Casto prolinaji a hranice mezi nimi nejsou ostré. Znaky z produktivni slovni zasoby
mohou postupem casu projit procesem lexikalizace a znaky z ustalené slovni zasoby byt
modifikovany podobné jako znaky produktivni (tamtéz, s. 78) — napiiklad, tvary ruky
odkazujici ke zptsobu zachdzeni s pfedméty se mohou vyskytnout v lexikalizovanych znacich,
tedy v centralni ¢asti lexikonu (ustaleny lexikon) (Fritzova Kalousova, 2022, s. 34). ,,Naptiklad
znak PIT? v Geském znakovém jazyce je artikulovan s tvarem ruky, ktery znazoriuje drzeni
hrnku, ale pfesto je tento znak lexikalizovany a spadd do centra slovni zasoby.* (Fritzova

Kalousova, 2022, s. 34).

1.1 Klasifikatory

Hlavnim a nejuzivanéjSim prosttedkem pro vyjadfovani prostorovych vztahii ve znakovych
jazycich jsou komplexni klasifikdtorové predikaty (Ozyiirek, Zwitserlood a Perniss, 2010,
s. 1115) — tj. klasifikatory. Klasifikatory jsou morfologickou kategorii znazornujici objekty
zobrazenim nékterych vyraznych ikonickych rysh téchto objektii pomoci manudlni artikulace,
tvarem ruky (Quer, 2017, s. 250). Jejich podstatnou vlastnosti, kterd urcuje formu klasifikatoru,
je trojrozmérné zobrazeni tvaru objektu nebo zobrazeni pohybu objektu, zatimco je s nim
manipulovano rukou (tamtéz, s. 250). Klasifikéatory jsou soucésti produktivni slovni zdsoby

a objevuji se témét ve vSech prozkoumanych znakovych jazycich (tamtéz, s. 250).

Prestoze tradicné se v literatufe o lingvistice znakovych jazykd odkazuje k témto tvarim
ruky jako ke klasifikatorovym morfémiim, tak terminologie téchto komplexnich konstrukei
se napfi¢ znakovymi jazyky li8i. Jsou nazyvany klasifikatorovymi znaky, nebo jednoduse
klasifikatory, jinde je k nim odkazovéano jako ke klasifikatorovym slovesiim nebo slovesiim
pohybu a lokace, dale také jako k prostorove-lokativnim predikatium, polymorfemickym
predikatiim, polysyntetickym znakium, polykomponentnim znakiim, polymorfemickym slovesiim,

nebo prave jako ke klasifikatorovym predikatiim (Schembri, 2003, s. 4).

Klasifikatorové predikaty jsou tedy primarné tvofeny dvéma morfémy, z nichZ kazdy nese
vyznam: morfém klasifikatorového tvaru ruky a morfém pohybu. (Macurova a Vysucek, 2005,
s. 265). My se v nasi praci budeme ptidrzovat oznaceni ,.klasifikator* pro cely tento predikat

a oznacenim ,,klasifikatorovy tvar ruky* minime pouze jeden z komponentii tohoto predikatu.

2V geském znakovém jazyce je znak PIT znézornén tvarem ruky C (viz Fritzova Kalousova, 2022, s. 23).
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Je nutné zminit, ze kazdy znak (nejen klasifikator) se skladd z nékolika dalSich podstatnych

komponentii, tj. mista artikulace a orientace dlané a prsti’.

Klasifikatorim v riiznych znakovych jazycich se v zahrani¢i vénovalo nékolik autort.
Allan (1977) se ve své praci zabyval klasifikatory mluvenych jazykt. Zavedl pojem
klasifikatorovy jazyk a zkoumal vice nez padesat takovych jazykl napfic¢ celym svétem.
Zaroven vydélil 7 typa klasifikatort, které se v téchto jazycich objevuji — material, tvar,
konzistence, velikost, umisténi, uspofadani a mnozstvi (tamtéz, s. 297). Od 70. let se lingvisté
(napt. Frishbergova) zacinali vénovat i problematice klasifikatorh ve znakovych jazycich
a zavedl se pojem klasifikatorové sloveso. Pozd¢ji se v lingvistice znakovych jazyka ukézalo
Allanovo tfidéni klasifikatorti jako nevhodné a zacali se pouzivat terminy pointing signs
adepicting signs (ukazovaci a zobrazovaci znaky). DalSimi autory zabyvajicimi se klasifikatory
znakovych jazykl, byla Wilburova (1987), kterd vyd¢lila tfi zakladni skupiny klasifikatora
amerického znakového jazyka, a Emmoreyova (2002), ktera ve stejném jazyce vydélila skupiny
Ctyfi. Schembri (2003) se zaméfil na terminologické problémy a nejasnosti, které se ve

studiich riznych znakovych jazyki u riznych autori objevuji.

V ceském znakovém jazyce se klasifikatorim vénovalo nékolik autorti. Jednémi z prvnich
byli Macurovd a Vysucek (2005), kteti poskytli informace o existenci a vlastnostech
klasifikator a rozliSili jejich zakladni typy. Tikovskd (2006) nabidla zakladni vhled
do této problematiky ve své bakalarské praci, ve které vychazela piredev§im ze zahrani¢nich
zdrojii o americkém a britském znakovém jazyce a zaméfila se na klasifikatorové tvary ruky
klasifikatort, konkrétné klasifikdtorovym slovestim a vymezeni jejich typli v eském znakovém
jazyce. V naSi praci budeme vychazet ze zakladniho vymezeni i1 déleni klasifikatori
dle Macurové a Vysucka (2005) a ¢astecné 1 z Tikovskeé (2006), ktera jejich déleni dopliuje.

Pro cely nasi prace vSak provedeme drobné upravy.

Macurova a Vysucek (2005) popsali klasifikatory jako ,jazykovy prostiedek,
ktery se spojuje se jménem a upozoriiuje na jisté vlastnosti nebo rysy referenta, tj. toho,
k ¢emu jméno odkazuje. Informuje napf. o tom, jestli je referent zivy, jestli je to clovek, zvite,
nebo véc — a je-li tato véc kulatd, plochd, dlouha, zaktivend, duta apod.” (Macurova a Vysucek,

2005, s. 262-263).

3 Stokoe (1960, s. 41) popsal tii zdkladni parametry/komponenty znaku — misto artikulace, tvar ruky a pohyb.
V 70. letech se zacalo uvazovat o dal§ich parametrech znaku, napriklad pravé i o orientaci dlané a prsta.
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Jak uZ bylo feceno, ne vSichni vyzkumnici pohlizeji na klasifikatory stejnym zpiisobem,
at’ uz terminologicky, nebo jejich tfidénim. Zékladni vymezeni klasifikadtori se ovSem
v lingvistice znakovych jazyk shoduje: ,,za klasifikator se povazuje takovy jazykovy
prostiedek, ktery a) odkazuje na n¢jaky rys referenta, b) nahrazuje jméno a c) figuruje
ve slovesech pohybu a umisténi (verbs of motions and location), a podili se tak na stavbé
ptisudku, predikatu.” (tamtéz, s. 264). Zjednodusen¢ lze klasifikator vymezit jako tvar ruky,
ktery je kombinovéan s pohybem a dohromady s dal§imi parametry znaku vytvaii predikat.
Tyto komplexni predikatové struktury s klasifikatory jsou schopny nést rizné typy informaci —
vyjadiuji pohyb, umisténi, popisuji objekt nebo informuji o zpisobu uchopeni objektu
(tamtéz, s. 265). Tikovska (2006) ve svém rozdéleni klasifikatort v ceském znakovém jazyce
oznacCila tyto struktury za Klasifikatory predikatové a podotkla, Ze vtomto pojeti

»---je klasifikator chapan spiSe gramaticky nez slovotvorné.* (Tikovska, 2006, s. 109).

1.1.1 Tridéni Klasifikatoru

Macurova a Vysucek (2005, s. 266-267) zminuji dvé riznd tfidéni klasifikatorh amerického
znakového jazyka (ASL) — tfidéni podle Wilburové (1987), kterd uvadi tii zdkladni skupiny.
Prvni skupina je tvotfena deviti klasifikatorovymi tvary ruky, které zastupuji osoby, dopravni
prostiedky, pfredméty, jejichz vyska je napadnéjsi nez Sitka (napf. lahev), predméty vysoké
a nepohyblivé (napf. strom, sténa), ploché a piemistitelné (napf. kniha, papir), ploché
a nepfemistitelné (napf. most, podlaha) a pfedméty duté a zakiivené (napt. sklenice, hrnek).
Druhou skupinu tvoii Sest tvarti ruky tzv. specifikatory tvaru a velikosti (,,size and shape
specifiers — SASS®), které znazornuji spiSe obrys objektli nez objekt samotny — my se proto
témto prosttedkiim budeme vénovat pozd&ji jako samostatnym prostfedkiim vyjadiujicim
prostorové vztahy. Posledni skupinou jsou klasifikatory drzeni, které znazornénim zplisobu
drzeni objektu podavaji informaci o jeho tvaru a velikosti. Druhé tfidéni klasifikator
amerického znakového jazyka, které autofi uvadi je podle Emmoreyové (2002), ktera uvadi
ctyfi skupiny — klasifikdtory celého predmétu, klasifikatory drZeni/néstroje, klasifikatory

koncetin a klasifikatory rozméru a povrchu.

Macurova a Vysucek (2005) zaroven popsali tfi typy klasifikatorti uzivanych v ¢eském

znakovém jazyce — klasifikatory celého pfedmétu, klasifikatory drZeni a klasifikatory rozmeéru.
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1.1.1.1 Klasifikatory celého predmétu

Klasifikatory v této skupiné zastupuji objekty jako celky. V ¢eském znakovém jazyce mohou
tyto klasifikatorové tvary ruky zastupovat napiiklad stojici osobu (tvary ruky D nebo A,),*
dopravni prostiedek se ¢tyimi koly (tvar ruky B, — orientace dlané doll), dopravni prostiedek
se dvéma koly (tvar ruky B, — orientace dlan& do strany), zvife (tvary ruky (A, B,, B, 5 nebo D),
letadlo (tvary ruky Y, osoby, zvifata nebo véci v uspofadaném rozpoloZeni (tvar ruky P), osoby
v fadé (tvar ruky 4), velké mnozstvi sedicich nebo stojicich osob (tvar ruky 5) a velké mnozstvi
osob v pohybu (tvar ruky 5) (Macurova a Vysucek, 2005, s. 268). Jak jsme jiz popsali vyse,
tyto klasifikatory jsou primarné spojovany s predikaty reprezentujicimi umisténi nebo pohyb

objektii (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 618).

Tikovska (2006) ve své praci pracovala s videomaterialem sestavajicim se ze spontanni
komunikace neslysicich a z elicitovanych vypravénich ve form¢ ¢astecné fizené komunikace a
vytvorila vlastni ptehled klasifikatorti. Z nato¢en¢ho videomateridlu vyexcerpovala 24
klasifikatorovych tvart ruky, které zastupuji pfedméty. Klasifikatory se snazila zatadit do
skupin podle spolenych ryst a ve vysledku zvolila klasické déleni na osoby, zvifata a véci
(Tikovska, 2006, s. 111). Vzhledem k tomu, ze jsme se v nasi praci rozhodli pozorovat pouze
statické nezivé objekty, je jisté, ze v naSich vysledcich se klasifikatory zastupujici osoby a
zvifata neobjevi. Zminujeme je pouze kvili kohezi a celkové srozumitelnosti této

problematiky.

Hlavni skupinou, kterou povazuje Tikovskd (2006) za nejvice popsanou a
nejpouzivanéj$i, jsou klasifikatory zastupujici osoby. Tuto skupinu déale rozdélila
na klasifikatory zastupujici urcity pocet osob a klasifikatory zastupujici neurcity pocet osob.
Druhou skupinou jsou klasifikatory zastupujici zvirata (Tikovska, 2006, s. 112—137).
Jak jiz bylo fe€eno, tyto skupiny v nasi praci pozorovat nebudeme, proto se jim nebudeme také
jsou klasifikatory zastupujici véci. V ramci této skupiny vytvotila Tikovska (2006) ctyii
podskupiny — prvni skupinu tvoti dopravni prostiedky a dalsi tfi podskupiny rozdéluji objekty

podle jejich tvaru na kulaté, obdélnikové a valcovite.

4 Pro zapis tvar( ruky v nadi praci pouzivame Nota¢ni systém pro ¢esky znakovy jazyk — Macurova,
A. (1996). Proc a jak zapisovat znaky Ceského znakového jazyka (Poznamky k diskusi). Specidlni
pedagogika, ro€. 6, €. 1, s. 5-19. Tabulka tvart ruky — Okrouhlikova, L. (2015). Notace znakovych
Jjazykii. Praha: Karolinum, s. 303. ISBN 978-80-246-2944-5. (viz Ptiloha I).
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Dopravni prostiedky jsou dalsi ¢asto popisovanou a prozkoumavanou skupinou
klasifikator. V eském znakovém jazyce je vétSina dopravnich prostfedkli zastupovana
klasifikatorovym tvarem ruky B,, u kterého se v zavislosti na typu dopravniho prostiedku méni
jeden z parametru znaku — orientace dlané. Tento klasifikator s dlani orientovanou doli
zastupuje dopravni prosttedky dvoustopé (napf. auto). Pokud ale stejny klasifikadtor ma dlan
orientovanou do strany, tak zastupuje dopravni prostfedky jednostopé (napft. kolo) (Tikovska,
20006, s. 138). Sviyj vlastni klasifikatorovy tvar ruky mé letadlo — tvar ruky Y, nebo i lod’ — tvar
ruky B, (tamtéz, s. 139—-140).

Predméty kulatého tvaru jsou v ¢eském znakovém znakovém jazyce zastupovany
ttemi klasifikatorovymi tvary ruky — ;O (mensi objekty napf. mince, zeton), O (vEtsi objekty
napf. slunce) nebo ;A (napf. hlava) (tamtéz, s. 142—144). Pfedméty obdélnikového tvaru
jsou zastupovany tvarem ruky B,. Do této podskupiny patii naptiklad objekty jako kniha, papir
nebo stil (tamtéz, s. 146). PFredméty valcovitého tvaru Tikovskd (2006) déle rozdélila podle
jejich rozmérti na predméty: a) dlouhé a tenké zastupovany tvarem ruky D (napt. propiska,
tuzka), b) dlouhé¢ a $ir$i, které mohou byt zastupovéany tvarem ruky ;O nebo O (napf. trubka),

¢) dlouhé a Siroké zastupovany tvarem ruky C (napt. kmen stromu, sloup) (tamtéz, s. 152—154).

1.1.1.2 Klasifikatory drzeni

Tato skupina klasifikdtori odkazuje ke zplsobu drzeni/zachdzeni s riznymi predméty
nebo 1 nastroji. I v téchto klasifikatorech tvar ruky piredava informaci o tvaru a velikosti objektu.
Nejedna se o zastoupeni objektu samotného, nybrZz o znazornéni, jak je s objektem
manipulovano. Klasifikatory drzeni jsou siln€ vizualné motivované, proto se jejich podoba

muze menit v zavislosti na tvaru a velikosti daného objektu (Fritzova Kalousova, 2022, s. 15).

V Ceském znakovém jazyce jsou popsany klasifikatorové tvary ruky, které zastupuji
drzeni plochych tenkych predméti — tvar ruky ;O nebo B (napf. papir), predmétii ve tvaru koule,
nadob rtzného tvaru — tvar ruky ;A (velkd nadoba) nebo O (mald nadoba), nebo drzeni
pomucek a nastrojii (napt. koste) (Macurova a Vysucek, 2005, s. 269). Fritzova Kalousova
(2022) ve svém materidlu vypozorovala, Ze klasifikatory drzeni se objevily pii popisu
predmétii, ale nikoli jako soucast sloves pohybu nebo umisténi (Fritzova Kalousova, 2022, s.

54).

1.1.1.3 Klasifikatory rozméru

Posledni skupinou klasifikatorti, kterou ve své praci popsali Macurova a Vysucek (2005),

jsou klasifikatory rozmeéru. Tyto klasifikatorové tvary ruky reprezentuji hloubku, tloustku
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nebo sitku predmét. Do této skupiny patii 1 tzv. morfémy obryst obvodu (perimeter shape
morphemes), tj. tvary ruky, které vyznacuji obvod objektli (napf. trojuhelnik, kulaty stil,
mistnost ad.) (Macurova a Vysucek, 2005, s. 269). PouZzivaji se pii tom konvencionalizovang,
predem domluvené, tvary ruky, které se napfi¢ riznymi znakovymi jazyky ale lisi. V ¢eském
znakovém jazyce se obrysy objektll vyznacuji zasadné tvary ruky — D (napt. bazén, obraz, obrys
predmétu kulatého tvaru), P (napf. obrys mistnosti) nebo Y (napt. obrys pole). Za timto ucelem
je uziti jinych tvart ruky povazovano rodilymi uzivateli ¢eského znakového jazyka
za agramatické (Macurova a Vysucek, 2005, s. 269). My v nasi praci tyto prostfedky nazyvame
jako specifikitory tvaru a velikosti, stejné jako Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek (2015).
Podrobnéji se jim budeme vénovat jako samostatné skupiné prostiedkii uZivanych

pro vyjadfovani prostorovych vztaht.

1.1.2 Klasifikatory v prostorovych vztazich

Lokativni klasifikatorové predikaty jsou nejcastéjsSim prostiedkem pro kodovani prostorovych
vztahti ve znakovych jazycich. Tyto morfologicky komplexni predikaty se skladaji z tvaru ruky
a umisténi tohoto tvaru ruky. Zatimco klasifikatorovy tvar ruky znazoriiuje, o jaky typ objektu
se jednd, tim, Ze jej klasifikuje na zaklad¢é sémantickych ryst, pfedev§im velikosti a tvaru,
tak umisténi tohoto klasifikdtorového tvaru ruky zndzorfiuje umisténi objektu v redlném
prostoru (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 617). Na obrazku 1 miZzeme vidét priklad
naznaceni umisténi jablka zastoupeného pomoci klasifikatoru ve tvaru 5 na stole, ktery je

zastoupeny klasifikatorem ve tvaru B,.

Obrazek 1: Vztah ,jablko na stole®
znazornény klasifikatory v CZJ (zdroj:
AS)

Uzivani klasifikatorovych predikéati pifi vyjadfovani prostorovych vztahli poskytuje
vysoky stupenl ikonické reprezentace a zdrovenl umozZiuje vysoky stupenl sémantické
specificnosti jak z hlediska kddovani samotného objektu, tak kédovani prostorového umisténi
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objektu. Samoziejm¢ miZze dochdzet i k simultannimu uzivani klasifikatorovych predikatd.
Kazda ruka tak mize znazoriiovat jeden objekt a umisténi obou rukou ve znakovacim prostoru
ikonicky reprezentuje umisténi popisovanych objektli v redlném prostoru. Simultdnni uziti
klasifikatorovych predikatt zde umoziuje pfimou reprezentaci obou objektli ve stejném Case
a tim poskytuje vysoky stupen sémantické specificnosti z hlediska koédovani samotného

prostorového vztahu (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 617-618).

1.2 Specifikatory tvaru a velikosti

Dal§im casto uzivanym prostiedkem pro vyjadfovani prostorovych vztahii jsou
tzv. specifikatory tvaru a velikosti (,,size and shape specifiers — SASS*) (Ozyiirek, Zwitserlood
a Perniss, 2010, s. 1117). Jak jiz bylo feceno, né¢ktefi autofi vnimaji tyto prostredky
jako podkategorii klasifikatorti (napt. Wilburova, 1987). Macurova a Vysucek (2005) také fadi
tyto jednotky mezi klasifikatory a konkrétné je oznacuji jako klasifikatory rozméru a zahrnuji
do nich také tzv. morfémy obryst obvodu (viz vySe) (Fritzova Kalousova, 2022, s. 16).
Ovs$em my, stejné jako Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek (2015), popisujeme specifikatory tvaru
a velikosti samostatné¢ (jak navrhuje i Motejzikova, 2007), jako nezavisly prostiedek,

ktery se vyuziva k vyjadfovani prostorovych vztahi.

Na rozdil od klasifikatort, které reprezentuji samotny objekt, specifikatory tvaru a velikosti
reprezentuji spiSe obrysy objektu (Macurova a Vysucek, 2005, s. 266). ,,Cilem téchto jednotek
je popis vizualnich a geometrickych vlastnosti referenta a pfipadné jeho umisténi v prostoru*
(Fritzova Kalousova, 2022, s. 16). Motejzikova (2007) ve své praci sice popsala tyto prosttedky
jako jednu ze skupin klasifikatora, ale pfedevSim proto, ze je tak vnimaji jini lingvisté
znakovych jazykl. Autorka ale uvadi, ze mezi klasifikatory tyto prostiedky zaujimaji specifické
postaveni, nebot’ se piisluSné tvary ruky casto nepoji s pohybem, ktery by znazoriioval pohyb
objektu, jeho umisténi ¢i drzeni, a netvoii tak predikat (Motejzikova, 2007, s. 45). Zaroven je
nutné podotknout, ze specifikatory tvaru a velikosti mohou byt jak jednorucni, tak dvourucni,

a simultannost mezi dvéma specifikatory tvaru a velikosti je tak mozna jen u téch jednorucnich.

V ptipadech, kdy neni pohybem vytvofen predikat se vétSinou uvaZuje o zafazeni
specifikatorti tvaru a velikosti mezi adjektiva. Adjektivim v ¢eském znakovém jazyce
se vénovala Zahumenské (2009) a specifikatory vymezila jako samostatnou t¥idu adjektiv,
ktera vyjadiuji velikost a tvar substance (Zahumenska, 2009, s. 66). Zahumenska (2018) uvadi,
ze se specifikatory tvaru a velikosti se objevuji vZdy za substantivem, jehoZz tvar a velikost

popisuji. Zaroven zmiiuje, ze respondenti v ji ziskaném materidlu se shodovali v manualni 1
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nemanualni sloZce specifikatort tvaru a velikosti ve vétsi mife nez u adjektiv. Vyplyva z toho,
ze nemanualni slozka se podili na vyjadfovani velikosti a tvaru a jeji uzivani je do zna¢né miry

konvencionalizovano (Zahumenska, 2018, s. 73-74).

Z ptikladu v némeckém znakovém jazyce, ktery uvadi Ozyiirek, Zwitserlood a Perniss
(2010), je ale zretelné, ze specifikatory tvaru a velikosti mohou lokalizaci pohybu vyjadiovat
1 umisténi objektl v prostoru. V nasledujicim ptikladu znakujici popisuje dva vedle sebe stojici
kuzely, k jejichz znazornéni pouZzije specifikdtor tvaru a velikosti. S jeho pomoci znakujici
vyjadii nejen trojuhelnikovy tvar kuzelu, ale také oba znaky zndzorni na jiném misté
ve znakovacim prostoru (Ozyiirek, Zwitserlood a Perniss, 2010, s. 1117), ¢imz vyjadi jejich
vzajemny vztah v prostoru (obr. 2). Jinymi slovy, specifikatory tvaru a velikosti, stejné jako
klasifikatory, mohou byt kombinovéany s lokativnimi predikaty, které znazorni, Ze objekt
konkrétniho tvaru je umistén na uréitém misté (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 618).
V prikladu v tureckém znakovém jazyce znakujici pouzije specifikatory tvaru a velikosti pro
reprezentaci dvou obrazii na sténé, u nichz ,,obkresli“ jejich obdélnikovy tvar tvarem ruky D,.
Umisténi téchto dvou specifikatord tvaru a velikosti na levou a pravou stranu znakovaciho
prostoru naznacuje jejich kombinaci s lokativnim predikatem (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek,
2015, s. 618) (obr. 3). Jejich kombinace mize tedy vysoce specifickym zplisobem reprezentovat

jak umisténi objektu, tak prostorové vztahy mezi objekty — napiiklad pomoci simultanni

konstrukce (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 619).

Obrizek 2: Vztah , kuzel vedle kuzelu znazornény Obrazek 3: Vztah ,2 obrazy*“ znidzornény pomoci
pomoci specifikatoru tvaru a velikosti v TID (zdroj: specifiktordi tvaru a velikosti v TID (zdroj: Perniss,
Ozyiirek, Zwitserlood a Perniss, 2010, s. 1117) Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 618)

Stejn¢ jako klasifikatory, specifikdtory tvaru a velikosti jsou sémanticky specifické
s respektem k reprezentaci objektu. Klasifikatory znazornuji typ objektu pomoci obecnéjSich
tvarovych ryst (napf. kulaty objekt, plochy objekt), jsou tedy relativné méné specifické
s respektem k velikostnim a tvarovym rysim objektu. Specifikatory tvaru a velikosti

reprezentuji objekty pomoci specifickych tvarovych ryst (napt. dlouhy uzky obdélnikovy
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objekt) a umoznuji znakujicimu poskytnout detailnéjsi a ikonic¢téjsi informace o tvaru objektu

(Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 619).

1.3 Relacni lexémy

Dalsimi prostiedky, které jsou schopny vyjadfovat prostorové vztahy ve znakovych jazycich,
jsou relacni lexémy (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 619). Tyto prostfedky se objevuji
pouze v nékterych znakovych jazycich, a to bud’ jako nahrada za klasifikatorové predikaty
(Ozyiirek, Zwitserlood a Perniss, 2010, s. 1118), nebo naopak ve spojeni s klasifikatorovymi
predikaty (Ozyiirek, Zwitserlood a Perniss, 2010, s. 1119). Néktefi autofi je také ¢asto oznaduji
jako prepozice — neboli ptedlozky (napt. Emmorey, 2002). Jejich gramatické postaveni jako
piedlozek oviem nebylo nijak potvrzeno (Ozyiirek, Zwitserlood a Perniss, 2010, s. 1119).
Relaéni lexémy byly nalezeny napiiklad v americkém znakovém jazyce, v tureckém znakovém
jazyce, v némeckém znakovém jazyce a také v izraelském znakovém jazyce (Perniss,
Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 619). Vzhledem k povaze téchto prostfedkli je ziejmé,
ze znazoriuji predev§im vzdjemné prostorové vztahy mezi nékolika objekty. V némeckém
znakovém jazyce se uziva relacni lexém ,next-fo, ktery muze byt spojen napiiklad
se specifikdtorem tvaru a velikosti a vyjadfuje tak umisténi dvou objektl stojicich vedle
sebe (Ozyiirek, Zwitserlood a Perniss, 2010, s. 1118-1119) (obr. 4). V tureckém znakovém
jazyce je zase popsana existence relacnich lexémd, které jsou glosovany jako ,,in“, ,,on“
nebo ,,at“, ale je poznamenano, ze uzivani téchto prostfedki neni ve
vyjadfovani prostorovych vztahti povinné (Arik a Wilbur, 2008 cit. dle Ozyiirek, Zwitserlood
a Perniss, 2010, s. 1119) (obr. 5).

Obrazek 4: Relagni lexém next-to* Obrazek 5: Relac¢ni lexém ,,on.‘.‘ v TID
v DGS (zdroj: Perniss, Zwitserlood a (zdroj: Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek,
Ozyiirek, 2015, s. 619) 2015, s. 619)

I ptes to, ze relaéni lexémy vyjadiuji prostorové vztahy méné konkrétné, tak zjevné vykazuji
jistou miru ikonicity s respektem ke kddovani prostorovych vztahi, kde vyznam prostorového

vztahu je reflektovan v simultdnnim umisténi rukou (napf. jedna ruka poloZena na druhé
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nebo ruka pohybujici se na misto vedle druhé ruky). Je ale nutné podotknout, ze relacni lexémy
nejsou natolik sémanticky specifické, jako klasifikatory nebo specifikdtory tvaru a velikosti.
Mohou znazornit prostorové vztahy mezi jakymikoliv dvéma objekty, ovSem bez ohledu
na jejich tvar a konkrétni umisténi v prostoru (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 619).
Na rozdil od klasifikatorovych predikati, relac¢ni lexémy zZadnym zptisobem nereflektuji tvar
znazornéného objektu a také nemohou specifi¢téji urcit povahu konkrétniho prostorového
vztahu — naptiklad zda je objekt ve svém prostiedi umistén uprostied nebo na pravé nebo levé

strané (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 620).

V Ceském znakovém jazyce nikdo tyto lexémy nezkoumal, proto o jejich existenci zatim
nevime. Studie ukézaly, Ze znakujici napfi¢ rGznymi znakovymi jazyky preferuji prostredky
umoznujici vyssi stupenn ikonické reprezentace (tj. klasifikdtorové predikaty) pifi kodovani
informaci o entitdich a jejich umisténi v prostoru. V jistych kontextech, naptiklad
pfi zdlraznovani prostorového kontrastu, lze ovSem piihodnéji vyuzit relacnich lexémd.
K Cetngj§imu uzivani relac¢nich lexémt dochazi pfedevSim, pokud je znakujici vystaven
stimuliim obsahujicim kontrastni prostorové vztahy (napt. auto pod mostem — auto na moste) —
v tomto piipad¢ je specifikace umisténi podstatnéjsi, nez specifikace typu objektu (napt. tvar)
a informace o umisténi objektu jsou tedy v tomto kontextu lépe schopny kodovat relaéni lexémy

(Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 620).

1.4 Lexikalizované znaky

Dalsi strategii, kterd byva ve znakovych jazycich uzivana pro vyjadfovani umisténi objektd,
je lokalizace lexikalizovanych znakii ve znakovacim prostoru (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek,
2015, s. 620). Pokud je znak ve své citatové formé (tj. jak by znak byl ukazan izolovang,
napt. ve slovniku) artikulovan v neutrdlnim znakovacim prostoru (tj. pfimo pied télem
znakujiciho) a nema tedy v sobé fonologicky specifikované umisténi na téle, mize byt
kombinovéan s lokativnim predikatem. Znak v tomto ptipad¢ miize byt vyobrazovan v urcitych
mistech znakovaciho prostoru, ¢imz umozni sémanticky specifickou reprezentaci umisténi
konkrétniho objektu v prostoru (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 621). Na piikladu
z tureckého znakového jazyka miizeme vidét znak ,,LOD*, ktery je ukazan na pravé a nasledné
na levé strané znakovaciho prostoru a naznacuje tak relativni umisténi dvou lodi (obr. 6). Pro
porovnani, pokud by v této vété misto lexikalizovaného znaku byl pouzit klasifikator, tak by

lod’ zastupoval klasifikatorovy tvar ruky B1 (obr. 7).
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Obrazek 6: Vztah ,2 lod&*  znazornény Obrazek 7: Vztah ,,2 lodé*

lexikalizovanymi znaky v TID (zdroj: Perniss, znazornény klasifikatory v

Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 622) TID  (zdroj:  Perniss,
Zwitserlood a Ozyiirek,
2015, s. 622)

1.5 Strategie ukotveni

Poslednim prostfedkem/strategii vyjadfovani prostorovych vztahii ve znakovych jazycich,
kterému budeme vénovat pozornost, je tzv. strategie ukotveni (,,anchoring strategy*).
Tato bimanudlni (tj. obouru¢ni) simultdnni reprezentace vice nez dvou objektd byla
vysledovéana naptiklad na némeckém znakovém jazyce, ale naopak u znakujicich v tureckém
znakovém jazyce se tato strategie neobjevila (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 632).

Je tedy otazkou, v jaké mife a v jakych znakovych jazycich se tato strategie vyuziva.

Znakujici v némeckém znakovém jazyce pii potfebé reprezentace vice nez dvou objektl
figur volili strategii, ve které je jedna ruka pevné drZzena na misté (tzv. ukotvenad),
kde je lokalizovéana prvni figura. Ve stejném Case druha ruka pohybem znazoriuje umisténi
zbylych figur (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 632) (obr. 8). Strategie ukotveni je
spojena s uzitim klasifikatorovych predikatd, u kterych se méni klasifikatorovy tvar ruky v
zavislosti na typu zobrazovaného objektu. Tato bimanudlni strategie je sémanticky specificka
jak s respektem k reprezentaci jednotlivych objekti, tak k jejich umisténi. Pro porovnani lze
uvest priklad z tureckého znakového jazyka, kde znakujici pro simultdnni reprezentaci vice
neZ dvou objektd vzdy uZivaji unimanualni (tj. jednorucni) strategii, ve které jsou jednotlivé
figury mapovany na jednotlivych prstech ruky (obr. 9). Tato strategie neumoziuje ikonickou a
topograficky akuratni reprezentaci umisténi objekt. Poskytuje abstraktnéj$i a kategorické
kodovani figur (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 632—633), které je tudiz i méné

sémanticky specifické.
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Obrazek 8: Vztah ,,4 hrnky* znazornény
pomoci strategie ukotveni v DGS (zdroj:
Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s.
632)

Obrazek 9: Vztah ,3
talife* znazornény
pomoci unimanualniho
generického prostiedku
v TID (zdroj: Perniss,
Zwitserlood a Ozyiirek,
2015, s. 627)
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2 Simultannost ve znakovych jazycich

Jednou ze zéakladnich vlastnosti, kterou se znakové jazyky 1i§i od jazykl mluvenych,
je simultannost (Motejzikova, 2007, s. 3). Diky svému odlisnému zpisobu existence maji
znakové jazyky k dispozici prostiedky, které se odrazeji jak v jejich stavbé a struktufe,

tak ve zplisobu jejich fungovani (Motejzikova, 2007, s. 4).

Znakové jazyky existuji ve vizudlné-motorické modalité, na rozdil od jazyku
mluvenych, které existuji v modalité audio-ordlni (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015,
s. 617). Ve znakovych jazycich, stejné€ jako v mluvenych jazycich, se objevuje princip linearity
— lexémy jsou sekvenéné fazeny za sebou a podle danych slovoslednych pravidel tvofi véty
(Motejzikova, 2007, s. 4). U znakovych jazyki se ale siln¢ projevuje i princip simultannosti,
tzn. prostiedky znakovych jazykl maji moZnost se ,vrstvit“ a vyjadiovat tak ve stejném

okamziku vice informaci najednou (Motejzikova, 2007, s. 5).

Diky specifické modalité se ve znakovych jazycich pracuje s n€kolika artikulatory, které
se mohou zcela nezévisle nebo castecné nezavisle pohybovat ve stejném Case. Mezi tyto
artikulatory patii ruce, paze, trup, hlava a rizné obli¢ejové svaly. Vermeerbergen, Leeson a
Crasborn (2007) mezi n¢ tadi i pohled o¢i a usta. Spolecné jsou schopny simultanné¢ kodovat
rozliéné typy lingvistickych informaci, naptiklad fonologické kontrasty nebo prostorové vztahy
(Loos, German a Meier, 2022, s. 2). Ta ¢ast sdéleni, ktera je artikulovana pohyby rukou a pazi,
se oznacuje jako ¢ast manualni a ¢ast nesena pohyby obliceje (mimikou) a pohyby hlavy a trupu
je ¢asti nemanualni (Motejzikova, 2007, s. 4). Artikulatory mohou spolecné produkovat jeden
lexikalni znak, nebo kazdy artikulator produkuje jiny znak (Vermeerbergen, Leeson a Crasborn,

2007, s. 1) tvotici soucast jedné vypoveédi.

Simultannost se nemusi objevovat pouze mezi jednotlivymi artikulatory, ale 1 v rdmci
jednoho artikulatoru — jedné ruky. Kazda lexikalni jednotka se sklada z nékolika manudlnich
parametrl znaku (tvar ruky, misto artikulace, pohyb a orientace dlané a prstit) (Motejzikova,
2007, s. 29). VSechny tyto parametry se také objevuji simultanné a tvofi tak znak. Ve stejné
chvili lze vyjadfit vice informaci i zménou jednoho z téchto parametrii, tzn. mize dojit
ke zméné citatové podoby znaku. Pokud dojde ke zméné tvaru ruky (popi. ke zméné mista
artikulace nebo ke zmén¢€ pohybu), jedné se o tzv. inkorporaci. Inkorporace je proces, béhem
kterého se do zakladového znaku v¢€leni jiny znak a ze dvou znakl tak vznikne jeden
(Motejzikova, 2007, s. 29). Ke zméné tvaru ruky dochazi pievazné pfi inkorporaci Ciselnych

udaji do znaku, naptiklad roky, mésice a dny (Motejzikova, 2007, s. 30). Objevuje se
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i ve spojeni s klasifikatory, kde inkorporovand cislovka mulze napiiklad z klasifikatoru
pro jednu osobu vytvorit klasifikator zobrazujici osoby dvé (Motejzikova, 2007, s. 30).
Do znaku lze inkorporovat i klasifikator drzeni, kterym vélenime do znaku informace o daném
predmétu. MiiZe se jednat o informace o velikosti piedmétu a jeho tvaru (Motejzikova, 2007,

5. 31).

Podrobné¢jsi déleni nabizeji Vermeerbergen, Leeson a Crasborn (2007), kteti vymezuji
tfi zakladni typy simultannosti — manudlni simultdnnost, manudlné-oralni simultannost

a simultanni uziti dalSich (manudlnich nebo nemanualnich) artikulatort.

Prvnim typem je manualni simultinnost (mozné nazvat jako ,,plnou simultdnnost®),
ktera se objevuje v ptipadech, kdy kazda ruka sdé€luje odliSnou, ovsem navzajem souvisejici,
informaci, a jedna se tak o simultdnni produkci dvou riznych lexikalnich znakd. Lze tak nazvat
1 konstrukce, ve kterych jedna ruka drzi znak na misté (tzv. boje, viz nize), zatimco druhé ruka
pokracuje ve znakovani. Mezi ptiklady manudlni simultdnnosti Ize také zatadit simultanni
konstrukce obsahujici klasifikatory, ve kterych jednotlivé klasifikatory zastupuji objekty dané
situace a vyjadiuji relativni umisténi téchto objektd (Vermeerbergen, Leeson a Crasborn, 2007,
s. 2). Loos, German a Meier (2022) vramci manualni simultannosti dale vydélili pét
podkategorii v zavislosti na typech znakl, které jsou simultdnné kombinovany, a jejich
vzajemné poloze vici sobé — 1) dva simultanné produkované lexikalni znaky, 2) dva
klasifikatory vyobrazené v jednu chvili, 3) jedna ruka artikuluje znak, ktery nasledné drzi na
misté, zatimco druhd ruka pokracuje v produkci jednoho ¢i vice znakl, tzv. weak-hand hold
nebo bdje (viz nize), 4) nedominantni ruka produkuje vycet, zatimco dominantni ruka
ptredstavuje jednotlivé polozky z vyctu, 5) jedna ruka znazorni ukazovaci znak nebo tzv.
ukazovaci boji (viz nize), zatimco druhd ruka produkuje dalsi znaky (Loos, German a Meier,

2022, s.2).

Pti vyjadiovani prostorovych vztahil, stejné jako v dalSich situacich (napi. produkce
sloves, viz Liddell, 2003), znakujici ¢asto produkuje nedominantni rukou znak, ktery drzi
na urcitém misté ve znakovacim prostoru, zatimco dominantni ruka pokracuje ve znakovani.
Diky vlastnosti téchto prostfedkt fyzicky setrvat na misté a pomoci tak plynulosti diskurzu,

je Liddell (2003) nazgval jako béje (Liddell, 2003, s. 223).

Liddell (2003) vydé¢lil v americkém znakovém jazyce nékolik typl boji — 1) list/seznam
— asociace poctu prsti s poctem entit, na nedominantni ruce znakujici drzi Cislovky,
které¢ odkazuji ke konkrétnim entitdm v diskurzu (tzv. vyCet — dominantni ruka postupné

ukazuje na jednotlivé prsty na nedominantni ruce, které se ke konkrétnim entitdm vztahuji),
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2) tematické boje — jejich pritomnost naznacuje v diskurzu dillezité téma, nedominantni ruka
drzi na misté vztyCeny (vétSinou) ukazovak, zatimco dominantni ruka pokracuje v produkci
znakl, 3) fragmentoveé boje — pietrvani znaku, po vyprodukovani dvouru¢niho znaku zistane
nedominantni ruka nezménéna na misté, ve kterém skoncila ve znakovacim prostoru, zatimco
dominantni ruka nasledné produkuje dal$i jednoru¢ni znak, 4) ukazovaci boje — ukazuji na
dilezity element v diskurzu, nedominantni ruka ukazuje a zistdvd na misté, zatimco
dominantni ruka pokracuje v produkci, nenabyva zadného dalSiho vyznamu, jen ukazuje
(Liddell, 2003, s. 223-250), 5) Fritzova Kalousova (2022) vyd¢luje také zobrazovaci boje —
zahrnuji ukazovaci bdje a navic zobrazuji misto, na kterém byla umisténa entita predstavena

dominantni rukou (Fritzova Kalousova, 2022, s. 28).

Je nutné dodat, Ze pokud se jednd o simultanni pohyb obou rukou, tak jejich pohyb
je jen Castecné nezavisly. Existuji vyvojova a lingvisticka omezeni simultannich pohybti obou
rukou, jen jisté informace tedy mohou byt simultanné zobrazeny (Loos, German a Meier, 2022,

s. 3) (srov. vySe kap. 1 Prostiedky uzivané pro vyjadfovani prostorovych vztahii).

Dal$im typem je simultanni uziti dalSich (manudlnich nebo nemanualnich)
artikulatori. Do této kategorie patii dals$i nemanudlni artikuldtory s vyjimkou ust,
které se mohou kombinovat mezi sebou navzdjem, s manudlnimi znaky nebo s ordlnimi
komponenty. Patfit sem muze napiiklad pohled o¢i nebo néklon téla. Tento typ simultannosti
se Casto spojuje se simultdnnim vyjadfenim riiznych thli pohledu (stfidani roli). Dal§im
piikladem je simultanni artikulace manualniho znaku a nemanudlni lexikalni jednotky nesoucti
vyznam (napf. v americkém znakovém jazyce — nakréeny nos s vyznamem ,KDO®)
(Vermeerbergen, Leeson a Crasborn, 2007, s. 3). My se v nasi praci zabyvame pouze manualni
simultannosti (stejné jako v plivodni studii), proto se nemanudlnim komponentiim nebudeme

vice vénovat.

Jako posledni typ simultdnnosti uvadi manualné-oralni simultannost. Ta oznacuje
simultanni uziti istniho a manualniho komponentu a miize mit nékolik podob. Jednou z nich je
simultdnni artikulace lexikdlniho znaku a mluveného jazyka — tzv. mluvni komponent
(Vermeerbergen, Leeson a Crasborn, 2007, s. 2). Dal$im typem manualné-oralni simultannosti
je simultanni produkce manualniho znaku a ustniho gesta — tzv. ordlniho komponentu, ktery

nema ptivod v mluveném jazyce (Vermeerbergen, Leeson a Crasborn, 2007, s. 2).

Je nutné zminit, Ze simultdnnost ve znakovych jazycich neni nutné spjata s vicero
artikulatory. Znaky produkované jednou rukou mohou také wvykazovat jistou miru

simultannosti. Naptiklad jednoru¢ni klasifikatorové konstrukce — vyjadiuji rysy referentu (o
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jaky typ referentu se jednd, jeho vlastnosti) pomoci tvaru ruky, zatimco umisténi nebo pohyb
této konstrukce simultanné zobrazuje umisténi nebo smér pohybu daného referentu. Zaroven
mohou byt doplnény i dalsi informace, naptiklad o zptsobu pohybu (Loos, German a Meier,
2022, s. 2). Pro srovnani, napiiklad (jednoru¢ni) znaky z ustilené slovni zasoby, jejichz
parametry jsou také produkovéany simultanné (a jsou schopny rozlisit vyznam) (Stokoe, 1960,
s. 39-40), ale jejich vyznam jako takovy Casto neni tak transparentné nesen, jako u produktivni

slovni zasoby (Quer a kol. eds., 2017, s. 77).

Specifickda modalita znakovym jazykim umoziiuje ve své struktuie vyuzivat
simultdnnost a dosahovat vy$s$i miry ikonicnosti. Jedna se o vlastnosti vyrazné uplatnitelné
v oblasti vyjadifovani prostoru. Miizeme vyjadiovat prostorové vztahy a ikonickym zpisobem
znazoriovat referenty a jejich umisténi v prostoru. Modalita znakovych jazykti umoznuje ptimé
mapovani prostorovych vztahii do znakovaciho prostoru pomoci uziti obou rukou ve stejné

chvili (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 617).

2.1 Simultanni konstrukce

Znakové jazyky maji diky své specifické modalité moznost pifimé reprezentace prostorovych
vztahti mezi objekty uzitim simultanni reprezentace referentti (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek,
2015, s. 622), tzn. simultdnnich konstrukci. V nas$i praci minime pojmem ,,simultanni
konstrukce* jakoukoliv reprezentaci vice nez jednoho referentu ve stejném case, stejné jako
Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek (2015), a také se stejné jako oni zamé&fujeme na simultdnni

konstrukce obsahujici prostorové vztahy figure-ground (napft. ,,hrnek na stole* — obr. 10) a

figure-figure (napt. ,,hrnek t&sné& vedle hrnku‘ — obr. 11) (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015,
s. 625) (podrobnéji viz nize).

Obrazek 10: Simultanni vzvtah figure- Obrazek 11: Simultanni vztah figure-
ground ,.hrnek na stole” v CZJ (zdroj: figure ,,hrnek tésné vedle hrnku* v CZJ
AS) (zdroj: AS)
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Simultanni reprezentace referenti mize byt unimanualni, tzn. artikulovand jednou
rukou, kde se referenti inkorporuji do jednotlivych prstii, nebo bimanudlni, tzn. artikulovana
obéma rukama, kde kazda ruka reprezentuje jeden referent (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek,
2015, s. 625). Simultanni reprezentace objektl je zaroven povazovana za zpusob piimé vizualni
reprezentace prostorovych vztahd, kterd vykazuje vysokou miru sémantické specifi¢nosti (tzn.
ikoni¢nosti). Pokud neni uzito simultannich konstrukei k vyjadfeni prostorovych vztaht,
dochazi pouze k nepfimému kodovani téchto vztahii, a zaroven je snizena mira sémantické
specifi¢nosti (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 625) (obr. 12). Uziti vyjadieni, ve
kterych nejsou piesn¢ vyobrazeny prostorové vztahy, ale pouze koncepcné naznacena umisténi
referentd, se zdaji byt predeterminovana prototypi¢nosti danych prostorovych vztaht (napf.
rozdil ,,hrnek na stole® versus ,,bota na stole) (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 622),
tzn. pokud prostorovy vztah neni prototypicky (,,bota na stole*), tim spiSe se u néj objevi presné

vyobrazeni tohoto prostorového vztahu.

Xee

Obrazek 12: Sekvenéni reprezentace vztahu ,,2 lodé€* znazornéna
lexikalizovanym znakem v CZJ (zdroj: AS)

Vysoka mira sémantické specifi¢nosti a s ni souvisejici vysokd mira ikonicnosti se
v simultannich konstrukcich mize vyskytovat v n¢kolika aspektech. Prostfedky vyjadiujici
prostorové vztahy se povazuji za sémanticky specifické (s ohledem na reprezentaci objektu),
pokud jsou v nich ikonicky koédovany informace o tvaru objektu. Jednd se o zobrazeni
percepcnich rysii objektu (napi. hrnek), kdy Ize ikonicky tento objekt znazornit zakulacenym
tvarem ruky, nebo bez uziti ikoni¢nosti naptiklad pomoci nataZzeného ukazovaku (Perniss,
Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 614). V piipadé ikonického znazornéni lze sledovat simultdnni

zobrazeni umisténi objektu a tvaru objektu ve stejném cCase.

DalSi moznosti, jak dosahnout vys$Si miry ikoniCnosti a sémantické specificnosti

(s ohledem na reprezentaci umisténi objektu v prostoru), je zndzornéni danych objekti
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s respektem k redlnému vzijemnému umisténi v prostoru a promitnuti jejich relativni

vzdalenosti do znakovaciho prostoru (obr. 11) (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 614).

Poslednim aspektem, ve kterém lze zvysit miru sémantické specificnosti, je simultanni
uziti obou rukou k vyjadfeni prostorovych vztahti, zde figure-ground (vztah figury a jejiho
pozadi) nebo figure-figure (vztah mezi figurami navzajem). Simultdnni reprezentace objektii
umoziuje ikonictéjsi, a tedy 1 vice sémanticky specifickou reprezentaci objekta v prostorovych
vztazich. Mén¢ ikonickou reprezentaci takového vztahu je pak sekvencni reprezentace
jednotlivych objekti (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 614), které jsou v prostoru

vyobrazovany postupné.

2.1.1 Prostorové vztahy figure-ground

Uzivani simultannich konstrukci je casté pii pfitomnosti vice nez jedné vyobrazované entity. U
vyjadfovani umisténi entit v prostoru se proto mluvi o tzv. figute, ktera se bud’ hybe nebo je
umisténa ve vztahu k ur€itému pozadi (ground). Figurami jsou pfevazn€ mens$i objekty, a
naopak pozadi pfedstavuje vétsi entitu, kterd nutné neni v centru pozornosti (Loos, German a

Meier, 2022, s. 7).

I ptes to, ze znakové jazyky maji diky své modalit€ moznost vyuzivat vice artikulatorti
a s jejich pomoci simultanné vyjadfovat prostorové vztahy, tak v nékterych znakovych jazycich
(napf. némeckém nebo tureckém) se simultannost ve vztahu mezi figurou a jejim pozadim
vyskytuje zfidka. Ve zminénych jazycich se objevilo cetnéjsi uzivani sekvencni strategie
(Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 629), ve které nejsou jednotlivé znaky predstavovany
ve stejné chvili. Simultanni reprezentace prostorovych vztahi mezi figurou a jejim pozadi je
explicitni reprezentaci téchto vztahti a na rozdil od sekven¢ni reprezentace umoziuje simultanni
reprezentace vyS$s$i miru sémantické specificnosti (obr. 10). Pii sekvenénim zobrazovani vztahu
mezi figurou a jejim pozadim se musi znakujici ,,spolehnout na pozadi, které si umistil pfedem
do znakovaciho prostoru a nasledné¢ do odpovidajiciho mista umistit 1 figuru (Perniss,

Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 630) (napt. ,,na stole“ nebo ,,pod stolem*) (obr. 13).
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Obrazek 13: Sekvencni reprezentace vztahu ,.figure-ground* —
,talif na stole* v CZJ (zdroj: AS)

Ve vyjadfovani téchto prostorovych vztahii ve znakovych jazycich byly vysledovany

jisté opakujici se vzorce — 1) jméno referentu, predstavené lexikalizovanym ustalenym znakem,
je ve vétsiné pripadii zminéno jako prvni, po ném nasleduje klasifikator. 2) Ve vétSing
umist’ovacich konstrukei je jako prvni zminéna entita pozadi a az pak nasleduje entita figury
(Ozyiirek, Zwitserlood a Perniss, 2010, s. 1118). De Weerdt (2020) zkoumal potadi figury a
jejiho pozadi v zavislosti na ne/znamosti entit v diskurzu (viz nize). 3) Ve znakovych jazycich
je nutné predem explicitné zminit a umistit entitu pozadi a relativn€ k ni nasledn€ umistit entitu
figury. 4) Relativni umist'ovani entity figury ve vztahu k entité pozadi by obecné mélo probihat
uzitim simultannich konstrukci, ve kterych manudlni artikulatory (ruce) v prostoru simultanné

predstavuji entity figury a pozadi ve vzajemném vztahu.

vvvvvv

pomoci lexikalizovaného znaku. Tato entita je nasledné¢ vybranym prostiedkem pro
zobrazovani prostorovych vztahi (napfiklad klasifikdtorem) umisténa do prostoru.
Nedominantni ruka v tomto misté¢ drzi danou entitu pozadi a dominantni ruka pomoci
lexikalizovaného znaku ptedstavuje entitu figury. Nasleduje jeji umisténi do prostoru nebo
znézornéni jejiho pohybu v prostoru, ve vztahu k drzenému pozadi, uZitim dalSiho prostfedku

zobrazujiciho prostorové vztahy (Loos, German a Meier, 2022, s. 7).

Jak jsme jiz zminovali, De Weerdt (2020) se ve svém vyzkumu vénoval vyjadfovani
prostorovych vztahi mezi figurami a jejich pozadimi ve finském znakovém jazyce. Hlavnim
zjisténim jeho vyzkumu je, Ze potadi, ve kterém jsou figura a jeji pozadi predstaveny, je zavislé
na tom, zda je figura v diskurzu jiZ zndma, nebo zda se jedna o figuru nové zminénou (De
Weerdt, 2020, s. 723). Bylo zjiSténo, Ze pokud je entita figury zminéna v diskurzu poprvé, tak
ve veétsing pripadd je nejdiiv predstaveno pozadi a az néasledné figura samotna. Ve finském

znakovém jazyce byla tato konstrukce navic doplnéna o znak ,,MIT“. P¥i ojedin&lém obraceni
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potadi doslo ke zmateni piijemce informace a pofadi muselo byt obraceno (De Weerdt, 2020,

5. 733).

Sdéleni, ve kterych je figura nové piedstavovana v diskurzu, se Casto oznacuji jako
existencialni, tzn. primarné predikuji existenci nebo pfitomnost. Naopak sdéleni, ve kterych je
figura jiz v diskurzu znamé, slouzi k odkazovani, k jiz predstavenym a znamym figuram. Casto
se oznaduji jako lokativni, tzn. primarné predikuji lokaci (De Weerdt, 2020, s. 724). Uskalim
vyzkumu umist'ovacich prostiedkli ve znakovych jazycich, ve kterych se ukazalo jako typické
potadi, ve kterém entita pozadi ptechazi entité¢ figury, je zptisob provedeni vyzkumi. VétSina
téchto vyzkumi byla zaloZena na izolovanych vyrocich popisujicich obrazky. Z tohoto ditvodu
byla vétsina referentl v té€chto vyrocich nova nebo neznamd (De Weerdt, 2020, s. 724), ¢imz
1 nd$ vyzkum. Figura i jeji pozadi jsou vzdy nové zminény, proto miizeme podle vysledk De
Weerdta (2020) predpokladat, Ze i v ceském znakovém jazyce bude vzdy prvni zminéna entita
pozadi a nasledné az entita figury. Tento pfedpoklad ndm muize pomoci soustiedit se Cisté na
cetnost simultdnnich konstrukci v danych prostorovych vztazich a uzivané prostfedky

zastupujici referenty a vytadit nezddouci pozornost na potadi referenti.

Navzdory predpokladim, Ze entita pozadi je v simultdnnich konstrukcich vétSinou
reprezentovana nedominantni rukou, De Weerdt (2020) ve své studii také zjistil, Ze volba
dominantni nebo nedominantni ruky reprezentujici entitu pozadi, je zavisla na pozici objektu
v realném prostoru (De Weerdt, 2020, s. 735). Ve finském znakovém jazyce se v téchto
konstrukcich také vyskytuji adpozi¢ni znaky (napft. ,,pod* nebo ,,na*), které jsou produkovany

simultanné s entitou pozadi (De Weerdt, 2020, s. 736).

2.1.2 Prostorové vztahy figure-figure

Stejné jako se daji vyjadfovat figury ve vztahu k jejich pozadi, tak se daji vyjadfovat i ve vztahu
k sob¢ navzajem (napt. hrnek vedle hrnku). O tyto vztahy se tedy jedna v piipadech, kdyz se
v nich vyskytuje vic neZ jedna entita figury (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 624).

Stejné jako byla v riznych znakovych jazycich zkouména mira uzivani simultannosti
ve vyjadfovani prostorovych vztahli mezi figurou a jejim pozadim, tak byla zkouména i u
vztahtl mezi dvéma a vice figurami (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 630). Perniss,
Zwitserlood a Ozyiirek (2015) u tureckého a némeckého znakového jazyka navzdory ocekavani
opét zjistili pomérné nizkou miru (sotva polovina piipadl) uzivani simultdnnosti

v prostorovych vztazich figur, stejn€ jako u vztaht mezi figurou a jejim pozadim. Jako Casté;jsi
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se prokdzalo sekven¢ni vyjadifovani prostorovych vztahd, bez uziti simultdnnosti. V téchto
sekvencnich reprezentacich jsou jednotlivé figury umistovany do prostoru individudlng, jedna
po druhé, a nedochazi tak k explicitni reprezentaci konkrétnich prostorovych vztahii mezi
figurami. Tato reprezentace prostorovych vztahl je zalozena na konceptudlnim drzeném
umisténi referentdi v prostoru, nikoli na piimé reprezentaci referentti (Perniss, Zwitserlood a
Ozyiirek, 2015, s. 630-631). Pfiklad miizeme vidét na obrazku 12, kde se oviem jedna o
dvouru¢ni znak, proto pfi uziti tohoto prostiedku (tj. lexikalizovaného znaku) simultannost neni

mozna.

Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek (2015) vypozorovali pro simultinni reprezentaci
prostorovych vztahli dvou a vice figur dva zdkladni zpisoby vyjadiovani téchto vztahi, tj.
unimanualni a bimanualni reprezentace (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 631). V obou
pripadech se jednd o prostredky, tzv. generické, které nejsou ikonické, a tim padem ani
sémanticky specifické. Zadnym zptisobem ve své podob& neznazoriiuji tvar ani velikost
objektli, které zastupuji. V tureckém znakovém jazyce se cCasto objevuje unimanudlni
reprezentace, ve které natazené prsty na jedné ruce zastupuji jednotlivé referenty. Tento
prostiedek je uzivan piedevsim pro abstraktni vyjadfovani tzv. side-by-side vztahti (Perniss,
Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 626) (obr. 9). Je oviem zjevné, Ze pfi uziti tohoto prostiedku
je vyjadfovani vzdalenosti mezi figurami artikulaén€ omezené. Znakujici nemiize vZdy umistit
figury tak, aby to odpovidalo redlnému prostoru z divodu omezeni roztazitelnosti prstu.
Zaroven nemize jednotlivé figury umistit do znakovaciho prostoru jednotlive, dle vlastniho
uvazeni, ale vzdy pouze spole¢né. Toto Cini reprezentaci umisténi objektu za uziti tohoto
generického prostfedku méné sémanticky specifické (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s.
629). Naopak v némeckém znakovém jazyce se objevuje reprezentace bimanudlni. Tento
genericky prostfedek nezastupuje referenty v rukou, nybrz naznacuje, jak jsou dané referenty
v prostoru umistény vedle sebe (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 626) (obr. 14).
Znakujici si v tomto piipadé mizZe vybrat, na jaké konkrétni misto ve znakovacim prostoru
figuru umisti. Toto umoziuje vysoce ikonickou a sémanticky specifickou reprezentaci nejen
umisténi referentu, ale také vzdalenosti mezi jednotlivymi referenty (Perniss, Zwitserlood a

Ozyiirek, 2015, 5. 629).
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Obrazek 14: Vztah ,,4 lodé* znadzornény
pomoci unimanualniho generického
prosttedku v DGS (zdroj: Perniss,
Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 627)

Samoziejm& se objevuje 1 bimanudlni simultdnni reprezentace referentli pomoci
klasifikatort a specifikatori tvart a velikosti. Zde se uplatiiuje strategie ukotveni, tj. jednu ruka
je drzena na misté (je ukotvena), kde se nachéazi prvni referent a druha ruka se pohybuje a
naznacuje polohu dalSich referentd. V némeckém znakovém jazyce je ovSem tato metoda
uzivéana pouze v piipadé, Ze se jedna o vice jak dva referenty (Perniss, Zwitserlood a Ozyiirek,
2015, s. 632) (obr. 15). Jak jsme jiZ zminovali, bimanualni simultdnni reprezentace referentii
vykazuje vy$s$i miru sémantické specificnosti nez reprezentace unimanualni, a to nejen ve

smyslu reprezentace referentu samotného, ale i ve smyslu reprezentace jeho umisténi.

Bimanualni generické prostfedky nezastupuji tvar a velikost pfedmétu ikonicky, ale jsou

schopny s vysokou mirou ikonicity reprezentovat relativni umisténi referentli (Perniss,

Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 632).

Obrazek 15: Strategie ukotveni v CZ — vztah ,,3 jablka® (zdroj:
AS)
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3 Puvodni studie

Nase prace, hlavné jeji vyzkumna Cast, je inspirovana ¢lankem Does space structure spatial
language?: A comparsion of spatial expression across sign languages (Perniss, Zwitserlood a
Ozyiirek, 2015), ktery piedstavil studii o prostorovych vztazich v némeckém a tureckém
znakovém jazyce. Hlavnim cilem studie bylo porovnani téchto dvou znakovych jazykti v oblasti
strategii uzivanych pro znazornovani prostorovych vztahli mezi dvéma a vice statickymi
objekty, konkrétné vztahl figure-ground a figure-figure, a naslednd kvantitativni a kvalitativni
analyza ziskanych vysledka. Tyto dva jazyky byly vybrany zamérné, nebot’ nejsou historicky
ptibuzné, jsou geograficky vzdalené a neprobihd mezi nimi pfimy kontakt, av§ak zaroven maji

podobné sociolingvistické charakteristiky (tamtéz, s. 612, 623).

Autofi se zaméfili na ziskani tfi typd informaci: 1) reprezentaci objektu — jaké
prostfedky a strategie se vyuZzivaji k reprezentaci figury a groundu v umist'ovacich konstrukcich
(napft. klasifikatory, SASS atd.), 2) reprezentaci umisténi — jak je umisténi objektd v prostoru
kédovano do znakového jazyka (ne/ikonicky, s respektem k redlnému umisténi objektu a
relativni vzdalenosti mezi vice objekty) a 3) simultdnni reprezentaci objektli — zobrazovani vice
objektl ve stejném Case ptimou explicitni reprezentaci prostorovych vztahi (napf. uzitim obou
rukou ve stejném Case pro reprezentaci vztahu mezi figurou a groundem nebo mezi dvéma

figurami navzajem) (tamtéz, s. 625).

Pozornost byla vénovana také sémantické specificnosti, tedy stupni ikonicity pfi
reprezentaci objektu — zda se koduji informace o tvaru reprezentaci vyraznych ryst objektu
(napt. tvarem ruky, ktery napodobuje tvar objektu), a zda jsou objekty umistovany do
znakovaciho prostoru podle jejich umisténi v realném prostoru. Cim vice je reprezentace

objektli ikonicka, tim vice je 1 sémanticky specificka (tamtéz, s. 614).

Vyzkumu se zGcastnilo 12 parh respondentli (znakujici a adresat), jejichZ primérnim
komunikac¢nim prosttedkem byl némecky znakovy jazyk nebo turecky znakovy jazyk (tamtéz,
s. 623). Do elicitacniho materidlu bylo zahrnuto celkem sedm riznych objektt — figur (hrnek,
lod’, krava, ptak, talit, pero, obraz). Kazda figura se objevila na tfech obrazcich, vzdy v jiném
poctu (jeden, dva, tfi/Ctyfi a vice). Celkem se jednalo o 21 obrazkii zobrazujicich objekty
v jejich typickém prostfedi. Kazdy obrazek obsahoval primarni vztah figure-ground, a
v piipad¢ vice objektil i vztah figure-figure. V prabehu elicitace si znakujici vzdy prohlédl na
notebooku obrazky, které jeden za druhym zpaméti popisoval adresatovi, jehoz ukolem bylo

obrazek identifikovat z vybéru rliznych obrazkii zobrazenych na papife (tamtéz, s. 624).
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Ve vysledcich vyzkumu se ukdzalo, ze prostfedky uzivané v obou jazycich pro
zobrazovani figur v prostorovych vztazich jsou klasifikatory a SASS v kombinaci s lokativnim
predikatem pro kodovani umisténi referentu (tamtéz, s. 626). Nejcastéji uzivanym prostredkem
v obou jazycich jsou ovSem klasifikatory. Specifikatory tvaru a velikosti jsou znacné Castéji
uzivany v némeckém znakovém jazyce (tamtéz, s. 627). Dale oba jazyky také uzivaji k
lokalizaci figur lexikdlni znaky (Castéji v tureckém znakovém jazyce) a méné sémanticky
specifické generické prostfedky, které neprojevuji ikonickou podobnost s reprezentovanym
objektem. Zatimco v tureckém znakovém jazyce se tyto prostiedky (tzv. unimanudlni), u nichz
natazené prsty na jedné ruce reprezentuji individudlni objekty (hlavné u tzv. side-by-side
vztahtl), vyskytuji hojné a konzistentné, tak v némeckém se prostfedky s podobnym vyznamem
(tzv. bimanualni), ve kterych kazda ruka reprezentuje jeden objekt (podobné relacnimu lexému
next-to), vyskytuji jen ziidka (tamtéz, s. 626—628). V obou jazycich je také uzivana vysoce
ikonickd bimanudalni simultanni reprezentace dvou referentt vedle sebe, tzv. strategie ukotveni.
V némeckém znakovém jazyce je tato strategie uzivana i pro tfi a vice referentti (tamtéz, s. 631—
632). Obecné lze fici, Ze oba jazyky uZivaji stejné nebo podobné prostfedky pro lokalizaci

referentd, ale znacné se lisi v Cetnosti jejich uzivani (tamtéz, s. 633).

Navzdory oc¢ekévani byla zjisténa mala mira simultannosti pti kodovani vztahu figure-
ground v obou jazycich. Znakujici se misto vysoce sémanticky specifické reprezentace pomoci
simultannosti spoléhali na linedrni umisténi figury do stejného mista, kam diive umistili
ground. Simultannost v téchto konstrukcich byla jen nepatrné vice uZivana v tureckém
znakovém jazyce, ale obecné se v obou jazycich vyskytovaly ziidka. U vztahu figure-figure
(mezi dvéma az ctyfmi objekty figur) se ukézalo, Ze znakujici v obou jazycich pouzili
simultdnnost ani ne v poloviné popist, coz také neodpovidalo predpokladiim autorti (tamtéz, s.

629-631).

Vzhledem k tomu, Ze se ve vétSiné¢ znakovych jazykd ptfedpokladd vysokd mira
simultannosti (zde konkrétné pfi zobrazovani prostorovych vztaht statickych objektl) (tamtéz,
s. 634), ktera byla ve zminéné studii u obou jazyki z velké ¢asti vyvracena, rozhodli jsme se
obdobnou, upravenou verzi této studie aplikovat na Cesky znakovy jazyk a potvrdit nebo

vyvrétit tento pfedpoklad.
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4 Vyzkumna ¢ast

Sbér jazykového materialu probéhl v obdobi od dubna do ¢ervna roku 2018 v ateliéru Ustavu
jazyklli a komunikace neslySicich a byl proveden v ramci Odborného modulu studenty
bakalai'ského studijniho programu Cestina v komunikaci neslysicich, Janem Cvac¢kou, Annou
Polenskou a Vladimirem Simonem pod vedenim dr. Lenky Okrouhlikové, ktera byla pied

zacatkem sbéru jazykového materialu v kontaktu s autorkou piivodni studie Pamelou Perniss.

Z vyzkumu byl proveden pouze sbér zminéného jazykového materidlu a metadat.
Material nebyl dale zpracovan. My jsme pro nas vyzkum tyto materidly a veSkerou dokumentaci

pievzali a po vzoru piivodni studie ¢ast tohoto vyzkumu aplikujeme na ¢esky znakovy jazyk.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem naseho vyzkumu je zjistit, jak Casté je uzivani simultannich konstrukci pii
vyjadfovani prostorovych vztahi statickych objekt v ¢eském znakovém jazyce. Konkrétné se
zamétfujeme na prostorové vztahy tzv. figure-figure (napt. hrnek vedle hrnku) a figure-ground
(napf. hrnek na stole). U vztahil figure-figure chceme zjistit, jak Casté je uZivani simultannosti
pfi vyjadfovani vzajemnych prostorovych vztahi mezi dvéma az Sesti figurami a u vztahil
figure-ground nas zajim4, jak casté je uzivani simultdnnosti pii vyjadiovani prostorovych

vztahll mezi jednou az Sesti figurami a jejich pozadim.

Zaroven chceme zjistit, jaké prostfedky jsou v ¢eském znakovém jazyce uZivany pro
zastoupeni danych figur vyjadienych v téchto prostorovych vztazich. Nase vysledky nasledné

porovname s piedchozimi pracemi, které se témto prostiedkiim vénovaly.

4.2 Respondenti

Respondenty naSeho vyzkumu byla, podobné jako v piivodni studii, vékové a geograficky
homogenni skupina 12 neslySicich znakujicich, rodilych mluv¢ich ¢eského znakového jazyka.
Kazdy respondent m¢l k sobé neslySiciho komunikaéniho partnera (adreséta), ktery aktivné
neznakoval. Primarnim komunika¢nim prosttedkem vSech respondenttl je cesky znakovy jazyk,

ktery uZivaji od narozeni nebo od velmi raného véku.

Mezi respondenty bylo 9 Zen a 3 muzi ve vékovém rozmezi 26 az 46 let. VSichni
respondenti se povazuji za ¢leny komunity neslySicich a jejich preferovanym komunika¢nim
prostiedkem je Cesky znakovy jazyk. P&t respondentl se narodilo v Praze, dva v Pfibrami, dva
na Moravé (piesné nespecifikovano), jeden ve Zling, jeden pobliz Hradce Kralové a jeden ve

vvvvv

jeden v Liberci a jeden u Plzné&, avSak plsobili v Praze. Jak jiz bylo fe€eno, vSichni respondenti
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byli v kontaktu se znakovym jazykem od narozeni nebo od velmi brzkého véku (matetska
Skola), miizeme je tedy povazovat za rodilé mluvci. VSichni také v jisté fazi svého zivota
studovali v Praze. Celkem osm respondentii ma oba rodice neslySici, dva maji slySici rodice,
jeden respondent ma neslySiciho otce a nedoslychavou matku a jeden ma slysiciho otce a

nedoslychavou matku (tabulka €. 1).

Na samostatné videonahravce kazdy respondent odpovédél na otdzky z demografického
dotazniku (jméno, veék, misto narozeni, misto souc¢asného bydliste, navstévované skoly, prvni
setkani se znakovym jazykem, ovladani dalSich jazyk, stav sluchu, stav sluchu rodic¢ii a dal§ich
¢lend rodiny, referovany komunikaéni prostfedek, zplsob dorozumivani s rodinou/v praci/

s prateli atp.) (Ptiloha II), které jim byly pokladany od neslySiciho asistenta vyzkumu.

Preferovany
Misto Zacatek Stav komunikaéni
Pohlavi |Vek Misto narozeni  |bydligté  |uZivani ZJ |Misto skoly sluchu  |Rodiée prostiedek
Respondent 1 |Zena 41 let Praha Praha od narozeni |Praha, Beroun neslyfici |neslydici CZJ
otec - slyici, matka

Respondent 2 |Zena 37 let Morava Praha MS Olomouc, Praha neslydici |- nedoslychava cz71
Respondent 3 |Zena 41 let Praha Praha od narozeni |Praha, Pardubice neslydici |neslydici cz71
Respondent 4 |muz 29 let Zlin Praha od narozeni |Olomouc, Praha neslydici |neslysici cz71
Respondent 5 |muz 27 let Piibram Liberec  |MS Liberec, Praha neslysici |slydici CZJ

Valadské Mezifié],
Slovensko. Olomouc,

Respondent 6 |Zena 41 let Morava Praha od narozeni |Praha neslydici |sly3ici cz1
Hradec Kralové
Respondent 7 |Zena 46 let (pobliz) uPrahy |od narozeni |Praha neslyfici |neslydici CzZJ1
Praha, Hradec otec - neslysici,
Respondent 8 |Zena 30 let Piibram uPlzné |od narozeni |Kralové neslySici |matka nedoslichava |CZT
Valagské Mezifidi,
Valagské Praha, Svédsko,
Respondent 9 |Zena 26 let Mezifici od narozeni |Hradec Kralove neslydici |neslysici cz71
Respondent 10 |Zena 41 let Praha Praha od narozeni |Praha nesly$ici |neslydici CZJ
Respondent 11 |muz 32 let Praha Praha od narozeni |Praha neslydici |neslyici cz7
Respondent 12 |Zena 36 let Praha Praha od narozeni |Praha neslydici |neslysici (Al

Tabulka 1: Respondenti

4.3 Metodologie

Vzhledem k tomu, Ze je na§ vyzkum inspirovan jinou studii, kterd se zaméfila na turecky a
némecky znakovy jazyk, pfedchazela samotnému sbéru jazykového materidlu komunikace s
jednou z autorek studie, dr. Pamelou Perniss, kterd nam poskytla obrazovy material, ktery byl
pouzit jako stimul v plvodni studii, ve formé PowerPointové prezentace obsahujici presné
potadi obrazkt, v jakém byly respondentim predkladany. Zaroven s nami sdilela 1 tfi listy pro
adresaty, které obsahovaly celkem Sedesat obrazki a také doplnila podrobnosti ohledné

realizace vyzkumu.
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Pted zacatkem sbéru jazykového materidlu vSichni respondenti podepsali informované
souhlasy prelozené do ¢eského znakového jazyka (Ptiloha III), které obdrzeli predem, spolu
s obecnymi instrukcemi k vyzkumu v ¢eském znakovém jazyce. Prostiednictvim dalSiho videa
v Ceském znakovém jazyce jim byly na misté sdéleny zakladni instrukce k pritbéhu elicitace.
Ukolem respondentt (aktivnich znakujicich) bylo popsat postupné obrazky tak, aby adresat byl
schopny obrazek identifikovat v listech obsahujicich fadu dalsich jinych obrazka (Ptiloha IV).
Z4dné dal$i podrobngjsi informace nebyly respondenttim poskytnuty v souladu se zahrani¢nimi
vyzkumy. Adresat mél byt pfitomen jako neslySici komunikacni partner, ktery zajisti ujiSténi,

ze znakujici svlij popis podal tak, aby mu neslySici komunita porozuméla.

Znakujici respondent sed€l a byl natacen dvéma kamerami soucasné (zptedu a shora) pied
modrym pozadim. Dle instrukci mél tmavsi jednobarevné obleceni. Po své pravé strané mél
stolek, na kterém lezel notebook s PowerPointovou prezentaci tak, aby ji adresat nevidél. Mezi
jednotlivymi obrazky v prezentaci byla vzdy jedna prazdnd strana, aby bylo zajisténo, ze
znakujici se nebude na obrazek dale divat pii popisovani obrazku. Respondenti si tedy prohlédli
obrazek, preklikli na prdzdnou stranu a v ¢eském znakovém jazyce popsali obrazek adresatovi.
Adresat sed€l naproti znakujicimu a byl natacen tfeti kamerou. M¢l na klin¢ list obraceny
obrazky smérem doli, aby se na né¢ nemohl divat béhem popisu znakujiciho. Jeho tkolem poté
bylo list otoCit a vybrat z n€j popisovany obrazek, nebo oznamit, Ze se popisovany obrazek se
na listu nenachazi. Vedle adresata sedél jest¢ student, ktery kontroloval spravnost jim
zvolenych obrazkl, popf. oznacCeni obrazku za neptfitomny. K situaci, Ze by adresat

neporozumél popisu nikdy nedoslo.

Stimul obsahoval celkem 82 obrazkii, z nichZ 32 bylo z piivodni studie (poskytnuté od
dr. Perniss) a 50 obrazki bylo doplnéno tymem dr. Okrouhlikové. My jsme v naSem vyzkumu
na zaklad¢ predem uréenych kritérii vybrali 29 obrazki, jejichz popisy jsme analyzovali.
Kritéria, podle kterych jsme si nd$ stimul zaZzili, byla, Ze se jedna se o statické nezivé objekty
uspofadané v fad¢ vedle sebe (pokud na obrazku neni objekt jediny). Ze stimulu jsme tedy
vytadili vSechny obrazky obsahujici osoby, zvifata a rostliny, a také objekty nepravidelné
uporadané (na hromadé, poskladané na sob¢, vlozené do sebe atp.). Stimul také obsahoval
obrazky, kter¢é se liSily naptiklad pouze vzdalenosti dvou stejnych pfedmétt. Tyto obrazky byly
proto z naseho stimulu vytazeny. V ptipad¢€, Zze obrazky doplnéné tymem dr. Okrouhlikové
obsahovaly stejné objekty v podobnych konfiguracich jako v piivodni studii, byl do naseho

stimulu vybran jen jeden z téchto obrazkl (vétSinou ten z doplnénych) a druhy byl vytfazen.
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Timto zplsobem vznikl nd§ konecny stimul slozeny ze zminénych 29 obrazka, ktery jsme

v ramci tohoto vyzkumu analyzovali.

Konkrétné jsme ve vyzkumu pracovali s deviti typy objektil figur — lod’ (obr. 16), kieslo
(obr. 17), obraz (obr. 18), talit (obr. 19), hrnek (obr. 20), jablko (obr. 21), auticko (obr. 22)
blocek a propiska (obr. 23), které byly na obrazcich v poctu jeden az Sest. Ne vSechny objekty

byly zastoupeny ve v§ech moznych poctech.

Obrazek 16: Obrazky ze stimulu s figurou lodi (zdroj: PP)

b |

Obrazek 17: Obrazek ze stimulu Obrazek 18: Obrazky ze stimulu s figurou obrazu (zdroj: PP)
,kieslo a obraz* (zdroj: PP)

Obrazek 19: Obrazky ze stimulu s figurou talife (zdroj: PP)
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Obrazek 20: Obrazky ze stimulu s figurou hrnku (zdroj: LO)

.

Obrazek 22: Obrazky ze stimulu s figurou auti¢ka (zdroj: LO)
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Obrazek 23: Obrazky ze stimulu s figurami blocek a propiska (zdrj : PP)

4.4 Analyza materialu

Pti sbéru jazykového materialu jsme ziskali celkem 36 videonahravek (nataceni probihalo na
ttech kamerach soucasn¢). My jsme v nasem vyzkumu pracovali s 12 z nich (pohled zptedu).
Z téchto 12 videonahravek bylo ziskdno celkem 302,7 minut zdznamu projevu v Ceském
znakovém jazyce. Jednotlivé videonahravky byly dlouhé 15,4 az 32,7 minut, primérny Cas
videonahravky byl 25,2 minut. Nésledn¢ jsme u kazdého respondenta zanalyzovali Casti
videonahravky obsahujici 29 obrazkii z naseho stimulu. Ze vSech 12 videonahravek jsme ziskali

dohromady celkem 348 popisii obrazk (Pfiloha V).

Prvni zpracovani jazykového materidlu probéhlo v tabulce programu Excel. Do této
tabulky jsme zaznamenali — 1) zda popis obsahuje simultanni reprezentaci prostorovych vztaha
(znacka ,,SIM*) nebo ne (znacka ,,NON*), 2) jaké prostiedky vyjadiujici prostorové vztahy
mezi figurami (popf. pokud se jednalo o vztah mezi figurou a jejim pozadim, tak i prostfedky
vyjadiujici pozadi) byly v popisu pouzity (jeden popis mohl obsahovat vice prostredki), 3)
v jakém Case popis daného obrazku zacina, 4) zda se jednalo o vzajemny vztah mezi figurami
(znacka ,,figure-figure®), vztah mezi figurou a jejim pozadim (znacka ,,figure-ground*) nebo
ani jeden z téchto vztaht (u popisii bez uziti simultannosti), 5) znakosled zjednoduSeny pro

ucely naSeho vyzkumu. Ptiklad takového popisu je vyobrazen na obrazku 24.

SIM

UKOTVENIKL - §

8:03

figure-figure

STUL - UBRUS - TALIR - 3- KL UKOT (sim
1+3)

Obrazek 24: Priklad zapisu popisu obrazku
(zdroj: AS)

Z takto vypracované tabulky jsme nasledn€ vypocitali Cetnost popisti ne/obsahujicich
simultannost u jednotlivych respondentt (tabulka €. 2). Celkem se objevilo 213 popisii (61,2 %)

obsahujicich simultannost ve vyjadfovani prostorovych vztahii (mezi figurami navzajem i mezi
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figurou a jejim pozadim), 134 popisi (38,5 %) bez uziti simultdnnosti ve vyjadfovani
prostorovych vztahti a 1 popis (0,3 %) byl nevypovidajici (chyba respondenta) (tabulka ¢. 3).
Muzeme vidét, ze u dvou respondentts silné pievazovaly sekvencéni reprezentace (20 a 21 popisi
z 29 obsahovalo sekvenc¢ni reprezentaci). Naopak u sedmi respondentii silné ptevazovaly

simultanni reprezentace, které se objevily v 19 az 25 popisech z 29.

Déle jsme pracovali samostatné s popisy obsahujicimi simultdnnost ve vyjadfovani
prostorovych vztahti a samostatné s popisy, ve kterych se simultanni vyjadiovani prostorovych

vztahtli neobjevuje.

celkovy pocet SIM 213
celkovy poéet NON 134
celkovy poéet nezaraditelnych 1

Tabulka 2: Celkové pocty reprezentaci

Respondent | Respondent | Respondent | Respondent | Respondent | Respondent | Respondent | Respondent | Respondent | Respondent | Respondent | Respondent
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
SIM 20 22 25 19 9 22 23 8 17 14 20 15

NON 9 7 4 10 20 7 6 21 12 15 9 13
nezaraditelné 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Tabulka 3: Typy reprezentaci u respondenttl

Jako prvni jsme se zaméfili na popisy, ve kterych se simultanni vyjadfovani
prostorovych vztahii neobjevilo. Objekty, které v téchto popisech vystupuji jako referenty
pozadi (sté€na, stiil, podlaha, voda) jsme nezapocetli do vyslednych prostfedkl, jelikoz byly
vzdy predstaveny pomoci neumistén¢ho lexikalizovaného znaku. Prostfedky objevujici se
v této skuping jsou pouze prostiedky, které byly vyuzivany pro vyjadfovani jedné figury nebo
vzajemnych vztahli mezi vice figurami. Do dokumentu v programu Word jsme vypsali, jaké
strategie, jaké typy prostfedkd, a jaké konkrétni prosttedky (kvalitativni analyza) byly pouzity
pro vyobrazeni jednotlivych objektl (figur) v t€chto popisech a provedli jsme kvantitativni
analyzu jejich Cetnosti. Celkovy pocet typl pouzitych prosttedkli jsme nasledné secetli a

vytvofili pehled prostfedkl pouzitych pro vyjadieni jednotlivych objekti.

Déle jsme se zaméfili na popisy obsahujici simultanni vyjadifovani prostorovych vztahti.
Do dalsiho dokumentu v programu Word jsme vypsali vSech 29 typl prostorovych vztaht
z popsanych obrazkt a stejné jako v predeslém piipadé jsme popsali, jaké strategie, jaké typy
prostiedkil, a jaké konkrétni prostfedky (kvalitativni analyza) byly pouzity pro vyobrazeni
jednotlivych figur a jejich pozadi a provedli jsme kvantitativni analyzu jejich ¢etnosti. U tohoto
typu vztahl jsme se jiz zamé&fili 1 na referenty, které vystupuji jako referenty pozadi, ale pouze

na ty, které figuruji v simultannich konstrukcich (sténa, stil, podlaha, bifeh). Nasledn¢ jsme
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secetli riizné typy strategii a typy prostiedkii a vypocetli jsme, kolikrat se objevili rizné typy
vztaht. I zde jsme vytvofili pfehled prosttedkl pouzitych pro vyjadienich jednotlivych figur, a

také prostfedky pouzité pro vyjadieni jejich pozadi.

4.5 Vysledky analyzy

4.5.1 Vysledky analyzy simultannich reprezentaci

V popisech obsahujicich simultanni reprezentaci objektti jsme pozorovali pfedevsim prostorové
vztahy mezi figurami a jejich pozadim (tzv. vztahy figure-ground) a vztahy mezi figurami
navzajem (tzv. vztahy figure-figure). Jak jsme jiz zminili, objevilo se celkem 213 popist
obsahujicich simultdnni reprezentaci a tato simultannost byla bud’ mezi figurou a jejim
pozadim, nebo mezi figurami navzajem. Z celkového poctu simultdnnich reprezentaci bylo
14,1 % (30 popist) ve vztazich mezi figurou a jejim pozadim a 85,9 % (183 popisi) ve vztazich

mezi figurami navzajem.

Mezi popisy se objevily takové, které obsahovaly simultdnni reprezentaci vicekrat.
Respondenti v téchto popisech bud’ vyjadrili riznymi zplsoby totéZ, mozna ve snaze, aby jim
adresat 1épe porozumél (napf. obr. 25 a obr. 27), nebo pro popsani obrazku vyuzili vice

simultannich reprezentaci (napf. obr. 26 a obr. 28).

Konkrétn€ se objevilo 6 popist, ve kterych se simultanni reprezentace realizovala
dvakrat — v jednom popisu se jednalo o simultanni zndzornéni 2 taliii nejdiive pomoci 2
klasifikatori a nasledné 2 specifikatord tvaru a velikosti. V dalSich 4 popisech doslo k
simultdnnimu zn4zornéni 2 obrazii pomoci 2 specifikatorli tvaru a velikosti a 2 klasifikatora.
Piiklad mizeme vidét na obrazku 25, kde jsou nejdiive uZity specifikatory tvaru a velikosti ve
tvaru D, a nasledné klasifikitory ve tvaru B,. V poslednim popisu se jednalo o simultanni
reprezentaci vztahu mezi figurami 2 jablek a jejich pozadim (stil) — v tomto popisu respondent
dvakrat znazornil pozadi pomoci klasifikatoru ve tvaru B,, figuru umistil na pozadi pomoci
klasifikatoru ve tvaru C (obr. 26). K podobnému opakovani figury a jejiho pozadi doslo u 2
respondentti i u popisu vztahu ,,4 jablka“ (opakovani ¢tytikrat), u 1 respondenta u popisu vztahu
,»d hrnkli*“ (opakovani pétkrat), u 1 respondenta u popisu vztahu ,,6 jablek* (opakovani Sestkrat)

au | respondenta u popisu vztahu ,,6 hrnkid* (opakovani Sestkrat).
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Obrazek 25: Dvoji simultanni reprezentace figur (zdroj: AS)

Obrazek 26: Dvoji simultanni reprezentace figury a jejiho pozadi (zdroj: AS)

V 1 popisu prostorového vztahu ,,2 obrazy*“ se simultanni reprezentace realizovala
celkem tfikrat pomoci 2 part riznych klasifikatori a jednoho péru specifikatorti tvaru a
velikosti — nejdiive klasifikatory ve tvaru B,, nasledné specifikatory tvaru a velikosti ve tvaru

D,, a nakonec klasifikatory ve tvaru 5 (obr. 27).

Obrazek 27: Troji simultanni reprezentace figur (zdroj: AS)

V dalsich 2 popisech se simultanni reprezentace realizovala také tiikrat, ale v obou
ptipadech se jednalo o prostorovy vztah 6 objektl (hrnky a jablka), ve kterém byly objekty
zastoupeny vzdy simultanné po dvou, zopakovanim stejnych klasifikatora. Priklad mizeme
vidét na obr. 28, kde respondent timto zplsobem znazoriiuje prostorovy vztah ,,6 jablek*

klasifikatory ve tvaru 5.
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Obrazek 28: Troji simultanni reprezentace po dvou figurach (zdroj: AS)

Cetnost uzivani simultanni reprezentace v jednotlivych prostorovych vztazich se u
vetsiny objektlh obsazenych ve stimulu neprokazala jednotné. Celkem 5 obrazkl obsahovalo
1 objekt figury. V téchto popisech se simultanni reprezentace objevovala velmi zfidka, a pokud
k simultanni reprezentaci doslo, pak se jednalo o znazornéni vztahu mezi figurou a jejim
pozadim — lod (1 respondent), talit (1 respondent), hrnek (4 respondenti), jablko

(5 respondentil), auticko (1 respondent).

U obrazku s 1 talifem a 1 jablkem doslo vzdy u jednoho respondenta ke specifické
situaci — byla uzita simultannost, ale ne ve smyslu vyjadifovani prostorovych vztaht. U popisu
s 1 talifem respondent pouzil obouruéni klasifikator drzeni ve tvaru B (obr.29) a u popisu
s 1 jablkem respondent pouzil obouruéni klasifikator ve tvaru 5 (obr. 30). Oba tyto popisy jsme
do popist obsahujicich simultanni reprezentaci nezapocitaly, protoze jsme si védomi, Ze to neni
typ simultannosti, na ktery se zamétujeme. Shledavame ovSem zajimavym, ze 5 respondentl
zvolilo simultanni reprezentaci v popisu 1 jablka, zatimco u ostatnich objekti vyskytujicich se

v tomto poctu se takto Casto simultadnnost neobjevovala.

Obrizek 29: Klasifikator drZeni Obrazek 30: Dvouruéni
zastupujici figuru talife v CZJ klasifikator zastupujici figuru
(zdroj: AS) jablka v CZJ (zdroj: AS)

Vsechny sledované objekty se vyskytovaly na obrdzcich v nasem stimulu v poctu
dvou — n¢které se objevily pouze vtomto poctu (kieslo a obraz). Ve dvou prostorovych
vztazich (,,2 jablka* a ,,2 auticka*) vSech 12 respondentli zvolilo simultanni reprezentaci tohoto

prostorového vztahu a v dalSich dvou prostorovych vztazich (,,2 obrazy* a ,,2 talife*) zvolilo
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simultanni reprezentaci celkem 11 respondenttli — je zajimavé, ze pouze jeden respondent zvolil
sekvencni strategii u obou téchto objekt. U ostatnich objektl byla cetnost uzivani simultanni
reprezentace jiz nizsi — ,,2 lod¢* (4 respondenti), ,,2 hrnky* (9 respondenttt), ,,kieslo a obraz*

(1 respondent), ,,bloc¢ek a propiska* (6 respondentit).

Celkem 5 obrazkl ze stimulu obsahovalo 3 objekty figur. AZ na vyjimku prostorového
vztahu ,,3 hrnky*, u kterého se simultanni reprezentace objevila u 3 respondentti, byla Cetnost

(13

uzivani simultdnni reprezentace pomérné vysoka — ,,3 talife” (8 respondentl), ,,3 jablka*
(9 respondentil), ,,3 auticka® (9 respondentit), ,,blocek a 2 propisky* (9 respondentil). DalSich
5 obrazkd vnasem stimulu obsahovalo 4 objekty figur a zde bylo uzivani simultdnni
reprezentace také pomérné nepravidelné. V prostorovém vztahu ,,4 jablka® uzilo simultanni
strategii 10 respondentl, u vztahu ,4 hrnky* uzilo simultdnnost 9 respondentd, u vztahu

4 auticka™ 8 respondenttl, u vztahu ,,4 obrazy* simultanni reprezentaci uzilo 7 respondentli a

u prostorového vztahu ,,4 lodé* uz jen 4 respondenti.

Jen 3 obrazky z naSeho stimulu obsahovaly 5 objektil figur a Cetnost uziti simultdnni
reprezentace v téchto prostorovych vztazich byla vyrovnand — ,,5 hrnki“ (8 respondentt),
,»d auticek™ (9 respondentit), ,,blo¢ek a 4 propisky* (9 respondentil). U prostorovych vztaht
obsahujicich rizné objekty (,,blo¢ek a propisky*) je zajimavé sledovat, Ze az na 2 vyjimky (uZiti
boje pro blocek) dochazi k simultanni reprezentaci pfedev§im mezi figurami propisek, tedy
mezi objekty stejnymi. Nakonec 3 obrazky ve stimulu obsahovaly 6 objektil figur a v téchto
prostorovych vztazich byla cetnost uZivani simultanni reprezentace pomérné vysoka —

,0 hrnkd* (11 respondenttt), ,,6 jablek* (11 respondentil), ,,6 auti¢ek* (10 respondenti).

4.5.2 Vysledky kvalitativni analyzy prostiedki v simultannich
reprezentacich

Jak jiz bylo zminéno, objevilo se celkem 213 popisti obsahujicich simultanni reprezentaci
prostorovych vztahi s tim, ze jeden popis mohl obsahovat vice simultannich reprezentaci.
Celkem jsme tedy pracovali s 254 simultdnnimi konstrukcemi. Popisy mohly také obsahovat
vice prostfedkil vyjadfujicich prostorové vztahy. V tabulce ¢. 4 mlzeme vidét souhrn

prostiedkii uzivanych v simultannich reprezentacich pro zastoupeni jednotlivych figur a
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v tabulce ¢. 5 miZzeme vidét souhrn prostiedki uzivanych v simultannich reprezentacich pro

zastoupeni jednotlivych pozadi.

obraz kieslo | bloéek | propiska talif lod hrnek auti¢ko jablko
KL 58,BB | 5 B,B, 5 D B,BB, 5| BB.E C A B, BB, 5¢C
SASS pbo Oy Db o) D
lex. znak ano ano ano
genericky pr. 4

Tabulka 4: Prostiedky zastupwjici figury v simultannich reprezentacich

stul sténa | podlaha breh
KL B, B.
lex. znak ano ano ano ano

Tabulka 5: Prostfedky zastupujici pozadi v simultinnich reprezentacich

Nejcastéji uzivanym prostfedkem pro simultdnni vyjadfovani prostorovych vztahti byly
klasifikatory, které se se nejvice objevovaly ve spojeni se strategii ukotveni. Tato simultanni
konstrukce (strategie ukotveni + klasifikator) byla vyuzivana pro reprezentaci 3 a vice figur
lodi, talirt, propisek, obrazil, hrnkd, jablek a autiCek (tj. u vSech, které se vyskytly v poctu 3 a
vice) ve vzajemnych vztazich mezi figurami. Pfi uplatiiovani této strategie byly uZivany tvary
ruky (klasifikatory zastupujici pfedméty): lod’ (tvar ruky B,), talii (tvary ruky 5, B, nebo B),
propiska (tvar ruky D), obraz (tvar ruky 5), hrnek (tvar ruky C), jablko (tvar ruky 5), auticko
(tvary ruky B,, B nebo B,).

Popis obsahujici tuto strategii byl napfiklad u prostorového vztahu ,4 hrnky* —
respondent nejdiive ukéazal pocet a lexikalizovany znak ,,HRNEK®, nasledné levou rukou

ukotvil klasifikdtor ve tvaru C (orientace dlané doprava) a pravou rukou (ve stejném tvaru,

orientace dlan¢ doleva) tfikrat zopakoval umisténi jednotlivych figur vedle sebe v fadée

(obr. 31).

Obrazek 31: Vztah ,.4 hmky* zndzornény pomoci strategie ukotveni v CZJ (zdroj:
AS)
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Klasifikatory se v simultannich reprezentacich objevovaly nejen v kombinaci s jinym
prostfedkem nebo strategii, ale 1 v kombinaci s dal$imi klasifikatory (simultanni klasifikatorové
konstrukce). Simultanni uziti dvou klasifikatorti, at uz dvou stejnych nebo rtznych, bylo
uzivano ptevazné v prostorovych vztazich 2 figur (lod¢, talife, blocek a propiska, obrazy,
jablka, hrnky, auti¢ka). Napiiklad u vztahu ,,2 talife” — respondent piedstavil pozadi (,,STUL®),
uved] lexikalizovany znak ,, TALIR, pocet (,,2°) a simultanné umistil 2 shodné klasifikatory
ve tvaru B, do prostoru (obr. 32). Vyjimkou byl prostorovy vztah 3 figur, ve kterém byla jedna
figura rozdilny objekt a zbylé 2 figury byly shodné (,,blo¢ek a 2 tuzky*) — respondent predstavil
pozadi (,STUL®) a blogek zastoupeny pomoci klasifikitoru ve tvaru B, nasledné uvedl
lexikalizovany znak ,,PROPISKA®, pocet (,,2) a simultann¢ umistil do prostoru 2 shodné

klasifikatory ve tvaru D zastupujici propisky (obr. 33).

e,
. %

"G

Obrazek 32: Simultanni reprezentace vztahu ,,2 talite v CZJ (zdroj: AS)

Obriazek 33: Reprezentace vztahu ,blo¢ek a 2 propisky* v CZJ (zdroj: AS)

Dalsi, ne uz tolik Castou, strategii se ukédzalo uzivani boji. Ty se vyskytovaly
v kombinaci s lexikalizovanym znakem, klasifikatorem nebo specifikatorem tvaru a velikosti

bud’ ve vztahu mezi figurou a jejim pozadim (stdl a talif, stll a propiska, bieh a lod’, sténa a
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obraz, podlaha a auticko) — zde bylo boji pozadi, nebo mezi figurami navzijem (blocek a

propiska) — zde byla boji jedna z figur.

Boje v kombinaci s lexikalizovanym znakem se vyskytovaly ve vztazich (prvni z
dvojice bylo boji): blocek a propiska, beh a lod’, bieh a 4 lodé¢, stll a talif, stiil a 4 propisky,
sténa a 4 obrazy, podlaha a auticko, stiil a hrnek. Popis obsahujici tuto strategii byl naptiklad u
prostorového vztahu ,,bieh a lod™ — respondent nejdiive pojmenoval pozadi (,,RYBNIK nebo
REKA®) a popsal typ lodi, nasledné zobrazil lexikalizovany znak ,,BREH* a levou (pasivni)
ruku nechal na misté (boje), zatimco leva ruka takto ziistala, pravou rukou zobrazil znak ,,LOD*
(jen jednoru¢né€) a nasledn¢ umistil klasifikator ve tvaru B, (prsty k télu) zastupujici lod’ ve

vztahu k pozadi (bieh) (obr. 34).

F i -t

Obrazek 34: Boje v kombinaci s lexikalizovanym znakem ve vztahu ,,bieh a lod*
v CZJ (zdroj: AS)

Boje v kombinaci s klasifikatorem se objevily ve vztazich (prvni z dvojice bylo boji):
kieslo (tvar ruky 5) a obraz, blo¢ek (tvary ruky B, nebo B,) a propiska, blo¢ek (tvar ruky B,) a
2/4 propisky. Popis obsahujici tuto strategii byl naptiklad u prostorového vztahu ,,blocek a
propiska“ — respondent nejdiiv piedstavil pozadi (,STUL®) a ,,BLOCEK*, které pak pravou
rukou pomoci klasifikatoru ve tvaru B, umistil do znakovaciho prostoru (boje), a zatimco nechal
pravou ruku na misté, levou rukou pfedstavil znak ,,PROPISKA® a pomoci klasifikatoru ve
tvaru D umistil propisku ve vztahu k blo¢ku. Mizeme vidét, ze znakujici zvolil dominantni ruku

pro drZeni boje a nedominantni rukou predstavoval dalsi znaky, aby prostorovy vztah znazornil,

.....
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Obrizek 35: Boje v kombinaci s klasifikatorem ve vztahu ,blo¢ek a propiska“ v CZJ (zdroj: AS)

Boje v kombinaci se specifikatorem tvaru a velikosti se vyskytla pouze ve vztahu (prvni
z dvojice bylo boji): blogek (tvar ruky D,) a propiska. U tohoto popisu respondent nejdiive
predstavil pozadi (,STUL) a ,,BLOCEK*, jehoZ tvar nasledn& vykreslil pomoci specifikatoru
tvaru a velikosti ve tvaru D,. Zatimco levou ruku drZel v tomto tvaru na misté (boje), pravou
rukou popsal barvu blocku a ptedstavil znak ,,PERO®, které nasledn¢ pomoci klasifikatoru ve
tvaru D umistil vedle blo¢ku. V tomto ptipadé respondent drzel bdji na misté nedominantni
rukou, ale aby ikonicky vyjadril pfesnou polohu propisky (pera) vici bloc¢ku, prekiizil ruce

(obr. 36).

Obrazek 36: Boje v kombinaci se specifikatorem tvaru a velikosti ve vztahu ,,blogek a propiska“ v CZJ (zdroj: AS)

V né&kolika ptipadech bylo simultdnni vyjadfovani prostorovych vztahl realizovano i
pomoci samotnych specifikator tvaru a velikosti. Tento prostfedek se vyskytoval pouze u
vzidjemnych vztahl mezi 2 figurami: talife (tvar ruky D), obrazy — (tvary ruky D,, D, nebo
Y) —respondent v tomto popisu nejdiive predstavil pozadi (,STENA®), nasledné znak
»OBRAZ* a pocet. Obrazy nakonec zobrazil pomoci specifikatoru tvaru a velikosti ve tvaru Y

(obr. 37).
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Obrizek 37: reprezentace vztahu ,,2 obrazy pomoci specifikatorti tvaru a velikosti v CZJ (zdroj: AS)

Simultanni vyjadfovani prostorovych vztahii bylo realizovano i pomoci unimanualniho
generického prostiedku, ktery byl vypozorovan v tureckém znakovém jazyce (Perniss,
Zwitserlood a Ozyiirek, 2015, s. 626). U nas se vyskytl pouze ve vzdjemném vztahu mezi
figurami: blocek a 4 propisky (tvar ruky 4). V jednom z pfipadt uziti generického prostiedku
byl tento prosttedek skombinovan s uzitim bdje — respondent nejdiive predstavil pozadi
(,,STfJL“) a mezitim, co lexikalizovany znak , BLOCEK* levou rukou podrzel ve znakovacim
prostoru (boje), pravou ukazal pocet figur, generickym prostfedkem ve tvaru 4 umistil figury
do znakovaciho prostoru a nakonec ukdazal, lexikalizovany znak ,,PROPISKA/PERO* (obr. 38).
V tomto piipadé by se tento prostiedek dal povaZovat i za klasifikator s inkorporovanou

¢islovkou — kazdy natazeny prst zastupuje jednu figuru propisky.

Obrizek 38: Piiklad uziti generického prostfedku ve vztahu ,bloéek a 4 propisky* v CZJ (zdroj: AS) Simultanni

4.5.3 Vysledky kvalitativni analyzy prostiedkii v sekvencnich

reprezentacich

Jak jsme jiz zminovali, popist, které neobsahovaly simultanni reprezentaci, se vyskytlo
celkem 134 a byla v nich respondenty zvolena strategie sekvencni reprezentace prostorovych
vztahl. Kazdy popis mohl obsahovat vice prostfedkt zastupujici jednotlivé objekty figur.
Souhrn vSech prostfedkt uzivanych v sekvencnich reprezentacich pro zastoupeni jednotlivych

figur miiZeme vidét v tabulce €. 6.
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obraz kfeslo blo¢ek | propiska talif lod hrnek auticko jablko
KL 5 5V B, 5B DP 5 B.BB, c5 |BP50L,B| 5¢C
SASS DO Y D, b B
lex. znak ano ano ano
dalsi nad, naproti dole

Tabulka 6: Prostfedky zastupujici figury v sekvencnich reprezentacich

Nejcastéji uzivanym prostfedkem pro zastupovani objektti figur v téchto popisech byly
klasifikatory. Tato sekvencni reprezentace klasifikatori se vyskytovala u vSech typa
prostorovych vztaht, tj. u vSech moznych poctii objektlh a u vSech typi objektd figur. Pii
uplatnovani této strategie byly uzivany pro zastoupeni objektii tvary ruky (klasifikatory
zastupujici pfedméty): obraz (tvar ruky 5), kiteslo (tvary ruky 5, B, nebo V), propiska (tvary
ruky D nebo P), talii (tvar ruky 5), lod’ (tvary ruky B, B, nebo B,), hrnek (tvary ruky C nebo 5),
auticko (tvary ruky B,, P, 5, D, nebo B,), jablko (tvary ruky C nebo 5). Popis obsahujici tuto
strategii byl napfiklad u prostorového vztahu ,4 obrazy* — respondent nejdiive ptedstavil

pozadi (,,ZED), znak ,,0BRAZ* a podet figur (,,4“) a nasledn& pomoci klasifikatoru ve tvaru

5 umistil do znakovaciho prostoru jednotlivé obrazy vedle sebe ,,na sténu (obr. 39).

—_—

Obrazek 39: Sekvencni reprezentace vztahu "4 obrazy" poci Klasifikatoru v CZJ (zdroj: AS)

Dal$im casto uzivanym prostfedkem v sekvencénich reprezentacich byly umisténé
lexikalizované znaky. Ty se objevily u figur talife, lodi a hrnku ve vSech moznych poctech
objektl. Popis obsahujici tuto strategii se vyskytl naptiklad u prostorového vztahu ,,2 hrnky* —
respondent nejdiive piedstavil pozadi (,,STUL), znak ,,HRNEK* a po&et figur (,,2*). Nasledng
figury pomoci lexikalizovanych znakd sekven¢né umistil vedle sebe do znakovaciho prostoru

(obr. 40).

Obrazek 40: Sekvenéni reprezentace vztahu "2 hmky" pomoci lexikalizovanych znaki v CZJ
(zdroj: AS)

50



Respondenti v sekvencnich reprezentacich wuzivali pro zastoupeni objektl
v prostorovych vztazich i specifikatory tvaru a velikosti. Tento prostfedek se vyskytl u figur
obrazu, blocku a propisky ve vSech moznych poctech objekti a u figury lodi pouze
v prostorovém vztahu ,,4 lodé“. Pii uplatiiovani této strategie byly uzivany tvary ruky: obraz
(tvary ruky D, D, nebo Y), blogek (tvar ruky D,), propiska (tvar ruky D), lod’ (tvar ruky B). Tato
strategie se objevila napiiklad v popisu prostorového vztahu ,,blocek a 4 propisky* —respondent
nejdiive znazornil pozadi (,,STUL®), specifikatorem tvaru a velikosti ve tvaru D, znazornil
blo¢ek, uvedl pocet figur (,,4°) a znak ,,PROPISKA*. Nasledné pomoci dalsiho specifikatoru

tvaru a velikosti ve tvaru D umistil propisky do znakovaciho prostoru vedle blo¢ku (pomoci

specifikatoru tvaru a velikosti naznacil pouze 2 propisky) (obr. 41).

Obrazek 41: Sekvenéni reprezentace vztahu "blo¢ek a 4 propisky" pomoci specifikatoru tvaru a velikosti v CZJ (zdroj: AS)

Mezi sekvencnimi reprezentacemi se objevily prostiedky, které bychom mohli nazvat
relaCnimi lexémy nebo prepozicemi. V popisech se vyskytly pouze u prostorového vztahu
»obraz a kieslo* — jednalo se o znaky ,,NAPROTI* (kfeslo a naproti nému obraz) a ,,NAD*
(obr. 42) (kteslo a nad nim obraz). V jednom z popisti se znakem ,,NAD* respondent pouzil
mluvni komponent ,,vedle®. Ve stejném prostorovém vztahu se vyskytl 1 znak ,,DOLE*

(obr. 43) (obraz a dole kieslo), ktery bychom uz ale netadili mezi rela¢ni lexémy.

Obrizek 42: Relagni lexém "NAD" v CZJ (zdroj: AS)
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Obrazek 43: Znak "DOLE" v CZJ (zdrj: AS)

Z celkového poctu popist (348) jsme vytadili jiz zminény 1 popis, ktery jsme oznacili
za nevypovidajici kvtli chybé respondenta. Respondent pii popisovani prostorového vztahu ,,3
talite* ukazal pocet ,,2%, coz ovlivnilo, jak figury umistil do znakovaciho prostoru (simultanni

reprezentace 2 klasifikatort zastupujici talife), a tim se popis stal nepritkaznym.

4.5.4 Vysledky kvantitativni analyzy prostredki

Celkovy pocet popist, které obsahovaly 1 objekt figury, byl 60. Simultanni reprezentaci
obsahovalo 12 (20 %) z nich (nezapocitdvame simultannost, kterd nehrdla roli v prostorovych
vztazich) a ve vSech téchto popisech se jednalo o simultanni reprezentaci vztahu mezi figurou
a jejim pozadim. V 7 téchto popisech bylo pozadi znazornéno pomoci boje (2x u hrnku, 2x u
jablka, 1x u talife, 1x u lodi, 1x u auti¢ka) a ve zbylych 5 popisech se jednalo o simultanni
znazornéni 2 klasifikéatort (simultanni klasifikatorové konstrukce), 1 pro figuru a 1 pro pozadi
(3x u jablka, 2x u hrnku). Popist s 1 objektem figury, které obsahovaly sekven¢ni reprezentaci
prostorovych vztahti, bylo celkem 46. Objekty byly 28x zastoupeny klasifikatorem a 18x

umisténym lexikalizovanym znakem.

Popisti obsahujici 2 objekty figury bylo 96 a simultanni reprezentaci obsahovalo 66
(68,8 %) z nich. Navic se u 1 popisu 2 taliil, 4 popist 2 obrazii a 2 popisu 2 jablek objevila
simultanni reprezentace dvakrat v rdmci jednoho popisu a u 1 popisu 2 obrazl se jednou
objevila simultanni reprezentace tfikrat. Celkem 60x bylo uzito simultannich klasifikatorovych
konstrukei (4x u lodi, 11x u talifidi, 2x u blocku a propisky, 9x u obrazli, 12x u jablek, 8x u
hrnkt, 12x u auti¢ek), 4x bylo uzito boji (bloc¢ek a propiska), 9x bylo uzito simultdnniho uziti
specifikatoru tvaru a velikosti (1x u talife, 8x u obrazl) a 3x bylo uzito i bdji (hrnky).
S vyjimkou 2 popisti prostorového vztahu 2 jablek a prostorového vztahu 2 hrnky, které
znazoriovaly vztah mezi figurou a jejim pozadim, vSechny popisy znazoriovaly vztahy mezi

figurami navzajem. Popist, které obsahovaly 2 objekty figur a byla vyuzita sekvencni
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reprezentace prostorovych vztaht, bylo celkem 30. Uzitymi prostiedky pro zastoupeni objektl

byly 17x specifikatory tvaru a velikosti, 15x klasifikatory a 12x umisténé lexikalizované znaky.

Celkovy pocet popisit se 3 objekty figur byl 48, znichz simultanni reprezentaci
obsahovalo 29 (60,4 %). Zéaroven u 2 popisi prostorového vztahu 3 jablek se simultanni
reprezentace objevila tfikrat v rdmci jednoho popisu. V téchto popisech se celkem 26x uzila
strategie ukotveni (8x u talifa, 7x u jablek, 9x u auticek, 2x u hrnk), 10x byla uzita simultanni
klasifikatorova konstrukce (8x u blocku a 2 propisek, 2x u 2 jablek) a 2x byla pouzita boje
(blo¢ek a 2 propisky, hrnky). Az na vyjimku vztahu ,,3 hrnky®, vSechny tyto popisy
znazoriovaly vztahy mezi figurami navzajem. Popisi se 3 objekty figur, které¢ obsahovaly
sekvenéni reprezentaci prostorovych vztaht, bylo celkem 19. Objekty figur byly zastoupeny

10x klasifikatory, 10x umisténymi lexikalizovanymi znaky a 4x specifikétory tvaru a velikosti.

Popisii, které obsahovaly 4 objekty figur, bylo celkem 60. Simultanni reprezentace
prostorovych vztahil se objevila u 34 (56,7 %) z nich. U 2 popisl prostorového vztahu 4 jablek
se simultanni reprezentace objevila ¢tyfikrat v rdmci jednoho popisu. I u téchto popist byla
nejCastejsi strategii strategie ukotveni, byla uzita celkem 32x (6x u obrazli, 3x u lodi, 7x u hrnkd,
8x u jablek, 8x u auti¢ek). Dale byly 8x uzity simultanni klasifikatorové konstrukce (jablka) a
4x byly uzity boje (obrazy, lod¢, hrnky). 2 popisy vztahu 4 jablek, 2 popisy vztahu ,,4 hrnky* a
po 1 popisu vztahu 4 obrazl a 4 lodi (celkem 6 popislt) zndzorfiovaly vztah mezi figurou a jejim
pozadim. Zbyvajici popisy zndzornovaly simultanni vztahy mezi figurami navzajem. Popist
obsahujicich 4 objekty figur, ve kterych se vyskytla sekvencni reprezentace prostorovych
vztaht, bylo celkem 26. Uzitymi prostfedky pro zastoupeni objektt byly 12x klasifikatory, 9x

umisténé lexikalizované znaky a 2x specifikatory tvaru a velikosti.

Popisii, které obsahovaly 5 objekth figur, bylo celkem 36 a znich simultanni
reprezentaci obsahovalo 26 (72,2 %). U 2 popisii prostorového vztahu 5 hrnkl se objevila
simultanni reprezentace pétkrat v ramci jednoho popisu. Nejcastéji, konkrétné 21x, byla uzita
strategie ukotveni (7x u bloCku a 4 propisek, 5x u hrnkd, 9x u auticek). 10x byly uzity
simultanni klasifikatorové konstrukce (hrnky) a 4x byly uZity boje (3x u bloc¢ku a 4 propisek,
hrnky). S vyjimkou tfi popist prostorového vztahu 5 hrnkt, které znazornovaly vztah mezi
figurou a jejim pozadim, vSechny ostatni popisy znazoriovaly vztahy mezi figurami navzajem.
Popisti s 5 objekty figur, které obsahovaly sekvencni reprezentaci prostorovych vztaht, bylo
10. Objekty figur byly zastoupeny 5x klasifikatory, 4x specifikatory tvaru a velikosti a 4x

umisténymi lexikalizovanymi znaky.
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Celkovy pocet popisti obsahujicich 6 objektil figur byl 36 a simultanni reprezentace se
objevila u 32 (88,9 %) z nich. U popist prostorovych vztahii 6 jablek a 6 hrnkii (u kazdého
jednou) se objevila simultanni reprezentace 3x v ramci jednoho popisu. U popist stejnych
prostorovych vztahii (u kazdého jednou) se objevila simultdnni reprezentace 6x v ramci
jednoho popisu. I zde byla nejcastéji uzivana strategie ukotveni, celkem byla uzita 28x (9x u
jablek, 9x u hrnkd, 10x u auti¢ek), 18x byly uzity i simultanni klasifikatorové konstrukce (9x u
jablek, 9x u hrnki) a jednou boje (hrnky). S vyjimkou 1 popisu prostorového vztahu 6 jablek a
2 popist prostorového vztahu 6 hrnkt, které znazoriiovaly prostorové vztahy mezi figurou a
jejim pozadim, vSechny popisy zndzornovaly vztahy mezi figurami navzdjem. Popisy
s 6 objekty figur, které obsahovaly sekvenéni reprezentaci prostorovych vztahd, byly 4.

V jejich rdmci byly 3x uzity klasifikatory a jednou umisténé lexikalizované znaky.

Aniz bychom dbali na to, zda se v popisech objevuje simultanni reprezentace ¢i nikoli,
chceme podat informace o Cetnosti uzivani raznych prosttedkti zastupujicich jednotlivé figury.
Vysledky této analyzy mizeme vidét v grafu €. 1 a v grafu €. 2. Piehled vSech prostredk, které
byly pouzity jak v simultannich, tak v sekvenénich reprezentacich miizeme vidét vyse v tabulce

¢. 4 a v tabulce ¢. 6.

V nasi analyze jsme pracovaly s 12 popisy, které obsahovaly figuru kiesla. Ta se
objevila v 12 popisech a zastoupena byla celkem 6x, vzdy klasifikatory. V ostatnich popisech
nijak zastoupena (a umisténa) nebyla. Popist, které obsahovaly figuru blo¢ku, bylo celkem 36
a 50x se v nich objevily prostiedky zastupujici tento objekt — 66 % (33) specifikatorti tvaru a
velikosti, 32 % (16) klasifikatorti a 2 % (1) umisténych lexikalizovanych znaki. Jelikoz se
blo¢ek objevoval na obrazcich ve stimulu vzdy s propiskou, tak i propiska se vyskytla celkem
v 36 popisech. Tato figura byla zastoupena celkem 56x — 78,6 % (44) klasifikatory, 17,9 % (10)
specifikatory tvaru a velikosti a 3,6 % (2) generickymi prostfedky. Figura talife se objevila ve
36 popisech a zastoupena byla 44x — z 59,1 % (26) klasifikatory, z 36,4 % (16) umisténymi

lexikalizovanymi znaky a ze 4,5 % (2) specifikatory tvaru a velikosti.
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Prostifedky zastupujici figury kiesla, blo¢ku,
propisky a talire

M klasifikatory specifikatory tvaru a velikosti B umisténé lexikalizované znaky M generické prostredky
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Graf 1: Prosttedky zastupujici figury kiesla, blocku, propisky a talife

Pracovali jsme také s 36 popisy, které obsahovaly figuru obrazu. V ramci téchto popist
byla figura obrazu zastoupena celkem 85x — ze 68,2 % (58) se jednalo o klasifikatory a ze
zbylych 31,8 % (27) se jednalo o specifikatory tvaru a velikosti. 36 popist obsahovalo také
figuru lodi. Zde se zastoupeni této figury objevilo celkem 77x — 67,5 % (52) umisténych
lexikalizovanych znakt, 31,2 % (24) klasifikatort a 1,3 % (1) specifikatorii tvaru a velikosti.
Popisii obsahujicich hrnek bylo celkem 72 a zastoupeni této figury se v nich vyskytlo 179x —
z 50,8 % (91) klasifikatory a z 49,2 % (88) umisténymi lexikalizovanymi znaky. Figura auticka
se objevila také v 72 popisech a zastoupena byla 104x, vzdy klasifikatory. Posledni figurou
v nasem stimulu byla figura jablka, ktera se objevila v 60 popisech. Zastoupena byla 94x, a také

se vzdy jednalo o klasifikatory.
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Prostifedky zastupujici figury obrazu, lodi,
hrnku, auticka a jablka
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Graf 2: Prosttedky zastupujici figury obrazu, lodi, hrnku, auticka a jablka

4.6 Diskuze

Vysledky naSeho vyzkumu ukazuji, Ze simultanni reprezentace prostorovych vztahti statickych
nezivych objektd se objevila skoro u 62 % popisti, coZ po srovnani s vysledky Perniss,
Zwitserlood a Ozyiirek (2015) povazujeme za pomérné vysoké procentualni zastoupeni. Co se
jednotlivych prostorovych vztahi (figure-figure a figure-ground) tyce, tak se nase vysledky
shoduji s ptvodni studii, tedy Ze simultdnni reprezentace se znacné cCastéji objevuje
v prostorovych vztazich mezi figurami navzajem (tj. vztazich figure-figure). Konkrétné se u
nas z 213 popisii obsahujicich simultdnni reprezentaci v 183 (85,9 %) jednalo o vztah mezi
figurami navzajem a jen v 30 (14,1 %) se jednalo o vztah mezi figurou a jejim pozadim.
Simultanni reprezentace se nejCastéji objevovala ve vztazich 6 objektt figur, konkrétné
v 88,9 % ze vSech popisii obsahujicich 6 objekti figur. Naopak nejméné byla simultanni
reprezentace uzivana v prostorovych vztazich 1 objektu figury, kde k ni doslo jen ve 20 % ze
vSech popisti obsahujicich 1 objekt figury. Piekvapivé vysoké bylo ale uzivani simultanni
reprezentace v prostorovych vztazich 2 objekti figur. Zde uZivani této reprezentace dosahovalo
skoro 69 % ze vSech popisii obsahujicich 2 objekty figur. Také se prokazal predpoklad, ze
pokud je referent zminén v diskurzu nové, tak predstaveni pozadi pfedchazi predstaveni figury.

Pokud v popisu bylo pozadi zminéno, tak bylo vzdy ptfedstaveno jako prvni (pfed objektem

figury).
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Co se prostfedkti uzivanych v prostorovych vztazich tyce, tak stejné jako v piivodni
studii, nejuzivanéjsim prostfedkem pro zastupovani objekti jsou klasifikatory. Také stejné jako
bylo v pivodni studii prokédzano na tureckém, a pfedevsim némeckém znakovém jazyce, tak i
v Ceském znakovém jazyce se uzivaji specifikatory tvaru a velikosti pro vykresleni obvodu
objektu v misté ve znakovacim prostoru, které odpovida (orientacné¢) mistu, kde se nachazi
objekt v realném prostoru. Casté je také uZivani piimého umisténi lexikalizovanych znakd
(ptedevsim u figury lod¢ se ukazal tento prostfedek jako velmi preferovany). Je nutné
podotknout, Ze tato strategie je mozna jen u nékterych znakt — napt. znak JABLKO je ukotven
na téle (na tvafi), tudiz u néj neni umisténi do prostoru mozné. UZzivani této strategie se
objevovalo také v tureckém znakovém jazyce. Co se generickych prostiedkli tyce, tak
bimanualni, které se vyskytuji v némeckém znakovém jazyce, se v naSich vysledcich
nevyskytly viibec a unimanudlni, které se konzistentné nachazeji v tureckém znakovém jazyce,
se u nas vyskytly jen 2x v jednom popisu a zde je diskutabilni, zda se skute¢n¢ jedna o genericky
prostfedek nebo o inkorporaci. Nakonec, stejné ziidka jako v ptivodni studii se relacni lexémy
vyskytuji i u nds. MiZeme je op¢t vidét jen 2x v jednom popisu. Silnou podobnost s némeckym
znakovym jazykem lze sledovat u ¢astého uzivani strategie ukotventi, tj. bimanualni simultanni
reprezentace 3 a vice referentli, kterd u nds byla jednou z nejuzivanéjsich strategii pro

reprezentaci prostorovych vztahti 3 a vice figur.

Jednotlivé objekty figur byly v rdmci simultannich i1 sekvencnich popist zastupovany
riznymi prostiedky. Figura lodi je zastupovana klasifikatory ve tvarech B, B, nebo B,. Toto se
neshoduje s Tikovskou (2006), ktera pro zastoupeni lodi uvadi klasifikator ve tvaru B,. Dochazi
i k uzivani specifikatoru tvaru a velikosti ve tvaru B nebo umisténého lexikalizovaného znaku.
Figura kiesla je zastupovana pouze klasifikatory, konkrétné ve tvarech 5, B, nebo V. Figura
obrazu je zastupovana velkou Skélou riznych klasifikatort a specifikatorti tvaru a velikosti.
Klasifikatory zastupujici obraz se objevuji ve tvarech 5, B, B, nebo B, a specifikatory tvaru a
velikosti ve tvarech D, D,, D, D, nebo Y. Zastoupeni obrazu klasifikatorem ve tvaru B, se shoduje
s Tikovskou (2006), ktera tento tvar ruky pfifazuje pfedmétim obdélnikového tvaru.
Specifikator tvaru a velikosti ve tvaru D pro obkresleni obrysu obrazu zmifuji Tikovska (2006)
a Macurovd a Vysucek (2005). Figura talife je v popisech zastupovéna také riznymi
klasifikatory — tvary ruky 5, B, B,, B nebo B,. Specifikétor tvaru a velikosti se vyskytuje pouze
ve tvaru D, a i tato figura se objevuje zastoupena umisténym lexikalizovanym znakem. Figura
hrnku je zastupovana pomérné jednotné — klasifikatory ve tvaru C, 5 nebo (A (klasifikator
drzeni) a 1 zde se znacné€ uziva umistény lexikalizovany znak. Figura jablka je zastupovana

vzdy bud’ klasifikdtorem ve tvaru 5, nebo C. Pro figuru auticka je opét uzivano vétsi mnozstvi
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klasifikator — tvary ruky B, B,, B, P, 5 nebo D,. Klasifikator ve tvaru B, se shoduje s tvrzenim
Tikovské (2006), ktera tento klasifikator piifazuje dopravnim prostfedkim. Figura blocku
(popt. jeho obrys) je zastupovana bud’ klasifikatory ve tvaru 5, B, nebo B,, anebo specifikatory
tvaru a velikosti ve tvaru D, nebo D,. Nakonec, figura propisky je zastupovéana také pomérmé
jednotné bud’ klasifikatory ve tvaru D nebo P, anebo specifikatorem tvaru a velikosti ve tvaru
D. Uzivani klasifikdtoru ve tvaru D se shoduje s Tikovskou (2006), ktera tento tvar ruky

piifazuje dlouhym a tenkym predmétim (praveé napriklad propisce).

Musime zde také zminit a vzit v potaz, Ze na$ vyzkum obsahuje n€kolik nedostatk,
které mohou respondenty, a tim i vysledky siln¢ ovliviiovat. Jednim z nich vniméame velké
mnozstvi obrazkd ve stimulu, které si jsou velmi podobné a méni se pouze v jednotlivych
poctech. Na respondentech je vidét, ze prubeézné ztraceji zdjem a postupné tim trpi jejich popisy,
které jsou ¢im dal jednodussi a strozejsi. Predpokladame, Ze tomu tak je, protoze respondenti
uz védi, Ze podobny prostorovy vztah popisovali a detailnéji zmifiuji jen véci, které se zménily.
U nékterych respondentt je vidét, Ze postupné voli i méné simultannich reprezentaci. Dalsi
véci, kterou je dillezité zminit, je, Ze se v naSem vyzkumu jednalo o popisy jednotlivych
izolovanych obrazki, coz nemusi korespondovat s tim, jak by uzivatel znakového jazyka
podobny prostorovy vztah popsal v bézném hovoru. Také vnimame lehky nedostatek
v instrukcich, které byly respondentim ptedloZeny. Domnivame se, Ze instrukce mohly byt
podrobné&jsi, respondenti by tak veédéli, vjakych detailech se obrazky ve stimulu 1isi a

nepopisovali by véci, které jsou pro nas vyzkum irelevantni (jak tomu obcas v popisech bylo).
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Zavér

Tato bakalarska prace se zamétuje na simultdnni konstrukce v Ceském znakovém jazyce,
konkrétn¢ ve vyjadfovani prostorovych vztaht statickych nezivych objektl. Jejim cilem je
zjistit, jak ¢asté je uzivani simultannich konstrukei pti vyjadfovani prostorovych vztaht, a jaké

prostiedky zastupujici dané objekty jsou v téchto konstrukcich uzivany.

V teoretické Casti jsme popsali prostfedky a strategie, které se uzivaji pro vyjadfovani
prostorovych vztahli ve znakovych jazycich (klasifikatory, specifikatory tvaru a velikosti,
relacni lexémy, lexikalizované znaky, strategie ukotveni) a vymezili jsme si je v ramci lexikonu
znakovych jazykid. Vénovali jsme se simultannosti ve znakovych jazycich, jejim typtim a
zakladnimu dé€leni a vymezili jsme si zdkladni typy simultannich konstrukci a detailnéji jsme
popsali prostorové vztahy figure-ground a figure-figure, na které se ve vyzkumné casti
zaméfujeme. V neposledni fad€¢ jsme si predstavili studii Does space structure spatial
language?: A comparasion of spatial expression across sign languages (Perniss, Zwitserlood,

Ozyiirek, 2015), kterou je na§ vyzkum inspirovan.

Vyzkumna Cast se zaméfila analyzu popisli 29 obrazkd zndzornujicich prostorové
vztahy statickych nezivych objektt (lod’, kieslo, obraz, talit, blo¢ek, propiska, hrnek, jablko a
auticko) na riznych pozadich (stll, sténa, podlaha a voda/bieh). Popisy byly provedeny
regionalné¢ a v&kové homogenni skupinou 12 znakujicich, rodilych mluvéich ¢Eeského
znakového jazyka. Konkrétné jsme sledovali, jak Casté je uZivani simultdnnich konstrukci
v prostorovych vztazich mezi figurou a jejim pozadim (tj. vztah figure-ground) a mezi figurami
navzdjem (tj. vztah figure-figure). Zaroven néas zajimalo, jaké prostfedky jsou v téchto
konstrukcich uzivany pro zastupovani jednotlivych figur a jejich pozadich. Nasledné byla
vypocitana ¢etnost uzivani simultannosti ve vyjadfovani prostorovych vztaht, ¢etnost vyskytu
simultanni reprezentace vztaht figure-ground a figure-figure a byla provedena kvalitativni a

kvantitativni analyza uzitych prosttedki a strategii.

Simultanni reprezentace se objevila ve 213 (61,2 %) z 348 popisii. V ramci téchto
popisti obsahujicich simultanni reprezentaci se jednalo o 183 (85,9 %) prostorovych vztahii
mezi figurami navzajem a o 30 (14,1 %) prostorovych vztahli mezi figurou a jejim pozadim.
Simultanni reprezentace se nejfrekventovangéji objevovala ve vztazich mezi 6 figurami (88,9 %
ze vSech popisi obsahujicich 6 objektt figur). Nejméné se pak simultdnni reprezentace
objevovala ve vztazich s 1 figurou (20 % ze vSech popisti obsahujicich 1 objekt figury.
Nejuzivangj$im prostiedkem pro zastupovani objekta byly u vSech figur, s vyjimkou figur lodi

a blocku, klasifikatory. Ve vSech popisech obsahujicich jak simultanni, tak sekvencni
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reprezentaci se objevily celkem 463x. Druhym nejuzivanéjSim prosttedkem pro zastupovani
objektti byly umisténé lexikalizované znaky, které se v popisech objevily celkem 157x.
Specifikatory tvaru a velikosti se vyskytly celkem 73x a generické prostiedky pouze 2x.
Nejuzivangjsi strategii pro vyjadiovani prostorovych vztahi 3 a vice figur byla strategie
ukotveni v kombinaci s klasifikatory. U prostorovych vztahti méné figur byly nejuzivanéjsi

strategii simultanni klasifikatorové konstrukce.
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Priloha I: Notacni systém pro Cesky znakovy jazyk
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Priloha II: Dotaznik pro respondenty

Dotaznik — demografické idaje o respondentovi
Jméno:

Vek:

Mista bydlisté (od kdy do kdy):

Navstévované skoly/mésto:

Internat skoly pro SP (od kdy do kdy):

Zpusob komunikace ve Skole:

Vék osvojeni CZJ (od koho, kde — rodice, spoluzéci aj.):

Znalost dalSich jazyki:

Preferovany jazyk/zptisob komunikace:
Stav sluchu (neslysici, nedoslychavy, KI):
Stav sluchu matka:

Zpusob komunikace s matkou:

Stav sluchu otec:

Zpusob komunikace s otcem:

Pocet sourozenct (mladsi, starsi):

Stav sluchu sourozenci:

Zpusob komunikace se sourozenci:
Dalsi neslysici ¢lenové rodiny:
Komunikace s prarodici:

Komunikace s ptateli:

Komunikace v zaméstnani:

v



Priloha III: Informovany souhlas

FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

> UJKN

Ustav jazyki a komunikace neslySicich FF UK

Informovany souhlas se zapojenim do vyzkumu ¢eského znakového jazyka

Smlouva o uZivani videoziaznamu k védeckym a studijnim u¢eliim

Jméno a piijmeni

Datum narozeni

Datum pofizeni videozdznamu

[4, niZe podepsany, souhlasim s tim, Ze:

1. Videozdznam poiizeny vramei vyzkumu, kterého se dobrovelné dfastnim, bude uloZen
v archivu UJKN.

2. Videozdznam bude slouZit vihradné k védeckim a studijnim déelim (k psani semindrnich,
bakaldiskych a diplomovych prach; odbornych publikaci a konferenénich prispévki).

3. Kvideozdznamu budou mit pristup vyhradné zaméstnanci, studenti a pifpadné absolventi
z UJKN. Ti se zavazuji, Ze budou zvefejiiovat vyhradné textové zivéry.

4. Videozdznam & jeho &isti mohou byt vyuzity ve formé videonahrivky i fotografii, tzn.
obrazovych vystupii, pro védecké & studijn{ Géely, konkrétné pro:

a) semindrni, bakaldiské a diplomové prace ano O ne O
b) odborné Elanky, publikace a dalsi texty ano 0O ne 0
c) piispévky na konferencich (prednéska, poster aj.) ano 0O ne 0

Ve véci jiného vwuitl videonahrdvky, nek je vwie uvedeno, bude vidy vyZadovin mij plsemny
souhlas, lze mé kontaktovat na této e-mailové adrese

[sem si vEédom toho, Ze nikde nebude v souvislosti s videonahravkou zvefejnéno mé jméno.

Obrazové vystupy zvideozdznamu demografického dotazniku nebudou nikde zveiejnény,
vetkeré ziskané (daje budou anonymizoviny a pievedeny do textové podoby.

Datum Podpis dfastnfka vizkumu

Datum Podpis zastupce UJKN

L-hﬂ.a\'junykl‘.l a komunikace neslyZicich g Tel: [+420) 221 619 238

Filoeofickd fakulta Univerzity Karlovy i ujknEcuni.cx e .
mdm. Jana Patacha 2, 116 3% Praka 1 : hetp:/ fujln Heuni ez
IC: 00216208

DIE: CIO0Z16208



Priloha IV: Vybéroveé listy
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