Posudek bakalafské prace Prislovi v italském a anglickém pFekladu Jirotkova Saturnina, kterou
ptedlozila MONIKA SYSLOVA, Ustav romanskych studii FF UK, ak. r. 2023/2024.

Monika Syslova si vybrala pro svou bakalaiskou praci originalni a obtizné téma, totiz srovnani
vsech prislovi, kterd se objevuji ve slavném romanu Saturnin Zdenika Jirotky, v némz jak je znamo
predstavuji vyrazny prvek charakterizujici (nejen) postavu tety Katetfiny. Pro tuto konfrontaci si vybrala
italsky a anglicky ptfeklad a na zakladé kompletniho soupisu nalezenych pfislovi (je jich dobrych 58) se
pokusila o analyzu toho, jak jsou do obou jazykt prekladany.

Je tfeba fici, ze takova analyza je znacné obtizna, pokud se nepustime i do hlubsich ivah o tom,
jakou estetickou funkci v Jirotkoveé romanu ptislovi maji. Diplomantka si je téchto mezi dobfe védoma,
proto se v zasade¢ (az na vyjimky, o kterych bude fec) drzi rozboru, jehoz hlavnim kritériem je vnitini
struktura piislovi (propozi¢ni, polypropozi¢ni apod.) a to, zda si jazykové varianty ve zkoumanych tfech
jazycich vyznamové odpovidaji. Vysledkem je urcit¢ cenny nahled na to, do jaké miry koresponduji
italskd a anglick4 prekladatelska feSeni s originalni pfedlohou. V konkrétnim zpracovani je nicméné
patrné mnozstvi nedostatkdl, jak formalnich, tak obsahovych, ke kterym se posléze dostanu, ale nejprve
jen struéné shrnuti zékladniho rozvrhu celé prace.

Text je ¢lenén do péti kapitol. Prvni pfedstavuje teoreticky tvod, v némz autorka strucné
prezentuje zakladni pojmy frazeologie a pozd¢ji pak uzsi definici pfislovi v ¢eské, italské a anglické
lingvistice. Nasleduje podkapitolka vénovana historii a vyvoji ptislovi, jejich vnitini struktuie (zejména
metrice) a obecnéji paremiografii. Kapitola druha je opé€t velmi stru¢né predstaveni knihy Saturnin, po
némz diplomantka prechazi ihned k analyze nalezenych piislovi. Kapitoly tfi a Ctyfi jsou analogickeé,
ob¢ pojednavaji o jazykovych verzich, které jsou predmétem badani. Pata je celkové shrnuti.

Nyni ptejdu k né€kterym pripominkam, které jsou jak formalniho, tak obsahového razu. Pokud
jde o formalni zpracovani, je zde na prvni pohled neStastnd (a pfitom snadno odstranitelnd) vada
spoCivajici v exportu ptivodniho dokumentu do pdf vcetn¢€ poznamkového aparatu, konkrétné je zde
zachovan jeden muj revizni komentar na s. 27 (navic lze dodat, Ze zistava bez feSeni...), coz
v zakladnim rozloZzeni stranky vytvaii nehezky Sedy sloupec po pravé strané. Jiz tento formalni
nedostatek je dokladem toho, ze findlni Uiprava prace byla uspéchana. To se pak projevuje i v jinych
ohledech, zejména v tom, Ze nékteré pasaze jsou skutecné pfili$ strucné, popt. se tu objevujii véty, které
jsou syntakticky pon¢kud nevzhledné (namatkou s. 16 dole).

Pokud jde o obsahové pfipominky, vezmu je popotadku, jak se v praci postupn¢ objevuji.

— Jak uz jsem tikal, nékteré pasaze jsou pfilis stru¢né; nekteré teze Ci citace by zasluhovaly lepsi
vysvétleni. Napf. na s. 13, kde ¢teme, ze Milner a Barley povazuji pfislovi za vyroky. Co to znamena a
je to pro ucely prace podstatné? Na téze s. 13 je fec o tom, Ze paremiologové se uchyluji k syntaktickému
pojeti véty.

— Na s. 15 je zajimava teze pievzata ze sekundarni literatury, kterd by opravdu stala za hlubsi
rozbor praveé s ohledem na Jirotkliv roman (jde o to, Ze ptislovi mohou byt nékdy dokladem hlouposti).

— Ptedstaveni knihy na s. 17 je tak strucné, Ze neni vlibec jasné, pro¢ jsou v ni pfislovi tak
podstatna. Chapu, Ze nejde o literarni praci, ale ptesto by mohla byt charakteristika daleko hlubsi. To
pak plati i pro komentatre k jednotlivym pfislovim, které¢ se casto objevuji v kontextech, které by ctenar
mél znat.

—Nas. 18 mame pasaz, ktera s vySe fecenym tzce souvisi. Mam za to, Ze by diplomantka mohla
funkci ptislovi popsat 1épe a zajimavéji, popt. i s odkazem na néjakou sekundarni literaturu (jisté existuji
literarni studie o Saturninovi, které se timto zabyvaji).

— Na s. 19, kde zacind komentar k italskym protéjskiim ceskych pfislovi, je znovu patrna
strucnost, ktera je zde opravdu nepfijatelna — napt. pfislovi €. 1 je v italském piekladu vynechano. Pro¢?
Nestalo by za to predstavit Sirsi kontext, kde k tomu dochazi?

— Na vicero mistech (napf. s. 22) se diplomantka pousti do soudi, které jsou dosti odvazné —
tikat, Ze v kontextu dila se vice hodi Ceska varianta, nedava dobry smysl. Podobn¢ pak na s. 41 a 45,
kdyz tika, ze anglické ptislovi je poetiCtéjsi.

— Na s. 22 nahote, mezi quattro a sacco vznika rym?

— U nékterych ptikladt by diplomantka mohla uvést doslovny pieklad jako jakousi glosu, aby
bylo patrné, jak moc se od sebe lisi.



—Nas. 22 je véta, které nerozumim. Co znamena, ze je zde d¢j zménén? Naznacuje diplomantka,
ze italsky preklad zcela ,,pfekopava® déjové pozadi, aby se tam hodila dana varianta piislovi? To by ale
m¢éla dolozit podstatnym Gryvkem.

—Nas. 29 — je opravdu smysl italského pfislovi v tom, Ze se postizeny mé omluvit vinikovi?

— Na téz s. 29 je konecné¢ Sirsi uryvek, ktery dokonale ukazuje, jak se v romanu s pfislovimi
Casto pracuje a proc jsou v kontextu dila tak vtipna. Jejich doslovny rozbor a vyvozeni necekanych
dasledkit musi nutné hrat roli i ve volbé prekladového protéjsku.

—Na s. 33 nerozumim zmince o tom, zda je italsky preklad urcen italskym rodilym mluvcim.

— Kdyz pak ptejdeme k rozboru anglického ptekladu, zde se najednou objevuje dosti podstatna
otazka, kterou m¢la diplomantka fesit jiz od zacatku (byt to pro italskou verzi mozna nebylo tak
napadné), totiz prekladova feseni, ktera jsou doslovnym piekladem Ceského piislovi. Asi by bylo dobré
odlisit situace, kdy v anglictiné za&dné podobné pfislovi neexistuje (coz diplomantka na zéklade¢
lexikografickych zdroju spravné déla), a situace, kde je doslovné feseni zvoleno prave proto, abychom
pochopili napt. vySe zminény turyvek o hasic¢ich. Chapu, Ze neni snadné to bezpecné urcit.

—Ods. 35 mame podle diplomantky oc¢ekéavat analyzu jen téch ptislovi, ktera jsou ve slovnicich,
ale pak na to ten rozbor — ¢tu-li ti pozorn€ — nehledi a zabyva se vSemi.

— Pro¢ je tak pozoruhodny protiklad stésti — misfortune? (s. 40).

—Nas. 47 (apak nas. 48) je zcela nepochopitelné tvrzeni, podle néhoz je vyssi pocet doslovnych
preklada v anglické verzi znakem néjaké nizsi autenticnosti zvolenych vyrazii. Co je tim minéno?

— Na s. 49 jsou v zavéru opét teze, které by vyzadovaly néjakou oporu v sekundarni literatuie,
napf. alespoii v predmluvé k obéma jazykovym verzim.

— Na téze s. 49 piSe diplomantka, Ze byly objeveny ptekvapivé zaveéry tykajici se metod
prekladu literarnich texti. Jaké zavéry? Pro¢ ptfekvapivé? A kde je néjaka zasadni translatologicka
reference?

Jak je patrné, bakaldiskd prace Moniky Syslové je sice tematicky velmi originalni, ale
v konkrétnim zpracovani bohuzel ponékud nezdafila, a to jak formalng, tak obsahové&. Cast z t&chto
nedostatkt mohlo byt asi odstranéno pii peclivéjsi revizi, ¢ast je prece jen dana obtiznosti tématu (pro
néz by byla potebna i diikladnéjsi translatologicka priiprava). Praci lze piesto k obhajob¢ doporucit, ale
nemohu ji hodnotit Iépe nez jako dobrou.
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