Posudek na bakalariskou praci Moniky Syslové Piislovi v italském a anglickém piekladu
Jirotkova Saturnina, ak. r. 2023/24

Monika Syslova si pro svou bakalarskou praci zvolila téma, které prekracuje hranice prostého
lingvistického rozboru: rozhodla se analyzovat pfislovi v italském a anglickém ptekladu
slavné Jirotkovy knihy Saturnin. Napad je to jisté originalni a na prvni pohled i snadno
proveditelny: staci projit original a pieklady, najit a vypsat si vSechna piislovi a potom je
mezi sebou porovnat. Je vsak ziejmé, Ze studie tohoto typu vyzaduje nejen dobrou znalost
vSech ti zkoumanych jazyku a jejich literatury, ale také orientaci v oblasti frazeologie a
paremiologie, a ptredevsim literarniho pfekladu. To ovSem neni samoziejmy piedpoklad, uz
vzhledem Kk tomu, Ze filologické studium italianistiky translatologické pfedméty nenabizi, a
diplomantka pravé na toto tskali narazila.

Prvni ¢ast ukolu, a tedy sbér materialu, byla sice splnéna bezchybné a prace tak ptinasi
zajimavy materidl, ktery lze vyuzit k dal§im, zejména translatologickym analyzam, vlastni
rozbor vSak ztroskotal na nedostatecné teoretické pripravé. Ta je patrnd uz v teoretické ¢asti
prace (s. 8-16), kde jsou tak trochu bez ladu a skladu uvedeny rizné definice z oblasti
frazeologie zkoumanych jazyki a pedstaven pojem piislovi a jeho mozna klasifikace podle
Z. Wotkeové, chybi vSak hlubsi vhled do problematiky, ptestoZe sekundarni literatury v této
oblasti neni malo (opravdu lze napt. ,,ptislovi z hlediska metriky* odbyt nékolika vétami (s.
16), navic jak souvisi s metrikou metafora?). S uspéchanou teoretickou pripravou
nepochybné souvisi i mnoho neptesnych formulaci, které se v textu objevuji. Lze skute¢né
tvrdit, Ze hlavnim divodem pro vznik frazému je vyrazova ekonomie (s. 9)? Neni zcela
pravda, ze ¢esky pojem idiom odpovida italskému modo di dire, a uz vibec ne locuzione
proverbiale (s. 13), ani to, Ze piislovi zstava vzdy neménné (tamtéz). A uz vilbec nerozumim
formulaci: ,,Podle Seilera (1922) musi byt ptislovi samostatnym réenim, coz znamena, ze
7adna z jeho zékladnich syntaktickych jednotek nesmi byt nahrazena. Toto kritérium odliSuje
piislovi od tzv. proverbial phrases, kterym chybi syntaktické jednotky nezbytné k tomu, aby
se staly Gplnymi vétami‘ (téZ s. 13).

Jak jiz bylo feceno, v teoretickém tvodu chybi jakakoli zminka o problematice piekladu
frazém a ptislovi, o ekvivalenci piekladovych protéjski, jakykoli odkaz na relevantni
translatologickou literaturu (jen namatkou uved’'me napt. Uméni prekladu Jitiho Levého,
knihu M. Bakerové In Other Words: A Coursebook on Translation a nespocet dalSich
kniznich i ¢asopiseckych publikaci k tématu), stejné jako odkazy k vlivnym paremiologickym
studiim, tieba tém z pera Wolfganga Miedera.

Praktickou ¢ast prace uvadi predstaveni knihy Saturnin, které je vzhledem k charakteru
predkladané studie nedostatené; chybi zejména objasnéni funkce, ktera piislovi v textu hraji.
Nasleduje prezentace obou prekladil (zde by bylo vic nez vhodné uvést nejen posledni vydani,
ale zejména vydani prvni!) a vlastni ptehled ¢eskych ptislovi s jejich italskymi a anglickymi
ekvivalenty. U kazdého je uvedena klasifikace podle formalniho typu (pfislovi propozi¢ni €i
polypropozi¢ni, ptipadné eliptickd, u polypropozi¢nich je jesté rozliSovana forma paratakticka
a hypotaktickd), nasleduje velmi vagni a zddnymi kritérii nepodlozené porovnani vyznamové
ekvivalence a nakonec ,,metrickd analyza“, kterd spoc¢iva v lakonickém konstatovani, zda je

Vv pfislovich rym, ¢i nikoli. Odhlédnu-li od otazky, co pfesné ma vlastné€ ukéazat formalni
klasifikace jednotlivych piislovi (kromé toho, ze nepiekvapive potvrzuje, Ze nejvice je

V jazycich pfislovi monofrastickych), nemtiZze takto impresionisticka analyza pfinést Zadné
relevantnéjsi zavéry (srov. tvrzeni na s. 33: ,,Tento jev miize byt zplisoben dvéma hlavnimi
faktory. Jednak obdobné piislovi v italStiné nemusi existovat, pfipadné se nevyskytuje v
oblasti zemé, z niz piekladatelka pochézi; jednak je Italie, vzhledem k rozloze a kulturni



rozmanitosti, zem¢& s mnoha regionalnimi zvyky a tradicemi, jakozto i mnoha ptislovimi, coz
zpuisobuje, ze zadny rodily mluv¢i italStiny zcela jisté nemiiZze znat vSechna italska ptislovi).
Zajimavé je snad jen zjisténi, ze v anglickém ptekladu prevlada nad prevodem
frazeologickym pievod doslovny, ale i tady by bylo tifeba hledat vysvétleni v kontextu obecné
translatologickém, v kontextu individuality piekladatele, piekladatelskych zvyklosti dané
zemé Ci nakladatelské praxe; je mi ovSem jasné, Ze takova analyza by pfekracovala moznosti
bakalarské prace.

Jak je z tohoto posudku patrné, vykazuje bakalaiska prace Moniky Syslové vyrazné
nedostatky, dané podcenénim komplexnosti tématu. Na druhou stranu je tfeba ocenit snahu
diplomantky a vynalozené tsili pii sbéru materialu i ov€fovani existence piislovi ve
slovnicich: proto jsem se rozhodla praci k obhajob¢ doporucit s navrhovanou klasifikaci
dobre.
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