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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva cinovym hornictvim na Nejdecku v zdpadnim Krusnohoti
v letech 1556—-1581. Pramennym zakladem této prace je tzv. Nova nejdeckd horni kniha vedena
v letech 1556-1651, ktera je dnes ulozena v Narodnim archivu v Praze (NA CR, f. VHUJ, inv.
¢. 600). Kontinuita ve vedeni knihy je narusena hned nékolikrat, nejpozoruhodnéjsi je ale
mezera mezi lety 1581-1620. Tato mezera také ohraniCuje datem 1581 nami zkoumany usek
knihy.

Prvni ¢ast prace (kapitola 2) shrnuje déjiny badani se specidlnim zietelem k zapadnimu
Krusnohoti. Nasledujici dva oddily (kapitoly 3 a 4) se vénuji mikroregionu Nejdecka, jeho
pfirodnim podminkdam a déjindm rudného dolovani v dané oblasti od stfedovéku do rané¢ho
novoveéku. Ctvrty celek (kapitoly 5, 6, 7, 8, 9) se skladé z diplomatické studie Nové nejdecké
horni knihy, jejiz zaznamy z let 15561581 byly transliterovany a nasledné ptevedeny do
databaze v prostfedi Microsoft Access. Vystupnimi daty jsme nastinili dynamiku cinového
hornictvi v regionu ve druhé poloving 16. stoleti. Edice zdznamt i databaze jsou zptistupnéné

jako OpenData na platformé¢ ZENODO (doi: https://doi.org/10.5281/zenodo.13256170).

V poslednim, patém, oddilu (kapitola 10) jsme za pomoci digitalntho modelu krajiny
analyzovali hornickou krajinu Nejdecka a komparovali montanni relikty se zdznamy v knize.
Zaveéry ukazuji, ze vrchol cinového hornictvi, v tomto mensim cinovém okrsku, lezi
v 70. letech 16. stoleti se dvéma nalezisti, které poCtem zapisti i prondjmt dalece ptesahuji
vSechna ostatni. Rozmisténi montannich reliktd se jevi jako rovnomérné po celém regionu
Nejdecka. Niz§i zastoupeni je vidét pouze na jihu regionu a uplnou absenci pouze na k. u.

Nejdku. Toto Ize pficist odliSnému vyvoji jako spravniho a sidelniho centra.
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Abstract

The subject of this bachelor thesis is tin mining in the Nejdek region in the western Ore
Mountains, NW Bohemia, in years 1556—1581. The source basis for this study is the so-called
New Mining Register of Nejdek, led in 1556-1651, which is now kept in the National Archive
in Prague (NA CR, f. VHUJ, inv. no. 600). The continuity of the book is interrupted several
times, but the most notable is the gap between 1581-1620. This gap, as well as the year of 1581
also border the first section of the book, that become an object of close analysis.

The first part of the thesis (Chapter 2) summarizes the history of research with special
focus to the western Ore Mountains. The following two sections (Chapters 3 and 4) deal with
the micro-region of Nejdek, its enviromental preconditions and the history of ore mining in the
area from the Middle Ages to the Early Modern Age. The fourth section (chapters 5, 6, 7, 8 and
9) consists of a diplomatic study of the New Mining Register of Nedjek, which records from
1556—1581 were transliterated and subsequently converted into a database in Microsoft Access.
Using this research data, we have described the dynamics of tin mining in the region in the
second half of the 16th century. The edition of the records and the database are available as

OpenData on the ZENODO repository (doi: https://doi.org/10.5281/zenodo.13256170). In the

last, fifth, section (Chapter 10), we analysed the montane landscape of Nejdek using a Digital
Elevation Model (DEM) and compared the montane relics with the records in the book.

The conclusions show that the peak of tin acquisition, in this smaller tin mining district,
lies in the 1670s with two localities that far exceed all others in number of entries and leases.
The distribution of the montane relics appears to be evenly distributed throughout the Nejdek
region. A lower representation can be noticed only in the south of the region and a complete
absence only in the cadastral unit of Nejdek. This can be attributed to the different development

as an administrative centre and long-time settlement.
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Seznam zkratek

AV CR — Akademie véd Ceské republiky

CUZK - Cesky uiad zeméméfticky a katastralni

DEM —Digital Elevation Model (Cesky digitalni model relié¢fu)

GIS — geograficky informacni systém

km — kilometr/kilometry

k. 0. — katastralni uzemi

m — metry

m n. m. —metry nad mofem

MS — Microsoft

MVGDB — Mitteilungen des Verein fiir Geschichter der Deutschen in Béhmen
napf. - napiiklad

ném. - némecky

NNHK — Nova nejdeckd horni kniha (vedena mezi lety 1556-1651)
okr. - okres

tzv.- takzvany

VGDB — Verein fiir Geschichter der Deutschen in Bohmen

VHU — Vrchni horni tGfad



Glosar

Farani — prace v dole

Kvartal/Bergquartal — ufedni déleni roku na cCtvrtiny — kvartaly; jednotlivé kvartaly

pojmenovany podle svatki, kdy konCily (Reminiscere, Trinitatis, Crucis, Luciae)

Lozisko — akumulace uzitkovych mineralli, kterou je ucelné v danych ekonomickych a

geografickych podminkach primyslové vyuzivat — tam ale problém, mista, kde bylo

Mass (plurdl Massen) — zékladni mérna jednotka propdj¢ované plidy urcené k hornické

¢innosti

Nakladnik — osoba vystupujici v afednich pramenech jako néajemce konkrétniho

loziska/naleziste, na té€zbé se mohl bud’ ptimo podilet jako hornik nebo ji financoval

NaleziSté — oznaceni nadfazené lozZisku, Casto se jednd o mistni jména, pfipadné katastry, na

kterych se jednotlivé polohy (loziska) nachazely

Obval — deprese vznikla hornickou ¢innosti (starou tézbou, propadem starSich dilnich d¢l);

synonymem je rovnéz slovo pinka (z ném. bingen)
Podfarani — podkopani se pod (napf. staré horni dilo)

Sejpa/Sejf (z ném. Seiffe) — konvexni Utvar vznikly uklddanim proprané¢ho materidlu po

ryzovani (hlusiny); objevuji se typicky podél vodnich toki

Stoupa — zafizeni pro drceni rudy. Bylo pohanéné vodou dovedenou nékterym vodnim
ptikopem. V terénu lze najit zbytky po stoupach, tzv. stoupovaci kameny, vyznacujici se

vydfenou prohlubni uprostred

Vysypka — deponie vytéZzeného materialu z povrchovych nebo hlubinnych dolt



1 Uvod

»Sedm druhu rud oznacuji a rozdéluji vsichni ucenci jednomysine jmeény a obrazci
stejného poctu planet, vzdyt na nich zavisi jejich vznik a rust. Zlato pry vznika a uzrava vlivem
Slunce, stribro vlivem Meésice a stejné jako ostatni rudy, kazda prostrednictvim své planety. Je
tedy vliv hvezd na ceskou zemi velmi pronikavy — jak uz v dopisech poznamenal Tycho de Brahe
-, kdyz v nasi zemi vznikaji vSechny rudy a riistem jsou ve vztahu ke svym hvézdam.

Bohuslav Balbin, Krasy a bohatstvi ¢eské zemé. Pielozila Helena Businska, 1986.

Tézba drahych i obecnych kovi je fenomén sledovany v Evropé jiz od pravéku. Od
ptelomu raného a vrcholného stfedovéku lze archeologické prameny doplnit i prameny
pisemnymi. Skute¢ny rozkvét t€zby v Krusnych horach, vcetné Siroké pisemné evidence lze
viceméné kontinualné sledovat od 16. stoleti. V Krusnych horach mél vedle stiibra

Cin se pro stiibrny lesk, lehkou tavitelnost a odolnost proti atmosférickym vliviim
pouzival jako viceucelovy kov. Zpracovaval se ve vyrobé nadobi, jidelnich ptibort a dalSich
pfedmét pro domécnost, jako byly cinové svicny nebo folie zrcadel. Rovnéz byl dilezitou
pfimési zvonoviny (kovu k odlévani zvond, ptipadné k odlévani dél), slouzil k vyrobé kahanti
a pii rozmachu knihtisku 1 k odlévani tiskatskych liter. V neposledni fadé se jim ,,b&lily*
zelezné plechy, coz zarucovalo odolnost proti korozi. Pro svoji oblibenost a dostupnost se mu
zatalo prezdivat , stifbro chudych® (Majer 1965, 134). V Ceskych zemich ma dobyvani cinu jiz
dlouhou tradici. Je zminiovan jako jedna z hlavnich vyvoznich polozek uz ve zprave Ibrdhima
ibn Jakuba z 10. stoleti (Kubatova 1970, 94). Krusnohorsky cin konkuroval v celoevropském
obchodu ciniim vytézenym ve zbytku kontinentu a spole¢né se stiibrem zatlacil dalsi kovy do
pozadi (Jancarek 1971, 20-21; Jangl 1975).

Jednim z charakteristickych znakll evropského vyvoje v 16. stoleti je vzristajici
mezinarodni obchod (Hroch 1963; Jancarek 1970, 14). Zmény rezonovaly i1 ve spolecenské
struktufe, ze které se vyd¢luje vrstva podnikateld, jedinct primérné neorientovanych na agrarni
vyrobu. Podnikatelé¢ museli byt schopni celou tézbu financovat a do t€zby pronikali nejprve
jako nakladnici a pozdéji i1 jako tézafi. Koncentrovali se v oblastech nepfiznivych pro
zemédé€lskou vyrobu a soustiedili se na femeslnou nebo primyslovou vyrobu, coz zptisobilo

rozkvét podhorskych a horskych oblasti. Slo pfedeviim o textilnictvi, a pravé hornictvi. Dalsi



¢innosti se mohli od hornictvi nepfimo odvijet, jako bylo naptiklad sklafstvi, kdy kfemence,
ziskavané jako vedlejsi produkt pfi dobyvani rud byly déale zpracovavany ve sklarském kmeni
(Klir 2010, 377-379). Oblasti tak dostavaly raz predindustridlniho charakteru.

Hornické aredly tvofily specifickou komponentu neagrarni sidelni struktury v kulturni
krajiné. Pocet a velikost souvisely s etnosti a mnozstvim vyskytu téZenych rud. Po vytézeni
provozy Casto zanikaly, nebo se sidli§té pfetransformovaly a zacaly se orientovat na jinou formu
produkce (Hruby 2012, 273). Snaha maximalniho vyuziti krajiny pro dilni ¢innost navic
znemoznovala rozvinuté zemédélstvi, a€ na néj v nizsich partiich Krusnych hor byly podminky
(Jancarek 1971, 93).

Pramennym vychodiskem ptedkladané bakaldiské prace je tzv. Nova nejdeckd horni
kniha (NA CR, f. VHUJ, inv. &. 600), resp. jeji zaznamy ze starsiho obdobi, které je vymezeno
lety 1556-1581. Horni hranice vymezeni neni zcela uméld. Kontinuita zdznamu je v knize
pferuSena na bezmadla Ctyficet let, a to do roku 1620, kdy byly pravidelné zdznamy znovu
obnoveny. Jednim z nasich kol bude i pokus popsat a osvétlit divod zminéné proluky. Déle
se pokusime o revizi star§iho badani a naSe poznatky shrneme do diplomatické studie.

Zapisy v knize mohou poskytnout dobovou vypovéd o funkei a chodu dolt na periferii
Ceského kralovstvi. Omezena je jen jeji vypovéd’ fiskalni, a tudiz informace o vytéznosti se
nam vzdaluje. Tento nedostatek je jen tézko nahraditelny, ale pokusime se nastinit dynamiku
vyvoje na zékladé analyzy cetnosti prondjmu a jejich délky v Nové nejdecké horni knize. Nasim
poslednim tkolem bude konfrontovat vypovédni hodnotu knihy s reliéfem hornické krajiny

Nejdecka.



2 Teoretickh a metodicka vychodiska, charakteristika
banskohistorické studie

Obecny cil banskohistorickych studii je informovat o starém dilnim provozu. Takova
prace dale slouZi jak pro dals$i vyuzivani znamych surovinnych zakladen, tak i k bezpe¢nému
zakladani bytovych jednotek a inZenyrskych staveb. Je to rovnéz i vyznamna kulturni ¢innost.
Exploatace nerostnych surovin neni nekonecny proces, takze v budoucnosti bude nutné
pfepracovat piistup k domacim zasobam nerostného bohatstvi jednotlivych vlasti, jak se tomu
ukazalo jiz v minulosti (Jang! 2010, 1-10).

Pro star$i obdobi nardzi prace banskych historikii na specifické problémy. Jsou jimi
napfiiklad sledovéni otevirani, nebo naopak opousténi dolii, promény objemu tézby a sledovani
vzestupu a padu stitedovékého a rané novovekého hornictvi.

Vyzkum se mnohdy soustfedi na izemi, kterd nejsou vymezend ani jako rudni reviry, a
predevsim u stfedovékych aredli jsou badatelé odkazani jen na povrchové relikty
dokumentovatelné archeologicky. U téchto reliktl se navic tézko rozliSuje, zda se jedna o fazi

prospekéni, prizkumnou nebo tézebni (Derner — Hruby — Malina — Vecera 2019).

2.1 Soucasny stav badani v Ceské republice

Zajem o te€Zebni aktivity je v ¢eské historiografii znac¢ny. Rozvoj montanni archeologie
mutizeme spojit s J. Kudrndacem (1981), ktery svoji pozornost zaméfil predeviim na jizni Cechy.
Studium tézby kovl v piedhistorickém obdobi je omezena na archeologii. Ziskavani zlata
v laténu se vénoval napt. J. Waldhauser (1988). Exploatace mistnich zdroji zlata probihala ze
sekundarnich zdrojt aluvidlnich sedimentt.

Jiz od stiedovéku zaznamenavadme rozmach hlubinné tézby (a¢ je dolozend jiz v
pravéku). Od stredoveku Ize t€zbu sledovat nejen archeologicky, ale diky pravnimu ukotveni
se nam objevuje 1 v historickych pramenech. Interdisciplinarnimu vyzkumu stiedoveké tézby
na Ceskomoravské vrchoving se dlouhodobé vénuje P Hruby (Hruby et al. 2012; Hruby et al.
2014). Vyzkumy na Jihlavsku jsou vyznamné mimo jiné i tim, Ze $lo o prvni, archeologicky
plosné zkoumanou stiedovékou hornickou a hutnickou aglomeraci v Ceské republice. Studium
montanni krajiny na ¢eskosaské hranici v Krusnohoti je centrem pozornosti mezinarodniho
projektu ArchaecoMontan (viz nize).

Hornickému pravu, mirdm a banskohistorickym studiim se vénoval J. Jangl (2010) a

d&jinam badani a edicim historickych prament J. Majer (napt. 1994) Pro Ceské Krusnohoti
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nelze opominout ani prace L. Kubdtove (1969,1971), ktera spravovala sbirky Vrchniho horniho
ufadu Jachymov v Narodnim archivu (dfive Statnim ustiednim archivu) a editovala ucetni
knihy hornoblatenské kancelare (/992). Hutnéni vytéZené rudniny a procesy pro ziskani cinu
jsou popsané v pracich J. Korana (napt. 1972).

Montanné-archeologicky vyzkum se nezabyva jen téZzbou samotnou a jejimi pifimo
pozorovatelnymi disledky, jako jsou terénni relikty, ale je nutné ho spojit v celek s badanim o
zazemi jednotlivych lozisek. Velkou kapitolu tudiz hraje i zdjem o zaniklé vesnice lezici
v horskych oblastech a jejich agrarni a neagrarni vyrobou. Tento dynamicky socioekonomicky
vyvoj tvori nejvétsi rozdily raného novovéku oproti sttedoveku. Vyzkumu zaniklych vesnic
s neagrarni vyrobou a subsistenénim zemédglstvim se v Ceské republice vénoval napt. T. Klir
(Klir 2010) u vesnice Spidlebach (okr. Chomutov). Zivot a kazdodennost hornikéi mohou
dokreslit poznatky z oblasti paleozoologie a paleobotaniky.

V soucasnosti je pro montanni vyzkum vyuzivana celd fada technologii, které¢ umoziuji
komplexni studium hornickych €innosti. Zcela standardni je studium LIDARovych snimkt
(DEM) pro zhodnoceni terénniho relié¢fu. Hojné jsou vyuzivany geochemické a enviromentalni
analyzy (Horak — Hejcman 2013; Smolnik — Goryczkova 2018, 346) pro datovani i pro dopady
téZby na zivotni prostfedi. Pro studium kovii a kovovych vyrobkli jsou provadény

archeometalurgické analyzy.

2.2 Soucasny stav badani na uzemi zapadniho KruSnohori

Vyznamna c¢ast zapadniho KruSnohofi lezi mimo krajinu zapsanou na seznamu
svétového kulturntho a pfirodniho dédictvi  UNESCO jako ,,Hornicky region
Erzgebirge/Krusnohori“. Na ¢eské strané€ zapadni hranici regionu tvofi linie Abertamy—Horni
Blatnd. Tato mésta ptimo sousedi s nami sledovanym regionem. Absence na seznamu je i jeden
z diivodd, pro¢ se velké Cesko-némecké projekty soustiedi hlavné do vychodniho a stiedniho
Kru$nohoii a nechavaji zapad spiSe lokdlnim badateltiim.

Po druhé svétové valce a odsunu obyvatel z piihrani¢i se hlavnim centrem studia

hornictvi stavd Kutnd Hora a vyzkumy Krusnohoii se omezuji spiSe na vyzkumy geologické a

vvvvvv

......

Slavkov, Krasno a Cista (vie okr. Sokolov).
Z divodu koncepce této prace vynechame badani o stiibrnych dolech a zaméfime se na

tézbu cinu, ackoliv se mu nelze, z divodu propojeni obou témat, zcela vyhnout. Na saské strané
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zapadniho Kru$nohoti se cinova tézba soustfedila do tfi hlavnich center. Pfedni roli hraly
Ehrenfriedersdorf, Geyer a Thum na panstvi Wolkenstein, ddle Eibenstock a Breitenbrunn na
panstvi Schwarzenberg a jako tfeti Neustiddel a Lindenau na panstvi Wiesenburg (Obrdzek 1).
Vychodni ¢ast Krusnych hor, stejné jako na ¢eské strané, postupné svym vyznamem piedbehla
centrem vubec (Jancarek 1971, 23-26,; Loscher 1957). V soucasnosti se sttedoveékou tézbou
kovovych rud a rozvojem hornich mést v Sasku zaobird historik, archeolog a pamatkar
Wolfgang Schwabenicky (naptf. 2016). Ten svymi vyzkumy hornickych mést Ulrichsberg,
Fiirstenberg a Bleiberg pfinesl diilezité poznatky o obdobi prvni kolonizace zapadniho Saska a
podhiiii Krusnych hor (Schwabenicky 1990). Pro stitedoevropskou montanni archeologii jsou
dilezité prace Lothara Klappauf. Ten svou pozornost soustfedil na pohoii Harz a exploataci

tamnich zdroji stfibra a médi v historickém obdobi (Klappauf 2014).

Ehrenfriedersdorf .

Geyer.

i Lindenau‘ ,.'Neu’s’té'\delk‘:rlﬂ

Eibenstock
Breitenbrunn

' Nejdek

0 5 10 km

Obrdzek 1 Centra hornictvi v zdpadnim Krusnohofi v Sasku (Servené). Zluté zvyraznén Nejdek.

V ndmi sledovaném regionu se badani primarné zamétovalo na oblasti ,,cinového
oblouku* vymezenou lokalitami Pfebuz — Rolava — Jeleni (Janecka et al. 1969), ale nejvétsi
rudonosna zona tvoii ,,cinovy kruh®. Tento ,.kruh® je vymezen lokalitami Pfebuz—Hartelsberg,

Piebuz—Smrc¢ina, Rolava—zapad, Rolava—vychod (Kranisberg), Jeleni—Hirschkopf, Jeleni—
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Bora, Nové Hamry, Vysoka Pec—Bedrtichtiv vrch a Lis¢i kout, Rudné, Javotina/Bernov, Piebuz—
Kameniste, Pfebuz—Hartelsberg. Nejvynosnéjsi loziska se sousttedi na periferii kruhu a smérem
ke stiedu se zmensuji (okoli Chaloupek) a jejich kovnatosti se snizuji (Rojik 2000, 22).

Rovnéz i studium tézby obecnych kovll na zdklad¢ pisemnych zdznamu je obtizné.
Udaje o t&7bé& stiibra byly, uz kvili své podstatd jako mincovniho kovu, shromazd’ovany
v ustfednich utradech, ale u obecnych kovii vrchnost vybirala jen desatek a velka ¢ast spisii o
téchto hornich dilech byla ¢asem znicena valkami, pozary nebo pii zmeéné vrchnosti (Jancdrek
1971, 23-24). 1 proto vynika napf. revir Horni Blatna, pro kterou se pisemné zaznamy zachovaly
od pocatku provozu zdejsich dolti, az do jejich konce (Jangl 1975).

Ceska historiografie soustfedi své badani predev§im na centrum tézby stiibrné rudy,
mésto Jachymov, které se svym vyznamem mohlo méfit s mésty na Saské stran¢ a vytéznosti
stiibrnych dold, tak i u doli cinovych. Diky jachymovské slavé je tézba zaznamenana jiz
soucasnymi autory, jako byli slavkovsky rodak Kaspar Bruschius, jachymovsky Iékat Georgius
(Jiri) Agricola, jeho pfitel pastor Johann (Jan) Mathesius a vzdélany kurfiftsky sekretat Petr
Albinus. NejznaméjSim z predstavenych je Agricola, ktery sepsal obsahlé dilo De re metallica
libri XII (Dvandct knih o hornictvi; 1556), kde pojednava o vyskytu, vyhledavani, dobyvani a
zpracovani nerostil. Dilo je doplnéno 292 dievoryty s popisky, detailné popisujici praci hornik
a hutniki. Ceska edice a predklad jeho prace vysly v roce 1933 (Jezek — Hummel 1933).

Tématu dé&jin hornictvi na Nejdecku se vénoval jiz K. Renner (1870). Ten ve své praci
nejen predstavuje t€Zbu samotnou, ale jeho ¢lanek obsahuje i mensi diplomatickou studii o
Nové nejdecké horni knize a jeji autenticnosti. R. Schreiber (1939) se naopak vénuje starSim
déjinam a edi¢n¢ zpracovava listinu feSici soudni spor zroku 1494. V tomto prameni se
objevuje mistni jméno Sawrsack, které¢ se objevuje i v jednom z nejstarSich zapisit v Nové
nejdecké horni knize. Se Sawrsackem je spojen termin ,,czinwerk®, ve smyslu pracovisté, kde

Prvni vétsi moderni syntézu krajiny Nejdecka provedl v roce 1923 nejdecky ucitel a
kronikéf#, piivodem z Chomutova, Josef Pilz (1870-1941) ve své monografii Geschichte der
Stadt Neudek, ve které shrnuje déjiny mésta Nejdku a Nejdecka od nejranéjsich dob do roku
1923. Kniha znovu vysla v roce 2003 jako ¢esky pieklad a edice od piekladatelt M. Holecka a
I. Kostové pod nazvem De¢jiny mésta Nejdek do roku 1923. Mimo samotnou historii méesta
zachycuje 1 vyvoj cechtl, priimyslu, Skolstvi, cirkevnich instituci a popisuje i nejdecky dialekt

némdiny.
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Dalsi ucelenou monografii ke sledovanému regionu napsal v roce 2000 ptebuzsky rodak
a geolog Petr Rojik (*1957). Ten ve své knize Historie cinového hornictvi v zapadnim
Krusnohori (2000) podéava piehled geologickych poméril a nastin historie jednotlivych mést a
dnes, jiz vétSinou, zaniklych vsi a kutist’.

Historii mést v KruSnych horach sepsal kolektiv autorti pod vedenim Michala Urbana,
ptirodovédce a feditele spolecnosti Montanregion Krusné hory — Erzgebirge, o.p.s. Ten své dilo
vydal ve dvou svazcich, a to nejdiive pro Karlovarsky kraj (20/4) a poté pro Ustecky kraj
(2016). V knihach popisuje historii hornich mést od 14. stoleti do soucasnosti. NejmladSim
obdobim tézby na Nejdecku a sousednim Piebuzsku, konkrétné okoli opusténé druhovale¢né
zpracovny cinu a pfiléhajicimu pracovnimu taboru Sauersack/Rolava, se vénuji pracovnici
Archeologického Ustavu Praha AV CR (Hasil et al. 2020; Hasil — Dvoidk — Hasil — Kysely —
Selesi — Stoncner 2024).

2.3 Perspektivy montanni archeologie
2.3.1 Projekty ArchacoMontan a ArchaeoTin

Projekt ArchaecoMontan je vysledkem mezinarodni spoluprace mezi Ceskou republikou
a Svobodnym statem Sasko, financovany Evropskou unii z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj. Vedoucim projektu je Sasky zemsky ufad pro archeologii (Landesamt fiir Archéologie
Sachsen) v Drazd’anech. Interdisciplinarni projekt ma za cil vyzkum ptedevsim stiedovekého
hornictvi na cCeskosaském pomezi. Do vyzkumu jsou zapojeni archeologové, historici,

Montanné&archeologicky zdjem o vychodni Krusnohoii vzrostl po roce 2008, kdy byly
v saském Dippoldiswalde objeveny zachované stiibrné doly. V evropské archeologii tak $lo o
prvni zaznam Uplnych, ukoncenych a neptefaranych dilnich dél z 12.—13. stoleti.

Projekt bézel od roku 2012 do roku 2018. Vyzkum je zaméfen jak na studium
podzemnich chodeb, tak i na povrchovy prizkum montannich relikti zachytitelnych v terénu.
Rovnéz je cileno na vyzkum zivotniho prostfedi hornikii a zpracovani a obchodu se surovinami
v ptedindustridlni krajin¢ Krusnych hor (Smolnik 2016).

Vysledky jsou prezentovany ve sbornicich ArchaecoMontan (2012, 2013, 2014, 2015,
2018) a doprovodnych publikacich (napt. Derner 2018; Hemker 2020). Déle bylo v ramci
projektu otevieno Muzeum stfedovékého hornictvi v Krusnych horach — Museum fiir

mittelalterlichen Bergbau im Erzgebirge (MiBERZ) v Dippoldiswalde.
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Od roku 2023 na ArchaecoMontan navazal opét cesko-némecky projekt ArchaeoTin,
Archeologie ve svétovém dédjictvi —krajiny dobyvani cinu. Ten si za cil klade zkoumat vyznam
a vliv kruSnohorského cinu na kulturni vyvoj a utvareni krajiny Kru$nych hor mezi dobou
bronzovou a novovékem, za pouziti Sirokého spektra nedestruktivnich a ptirodovédnych metod,
vcetné historické reserSe, kombinované s prospekei a archeologickou sondazi (7iskova zprava
projektu ArchaeoTin). Hlavni partnefi projektu jsou opét Sasky zemsky tad pro archeologii a

Ustav archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech, v. v. i.

3 Prehled déjin rudného dolovani na Nejdecku

3.1 Geografické vymezeni historického Nejdecka

Nejdecko se rozprostira zapadni ¢asti Krusnych hor, konkrétné v Pfebuzské hornatiné a
na zapad¢ zasahuje do Jindfichovické vrchoviny. Nadmotské vyska se zde pohybuje zhruba
mezi 500 (jihovychodné od Nejdku) a 951 metry nad motem (Rolavsky vrch).

Nase z4jmova oblast, pokrytd v Nejdecké horni knize, pfiblizn€ kopiruje byvalé panstvi
Nejdek. To vymezovalo na jihu a zdpadé panstvi Jindfichovské (Herrschaft Heinrichsgriin, dnes
okr. Sokolov), na severu Saské kurfifstvi, na vychod¢ byvalé panstvi Schwarzenberské
s hrani¢nimi mésty Horni Blatna (Bergstadt Platten, okr. Karlovy Vary) a Pernink (Bérringen,
okr. Karlovy Vary). Sou¢astni panstvi byly obce Thierbach (Such4), Miihlberg (Lesik), Odt
(Poust), Bernau (Bernov), Eibenberg (Tisova), Ullersloh (Oldtfichov), Hohenstollen (Vysoka
Stola), Trinksaifen (Rudné), Hochofen (Vysoka Pec u Nejdku), Neuhammer (Nové Hamry),
Hirschenstand (Jeleni), Neuhaus (Chaloupky), Sauersack (Rolava), Kammersgriin (Luzec u
Nejdeku), Voigtsgriin (Fojtov) a hlavni mésto Neudek (Nejdek). Velka cast z nich je dnes
zanikla. V soucasnosti (2024) uzemi lezi na rozhrani soucasnych okresti Karlovy Vary a

Sokolov.
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Obrdzek 2 Nejdecko na zdkladé zminek v Nové nejdecké horni knize.

3.2 Prirodni podminky a sidelné historicka topografie Nejdecka

Znacné Clenity terén a Spatnd bonita pidy nedovolovaly mistnimu obyvatelstvu se
orientovat na tvorbu zemédé€lského nadproduktu a bylo tak odkézdno na subsistenéni
zemédé€lstvi, nebo bylo az agrarn€ nesobéstacné a zavislé na dovozu potravin. Obecné na
hornickych sidlistich se predpokladda model zeméd¢lstvi spiSe jako intenzivni zahradkafstvi
(Derner 2017, 128). Mistni prostfedi dovolovalo chov dobytka a tézbu raseliny, jako topné
suroviny, dale pak exploataci kovl a zakladani sklaren (Andrs 2009, 10).

Pro sledovany mikroregion jsou diilezité¢ dva vodni toky. VéEtsi z nich je feka Rolava
(ném. Rohlau), kterd prameni v raSelinistich blizko némeckych hranic u stejnojmenné zaniklé
obce ve vysce 918 m n. m. Tece na jih, protéka Nejdkem a usti do Ohte v Karlovych Varech.
Druhy z nich je potok Cerna voda (nebo Slatinny potok; ném. Schwarzwasser), ktery prameni
v blizkosti Rolavy, 4 km severn¢ od Piebuzi ve vySce 920 m n. m. Do Rolavy se vléva mezi

zaniklou obci Chaloupky (ném. Neuhaus) a stile existujicimi Novymi Hamry (ném.

16



Neuhammer, okr. Karlovy Vary). Zajimavé je, Ze jednim z jeho malo ptitoku je i Gsti dédicné

Stoly sv. Jifi (Evidencni list hlasného profilu stanice Nejdek ¢. 224).

3.3 Geomorfologie a geologie

Zajmové Uzemi se rozkladd na severu Sokolovské panve. Je vyplnéna prevazné
pfeplavenymi kaolinickymi zvétralinami, pohibenymi plidami vcetné raselin (dne$ni uhelné
sloje) a sopecnymi vyvrZzeninami z doupovskych vulkédn. Dno panve je tvofené¢ Zulou se
stupiiovitym reliéfem (Rojik 2000, 14). Na niz§im stupni Krusnych hor se nachézeji odkryvy
lavovych proudll u Rotavy a RyZzovny (okr. Karlovy Vary) a sopecného jicnu u Jindfichovic
(okr. Sokolov), na nejvyssim stupni potom erodované ptirodni drahy, napt. severné od Btidlové
a Chaloupek. Béhem glacialti se Kru$né hory nachdzely v jiznim ptedpoli kontinentalniho
ledovce a vrcholové planiny se proménily na kamenitou pustinu bez vegetace. Pozlstatkem
tohoto procesu jsou kamenna pole napt. na Smolném vrchu nad Pozorkou u Nejdku.

Siroka udoli Rolavy, Bystfice, Rotavského, Rajeckého, Rudenského a Limnického
potoka je zptisobena hloubkovou vodni erozi skalnatého podlozi béhem interglaciald. Pfed 5000
lety skoncila vyrazné vlhka perioda, kterd umoznila rozvoj raseliniSt’ na vrcholovych planinach
(Rojik 2000, 15-16).

Krus$né hory maji zna¢ny hydrologicky potencidl, a to i diky morfologii krajiny. Ve
srovnani napt. s Ceskomoravskou vrchovinou nejsou tézba a razeni dédi¢nych $tol, ani Gizemi
pro zpracovatelskou a Gpravnickou ¢innost tak limitované. Tato omezeni vedla k upadku tézby
v novoveéku a postupnému opousténi dold na Vysocing, ale v Krusnych horach mohla nadale
probihat. Vyhodou pro tézafe v zdpadnim Krusnohoti byla i skutecnost, ze diky fidkému
osidleni a vyuzitelnosti zeméd¢lskych ploch nebyla potieba se o vodni zdroje se zeméd¢lci délit

(Derner — Hruby — Malina — Vecera 2019).

3.4 Klimatické a vegetacni poméry

Oblast se nachazi v mirn€ chladné az chladné oblasti s primérnou ro¢ni teplotou mezi
4-6 °C. Rocni srazky jsou zde nadprimérné, naméteno je 800 az 1000 mm. Potencionalni
pfirozenou vegetaci jsou acidofilni buciny a jedliny a montanni az supramontanni kapradinové
smréiny. Na severozapadnim okraji sledovaného tizemi, v mistech nazyvanych Ptebuzska

viesovisté, jsou misty raselinist¢ (Neuhduslova et al. 1998).
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3.5 Loziskové a rudni poméry

Znéama loziska kaolinu (zvétrald Zzula), pokryvaji i ploché stupné Krusnych hor, a to v
mocnostech az 100 metrl. Vyskytuje se i nezraly typ Zelezem zbarvenych kaolini, které vznikly
prosakovani huminovych kyselin z raSelinist’ do zulového podlozi. Kaoliny byly tézeny pro
vyrobu péalenych a nepélenych cihel a pro pifipravu minerdlniho pigmentu. Tyto geologické
pfi¢iny daly vzniknout i znamému karlovarskému porcelanovému primyslu (Rojik 2000, 16).

Béhem druhohorniho alpinského vrasnéni doslo k tfistivé deformaci mistnich hornin.
Ve zlomech a puklinach se zadaly srazet mineraly, coz dalo vzniknout kiemennym zilam. Zilny
kifemen je surovinou do sklafské vyroby. Kromé kiemennych Zzil se zde vyskytuji i zily
zeleznych rud (hematit a limonit), manganové rudy kolem Rolavy, Jeleni, Novych Hamrii a
Oldfichova.

Nejvétsi mezi hercynskymi Zzulovymi télesy je karlovarsky pluton. K nému patii
vSechny Zzuly a rudni loziska na tizemi zdpadniho KruSnohofi. Pluton je jazykovitého az
coc¢kovitého tvaru a rozpind se do Sitky az 25 km a na Karlovarsku dosahuje mocnosti az 10
km (Rojik 2000, 18). Blize k povrchu se do télesa plutonu dostavaly intruze, které snizovaly
teplotu tuhnuti taveniny a tuhnuti rovnéz oddalovaly. Pro nés je z intruzi zajimavy zvlasté fluor,
ktery na sebe v magmatu vaze cin. Postupnou metamorfézou se z intruze stava kasiterit
(cinovec). Kovy se nemusi generovat piimo ze zulové¢ intruze, ale mohou mit se zulou spole¢ny
hlubinny plivod a spole¢nou vystupni drédhu (Rojik 2000, 19-20).

Cinova loziska v zajmové oblasti jsou tvofena hustymi svazky rovnobéznych pasem
dvou kfizicich se smérl, zaloZzenych podél skoro svislych a kratkych puklin. Pukliny jsou
kuzelovité¢ uspofddané do puklinovych systémt dlouhych az 3 km a Sirokych az 200 m.
Nejbohatsi cinové zrudnéni havifi nachazeli na kiizeni pasem napf. Jeleni — Hirschkopf, Vysoka
Stola a Rudné. Na piebuzské hlavni §tole klesa kovnatost greisenti' pod patrem -120 m, a¢koliv
kolem Piebuze je mozné najit i kasiterity s relativné vysokou koncentraci cinu (13 %) i v
hloubce 135 m (Rojik 2000, 22). Primarni loZiska byla v prib¢hu terciéru a kvartéru rozrusena
a doslo ke vzniku tzv. rozsypovych kuzeld, a tak se kasiterit dostal do naplavovych a svahovych
sedimentt. Kasiterit je velmi tvrdy, ma velkou hustotu a je velmi stabilni a vysoce odolny vici
nepiiznivym pifirodnim podminkdm. Po zvétrani se diky své celkové mechanické a chemické
odolnosti ukladd do fi¢nich naplav. To umoznilo pozd¢jsi prospekéni Cinnosti 1 exploataci

ryzovanim (Leibeltova 2021, 24; Schneiderwinklova 2019).

! Metamorfované horniny vzniklé procesem greisenizace (piisobeni hydrotermalnich roztokt) z ptivodnich zul.
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Vyskytuji se hlavné v severnim okoli Nejdku, na haldach dolti ve Vysoké Peci, Tisové a na

Vysoké Jedli (Rojik 2000, 24).

3.6 Archeologické terénni montanni pamatky

Jednim z klicovych néstroji montanniho vyzkumu je digitdlni model reli¢fu (DEM,
v soucasnosti nejrozsitenéjsi je DEM paté generace), s pomoci kterého lze zachytit vétSinu
dochovanych pozustatkii, které jsou pozorovatelné na povrchu. Na zdkladé pozorovani
koncentrace a prostorového rozmisténi terénnich reliktd je mozné usuzovat rozsah historické
tézby. Obecnym problémem jsou rozsahlé plochy prospekcnich kutist, kde se skutecné tézba
nikdy nerozbé¢hla, ale na LIDARovych snimcich se jevi jako vyznamné plochy hornické
¢innosti (Derner — Hruby — Malina — Vecera 2019).

S hlubinnou exploataci cinu se v Krusnych horach pocita jiz minimalné od poloviny 12.
stoleti. V té dobé¢ zacal stfedoevropsky cin vytlacovat dovoz z anglického Cornwallu a Devonu
(Sieber 1964, 138; Majer 1965, 133—134; Kubatova 1970, 93). Mistni surovinové zdroje byly
zpocatku dobyvany predevSim ryzovanim (némecky seifen, Cesky ryzovisté, téz sejfy, sejpy) a
nasledné tézbou. Ryzovani ve vychodni ¢asti Krusnych hor I1ze pfedpokladat jiz v pravéku. Jisté
jsou archeologicky datovany sejpy v Schellerhau u Altenbergu (Ldkr. Sichsische Schweiz-
Osterzgebirge). Jejich pocatek, na zaklad¢ datovani radiouhlikovou metodou, sahd do starsi
doby bronzové k roku 2000 pied nasim letopoctem (Derner 2022, 51).

Vodni erozi vznikaly vyplavové kuzely, které v fi€nich naplavach pfinasely velké
mnozstvi kasiteritu. Ty jsou tak snadno pfistupné a dovoluji technicky pomérné nenarocné
ziskavani rudy. Do ryzovist’ byla pfivadéna voda, kterd promyvala raselinu a odplavitelné
zeminy. Gravitacnim rozdruzovanim se dosahlo vymyti hluSiny a zisku zrn cinovych rud, kdy
cinovec zustaval u dna. Toky byly v n€kolika mistech pieruSovany umélymi hrazemi z kament,
drnit nebo borového chvoji, aby cinové krupky a kasiterit z promytého materidlu nebyly déle
undSeny proudem (Majer 1965, 145). Cinovec v naplavech postupné piivadél horniky
k primarnim loziskiim (Mathesius 1579, 99; Rojik 2000, 44). Pteprana hlusina se ukladala podél
ryzovist’, ¢imz vznikaly konvexni ryzovnické haldy, dnes nazyvané sejpy. Ty jsou typické nejen
svym tvarem, ale byvaji porostlé i odliSnou florou, diky jejich pis€itému sloZeni. RyZovnické
prace mohly byt provadény pouze na pronajimanych tusecich (viz kapitola 5.3 O hornich

knihach obecné), obvykle nazyvanych Seifen, Seifenwerke. Vyhoda ryZovani je moZnost
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sezonni prace, bez nutnosti trvalej$iho osidleni. Dal§im vyraznym reliktem po ryZovani jsou
ryzovnické svahy, vzniklé postupnym odtézovanim fluvidlnich sedimentl (Hasil 2021, 10).

Tézba mohla probihat hlubinné v dolech (némecky Zeche) nebo povrchoveé. Nikdy
v priibéhu raného novoveéku zcela nevytlacila tradi€néjsi ryzovani. Stielny prach se v hornictvi
zacal vyuzivat az od 17. stoleti (Sieber 1964, 141). Lehce dostupné povrchové vystupy
cinovych Zil, ale byly vétSinou v pribéhu dvaceti let od za¢atku dobyvani vytézeny (Jancdarek
1971, 67), takZe kolem poloviny 16. stoleti se z divodu nutnosti muselo ptechazet k hlubinné
podpovrchové tézbé. Takova tézba byla i vhodnéjsi pro horské terény. Rudy v primérnich
loziskach jsou pod zemi v hloubkéch od nékolika desitek az do stovek metrii, a jejich loziska
maji nejcastéji podobu Sikmo orientovanych plosnych puklin zemské ktry. Dale se mohou
vyskytovat ve formé vodorovnych cocek, ¢i mohutnych kopuli (Derner 2022, 54). Hlubinné
dobyvani ptedpoklddalo nejen vys$si naklady, ale i dlouhodobé investice do dilnich d¢l.
K efektivni hlubinné t&zb¢€ byly rovnéz potieba i technické inovace. Ty pfichazely predevsim
ze Saska. Do praxe tak byla zavadéna diilni technika na vodni pohon, ktera byla rychlejsi oproti
star§imu vyuZivani ru¢nich rumpal a Zentourd?. V praxi se uplatnily hlavné rozmérné
velkovratky (rumpdly) s dvojitym vodnim kolem pro obousmérny pohon. Prvni takovy
zaznamenany stroj pro Krus$né hory je v Abertamech (okr. Karlovy Vary) k roku 1539 (Majer
2005).

Rubéni loziska se provadélo ruéné pomoci hornickych kladiv a klint (tzv. Zelizek).
Tvrdé horniny bylo nejdiive potfeba narusit ohném. U celby se postavila hranice, ktera se
nasledné zapalila. Tento zplisob byl nezbytny napft. ve Slavkové (okr. Sokolov) nebo Krupce
(okr. Teplice). Hlavni dobyvaci metodou bylo tzv. sestupkovani, coz bylo postupné vysekavani
stupni v $ifi dobyvaného loziska. U tvrdych hornin se postup pohyboval kolem 8-10 m za
ctvrtleti, u mekéich kolem 15-16 m (Majer 2005).

Dulni dila byla vyztuzovana vydievou. Vyzdivani oproti tomu bylo jen vyjimecné a délo
se zpravidla u dédi¢nych Stol (viz nize 2.6.1 Vodohospodarské montanni relikty). Pro od¢erpani
spodnich vod a zaplavenych dolt se pouzival dalsi sasky vyndlez, a to pistové pumpy. Ty mohly
byt bud’ na rucni ¢i konisky pohon, nebo na pohon vodni. Pistni ty¢e byly zvedany palci na ose
vodniho kola. V modernizovangj$i verzi pumpy byl pouZit zalomeny hiidel upevnény na ose
vodniho kola. Pfi Cerpani z vétSich hloubek se budovaly systémy sacich pump umisténych
stupiiovité nad sebou (Majer 2005). Vycerpanou vodu mohli hornici dale vyuzivat v pohonu

diilnich, nebo zpracovatelskych stroji na povrchu.

2 Primitivni t&Zni stroj na konisky pohon, vyuzivany v Kutné Hofe jiZz od pfelomu 13. a 14. stoleti.

20



3.6.1 Vodohospodarské montanni relikty

Hluboko do novovéku piedstavovala voda hlavni zdroj energie pro priimyslova zatizeni,
nejen v t€zb¢ a prave rud. Proto byly v Krusnych horach budovany umélé vodni kanaly, které
rozvadély vodu do mist, kde byla potieba (Malina — Urban 2013, 164). Tyto kanaly byvaji i
v soucasnosti v terénu dobfe pozorovatelné. Jednim z nejrozsahlejsich kanald v okoli sledované
oblasti je ptebuzsky vodni piikop, tdhnouci se od zaniklé obce Sauersack az k Prebuzi. Starsi
mapova dila zobrazuji 1 dal§i drobnéjsi, ale rozvétvené systémy vodniho hospodafstvi v zaniklé
obci Sauersack, ¢tvefici vodnich ptikopt, které pohanély stoupy a rudné mlyny. Mezi obcemi
Sauersack a Neuhaus probihal samostatny vodni ptikop (Hasil 2021, 17-18). Nejdel$im vodnim
pfikopem v oblasti je ovSem polozapomenuty rudensky vodni piikop. Voda se vyuzivala i
v podzemi, a to pfi prvotnim tidéni rudy. V Dippoldiswalde se zachovaly rezervoary na vodu,
které slouzily pfi promyvéani natéZzeného materidlu. Ty byly déleny na kvalitni s vysokym
podilem kovu a na ty s podilem niz§im. Jalové kusy byly na mist¢ hned vyfazovany. Kvili
spravnému urceni byly rudy oplachnuty piimo v rezervoarech nebo v kratkém dfevéném
zlabku, kterym proudila voda z nadrze (Smolnik 2016, 261).

Pro chod dolu byly existencné nezbytné dédi¢né stoly (ném. Erbstollen). Ty slouzily
k odvodfiovani a odvétravani dold’, coz umoznilo dosdhnout vétsi hloubky dolovani. Pii
nedostate¢né ekonomické sile a technologii tézait pro vybudovani dédicnych Stol se zacaly
méné rentabilni Zily opoustét. Opoustény byly i vynosnéjsi provozy, pokud si nakladnici
nemohli dovolit pofidit vodotézné stroje a rucni Cerpani bylo pfili§ narocné (Jangl 1975).
V Kru$nych horach byly ¢asté néhlé ptivaly vody a mnohdy vynutili pferuseni tézby. Dédi¢né
Stoly dosahovaly znacnych délek a k jejimu budovéani bylo potfeba mnoho let a kapitalu.
ProtoZze samotné Stoly byly nerentabilni, tak Casto z finan¢nich divoda bylo jejich budovani
prerusovano. Stoly byly budovany i vicero nakladniky najednou a vzajemné spory mohly
rovnéz zpusobit nedobudovani, ¢i neudrzovani dila. Navic neustale hrozilo i zavaleni nebo

zatopeni napojenych Stol (Rojik 2000, 45), pozorovatelné v terénu do soucasnosti.

3.7 Stara mapova dila, specialni mapova dila a zpravy o
banskych prizkumech

Pro vztah osidleni a hornictvi je nutné sledovat i starda mapova dila v kombinaci s

modelem terénniho reliéfu a dal$imi disciplinami. Lze tak sledovat komunikace, pozustatky

3K odvétravani mohly slouzit i star$i nepouZivané $toly a doly, které byly prorazkami vzajemné pfipojovany.
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pluziny a relikty hornické €innosti, tfi doklady antropogenni ¢innosti v krajiné. Nevyhodou
digitdlniho modelu reliéfu je navrstveni vSech fazi ptes sebe a neukazuje fadu zasahti spojenych
s t&Zbou, které jsou pod povrchem. Casto je tedy vyuzivan v kombinaci s I. (z let 1764—1768 a
1780-1783) a II. (z let 1836—1852) vojenskym mapovanim. Vojenskd mapovani lze vyuzit
predevsim k rekonstrukei cest. K doplnéni tvaru a zpiisobu vyuziti hospodaiskych ploch slouzi
mapy stabilniho katastru z let 1826—1843.

Pro Krusné hory je vyhodou maly prostor pro reorganizaci pozemkii v mladsich etapach,
tim padem je zde vysoka pravdépodobnost kontinuity starS§iho uspotfadani. Hornicka sidla, casto
ze své podstaty, absentuji hospodarské pozemky, coz se otiskne v mapach v mladsich obdobich,
a tim padem lze do jisté miry rekonstruovat jejich podobu. Z toho vseho lze usuzovat miru
vrcholné stfedovéké kolonizace. Nepravidelné piidavani plvodné lesnich ploch, kjiz
vyuzivanym hospodaiskym plocham, je typickd pro vySe polozend sidla, ktera byla Casem
nucena zmeénit svoji hospodatskou strategii (Smolnik — Goryczkova 2018, 352).

Pro ptihrani¢ni krajinu, diky sporim o Schwarzenberské panstvi, madme mapu Georga
Oedera z roku 1551, na které jsou zachyceny indikace dtlnich provozi v podobé¢ kreseb vratki
a odvalt.

Nastrojem pro ovefovani terénnich relikti detekovanych na digitdlnim modelu
terénniho  relié¢fu  je  databaze  ddlnich  d&1  Ceské  geologické  sluzby

(https://mapy.geology.cz/dulni_dila_poddolovani/#).

4 Historie Nejdecka a Jindrichovska

4.1 Nejstarsi pisemné zaznamy

Sledovany region se rozprostira na uzemi nékdejsich panstvi Nejdek (ném. Neudek, okr.
Karlovy Vary) a Jindfichovice (ném. Heinrichsgriin, okr. Sokolov). Oblast lezi na dilezité
erfurtské obchodni trase. Ta spojovala Prahu, pies Jindfichovice, Kraslice a Plavno s Erfurtem.
Zaroven z ni na sever odbocovala cesta ptes Nejdek (Smolnik-Goryczkova 2018, 353). Mistni
tradice a lokalni badatelé¢ (napt. Pilz 2003, Rojik 2000) kladou vznik obou hlavnich mést
panstvi, stejné tak jako dalSich hornickych osad v okoli (napt. Pfebuz), do 12. — 13. stoleti.
Osady mély byt zakladany némeckymi kolonizatory podhiifi, tzv. hroznétinského ujezda a byly
soucasti majetku tepelského klastera (Derner — Hruby — Malina — Vecera 2019; Kotésovec 2011,
100; Pilz 2003, 25). Kladeni pocatku stalého osidleni do 13. stoleti odpovidaji i rozbory

(némeckych) mistnich jmen. Ty jsou €asto s pfiponou — griin (Heinrichsgriin — Jindfichovice,
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Kammersgriin — Luzec, Voigtsgriin — Fojtov), typickou pravé pro druhou polovinu 13. stoleti.
(Sieber 1964, 144). Sledovani sidelniho vyvoje Cisté na zakladé mistnich jmen je nutné brat
s rezervou, jak dokazuji vsi Merklin (ném. Merkelsgriin, okr. Karlovy Vary) a zanikl4 ves Zalesi
u Jachymova (ném. Werlsgriin, okr. Karlovy Vary). OdliSnosti uspotfaddani pluzin obou vsi
nejspise ukazuji na rozdily mezi kolonizaci sttedov€kou u Merklina s dlouhou zdhumenicovou
a vnitiné neclenénou pluzinou (typickou pro zemédélsky orientované vesnice stiedoveku) a
mladsi, renesancni, u Zalesi, kde typicka zahumenicova pluzina chybi. Pfevrstveni nebo zniceni
tohoto systému mlad$Sim vyvojem u Zalesi neni pozorovatelné a je tudiz nepravdépodobné
(Smolnik — Goryczkova 2018, 353).

Neni bez zajimavosti, ze pravé Nejdek a Jindfichovice (spolecné s Krupkou) mély
vzniknout impulzem té€zby. Dalsi krusnohorska mésta (Luby, Kraslice, Pfisec¢nice, ...) ve svych
pocatcich neméla s hornictvim nic spolecného, nebo jsou jejich pocatky s tézbou jen obtizné
spojitelné. Jednalo se o trhové osady, které byly v pribéhu 14. stoleti povySeny na mésta a
v pribéhu Casu je t€zba ovlivnila (Jancdrek 1971, 37-39)

Dtvodem kolonizace nejspiSe byl zisk nerostnych surovin jako bylo stfibro a cin
(Derner 2018, 47). Toto obdobi je v Némecku oznacovano jako ,,prvni volani hor* (Erstes
Berggeschrey). Kolonizatofi méli postupovat od Nejdku proti proudu feky Rolavy a jejich
ptitoktl (Rojik 2000, 50; 142). Klaster méstecko Jindfichovice pronajimal bratrim Konradovi a
Janovi Stumpfiim z Hroznétina. Ti roku 1340, s povolenim klastera, prodavaji Jindfichovice a
dalsi statky rytifi Petru Plickovi fe¢enému z Nejdku, ¢imz definitivné piechazi do Slechtickych
rukou. Nejdecky hrad rytii Plick obdrzel od krale Jana Lucemburského jako dédi¢né 1éno o rok
pozdé&ji 1341 (Pilz 1923, 25; Profous 1949 a 1951, 154 a 195; Trnka 2016, 25). V trhovych
listinach jsou jiz doslovné jmenovany mistni cinové doly (lat. stanifonidae), které ale v ptipadé
Jindtichovic jsou spiSe doly na olovo. Okoli Jindfichovic nenabizi loziska cinové rudy a v lating
slovo plumbum oznacuje jak olovo, tak i cin a vizmut. Jednd se tak nejspiSe o zdménu

v interpretaci (Jezek — Hummel 1933; Rojik 2000, 51).

4.2 Slikové (1525-1632)

Slikové nejdecké a jindtichovské panstvi kupuji roku 1442 a drzi ho az do roku 1602.
Za jejich vlady tézba v regionu dosahuje vrcholu (Kotésovec 2011, 106; Rojik 2000, 143;
Smolnik — Goryczkova 2018, 279; Urban 2014, 19). V této epoSe rovnéz nejdecky horni urad
nejspisSe prochazi obnovou a je zalozena tzv. Nova nejdecka horni kniha, kterd postihuje 1éta

1556-1651. Této kapitole v d€jinach montanistiky se tika ,,Druhé* nebo ,,velké volani hor*
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(Zweites oder GroBles Berggeschrey). Pro 16. stoleti se dokonce pocitd s takovym nartistem
vyznamu cinovych dolii na ¢eské ¢asti Krusnych hor, Ze dokonce v tézb¢ predstihly saské doly
(Sieber 1964, 141). Nejdek funguje jako centrum spravni a zpracovatelské, rudy se zde tavi a
s vytavenym cinem se zde dal obchoduje.

Otevirany nebyly jen nové doly, ale ¢asto se znovuotevirala i stard dilni dila (Hemker
2010). Vzestup hornictvi s sebou nesl i piiliv piihraniéniho obyvatelstva. Slikové bohatli na
obchodu se stfibrem, které Slo vyvazet legalné ve formé minci — stfibrnych tolarti. Tolary
nefigurovaly tedy pouze jako platidlo, ale hodnoceny byly i jako zbozi a vyhodné vyvéazeny do
Lipska. Toto slavné Jachymovské obdobi konéi po ptevzeti mincoven panovnikem po roce 1528
(Koldinska-Sedivia — Cerman 2013, 463)

V disledku $malkaldské valky jsou po roce 1547 doly nejdeckého panstvi jiz pod
kralovskou spravou. Ve druhé poloving 16. stoleti dochazi ke Stépeni majetku mezi potomky, a
Jidfichovice jsou roku 1591 prodany Mikulasi z Globen (Hlavna). Poté je koupi Jachym Ondfej
Slik z Holi¢e, jeden z popravenych v ¢ervnu 1621 na Staroméstském namésti. Jeho zbyly
majetek je prodan Nostitzim (Kotésovec 2011, 107-109; Urban 2014, 157). Za tiicetileté valky
bylo mésto nékolikrat vydrancovéno cisatfskou i neptatelskou Svédskou armadou, roku 1633 ho
postihla morové epidemie, az nakonec bylo 1648 vypaleno (Kotésovec 2011, 111).

Nejdek ve §likovském drzeni ziistal aZ do roku 1602, kdy St&pan Slik jako prvni drzici
potvrdi obyvateltim pisemné jejich privilegia a panstvi nejdecké spolecné s Javornou 22. inora
prodéa svému bratranci Bedfichu Kasparovi Colonnovi z Felsu (Pilz 2003, 68-71; Rojik 2000,
146). Dob reformace se jiz nedozil a panstvi spravovala jeho Zena Anna Barbora Colonnova,
svobodna pani z Felsu, kterd, a¢ luteranka, tak se stavovského povstani aktivné neucastnila,
¢imz si svilj majetek dokdzala uhdjit pred konfiskaci (Pilz 2003, 83).

Po roce 1625 panstvi zdédi jeji synové Jan Jifi, Vilém a Wolf Leonard. Za jejich vlady
vchazi v platnost cisatfsky vynos, ve kterém bylo piikdzano vSem protestantim, ktefi se odmitaji
navratit ke katolické vife, opustit kralovstvi a prodat sviij majetek, a to vSe nejpozdéji do Sesti
mésict. Disledkem byl ubytek pfedevS§im némeckych horniki, ktefi odesli za hranice do
luteranského Saska. (Koldinska-Sediva — Cerman 2013, 541; Pilz 2003, 87-89; Rojik 2000,
146; k zivotu v Sasku vice Bobkova).

Po vpadu saskych vojsk do Cech na podzim 1631 a jejich op&tovnému vyhnani v kvétnu
1632 jsou Jan Jifi a Wolf Leonard obvinéni ze spoluprace se saskym kurfiftem Janem Jifim a
majetek je jim zkonfiskovan ve prospéch Albrechta z Valdstejna (Pilz 2003, 94). Valdstejn
panstvi (respektive jeho dvé tietiny) prodava jiz v roce 1633 Hefmanu Cerninovi z Chudenic a

Javornou véle¢nému radovi Gerhardovi, svobodnému panu z Questenbergu. Zbylou tietinu
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Cernin ziska po nasilné smrti posledniho bratra Viléma v Koutu na Sumavé 1648 a panstvi drzi
az do roku 1652. Po ném nastupuje jeho prasynovec Humprecht (Pilz 2003, 97-98).

Tticetileta valka zde znamenala upadek hornictvi a rozvoje mést, ze kterého uz se ani
jedno nikdy poradné nevzpamatovalo (Pilz 2003, 319; Rojik 2000, 147; Urban 2014, 21).
Krajem pochodovala vojska, ktera ¢asto mezi pobyty plenila a pélila. Béhem valek byl nejspise
také definitivné ponicen i nejdecky hrad, ktery uz nikdy nebyl plné obnoven (Pilz, 2003, 95,
170).

5 Faktory ovliviiujici konjuktury a recesy cinového hornictvi a
jejich studium

Hornictvi patii mezi velice rizikové zplisoby obzivy, potazmo podnikani. Vedle nejisté
mohutnosti rudné zily a kvality rudy v ni obsazené, je celd fada faktorti, které mohou i ze
zacatku prosperujici dil znicit.

Evropské hornictvi prochazi velkou krizi ve 14. stoleti. Vykazuje se poklesem tézby
v pohoii Harz a ve Freibergu, snizend vynosnost je u Kutné Hory, Jihlavy i dolti ve Slezsku.
Tlak byl poté nejen na zvySeni vynosi, ale i na s nim svdzané technologické inovace. Situace
kladla na pfipadné dilni podnikatele velké finan¢ni naklady. Timto bylo pfiduSeno banské
podnikani a omezeno jen na skupiny s dostatecnym kapitalem k Zivotaschopnému dalnimu
provozu. Krize starych forem horniho podnikani tak vytvoftila pfedpoklady k formdm novym
(Jancarek 1971, 20).

Panovnikliv pokus o monopolizaci v obchodu s krusnohorskym cinem kolem poloviny
16. stoleti nevysel a cin ze skladli musel putovat na svétovy trh a prodejni ceny klesly. Posledni
snahy o udrzeni obchodu kon¢i roku 1554. Disledkem svobodného obchodu s cinem bylo 1
snizeni prodejni ceny cinu a tim ztizeni dalSiho chodu cinovych doli (Jangl 1975). Po rozpadu
monopolu musela nasledovat i reforma cinového hornictvi. Uprava uiadu si mohla vyzadat
vedeni novych hornich knih na ufadech, stejné jako zakladani ufadi novych. Tento krok tedy
mohl vést i pocatkiim ,,nasi* Nové nejdecké horni knihy v roce 1556. Podobnym piipadem je i
Piebuzska horni kniha, jejiz prvni zépis je datovan do roku 1556.

Od Sedesatych let 16. stoleti se krize hornictvi projevuje ve velkych centrech jako byl
Jachymov. Pri¢iny je nutno hledat nejen lokalng, ale i globalné. Do Evropy proudi velké
mnozstvi drahych kovii z Ameriky, coz poskodi evropskou tézbu drahych kovi. U obecnych
kovi je krize zptisobena neefektivni technikou tézby a nedostatecnym provoznim kapitdlem a

kruSnohorské cinova loziska nemohou pln¢ konkurovat dovozu z anglickych doli. Anglicka
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produkce cinu, stejné jako stiibro z Nového svéta, zacala zpét vytlacovat lokélni zdroje, diky
vys$$i produktivité, a tim padem i pfiznivéjSim podminkdm pro stfedoevropsky obchod
(Jancarek 1971, 31).

Lidé odchézeji do mensich ,lesnich doli*“ u Nejdku, Jindfichovic a téz do Saska
(Jancdarek 1971, 60). Upadku nepomohla ani vrchnost s Habsburky v ¢ele. Ti nevydavali zadna
funkéni opatieni pro zpomaleni, ¢i zastaveni upadku. V této dobé se jejich zasahy ve sféte
hornictvi omezovaly viceméné na povySovani stavajicich lokalit na mésta, z ¢ehoz méstim
neplynuly vyraznéjsi vyhody v oblasti hospodaiské. Zaznamenan je pfiliv obyvatel do
hornickych mést, hlavné Horni Blatné a Boziho Daru (Majer 1965). Jachymovu Habsburkové
zvyhodnili horni ¥ad a opakované ho osvobodili od n¢kolika druht dani, véetné tzv. turecké
dan&*. Kralovskd komora rovnéZ sestavila vySetfovaci komisi, ktera méla udélat poradek
v horni spravé meésta. Ale nepochopenim skute¢ného problému upadku tézby (viz vyse) se
nepodafilo problém vyfiesit, a tak se ekonomicky rast hornich mést a méstecek, ptiznacny pro
prvni polovinu 16. stoleti, téméft zastavil (Jancarek 1971, 61).

Ne vse bylo zpiisobeno nekompetenci panovnika. Roztfisténost majetkové drzby a
nejednotny postup hornikil, Casté spory mezi ndkladniky a hutniky, pferusovaly tézbu a

zpracovani kovil. Pauperizace nakladnikl vedla k opousténi i nadéjnych Stol.

6 Diplomatické zhodnoceni pramene, shrnuti jeho vypovédni
kompetence

6.1 Moznosti vyuziti afednich pramenit pro archeologii

Béanskohistorické badani starSich obdobi narazi na urcité problémy. Pokud je méame, tak
pisemné prameny nelze vyuzit pfimo jako konkrétni lokalizatory topografickych a banskych
skutecnosti. T¢zisté jejich vyznamu lezi v poskytnuti vhledu do pravnich zvyklosti jako
napfiiklad sledovéni otevirani, nebo naopak opousténi dolii, promény objemu téZby a sledovani
vzestupu a padu stitedoveékého a ran€ novoveékého hornictvi. Vyzkum je prevazné odkazan na
sledovani nepfimych indikatord pomoci dalkového prizkumu, geofyzikalniho méfeni v
kombinaci s archeologickou sondézi.

Nejstarsi prameny stahujici se k t&bé na uzemi Ceské republiky jsou prameny narativni

z doby Vaclava 1. (1230-1253) a vztahuji se k jihlavskym nalezi$tim stfibra. Jde o okolnosti

* Dal vybirana na financovani valky s Osmanskou Fisi.
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uzavieni mirové smlouvy mezi Viaclavem a jeho synem Piemyslem, pozdé&j$im kralem
Pfemyslem Otakarem II., kde se zminuje jihlavské stiibro. Dal$i zdznamy jsou kusé, obsahuji
jen jednotlivé proptjcky k t€zb&. Intenzita takovych zdznamt stoupa az v 16. stoleti (Hruby
2010, 60). Vyjimetné existuji 1 pisemné prameny umoznujici kvantifikaci tézby, jako jsou
napiiklad G¢ty mincovny ve Freiberku (Sasko) vedené od 14. stoleti (Derner — Hruby — Malina
— Vecera 2019), nebo souvislejsi pisemné zaznamy v méstské knize Krupky (okr. Teplice), které
umoziuji sledovat vyvoj tfednického aparatu a obsluhy hornich dél v okoli (Kubalova 1970,
97). Kniha postupné ziskala podruznou funkci a s pfibyvajicimi zdznamy o proptijckach se z ni
stala 1 kniha horni, ackoliv sni jiz paralelné¢ pravdépodobné jiz pro Krupku existovala
samostatna horni kniha.

Pro sideln¢ historicky rdmec maji psané doklady vétsi vypovédni hodnotu nez
archeologické zpravy (Smolnik 2016). Pisemné prameny mohou prozrazovat i hospodaisko-
socialni skladbu t&zaiti. Na Ceskomoravské vrchoving byli ve 13.—14. stoleti provozovatelé
dilnich d¢l téméf vyhradné méstané a vyjimecné se jako spoludrzitelé propljcky mohou
objevit i zastupci klasterti. Pro nés jsou zajimavé napiiklad zminky o tepelském klastete
z posledni tretiny 13. stoleti (viz kap. 3.1 Nejstarsi pisemné zdznamy). V raném novoveku lze
pozorovat Upadek hornickych sidlist. Dulni pracovnici byli v t¢ dob¢ jiz vétSinou obyvatelé

predmésti nebo chudsich ¢tvrti blizkych mést (Derner — Hruby — Malina — Vecera 2019).

6.2 O hornich knihach obecné

Ottiv slovnik nau¢ny definuje horni knihy jako ,,verejné knihy, do nichz se zapisuji
horni prava, ktera se pokladaji za nemovity majetek, jmenovité dolové miry (viz Horni
pravo), prebytky, pomocna dila, revirni Stoly (tamtéz), horni sluzebnosti a hypotecni bremena,
a kromé toho téz jisté pravne dulezZité skutecnosti, hornich prav se tykajici“(Ottitv slovnik
naucny 1897, 609-610). Pod pravnimi skute¢nostmi se skryvaji propiijcky ¢€i prondjmy lozisek
a dolovych mér od vrchnosti nebo panovnika. Pravidla zadosti se odvijela podle doby a podle
toho, jaky horni fad pro danou oblast platil. Knihy byly vedeny u hornich soudd a jejich
pomocnych organti (Derner — Hruby — Malina — Vecera 2019). Jachymovsky horni fad z roku
1518 natizoval hornim tfadiim vést knihy zadosti o proptijcky (Muthungbuch), knihy proptjcek
(Lehenbuch), kontrolni knihy (Gegenbuch nebo Gewegschaftsbuch), knihy rozhodnuti a smluv
(Schieds und Vertagsbuch) a knihy lhit (Fristenbuch). Rovnéz se mély zaznamenavat finan¢ni
transakce v ucetnich knihach, takzvanych knihach recesti (Recessbuch) a knih vynost

(Ausbeutbuch). Tak tomu bylo naptiklad u ufadu v Horni Blatné (Kubatova 1992, 31).
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k. kontrolni
(Gegenbuch/Gewegschaftsbuch)
k. rozhodnuti a smluv

(Schieds und
Vertagsbuch)

k. Ihat (Fristenbuch)
k. vynost (Ausbeutbuch)

k. recesti (Recessbuch)

k. propujéek o . "
(Lehenbuch) k. Zadpsti o propGjcky
(Muthungbuch)

Schéma 1 Knihy, které mél vést horni urad podle Jachymovského horniho rddu.

Horni knihy vraném novovéku umoznovaly vymezeni reviru pii soubézném
vyhodnocovani dilni ¢innosti. Nékladnici byli obvykle nuceni si pUjcit penize na otevieni a
provoz dolt. Véfitelé Casto byvali bohat$i méstané z lokalnich i vzdalenéjSich center (Cheb,
Eibenstock...) nebo finanén¢ silngj$i majitelé hamrt (Jangl 1975). Zpravidla spléaceli formou
poskytovani smluvni ¢asti vyrobeného cinu.

Podle Slikova horniho ¥adu mél nalezce rudného loZiska piednostni pravo pro t&zbu.
Jestlize se nachazelo na cizim pozemku, mél se nalezce o jeho pienechani dohodnout
s majitelem pozemku. Pfi vzniku sporu zasdhl bansky ufad. Po nalezu loZiska nésledovala
zadost o propiijceni nalezeného loziska do dilniho vlastnictvi (Pilz 2003, 309). Proptijcka se
oznacovala jako 1éno (ném. in lehen haben). Na proptjcené ptdé t€zbu provozovali podle
vlastniho planu tzv. nakladnici (ném. Eigenlohner) ktefi byli délniky a podnikateli v jedné
osob¢ (Rojik 2000, 44). Po dosazeni hloubky vyzadujici tézbu pomoci lana bylo na lozisku
z nalezného bodu po sméru odkryté Zily 3,6 later na obé strany, tj. dohromady 7,2 later (asi 14
metril). Jedna naleznd jdma (ném. Fundgrube) méla 42 later a jedna dilni mira (ném. Mass) 28
later. Smérem dolt sahala diillni mira do ,,vécné hloubky* (ném. ewige Teufe), coz v praxi
znamenalo t€Zbu do hranice dosazitelnosti. Nékladnik tedy vyhloubil (nechal vyhloubit)
mélkou Sachtu, ze které sledoval lozisko do vyCerpani moznosti povolenych vymeérou nebo
moznosti finanénich. Poté ndkladnik oblozil dilni mirou sousedni pozemek, pokud uz nebyl
proptjcen jinému nakladnikovi. Ke zruSeni prondjmu dochazelo bud’ zruSenim dolu,

zanechanim dolovani nebo neplacenim poplatkii (odvodii pozadovaného dilu zkazdého
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centnyfe vytaveného cinu). Pravo na vybirani poplatkl se ¢asto ménilo. Na ptikladu z Perninku
je vidét stfidani, kdy pied rokem 1547 poplatek vybirali Slikové, mezi roky 1547 az 1565
panovnik Ferdinand I. a ve 40. letech 17. stoleti sasky knize. Ten, kdo poplatek vybiral, mél
velky z4jem na plynulém chodu tézby. To mohl byt i hlavni motiv a divod pro proptj¢ovani
méstskych privilegii napt. pro Pfebuz, Nejdek, Hroznétin, Pernink (Rojik 2000, 45).

Okrsky byly po dosazeni technickych, ¢i vySe zminénych diitvoda opét rychle opustény.
Vytézeny byly vlastn€ jen nejkvalitngjsi ¢asti loziska. Ke starym dalnim dilim se tézafi i po
Case vraceli a ve snaze dotézit zbytky 7il je podfarali z boku. To €asto zplisobovalo zavaly (Rojik
2000, 44-45).

Piilis velky pocet propijcek neznamenal nutné rozvoj hornictvi, nybrz spiSe malou
stabilitu banského provozu. Idealné, kdyz je na néjakém dolu stabilita, tj. dlouhodob¢ jeden
pronajimatel. Opakované proplij¢ovani a vymazavani je opacny piipad. Nerozhodoval ani pocet
dolti — mnoho dolli na slabsich zilach ekonomicky spise vycerpavalo a ndklady na jejich provoz

Casto prevySovaly jejich redlné vynosy (Jangl 1975).

6.3 Nova nejdecka horni kniha

Tzv. nové nejdecka horni kniha (Das neu Neudeker Bergbuch) vznikla v letech 1556—
1651 na banském uradu v Nejdku. Kralovsky bansky urad v Nejdku je v roce 1800 preveden
gubernialnim naiizenim pod p¥imou spravu VHU Jachymov. Nejdeckému hornimu soudu a
nejdecké vrchnosti byla ponechéno pravo dosadit do horniho soudu na vlastni ndklady svého
banského mistra. Dale v Nejdku ztstal statni desatkovy trad a ¢tvrtletni horni ucetnictvi. Tyto
instituce zanikly v roce 1851 (Pilz 2003, 311-312).

Vsechny vrchni horni ufady v Ceskych zemich zanikaji k roku 1854 a jejich agendu si
rozdéluji horni hejtmanstvi. Ta je posléze pfevedena na baiské hejtmanstvi a revirni banské
urady. Veskeré spisy z podiizenych hornich Ufadi mély byt pfivezeny do Jachymova a tam
zustat az do roku 1940. Za druhé svétové valky byla vétSina archivalii odvezena do Jablonného
Freiberku v Sasku, a tam zGstaly az do restitu¢niho tizeni mezi lety 1946—1949 (Kubatova et
al.. 1961, 8-12). Roku 1950 byl cely fond Vrchniho horniho Gfadu Jachymov pfevezen do Prahy

a dnes je uloZen v Narodnim archivu.
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Podle razitek na strankdch knihy, byla néjakou dobu v drzeni narodn€ orientovaného
spolku Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen (Spolek pro d&jiny Némcti v Cechach,
zkracen¢ VGDB), ktery v letech 1862-1938 vydaval casopis Mitteilungen des Vereins fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen. Na MVGDB navazal v letech 1938-1944 Mitteilungen
des Vereins fiir Geschichte der
Deutschen in den Sudetenlindern.
Casopis byl zaméten na
hospodaiské, socidlni a kulturni
déjiny a v rdmci nich na narodnostni
otazky s diirazem na vyznam Némcl
v Ceské historii. Soucasti Cisel
byvaly i1 edice diplomatickych a
narativnich pramend. V Casopise
vysly v letech 1870 a 1939 studie o
Nejdecku. Lze uvazovat, ze nekdy
vtéto dobé byla kniha v drzeni
spolku (Obrazek 3).

Vpisky Hermana Ullmanna,

Obrazek 3 Folio 252v NNHK s detailem razitka VGDB. Foto O. o . , .
Stoncner, 2. 10, 2023 nejspiSe potomka nejdeckého hormistra,

datované na vnitini stran¢ pergamenovych
desek do roku 1864 nebo 1869, ukazuji na to, ze v Sedesatych letech se kniha vratila do Nejdku
a poté se ocitla v rukou spolku. Razitko sudetského pokracovatele jiz v knize neni. Na zaklade
toho Ize uvazovat, Ze tou dobou jiz kniha nebyla v jeho drzeni. Josef Pilz ve své praci jest¢ mezi
lety 1911-1923 zminuje knihu jako majetek Spolku a Ze se naléz4 v jejich drzeni v Praze (Pilz
2003, 309).

Horni kniha déva ptehled o hornické ¢innosti v nejdeckém reviru, obsahuje vSechny
zadosti o povoleni tézby a udéleni prondjmi. Neomezovala se jen na pronajmy cinovych
lozisek, ale zachycuje pronajmy pro tézbu kiemene (ném. quartz, quarz), zakladu pro sklarsky
kmen (nap¥. NNHK F 14r, id 109; NNHK F 17v, id 139) v okoli Vysoké Stoly na lozisku Dreien
Jungen. Sklafstvi a hronictvi spolu bylo uzce propojeno jiz od sttedovéku. Sklarny vznikaly 1

na mistech blizko doli, kviili snadnému zisku kiemene, ktery zlstaval jako odpad po tézbé rud
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(Cernd 2016, 208). Lze tak piedpokladat, Ze i v blizkosti Vysoké Stoly fungovala v 16. stoleti
sklarna.®

Zapisovalo do ni postupné minimalné¢ osmnact hornich pisatti. Jediny znamy bansky
pisaf, ktery se do knihy podepsal, byl v roce 1643 Jan KryStof Kastner. VSechny zépisy jsou v
némcing. Zapisy jsou jednotlivé, kratké a strucné, vepsané mechanicky, bez vpisek nebo
poznamek na okraji. Pisafi na Gifadé piisobili riizné dlouhou dobu, nejméné dva a nejvice devét
let.

Jeji rozméry €ini 310 x 227 x 59 mm a originalni vazba byla mékka, celopergamenova.
Pergamenova vazba je zachovdna do soucasnosti a ma nazelenalou barvu (Obrdzek 4). Kniha
je cela foliovana. Piivodné obsahovala 282 folii. Chybi dolni ¢tvrtina fol. 49, horni polovina
fol. 175, celé fol. 135 a 158. Folie byly vytrzené jesté pted predanim do Narodniho archivu
(Konzervaéni protokol &. 709, NA, fond VHU Jachymov, HU Nejdek, list &. 1). Foliace je
klasicka kancelarska, oznaceni nové folie je vZzdy na rectu (pravém listu dvojstrany). Slozitou
minulost knihy doklada zna¢né poSkozenti jejich stran. Nejvice je poskozenych nékolik prvnich
a poslednich stran, jejichz okraje jsou dnes jiz necitelné. Dalsi poskozeni je mezi fol. 107r a
110v, kdy jsou folia, po nutném konzervatorském zasahu, vybledl4 a Spatné Citelna a inkoust je
propity skrz papir. V celé knize jsou piipisky, které 1ze spojit s jistym Hermanem Ulmannem a
lze je tak datovat k rokiim 1864 nebo 1869. Herman Ulmann byl pravdépodobné nejdecky
bansky mistr, ktery toto povolani vykonaval minimalné jako ¢tvrty v roding, po svém pradédovi
Antonovi, dédovi Kasparovi a otci Franzovi. Posledni bansky mistr z rodu Ullmant, opét
Anton, zemtel roku 1900 (Pilz 2003, 319-320). Rovnéz na ptidesti jsou Cetné ptipisky a
signatury ze 16. a 18. stoleti.

> Sklaren v regionu fungovala celé fada. Z literatury jsou znamy sklarny napiiklad mezi Rolavou a Jelenim, dalsi
byly u Novych Hamrd, jizné od Pfebuzi u Ptaci a dalsi (Rojik 2000, 114, 132-134).
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Obrdzek 4 OrigindlIni pergamenovd vazba NNHK. Foto O. Stoncner, 2. 10. 2023.

V knize se vyskytuji filigrany celkem 6 papiren. Folia 1-252 nesou filigrany chebské
papirny. Filigran 1 ma podobu §titu, na kterém je v dolni poloving zobrazena mfiz s routovym
vzorem. Z miize vystupuje vlevo hledici fiSskd orlice sroztazenymi kiidly. V klenotu je
znazornéna iniciala Chebu — Egeru — E (Obrazek 4). Mésto mélo mit udajné nejstarsi papirnu
v Zemich koruny Ceské. Jeji vznik je datovan k roku 1370 (Halla 2004, 55). Piimo lze
chebskou papirnu dolozit az k roku 1540. Papirna lezela v obci Skalka u Chebu (ném. Stein).
Zanikla teprve na pocatku 20. stoleti, po ni¢ivém pozaru. Druhym filigranem (oznacenym jako
filigran 4), ktery se ndm podafil identifikovat je nejspiSe znacka jichymovské papirny. Tu lze
pozorovat na F. 270-275. Jde o kruhovou znacku s napisem Joachimsthal na vn&j$im okruzi a
ve stfedu lezi méstsky znak s korunou. Dalsi filigrany se nepodatilo dohledat nebo nebyly
rozpoznany vzhledem ke stavu dochovani. Filigrany 2 (F. 253-264) a 5 (F. 276-280) si jsou
vzajemn¢ podobné. Stejné jako v ptipadé prvniho, jde o Stity, které ma v dolni poloviné mfiz
s routovym vzorem. Ornamenty v horni poloving nejsou jednoznacn¢ rozpoznatelné. Filigran 3
(F. 265-269) jsou dvé¢ prosta pismena B B, odkazujici nejspiSe na jméno papirny, ¢i papirnika.
Sesty filigran (F. 281-282) se nepodafilo spojit s Zadnou kategorii znadek v literatute. Filigrany

byly ureny na zékladé publikace C. M. Briqueta (Briquet 1923) a digitalniho piehledu Die
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Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, dostupného na webovych

strankach Stuttgartského archivu.
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Obrdzek 5 Filigrany NNHK sefazeny podle vyskytu v knize (1-6). 1 - chebskd papirna, 4 — mozny filigrdn se znakem
Jdchymova, ostatni neurcené. Foto O. Stoncner, 2. 10. 2023.

Kniha byla zalozena na blatenském cinovém hornim tadu (1535) a Ferdinandové hornim
fadu (1548) pro jachymovsky revir (Jangl 2010; 219; Urban 2014, 230). Uchovavana byla na
kralovském banském uradu v Nejdku, ktery zde vznikl idajné uz roku 1400, a zGstal zde az do
roku 1800, kdy byl pfeveden na c.k. bansky trad do Jachymova (Pilz 2003, 311). Ten se v dobé
vedeni Nové horni knihy fidil podle vzoru blatenského ufadu. Za zapis prondjmu platil
nakladnik poplatek pét bilych grost (Renner 1870). Existence horniho ufadu v tak rané fazi je
spiSe nepravdépodobna, ackoliv ne nemozna. Horni ufady v zadpadnim KruSnohoti vznikaji
vétSinou po vzoru uradu jachymovského masivné az v prvni poloving 16. stoleti s ufednickym
aparatem umérnym velikosti doli na pozemcich panstvi. Na slikovském panstvi to byly vedle
Nejdku také Prebuz ¢i Pernink, na blizkém panstvi lobkovickém na vychod, slo naptiklad o
Ptisecnici a Vysluni. Jedinym nepiimym voditkem je uvod nejdecké horni knihy, o které pisat
piSe jako o ,,nové“. Bohuzel, stard horni kniha, jestli existovala, neni v soucasnosti znama.

Na existenci stars$i horni knihy dale odkazuji, vedle hned prvniho zaznamu ,,Nova horni
kniha...* (Neu reces buch angefan(gen) am uffs Quartall Trini Tatis Im 56 Jar...), zminky o
starSich dolech (Pilz 2003, 309). Pilz o Staré horni knize neptimo piSe jako o stale existujici,

ale toto je také nutno brat s rezervou. Na rozdil od Nové horni knihy, o Staré nic detailngjsiho
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nepiedklada a z jeho textu vyplyva, Ze ji nejspisSe ani nikdy nevidél. Sekundarni literatura (Rojik
2000, 144) myln¢ uvadi prvni vétu jako ,,Ein new Bergkbuch nun anfangend ufs Quartal
trinitatis im 56ten Jahr a zminuje 1 dnes nedohledatelnou preambuli. Kniha tedy byla
oznacovana jako kniha recesl, ale sama zadné recesy (finan¢ni operace a zapisy o nich)
neobsahuje.

Dulezitym pramenem, ktery se do soucasnosti nedochoval, nebo stale unika pozornosti
badatell, a musel horni knize nutné sekundovat, je i vlastni tzv. Recessbuch, tj. kniha, kam byly
zapisovany veskeré financni transakce za dany kvartdl. Z divodu absence tohoto fiskalniho
pramene nemuzeme spolehlivé urcit vynosnost, a tim padem ani vytéznost dold.
Pravdépodobnou variantou je, Ze starSi kniha (jestli opravdu existovala) i kniha recest byly
v minulosti zni¢eny.

Prvni zapisy jsou z druhého ctvrtleti roku 1556, tj. z kvartalu Trinitatis (obdobi mezi 1.
dubnem a 30. ¢ervnem). Mezi lety 1581 a 1620 zapisy zcela chybi. Proluka je zvyraznéna i
odectem a pozndmkou z roku 1620: ,,po 39 let sem nikdo nic nezanesl* (39 Jahr lang ist hier
nichts eingetragen vorden; NNHK F. 126r, id 1258). Podobna situace se vyskytuje u reviru
Horni Blatna, kdy pro roky 1581-1609 zaznamy chybi (Jancarek 1971, 29). Mezerovité jsou
ovSem zaznamy v celé knize. Nékdy se jednd jen o kvartély, ale naptiklad neni zaznamenan
cely rok, mezi kvartaly Luciae 1567 a Luciae 1568.

Pocatky knihy a divod jejiho vzniku nejsou Gplné€ jasné. Po pokusu o monopolizaci
obchodu s cinem ze strany panovnika z prvni poloviny padesatych let, mame v pramenech k
roku 1556 kolem Horni Blatné a Boziho Daru dolozené nepokoje. Krajina ptivodn¢ spadala pod
schwarzenberské panstvi a patfila saskému kurfiftovi (Sieber 1964, 150). V dusledku jeho
porazky ve Smalkaldské vélce se hranice ustanovila v neprospéch saského kurfiita a velka ¢ast
schwarzenberského panstvi, sousedici s panstvim nejdeckym, piipadla definitivng k Cecham
(Jancarek 1971, 34)

Jednim z moznych vysvétleni upadku t€zby byl dle K. Rennera (1870) Gtlum hornictvi
v dasledku svévole pozemkové vrchnosti a korupce za slabé vlady nastupcii Ferdinanda 1., ale
v té dobé¢ je tpadek na celoevropské urovni i u dalSich kovii nez jen cinu. U stfibra je to diky
ptilivu velkého mnozstvi levného stfibra z Ameriky. U cinu je problém neefektivni technika
téZby a nedostateCny provozni kapitdl. Navic anglickd produkce cinu, stejné¢ jako stiibro
z Nového svéta, zaCala vytlaCovat lokalni zdroje, diky vyssi produktivité, a tim padem i
ptiznivéj$im podminkém pro sttedoevropsky obchod (Jancarek 1971, 31).

Nutno dodat, Ze té¢zba zde do poloviny 19. stoleti nezanikla uplné, stale byla v provozu

jesté velka cast cinovych doll, u kterych se postupné sniZzovala rentabilita. Nékteré byly
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v provozu jesté na zacatku 20. stoleti a pokusy o jejich obnovy probéhly za svétovych valek.
Mimo cin se u Nejdku v omezené mife nachazelo i stiibro. U Oldfichova (Ullersloh) a Tisové
(Eibenberg) se po vytézeni lozisek cinu tézily Zelezné rudy, limonit a hematit. Vytéznost ale

nebyla dostatecnd a roku 1868 byly tyto Stoly zruseny. (Pilz 2003, 314).

6.3.1 Nakladnici

Naprosta vétSina zaznamenanych nakladnikii zastdva anonymnich a nelze o nich nic
dalsiho fict. U dvou z nich médme jednou zaznamenéno jejich ptivod. Jsou to Hans von Kranach,
ktery pochazel z Hroznétina (ném. Lichtenstadt, okr. Karlovy Vary; NNHK F 28r, id 222) a
Hans Wasserman, ktery se nejspiSe zivil jako obchodnik s platnem ¢i textilem v Chebu (Her
Hans Wasserman Zelter von Eger Hat vor Retzess..., NNHK F. 75r, id 696). Jedinym
,znamé&j§im* nakladnikem byl spravce nejdeckého panstvi hrab& Vavtinec (Lorenz) Slik, ktery
se od kvartalu Reminiscere 1574 ucastnil t&zby na tzemi Vysoké Stoly. Hrabé Slik &asto
v Nejdku pobyval, a ackoliv se ke konci Zivota pfemistil do Dépoltovic (okr. Karlovy Vary), je
pohiben v nejdeckém farnim kostele sv. Martina vedle svého syna Kaspara (Pilz 2003, 223). Po
hrabéti Slikovi byla pojmenovana i §tola (Graff Lorenz Schlick stolle; NNHK F 5v, id 52), ktera
se v zaznamech vyskytuje jiz v ranych fazich tézby v kvartalu Luciae v roce 1556.

Kromé¢ samostatnych nakladnikti lze v nejdecké horni knize nalézt i ,tézafské
spolecnosti* zastoupené jednim nebo dvéma osobami, které tézbu tidily. Nejvyraznéjsi takovou
osobou je Konrad Fischer. Ten se poprvé objevuje v kvartalu Luciae v roce 1572 (NNHK F 73r;
id 684) a na Nejdecku tézi nepfetrzite témet deset let, do kvartdlu Remeniscere v roce 1581, t.
témét do konce zde probirané casti knihy. On a jeho spolec¢nost (Conrad fisher sampt seiner
geselsefft auf dem kranisperg) si pronajimali velkd Uzemi na Kranichsberg (izemi mezi
zaniklou vsi Sauersak a Hirschenstand, znamé i jako Rolava-vychod) a blizkém okoli.

Dle zdznamt v knize se ukazuje, Ze t¢Zba se mohla stat i rodinnym femeslem. Sledovat
lze participaci otcli a ndsledné synt, jako byli napiiklad Hans Rappolt a Hans Rappolt mladsi
(der Junger), stejné tak i Lorenz Pezelt a jeho stejnojmenny syn. Nejasnd piibuznost je mezi
tremi nakladniky se stejnym pfijmenim Zettel. David, Gregor a Grannus Zettel se objevuji
pfiblizné ve stejném obdobi a po celou dobu svého plisobeni ziistavaji na jednom lozisku
v Trinksaifen (dne$ni Rudné u Nejdku). Posledni zminény ma u zépisu (NNHK F 77v, id 732)
uvedeno, ze zaklada lozisko ptimo za svym domem (...Ein fundgrub vnd ober N M auf dem
drinckseyffen hinder seinem haus gelegen). To ukazuje na skute¢nost, ze nakladnici pfimo na

naleziStich nejen pracovali, ale i bydleli a téZby se piimo ucastnili.
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DalSim takovym vodikem je i oznacovani n€kterych participantl jako Steiger (dilni
dozorce) a Vorsteher (spravce dolu, predstaveny). Tito lidé museli byt pfitomni t€zbé samotné.
V knize jsou ob¢ funkce propojené a vystupuji vétSinou spolu. Takovymto preddkem byl napf.
jiz zminény Hans Rappolt (NNHK F 121r; id 1197) a Blasius Nihel (NNHK F 94v; id 922).
Naékladnik na jednom lozisku mohlo byt vic (NNHK F 124r; id 1231), ale jen jeden vystupoval

ve funkci Steiger nebo Vorsteher.
6.3.2 Clenéni knihy — Bergquartalen

Zapisy v knize jsou fazeny chronologicky, a to podle ,,Bergquartalen®. Jedna se o stary
zpiisob tcetné-administrativniho déleni roku na ctvrtiny, kvartaly. Toto déleni se uzivalo od
sttedoveku do 19. stoleti. Nazvy jednotlivych kvartal jsou ptevzaty z cirkevnich svatki, kdy
kvartal koncil v sobotu pied nebo po daném svatku. To se pozdé&ji upravilo a ptizpusobilo
kalendainim mésictim, aby kvartaly zacinaly prvniho v mésici. Jeden kvartal trval zhruba 13
tydni. Na konci ¢tvrtleti pisaf zapisoval zaznamy do knihy a byly provadény finan¢ni operace.

Celkem ¢tyfi kvartaly nesly nazvy Quartal Reminiscere (1. ledna —31. biezna), Quartal
Trinitatis (1. dubna — 30. ¢ervna), Quartal Crucis (1. Cervence — 30. zaii) a Quartal Luciae (1.
fijna — 31. prosince). V zapisech se nazvy Casto zkracovaly, pfipadné pisafi nechdvali jen
oznaceni po€ateCnim pismenem.

Konec kvartalu byl nékdy oznacovan jako Rechnung (ném. tcet, ve smyslu uzavirky

ucetniho obdobi). Oznaceni bylo libovolné, zalezelo na pisafi.

7 Edice zaznamii Nejdecké horni knihy pro roky 1556-1581

Text prvni ¢asti NNHK byl transliterovan a pfeveden do textového souboru v MS Word.
Pievod do databaze byl proveden v prostiedi MS Access. Tato dvé vychodiska materidlové
prace s pramenem  jsou publikovana na  platform¢ ZENODO pod  doi:

https://doi.org/10.5281/zenodo.13256170 jako OpenData.

7.1 Edi¢ni poznamka

V ramci vytvoreni edice a naslednému ziskani informaci z jednotlivych zdznamu byla
Novéa nejdeckd horni kniha pfepsana do digitalni podoby. Pro co nejptesnéjsi zachyceni textu
byla pfevedena metodou disledné transliterace, a to vcetn¢ velkych pismen, které byly

ponechany v ptivodni podobé€. Ponechéna byla i ptivodni (a€ ne Gplné ¢astd) interpunkce. Ta se
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skladala jen z tecek a ¢arek na oddéleni zépist o jednotlivych loZiskach v zaznamu. Specialni
je pouze pouziti znaménka plus ve dvou zaznamech pisatem D (309, F. 35v; 359, F. 40r).
Zachovany zistaly i pivodni grafémy v (psani vad) a psani souhlaskovych skupin vff. Doplnény
byly pouze netplné tvary slov, jako jsou slova a(nno) a jména kvartalti psana zkratkovité, jako
napt. R(eminiscere). Jinde byly ponechany ptivodni tvary. Skrty omyld jsou zaznamenany
horizontalni ¢arou ptes slovo.

Jednotlivé fadky byly, z diivodu piehledného &lenéni, ukondeny lomitkem. Cisla folii
jsou psané v levém hornim rohu tak, jak byly kdysi zaneseny i1 do knihy. Jednotlivé zdznamy
jsou definované bud’ pfitomnosti osobniho jména nakladnika a pfisluSnym loziskem jim
osazenym, nebo ve zvlastnich ptfipadech pouze mistni ndzev bez nakladnika (147, F: 19r).
Samostatné rovnéz stoji 1 zapisy na zacatku kvartali, které nesou oznaceni roku a piislusného
kvartalu, ktery nésledoval. Vlastni ID dostaly i vpisky mladSich obdobi, které byly rovnéz

zaneseny do databaze.

8 Chronologicky strukturovana geodatabaze kutist, dédi¢nych
Stol a nakladniki zachycenych v horni knize

Text prvni ¢asti NNHK byl transliterovan a pteveden do relacni databaze v prostiedi
MS Access. Tato dvé vychodiska materidlové prace s pramenem jsou publikovana na platformé

ZENODO pod doi: https://doi.org/10.5281/zenodo.13256170 jako OpenData.

ZAZN-01 / Foliace MJ ruznopsani \
/ Datace \
2 oo/ | Datee | masen
: ID_ZAZN =/ eai T
r 0.0) Filigran Stare_pinky \ I

OJ riznepsani .
ola 2
= F DM
Kuartal oznamka h -

Obrazek 6 Schéma relacni databdze NNHK.
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Jednim z aplikovanych cilt predkladané bakalarské prace je i vytvoreni chronologicky
strukturované geodatabaze v programu Microsoft Access. Zakladni evidencni jednotkou
databéze je tabulka ,,Zaznam®, do které jsou zaneseny unikatni ID zdznami a jejich potadi.
Neékteré pronajmy piesahovaly dobu jednoho, i vice kvartal. Ty bylo nutné pro tcely databaze
rozdélit po jednotlivych kvartdlech. Kazdy dostal samostatné ID a potadi bylo naznaceno
pismeny (napt. 651a, 651b, 651c¢; ID 683-685). Vzacné se vyskytuji i pronajmy na cely rok (ID
694-697, F. 69v). Ty byly dé€leny analogicky. Soucasti tabulky ,,Zaznam* je dale sloupec
s rokem, kdy dany zdznam vznikl, foliace, oznaceni pisate, ur€eni filigranu (z prvni, v této praci
zkoumané Casti knihy jde pouze o papir z chebské papirny), pole pro vlozeni textu zdznamu,
pro kvartal a pole ANO/NE pro rozliSeni pozdéjsich vpiski.

K této osové tabulce jsou pfipojeny dvé tabulky se jmény. Prvni zaznamenava ve vztahu
N:M (resp. pomoci dvou tabulek 1:N v ramci omezeni softwaru Microsoft Access) osobni
jména ndkladnikd, spolecné i s riznymi variacemi jejich jmen tak, jak je zachytil pisaf a
ptipadnou funkci Steiger/Vorsteher a tim, jestli pracovali s téZatrskou spolecnosti, ¢i nikoliv.

Druhd tabulka zaznamenava mistni jména jednotlivych loZisek. PokouSime se
zaznamenat jak historické jméno loziska, tak i souCasny a historicky katastr, na kterém lozisko
lezelo. Pomoci dvou tabulek ANO/NE rozliSujeme, jestli je dané mistni jméno pomistni a jestli
je mozné dané lozisko v soucasnosti lokalizovat. Pro naslednou praci v geodetickém
informacnim systému zaznamenavame souiadnice ve formatu WGS 84 (EPSG:4326), ktery
nasledné v prostfedi GIS pfevedeme do S-JTSK/Krovak East North (EPSG: 5514). Pomoci
spojovaci tabulky se snazime zachytit rizné krajinotvorné prvky, které by nam mohli usnadnit
lokalizaci historickych lozisek. Takovymi prvky jsou pfedevS§im dédi¢né Stoly a staré pinky
zminéné v knize. Déle zapisujeme i mnozstvi pronajaté plochy, uvadéné v jednotkach Mas.
Soucasti propojovaci tabulky je i rozliSeni, zda slo pfimo o loziska, nebo zda si v minulosti
pronajimali jen uz vyrazené Stoly, u kterych se ¢asto neuvadéla pronajata plocha. Jako posledni
evidujeme zaznamy, kde se vyskytuji huté (Werk, Werck) a zaznamy o t¢zbé kiemene.

Pomoci nastroje dotazi byly vytvoreny tabulky a nasledné grafy. Ty se pokusime
interpretovat a zhodnotit dynamiku vyvoje téZebnich aktivit ve sledovaném regionu a vyuziti
tohoto pravniho pramene pro archeologii a navrhnout dal$i postupy.

Prvni graf (Graf I) ukazuje vyvoj poctu zaznamil v jednotlivych kvartdlech od kvartalu
Trinitatis (zacatku knihy) do néhlého preruseni v kvartadlu Crucis 1581. Na vyvoji hornické
¢innosti jsou patrné tii vyrazné krize. Pocatek byl pomérné dynamicky, prvni tfi kvartaly
hornické ¢innosti, kdy se nakladnici pravdépodobné soustiedili na prospekéni €innosti, se

vyznacuji pomérné¢ vysokymi pocty prondjmi, mezi 13—14. Nésleduje hluboky propad, ktery
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se stabilizuje az v kvartalu Crucis 1558. Prudky nartst zdznaml od pocatku roku 1562 nam
op¢t odrazi rozsahlou terénni prospekci a hledani novych lozisek. Faktorem byl jisté i pfiliv
novych hornikd, ktefi si plochy pronajimali. Na kiivee grafu (ODKAZ) je vidét téméf
rovnomeérné kopirovani obou linek zdznamt a nakladnikii. AvSak vyskytuji se tu ¢asté vykyvy
a Sedesata 1éta obecné se zdaji byt velice nestabilnim obdobim.

Nasledny propad ve druhé poloviné Sedesatych let tedy neni zardZejici, ale jeho mira
ano. Od poloviny roku 1566 vidime prudky pad poctu jak zdznami, tak ndkladnikd, az ke konci
roku 1567. Na tomto misté nam zdznamy na tii kvartaly, Reminiscere, Trinitatis a Crucis z roku
1568, kompletné chybi. O to zajimavéjsi je, Ze od konce roku 1568 pocet zdznamil stoupne na
hodnoty srovnatelné s ,,pfedkrizovym‘ obdobim kolem poloviny Sedesatych let.

Dalsi takovy propad miizeme sledovat jest¢ v jednom piipadé€, a to v prvnich dvou
kvartalech roku 1573. Tento propad ale neni srovnatelny kvantitativné, ani dobou trvani.
Zaznamy nezmizi uplné, jako v pfedchozi krizi, jen klesnou na minimum. Nésleduje po nich
op¢t prudky vzrist, ktery prevysSuje piredchozi t€zbu, a 1ze ho pravdépodobné pricist rozsahlym
prospekcim a hledani kvalitniho loziska. Tomu by i odpovidal nasledny vyvoj, kdy pocet
zaznami klesa a nasledné se ustaluje, az do konce ndmi zkoumané ¢asti, tj. do posledni ¢tvrtiny
roku 1581. Po nalezeni vhodnych rentabilnich loZisek nebylo jiz tfeba vyhledavani novych.
Navic pocet participujicich osob vyrazné prevysSuje zdznamy, coz by mohlo ukazovat na vétsi

pocet nakladnikd na jednom loZisku, které svoji vynosnosti dokdzalo naplnit jejich potieby.

9 Dynamika vyvoje cinového hornictvi na vybranych lokalitach

9.1 Lokality

Nejdecka horni kniha ndm poskytuje ptehled o vyvoji hornictvi na celkem 99
identifikovanych loziskach a nalezistich. Na zaklad¢ metody ptirozenych zlomu byla jednotliva
loziska a nalezi$té rozdélena do osmi intervalli podle ¢etnosti zdznami. V ptehledu oznacuje
viechna mista dolovani jejich ptivodnim némeckym jménem. Cesky ekvivalent jsme ponechali
v piipad€, ze mluvime o obcich (jsou uvadény spolecné némeckym jménem).

Z podrobn¢jsi analyzy byly vyfazeny spodni tfi intervaly postihujici celkem 83 lokalit
s poCty od jednoho zapisu, az po tricet devét zminek v knize. Nizké cetnost zdznamli mtize mit
vice ditvodii. Mohlo by jit o loziska, kterd se oteviela, ale ukazala se jako prazdna, ¢i tak malo

rentabilni, Ze se v dalSich obdobich v pracich nepokracovalo. Takovato aktivita by po sobé
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zanechala jen minimalni terénni stopy, tudiz bliz8i analyza v makroskopickém pohledu by byla
velice obtizna a pro ucely predkladané prace postrada smysl.

Do seznamu bliZze zkoumanych lokalit jsme vybrali ¢trnact lozisek a nalezi$t’ z hornich
péti intervall s hodnotami od 44 do 292 zapisu. Jedinou lokalitou, ktera se zdsadné vymyka je
Trinksaifen, které s poctem 292 zaznami dalece pfesahuje ostatni. Ku ptikladu na druhém misté
je Ahornsberg s 96 zdznamy. Trinksaifen drzi prvenstvi i v mnozstvi pronajaté plochy, kde mu
ale velice siln€ konkuruje nalezis$té Krainchsberg. Loziska, kterd se poc¢tem intervalt do vybéru
dostala spolecné s nalezisti, na kterych lezela, jsou v nasledujicim pfehledu uvedena spolecné
s danym nalezi§tém.

Znacnou nesnazi pii ur€ovani konkrétnich lozZisek a jejich poloZeni v krajiné Nejdecka
zpusobuje i jejich nejednoznacny popis v horni knize. Loziska na rtiznych naleziStich casto
sdilela stejna jména, typicky jména svétcl, jako byli sv. Jan (Sankt Johannes, zaroven na
nalezistich Ahornberg, Bora, Rabenberg a Weisberg) nebo sv. Vaviinec (Sankt Lorenz, zaroven
na naleziStich Eibenberg, Sauersack a Kamersberg) a nemaji vzdy jednoznacny lokalizator, a¢
ve vétsing piipada ano.

Jindy loziska vystupuji pod jménem vlastniho nalezisté. Takovym piikladem je
Ahornsberg, ktery sam o sob¢ vystupuje jako lozisko, ale na kopci samotném bylo vice lozisek,
objevujicich se uz od prvnich zapisti v knize. Ve dvou ptipadech dokonce pisaf zanasi ne ptimo
lokalitu, ale pronajaté loZisko oznacuje jménem ptedchoziho nékladnika, ktery ho mél pronajaté
(napt. NNHK F. 87v, id 852). Z knihy sice Ize odvodit o jaké lozisko by se mohlo jednat, ale

interpretace vybizi k opatrnosti.
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9.1.1 Ahornsberg a Sankt Johannes

Vrch Javornik (ném. Ahornsberg, 901 m n. m.) se v sou¢asnosti nachdzi na katastru obce
Sindelova, zhruba 4,5 km severozapadné od centra Nejdku. Spoleéné s Trinksaifen jde o jeden
z nejstarsich zapist v knize (NNHK F. 1v, id 6). Kniha sem lokalizuje celkem 96 zdznamii o
proptjckach pidy pro hornickou ¢innost. Na Ahornsbergu byla nalezist¢ Sankt Bartholome,
Sankt Johannes, Peter und Paul a Dreifaltigkeit, Namen Gottes a Himmelfahrt.
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Graf 2 Vyvoj dolovdni na Ahornsberg. Modfre je zvyraznén pocet prondjmu (zépisti). Cervené pocet pronajaté plochy
(Massen).

Nalezisté Ahornsberg jako samotné (bez pticteni konkrétnich lozisek zminénych vyse)
sice vystupuje v knize jiz od prvniho roku jejiho vedeni (Graf 2), ale zaroven se nam jevi jako
velice nestabilni, s vyraznymi propady, a to nejmén¢ do poloviny sedmdesatych let 16. stoleti.
Vrcholem mnozZstvi pronajaté plochy i poctem zapisii se ale jevi jiz rok 1569, kdy je pronajato
42 Massen v celkem 13 zapisech. Poté jiz mé trend vyrazné sestupnou tendenci a v krizovém
roce 1573 se z pisemné evidence vytraci uplné. Opét se objevuje jiz nasledujici rok, kdy ale se
Ctyfmi zapisy a tficeti Massen nedosahuje pfedchoziho vrcholu a v dalSich letech opét vidime
sestup jiz pozvolnéjsi. Az roku 1580 lze pozorovat dalsi vrchol, ktery je srovnatelny s rokem
1569, ale v néasledujicim roce je vyvoj opét na sestupu.

Kratce se na Ahornsbergu t€zilo i na lozisku Sankt Johannes. To je v knize zachyceno
poprvé rovnéz roku 1556 celkem osmi zapisy s plochou necelych tficeti Massen, coz z n¢j €inilo

jedno z nejvyhledavanéjsich lozisek (Graf 3). Samotné lozisko ale fungovalo jen kratkou dobu,
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kdy ndm v roce 1565 mizi ze zdznamu s pomérné nizkym poctem dvou zapisli a osmi Massen.

Tento konec se da pricitat jeho vytéZeni a postupnému opusteéni.
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Graf 3 Vyvoj dolovdni na Sankt Johannes na Ahornsbergu. Modre je zvyraznén pocet prondjmii (zdpisti). Cervené pocet
pronajaté plochy (Massen).

9.1.2 Bora a Griinhirschen u Hirschenstand

Nalezisté¢ Bora (nebo Bura) se nachazelo v udoli mezi zaniklou vesnici Jeleni (ném.
Hirschenstand) a Nové Hamry (ném. Neuhammer), pod kopcem Cihadlo, asi 9 km
severozapadné od Nejdku, na samé hranici Ceské republiky a Saska. Okrsek samotny lezel
vychodné od silnice Jeleni — Nové Hamry. Od roku 1556 si nalezisté¢ Hirschenstand pronajimal
Hans Rapolt. U Hirschenstand existovaly jest¢ dvé dalsi nalezis$té, Kranisberg/Kronesberg
(Smréina) a Hirschkopf (Jeleni vrch). Protéka zde Cerny potok, bohaty na kasiterit, ktery se zde
ve velkém mnozstvi ryzoval (Rojik 2000, 108). Misto neposkytovalo vhodné podminky pro
trvalé osidleni a prvni jistou pisemnou zminkou o vesnici Jeleni (respektive Hirschenstand)
muzeme najit az v berni rule z roku 1654 (Schreiber 1935). Misto tedy nejspise dlouhodobé
slouzilo jako kutisté, na rozdil naptiklad od ryzovisté Trinksaifen.

Vedle cinu se zde v 19. stoleti t¢zil i mangan. Hypotéza o olovénych dolech je dana
nejspise riznym vykladem slova Pleybergwerk, které mtze ve starSich textech znamenat jak

olovo, tak cin. Geologie mista, ale t€zb¢ olova nenasvédcuje (Rojik 2000, 112).
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Bora byla nadprimérné vyhleddvané lozisko, kdy hodnoty Casto ptesahovaly hodnotu

20 Massen (obzvlast’ v pozdéjsich obdobich; Graf 4). Bora, i ptes své bohatstvi, bylo mezi lety
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Graf 5 Vyvoj dolovdni na Bora. Modre je zvyraznén pocet prondjmii (zdpisti). Cervené pocet pronajaté plochy (Massen).
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Graf 4 Viyvoj dolovdni na Hirschenstand. ModFe je zvyraznén pocet prondjmii (zépisti). Cervené pocet pronajaté plochy
(Massen).

1571-1572 opusténo. Podobny vyvoj zazila i dal$i poloha u Hirschenstandu, Griinhirschen.
Hornicka ¢innost se v té dobé presunula do samotného Hirschenstandu, jak je patrné z grafu
(Graf'5), a az béhem krize kolem roku 1573 se vraci zpét na ostatni loziska u Hirschenstandu.

V ptipad¢é Bora dosahuji prondjmy az dvoundsobné plochy nez samotné Hirschenstand.
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Jméno Griinerhirschen (v knize zkratkovité Griinhirschen, nékdy griiner Hirschgang —
zelena jeleni zila) oznacovalo kiizeni dvou bohaté zrudnénych rudnich pdsem u Hirschenstandu
(Jeleni). Do roku 1563 nebylo vyhleddvano, ackoliv k roku 1556 (pocatek horni knihy, Graf'5)
mame jednu zminku. NejspiSe se tak jednalo o nepovedenou prospekci a lozisko tak ziistalo
opusténo az znovuobjeveni praveé v roce 1563. Nejvétsi pokles a nejspisSe 1 znovuopusténi tu
pfichazi mezi lety 1570-1572 (podobné jako na lozisku Bora). Od roku zapisy 1573 opét
stoupaji a v roce 1574 dosahuji svého maxima, kdy na Sest zapisi pripada 27 Massen. To se
lehce vymyka obecnéjsimu trendu Nejdecka, kdy propad zapisii nebo jejich vymizeni je patrné

hlavné k roku 1573.

1556 1557 1558 1559 1560 1561 1562 1563 1564 1565 1566 1567 1568 1569 1570 1571 1572 1573 1574 1575 1576 1577 1578 1579 1580 1581

Graf 6 Vyvoj dolovdni na Griinhirschen. Modre je zvyraznén pocet prondjmii (zdpisti). Cervené pocet pronajaté plochy
(Massen)

9.1.3 David

Lozisko David se podle nejdecké horni knihy nachédzelo v poloze Im Seiffen, lokality
nejspise spojitelné se Seiffenhiusel (Sejfy). Ta lezi asi 3 km severovychodné od Nejdku, mezi
obcemi Oldfichov (ném. Ullersloh) a Nové Hamry (ném. Neuhammer), dnes se v jejim misté
nachazi stejnojmenna Zeleznicni zastavka Nejdek — Sejfy. Na zaklad¢é mistniho jména a blizkosti
Limnického potoka a husté siti drobné&jSich bezejmennych pravostrannych pfitoki lze

predpokladat, Ze toto lozisko bylo vyuzivano predevs§im k ryZovani.
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Graf 7 Vyvoj dolovdni na David. Modfe je zvyraznén pocet prondjmii (zdpisti). Cervené pocet pronajaté plochy (Massen).

David lze zatadit k mens$im, prondjmy zde dosahuji maximaln¢ 12 Massen. Jde ale o
lozisko velice stabilni (Graf 7), at’ v poCtu zapisa, tak i pronajaté plochy. Zapisy zde mame i
z jediného kvartalu roku 1568, kdy u velké ¢asti dalSich lozisek chybi. Jediny opravdovy propad
mame k roku 1572, po kterém ale nasleduje rychlé narovnéni a jiz roku 1574 se vraci na béznou

uroven.
9.1.4 Dreien Jungen Zinnzeche

Dil se nachézel na tzemi Vysoké Stoly (ném. Hohenstollen), asi 4 km zapadné od
Nejdku. Uz samotny nazev sidlist¢ ukazuje na vysoko polozené vystupy mistnich Stol, a to az
mezi 840-850 m. n. m. u nejvyse polozenych. Dale ndm ptitomnost Stol indikuje hlubinnou
tézbu. Jde zaroven o jedno z mist zminénych uz v pocatku knihy k roku 1556, kdy si misto
pronajal Hans Rapolt. TéZebni prava na lokalitu Vysoka Stola od roku 1574 piebira hrabé
Lorenz Slik. Josef Pilz na misté zmifuje stoupovnu i zanikly rybnik, ktery mél stoupovnu

pohanét (Pilz 2003, 313).
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Stola Dreien Jungen musela byt pom&mé vynosna, atkoli ruda nemusela byt Gplné
snadno dostupnd. Prondjmy mezi lety 1559-1566 dosahuji primérnych ¢isel (Graf 8), ale od
roku 1571 masivné narostou pfedevsim v oblasti Massen a drzi si podobnou troven az od roku
1579, resp. 1580, kdy naposledy dosahuji urovné 20 Massen a nasledujiciho roku jsou na svém
historickém minimu (kdyZ nepocitdme roky bez aktivity). Nizky pocet zaznamu k roku 1581

muze byt dan vycerpanim tamniho loZiska.
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Graf 8 Vyvoj dolovdni na Dreien Jungen. Modfre je zvyraznén pocet prondjmii (zépisti). Cervené pocet pronajaté plochy
(Massen)

9.1.5 Eibenberg (Tisova)

V soucasnosti obec Tisova (ném. Eibenberg) lezi asi 2 km od mésta Nejdek. Jde opét o
jedno z nejstarsich uzivanych lozisek. Blizky Tisovsky vrch (neboli Pajndl) poskytoval vhodné
podminky pro razbu $tol, tak zde byly razeny naptiklad Sankt Andreas Stolle a Graff Lorenz
Schlik Stolle.

I samotna poloha Eibenberg oznacovala od pocatku stolu. Nepiimo ndm na to odkazuje
sama Nejdecka horni kniha, kterd ma pro rok 1557 jednu zminku, ale pisaf nas jiz dale
neinformuje o poctu pronajatych Massen, coz bylo v zapisech typické praveé pro Stoly. Tézba
Stol na mistnim nalezi$ti se nejspiSe nejevila jako pfili§ lukrativni, tak mame do roku 1569 jen
velice skromné informace (Graf'9). Mistni loZiska asi byla velice omezena, protoze kdyz se zde
v roce 1574 poradaly velké prospekce (nahlé vysoké pocty Massen na mélo zaznamt), tak po

roce 1575 skokové padaji o desitky dolt.
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Graf 9 Vyvoj dolovdni na Eibenberg. Modfre je zvyraznén pocet prondjmii (zépisti). Cervené pocet pronajaté plochy (Massen)

9.1.6 Gegendrumm

Lozisko Gegendrumm se nachédzelo u nalezist¢ Schuster Peind u Chaloupek (ném.
Neuhaus), asi 8 km severozapadné od Nejdku. LeZelo mezi nalezisti Sauersack na zapadé a
Kranisberg na vychodg. Slovo Gegendrum(m) nebo Gegendrom v némcin¢ miZe oznacovat i
tzv. protilehly odzilek neboli podruznou Zilu omezeného rozsahu, kterd vybiha z zily hlavni.

Tato moznost I1ze nejspise vyloucit, protoze zde pocet zdznaml dosahuje Cisla 87, jde tak o paté

=
w

=
o

wn

. I‘ I| || I| |‘ || i |‘ | || | || || | || I‘ |‘ |‘ )

1556 1557 1558 1559 1560 1561 1562 1563 1564 1565 1566 1567 1568 1569 1570 1571 1572 1573 1574 1575 1576 1577 1578 1579 1580 1581
Graf 10 Vyvoj dolovdni na Gegendrumm. ModFe je zvyraznén pocet prondjmii (zdpisti). Cervené pocet pronajaté plochy (Massen).
nejpronajimangjsi lozisko zachycené v knize, drzici si stale stejné jméno.
Gegendrumm se jevi jako méné stabilni lozisko s nevyvéazenosti v pronajmech
v jednotlivych letech (Graf 10). Nestabilitu by mohla odrazet prospekéni ¢innost, kdy si tézafi

pronajali velké tizemi a v dalsich letech pokracovali jen na vynosnych loziskach. Maly pocet
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zapist, spolecné s velkou pronajatou plochou, jako je tomu v letech 1562, 1563, 1570 a 1572.
Pocet Massen se vzdy v nasledujicich letech propadne a ustdli, nez nastane dal§i vlna
,velkoproptijéek®. Ale i tak zde jisté stabilita nastava od roku 1574, kdy jsou zapisy i Massen

vyrovnané (s mensi vychylkou v roce 1578), a to az do roku 1581.

9.1.7 Himmelfahrt

Himmelfahrt bylo jedno z nejvynosnégjSich lozisek na vrchu Ahornberg, u dnes$ni obce
Rudné (dfive Trinksaifen). Himmelfahrt (Christi) v ¢estiné znamend Nanebevstoupeni (Pang¢).
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Graf 11 Vyvoj dolovdni na Himmelfahrt u Ahornsberg. Modre je zvyraznén pocet prondjmi (zdpisti). Cervené pocet pronajaté
plochy (Massen)

Na Himmelfahrtu se tézilo po celou dobu vedeni knihy (resp. jeji prvni poloviny; Graf 11)
s vrcholy v letech 1563/64 a 1578. Avsak tézba to nebyla kontinuélni, v letech 1559, 1568 a
1571 o lozisku nemame ani jeden zdznam a ani mezi lety 1566—1573 se nejednalo o pfili§
vyuzivané lozisko, kdy se ndm pocet zdznamii pohybuje mezi 1 az 3 za rok. Narovnani pak
ptichazi od roku 1574, kdy jsou pocCty stabilni s vyraznym zvySenim, v jiz vySe zminéném roce
1578.

Himmelfahrt bylo vyhledavanym loZiskem jiz od poc¢atku Nové nejdecké horni knihy a
podrzelo si atraktivitu po celou dobu jejiho vedeni v 16. stoleti. Mezeru v roce 1568 neumime
ptesné urcit, nebot’ pro tento rok zapisy témet uplné chybi, ale nasledujici rok se ndm v zdznamu
odrazi stejné jako rok krizi predchazejici, mizeme se tak domnivat o kontinuité. Opusténi
mistniho loZiska ale lze spatfovat pro rok 1571, kdy se ndm z pisemné evidence vytraci uplné

a jeho ,,znovuosazeni‘ je pomalé a postupné. Na predkrizovou troven se dostava az roku 1574.
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9.1.8 Kranisberg

Kranisberg oznacuje oblast mezi Sauersackem (Rolavou) a Hirschenstand (Jelenim) a
jméno ma podle blizké ndhorni plosiny a nékdy je oznacovano jako Rolava — vychod (Rojik
2000, 89). Hlubinna t&7ba méla postupovat z udoli Cerného potoka. K roku 1561 si loZisko
pronajima Hans von Kranach a v zapisu jsou jiz vylozené¢ zminény staré diilni propady — pinky.

Nejstarsi pisemné zachycené nalezi$t¢ dostalo jméno Bescherte Gliick funtgrube
(Nalezna jama Darovang stésti). Odvodiovani zde zajist'ovala dédi¢na Stola sv. Konrada, tstici
do Cerného potoka, ktera se roku 1726 zavalila.

Mistni nalezisté zastavalo dlouho nevyuzivané, ackoliv znamé bylo jiz od poloviny 60.
let (Graf 12). Potencial zde nachéazi az Konrad Fischer a jeho tézebni spolecnost, ktera si misto

pronajima od roku 1573 po celych osm let a Kranichsberg se tak dostava do poptedi jako
250

200

150

10 ‘ ‘ | | | I
—— — - -I -I -I —| .| I I I - | [ | -|
0

1564 1565 1566 1567 1568 1569 1570 1571 1572 1573 1574 1575 1576 1577 1578 1579 1580 1581

o

w
(=]

Graf 12 Viyvoj dolovdni na Kranichsberg. Modre je zvyraznén pocet prondjmii (zdpisii). Cervené pocet pronajaté plochy
(Massen).

nejpronajimangjsi nalezisté na Nejdecku, které v poctu pronajaté plochy ptedcilo i Trinksaifen.
Ve svém vrcholu v roce 1580 si zde tézati pronajimali dokonce vice nez dvojnéasobek plochy,

oproti zminénému Trinksaifen. Jde i o viibec nejvétsi prondjem za dobu evidence prvni poloviny

horni knihy.
9.1.9 Rabenberg

Rabenberg, ¢i Rabesberg se dnes nazyva Havran/Havrani vrch (841 m. n. m.) a lezi asi
0,5 km severn¢ od Rudného a 4,5 km od Nejdku. Kopec figuroval ve znaéném poctu proptjcek,

po kterych se zachovala fada ryzovist. Misto lezi ale pomérné vysoko od ptirozeného vodniho
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zdroje, Rudenského potoka, coz horniklim znesnadiiovalo ryZovani cinu. Z tohoto diivodu byl
po planin€ pod vrchem veden rudensky vodni ptikop [k rudenskému piikopu viz nize 8.1.12
Trinksaifen (Rudné)].

Rovnéz Rabenberg zlstdvalo dlouho mimo hlavni zijem tézaii a pravy pocatek
vyuzivani potencidlu misntiho nalezisté je vidét az na konci 60. let (Graf 13). Mozna, Ze pravé
v této dobé mohl byt dobudovan rudensky vodni ptikop, ktery by tak umoznil fungovani vétsiho
poctu dalnich provozi. Dalsi provoz uz byl do roku 1581 relativné stabilni, mensi propad byl

akorat v krizovém roce 1573 a prave v roce 1581.
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Graf 13 Vyvoj dolovdni na Rabenberg. ModFe je zvyraznén pocet prondjmu (zépisti). Cervené pocet pronajaté plochy
(Massen).

9.1.10 Reissen Marscheid

Nazev tohoto loziska miize vychazet ze slov Ressen, coz v hornické némc¢in€ znamena
bud’ kopani, dobyvani (ve stfednim rod€) nebo piikop k prani rudy (v rodé¢ muzském; Jangl
1989, 197) a Markscheide, coz znamenalo hranice, rozmezi, rozhrani (Jangl 1989, 171). Bylo
to tedy oznaceni pomistni a vztahovalo se na néjaké lozisko dobyvané na hranici, mozna panstvi
nebo katastru. Zodpovézeni otdzky jména zlistane i nadale zahadou, ponévadz toto lozisko je
jedno z mala, u kterého nedokdzeme jasné fici, kde se mohlo nachazet. Jedinym moznym
voditkem je nékolik zdznamt (napt. NNHK F. 101v, id 990), kde jako nakladnik vystupuje Die
Jungenn Katmann auf der Schusterpeint, coz by mohlo svadét k lokalizaci Reissen Marscheid
pravé na Schusterpeind. Voditko je to ale nepfimé, tudiz nelze fici, jestli dany nakladnik na

Schusterpeind bydlel nebo jestli se dany zapis vztahuje i na misto jeho té€Zebnich aktivit.
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I ptes nesnaze pti uréovani slo o lozisko velice stabilni, i kdyz mensi s nejvys$im poctem
pronajaté plochy mezi 9-10 Massen, a to v letech 1570 a 1574-1577 (Graf 14). Stabilitu si
podrzelo az do samotného konce vedeni knihy v 16. stoleti. Jedinou velkou krizi si prochézi
vroce 1571, kdy napiiklad na (mozném) blizkém lozisku Gegendrumm, a¢ s vyraznym

poklesem, tézba trva (viz 8.1.6 Gegendrumm).
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Graf 14 Vyvoj dolovdni na Reissen Marscheid. ModFe je zvyraznén pocet prondjmui (zépisti). Cervené pocet pronajaté plochy
(Massen).

9.1.11 Sauersack (Rolava)

Zanikla obec Sauersack se nachazela asi 1,5 km severné od Piebuzi (okr. Sokolov) a 8
km severozapadné od Nejdku. Exploatace kovl zde probihala urcité jiz ve stfedovéku, jak je
patrné ze soudniho sporu z roku 1494 (Schreiber 1939). Protéka zde ticka Rolava, jejiz biechy
na hornim toku jsou lemovany pasem cinovcovych sejpt a podél silnice smérem na Piebuz i
velkym ryzovnickym svahem. V jejim okoli byl v zdznamech nejvyraznéjsi diil Namen Gottes
(dtl Jména boziho) zaznamenany jiz v poc¢atku knihy k roku 1556. S timto datem lze spojit i
pocatky dolovani hlubinného (Rojik 2000, 82). Dalsimi nalezisti v okoli byly Kis, Kasel, Sankt
Lorenz, Hirschenbrunst (dul Jeleni fije). Ve druhé poloving 16. stoleti se zde méla ruda drtit
v celkem 12 stoupovnach. Doly se tahly pfedev§im ve sméru od jihovychodu k severozapadu.

Se Sauersackem na vychodé¢ sousedilo i nalezisté Kranichsberg a v tésném sousedstvi
po toku feky Rolavy se nachazelo dalsi nalezis$té Schusterpeint/Schusterbeint.

Samotna poloha oznacena v knize jako Sauersack nebyla horniky pfili§ vyuZzivana (Graf
15), zapisy o pronajmech jsou zde soustfedény do malé skupiny maximalné dvou zapist, a to

jen za velmi kratké obdobi mezi lety 1567—1570 a poté jiz jen v roce 1576.
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Graf 15 Vyvoj dolovdni na Sauersack. ModFe je zvyraznén pocet prondjmi (zdpis(i). Cervené pocet pronajaté plochy (Massen).

Stola Kasel ustila asi 55 m vychodné od usti §toly sv. Antonina. Usti samotné $toly Kasel
bylo nejspide pod domem &p. 38 a probihala v délce piiblizné 250 m severovychodné. Stola
byla opét oteviena roku 1805 (Rojik 2000, 83). Pro 16. stoleti zde vidime dva vyrazné intervaly
mezi lety 1562—-1564, a poté mezi lety 1576—1580 (Graf 16). Avsak i v téchto obdobich mistni
zdroje poskytovaly jen velmi skromné zasoby nebo je hornici nedokéazali vyuZzit v dostate¢né
mife, jelikoZ prondjmy na zdejSich loziskach jsou velice podprimérné. Srovnatelna situace byla
i na lozisku Kis, kdy pronajaté plochy bylo o néco vice, ale zaroven zde hornici pisobili i méné
let (Graf'17).

Podobnéjsi Kasel bylo lozisko Sankt Lorenz, kde vidime opét o néco vetsi pocet
pronajatych Massen, ale zaroven je zde 1 vEtSi vyrovnanost ke konci 70. let, a to véetné roku
1581, kdy si lozisko stale drzi relativné vysoky pocet zaznamu (Graf 18).
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Graf 16 Vyvoj dolovdni na Kasel u Sauersack. Modre je zvyraznén pocet prondjmi (zdpisti). Cervené pocet pronajaté plochy
(Massen).
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Graf 18 Vyvoj dolovdni na Kis u Sauersack. ModFe je zvyraznén pocet prondjmd (zdpisti). Cervené pocet pronajaté plochy
(Massen).

14

12

0I|||I| H”

1562 1563 1564 1565 1566 1567 1568 1569 1570 1571 1572 1573 1574 1575 1576 1577 1578 1579 1580 1581

o]

[=)]

S

N

Graf 17 Vyvoj dolovdni na Sankt Lorenz u Sauersack. Modfre je zvyraznén pocet prondjmii (zdpisti). Cervené pocet pronajaté
plochy (Massen).

9.1.12 Trinksaifen (Rudné)

Rudné (ném. Trinksaifen) je dnes soucasti obce Vysokd Pec a lezi asi 2 km
severozapadné od Nejdku. Jde o viibec prvni lokalitu zapsanou v Nové nejdecké horni knize
v kvartalu Trinitatis 1556, kterou si pronajimé Peter Noz (NNHK F. 1v, id 3). Trinksaifen bylo
nejintenzivnéji pronajimanou lokalitou podle zapist v knize, s celkovym poctem 292 zapisi o
prondjmu. Jak ndm napovida i vlastni ndzev, tak podél mistnich potokt, které se zde stékaji do

Rudenského potoka, se zde predev§im ryzovalo, hlubinnd tézba probihala jiznéji, u vrchu
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Ahornsberg (Javornik). V ¢asti dnes zvané Pochlovice (ném. Bochlowitz) fungovaly jisté
stoupy (ném. Pochwerk).

Osou Trinksaifen je Rudensky potok (Trinksaifener Bach), ktery ale pro propirani
natéZzeného materidlu neposkytoval dostatecny pratok. Tato nezbytna cast Upravnického
procesu byla vyfeSena vyhloubenim rudenského vodniho ptikopu. Jeho zaloZeni neni pisemné

podchyceno, ale je moznost Castecné rekonstruovat jeho pribéh v terénu. Terén v okoli je

znicen vlivem sesuvu zemin, jez ptikopy zCasti zasypaly a zeméd¢€lskou ¢innosti v nive feky.

Obrdzek 7 Prubéh rudenského vodniho prikopu. Sestavil O. Malina.

4

Prvni ¢ast piikopu vybocuje z feky Rolavy mezi zaniklymi osadami Sauersack (Rolava)
a Neuhaus (Chaloupky) na vrstevnici 840 m, pod brodem lesni cesty z Pfebuzi do Neuhausu.
Dale pokracuje po vrstevnici, ale ztraci se v ryzovisti na okraji lesa u Neuhaus. Navazujici
druhy ptikop se objevuje 1 km vychodnéji, piiblizné ve stejné nadmotské vysce. Dale obchazi
Vysoky vrch po severovychodnim uboci, nasledné se podle kopce staci k jihu a vytraci se na
planiné kolem Rabenbergu (Havraniho vrchu). Celkem tedy piikop mél asi 11,4 km, coz je
dvojnasobek délky ptikopu piebuzského, ktery rovnéz odvadeél vodu z Rolavy (Rojik 2000,

123-124).
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Graf 19 Vyvoj dolovdni na Trinksaifen. Modfe je zvyraznén pocet prondjmd (zdpisd). Cervené polet pronajaté plochy
(Massen).

Z analyzy vyplyva, ze Trinksaifen bylo nalezist¢ s dlouhodobou stabilitou, kde tézba
netrpéla takovymi propady a nevyrovnanosti, jako naptiklad Ahornsberg (Graf 19) Na
Trinksaifen se od roku 1569 se, pfi dvojndsobném poctu prondjmu, umérn¢ zvedala i vymeéra
pronajaté plochy s maximy v letech 1576 a 1577, kdy se tyto pocty dostaly az na 108 Masen.
Mozné divody tohoto narGstu jiz byly nastinény vyse (viz 8.1.9. Rabenberg), ryzovisté mohla
byt rozsifena uvedenim roudenského vodniho piikopu do provozu. Jedinym rokem, ktery téchto
12 let stability narusil byl rok 1573, kdy oproti pfedchozimu roku vidime vice nez dvojnasobny

propad ze 73 Massen na 31.

10 Komparace zaznami horni knihy s predindustrialnimi
montannimi relikty patrnymi v digitalnim modelu reliéfu

Komparace zaznami Nejdecké horni knihy s montanni krajinou nelze chapat jako pravy
odraz hornické krajiny 16. stoleti. Krajina byla horniky vyuzivdna po celou dobu znamé (psané)
historie, a tudiz kazda z generaci horniktl, a to az do poloviny 20. stoleti, ji vtiskla jedinecny
raz. Navic urcit staii samotnych reliktd je velice obtizny ukol, nebot’ ze své podstaty obsahuji
velice mélo datovaciho materialu nebo viibec zaddny. Také z tohoto diivodu jsme se rozhodli
ptistoupit k makroanalyze, kde budeme sledovat ptekryvy zon jednotlivych lozisek
s montannimi relikty patrnymi v DEM. Pisemnd evidence ndm tedy dovoluje komparovat spise
potencial krajiny k dobyvani cinu a dalSich kovd. Tento potenciadl indikuji prave

predindustrialni montanni relikty, které jsou piedmétem zkoumani této kapitoly.
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Zkoumand oblast byla sestavena z katastrli, na kterych se loziska a nalezist¢, zndma
z Nové nejdecké horni knihy, vyskytovala. Analyza probihala na podkladu digitdlniho modelu
reliéfu paté generace (DEM 5G), dostupného na webu CUZK
(https://ags.cuzk.cz/arcgis2/services/ DEMSg/ImageServer/ WMSServer?).

Obrdzek 8 Nejdecko na DEM. Zluté jsou oznaceny polygony s pozitivnim ndlezem montdnnich relikt(. Podklad CUZK.

Oblast Nejdecka jsme rozdélili na rastrovou sit’ o stranach 500 x 500 metrti. Jednotlivé
polygony byly nésledné¢ podrobné analyzovany s cilem nalézt jakékoliv antropogenni stopy po
predindustridlni montanni ¢innosti. Jde piedevsim o rizné konkavni tvary, jako jsou pinkové
tahy, obvaly a mensi jamy (nejspis prospekcni jamy, povrchova tézba), ryZzovnické svahy kolem
potokt a fek, dosud patrné hrazeni potoka a rudensky vodni ptikop (resp. jeho hlavni vétev).

Konvexni formy reliktl (napf. sejpy) se na DEM témét nepovedlo rozliSit. Tento nedostatek
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pri¢itame jejich nizkému stavu dochovani a malym rozmérim. Nésledné jsme si vynesli vyse
analyzované lokality a vytvofili kolem nich obalovou zénu s polomérem 1000 m. Pfedmétem
dalsi studie byla komparace piekryvl téchto obalovych zo6n s pozitivnimi nalezy
antropogennich montannich relikta.

Z analyzy byla vynata nejmladsi komponenta hornické krajiny Nejdecka, a to upravna
cinovych rud Sauersack/Rolava, ptilehly pracovni tdbor a rovnéz Rolavsky rybnik, zalozeny
pro t&ely tipravny. Uskali nasi prace tvoii hlavné mladsi aplanaéni terénni zasahy. Povrchové
tvary, kdysi moznd vyznamnd horni dila, tak mohou vypadat jako mélké a malé jamky,
v soucasnosti jiz v terénu velice Spatné rozpoznatelné (Vecera 2004). Dalsi skupinou mladSich

zasaht jsou piekopy, které vznikly pfi t€Zbé raseliny a zna¢n¢ pozménily charakter krajiny.

brézek 9 Nejdecko na Il. vojenském mapovdni s odlisenim jednotlivych montdnnich relikt(i. Podklad CUZK.
T = 7 . ;
N .

Legenda

[ rzovisie
- Propady/povrchové tézba

Rudensky vodni pfikop

- Prehrazeni potaka
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Obrdzek 10 Nejdecko na ZM50. Svétle cervené jsou vyznacena jednotlivd loZiska.

10.1 Ahornsberg, Himmelfahrt a Sankt Johannes

Ahornsberg a pfislusna loziska nam pfili$ sledovatelnych stop nezanechaly. Jen tésné
pod vrcholem kopce Javornik jsou dvé patrné ryhy — dilni propady. Dalsi nejbliz§i montanni
relikty se nachazi az v udoli pod kopcem. Na katastru Milife u Sindelové jsou to piedevsim
rozsahla ryzovisté na potoku Skiivan a jeho bezejmenném levostranném piitoku. Potoky se

stékaji praveé pod kopcem Javornik.

59



10.2 Bora a Grinhirschen u Hirschenstand

Katastrem Jeleni protéka potok Cerna voda, ktery je dlouhodobé& znam jako ryzovisté a
severnéji do néj usti i dédicna Stola sv. Jifi (Usti lezi asi 1,2 km proti proudu od Jeleni). Bfehy
Cerné vody jsou v tiseku pod vrchem zvanym U Stoly vyrazné pieryzované a tyto ryzovnické
svahy se tahnou v délce témét 1,5 km. Preruseny jsou jen byvalou obci Jeleni, za niz se tdhnou
déle proti proudu 2,6 km, az téméf ke statnim hranicim v poloze Slatina, kde potok zahyba
k prameni do raselinist. Od dédicné Stoly sv. Jifi proti proudu jiz ryZovisté nejspise nalezela do
nalezisté Kranichsberg, protoze ona Stola odvodnovala pravé toto nalezisté a byla spolecné
s nim pronajimana.

Rovnéz jméno kopce ,,U Stoly“ nam dava svédectvi o vyskytu starého diilniho dila. Toto
dilni dilo je velice dobfe ¢itelné v terénu, severozapadné od vrcholu je patrné solitérni pinka,
kterd navazuje na 500 m dlouhy propad a usti Stoly na vychodnim okraji byvalé vesnice Jeleni.

Pii hledani loziska Bora vidime pfimo na hranici katastrii Jeleni a Nové Hamry svazek
tii paralelnich, t¢éméf 900 m dlouhych dulnich propadd. Jen u polohy nalezisté¢ Griinhrischen

nevidime z4dné terénni stopy.

10.3 David

Lozisko David, jiz podle ptedpokladii pomistniho jména Sejfy a velkého mnozstvi
vodnich tokt, slouzilo hlavné k ryzovani. Kazdy z tokt je silné€ ptferyzovany. Tyto ryZovnické
svahy mizi pfed soutokem s Limnickym potokem. Na severnim okraji vyty¢ené zony kolem

loziska David se nam vyskytuje i 80 m dlouha ryha, nejspisSe pozistatek diilniho zavalu.

10.4 Dreien Jungen

Nalezisté Dreien Jungen obklopuji tfi potoky, Oldfichovsky, Viticky a potok Pozorka.
Na vSech téchto vodnich tocich mtizeme sledovat velké ryzovnické svahy, piimo pod vrchem
Svétlina (ném. Hollberg).

Piiblizné jeden kilometr jizn&, na hranici katastru Vysoka Stola a Fojtov se nam
vyskytuje asi 400 m dlouhy pinkovy tah. Dalsi podobny tah lezi zhruba 750 m vychodné, jiz na

katastru Pozorka u Nejdku. Tento tah je polovi¢ni oproti predchdzejicimu.
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10.5 Eibenberg (Tisova)

Kolem Tisovského vrchu se ndm nezachovaly témét zadné viditelné doklady cinové
(nebo jakékoliv tézby). Tento fakt je dan nejspis tim, ze zde dominovala hlubinna téZba a Stoly
zde budou hluboko pod povrchem. Vyjimkou jsou ptesahy ryzovist na vychod¢ katastru, které
ale spojujeme jiz s loziskem David. Jediné stopy po lidské ¢innosti jsou dvé ryhy, z nichz jedna
je smérem na Vysokou Pec a méti zhruba 230 m. Druhd lezi severn¢, na okraji katastru Tisové

u Nejdku. Druhd zminéna se na jiznim konci rozdvojuje a na délku méii kolem 250 m.

10.6 Gegendrumm a Reissen Marscheid

Oblasti Schuster Peind protékd hrani¢ni feka Rolava, kterd jednak rozdélovala
Jindfichovické i Nejdecké panstvi, ale slouzila i jako dilezity zdroj kasiteritu. Jejim dalSim
vyuzitim bylo napdjeni rudenského vodniho ptikopu vodou. Na nalezisti Schuster Peind se
navic stékd Rolava s bezejmennym levostrannym pfitokem a misto tak tvofilo piihodnou
polohu k ryzovéani. RyZovnické svahy jsou zde patrné jak na bfezich samotné Rolavy, tak
nejvyrazngjsi zistal na samotném piitoku. Vyrazné zésahy do bifehu pokracuji i proti jeho

proudu.

10.7 Kranisberg

vvvvvv

dédiené stoly sv. Jiii (sankt Jorgen Erbstolle). Tato §tola ustila pfimo do potoka Cerné voda.
Dédi¢na $tola je dodnes patrna v DEM, jejimu pribchu je dokonce pfizpiisobena katastralni
hranice k. 0. Rolava a k. 0. Jeleni u Novych Hamrt. Kromé téchto relikti se ndm hlubinna tézba
v ndmi vytyCeném aredlu déle nijak neprojevuje.

Jak jiz bylo nazna¢eno vyse (9.2 Bora a Griinhirschen u Hirschenstand), potok Cerna
voda slouzil jako velké ryzovisté a n€kde v okoli dédicné Stoly sv. Jifi jiz zacinalo nalezi§té

lozisko Kranisberg. To pokrac¢ovalo dale proti proudu, asi 1,7 km a kon¢i v poloze Slatina.

10.8 Rabenberg

Na lozisku Rabenberg, stejn¢ tak jako na pfimykajicim se Trinksaifen, nejsou ani pies

mnozstvi zapisii pozorovatelné. Jsou nejspis z vétsi Casti znicené mladSimi stavebnimi nebo
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dal$imi antropogennimi aktivitami. S jistotou tak 1ze z montannich reliktli na lozisku urcit jen

rudensky vodni ptikop, ktery ale mél nezastupitelnou funkci.

10.9 Sauersack (Rolava) a loziska Kis, Kasel, Sankt Lorenz

Naleziste¢ Sauersack muselo byt co do plochy rozsahlé a tézilo se zde povrchové i
hlubinng, rovnéz jsou zde patrné tahlé ryzovnické svahy po obou biezich feky Rolavy. Na sever
od zaniklé obce Rolava, lezi téméf dva kilometry dlouhé pasmo povrchovych dobyvek a
prospekénich jam, tzv. pinkové pole. Skutecny rozsah tohoto pole neni znam, nebot’ jeho jizni
Cast je siln¢ aplanovana. Lze tedy fici, Ze toto pinkové pole je star$i, nez byla samotna vesnice

Rolava (Hasil 2021, 15).

10.10  Trinksaifen (Rudné)

Rudné je dnes z vEtsi Casti zastavéno, tim padem nam vétSina v terénu pozorovatelnych
pamatek zmizela. S exploataci loZiska Trinksaifen mizeme spojit ryZovisté podél hornich tokt
potokll na soucasné periferii obce Rudné. Zaroveii celym katastrem Rudné u Nejdku probiha
podstatnd ¢ast roudenského vodniho piikopu. Nejvyraznéji odryzované plocha se nachazi na
jihu, na hranici katastri Rudné u Nejdku a Bernov. Je to rovnéz to stejné misto, kam ustil
rudensky vodni ptikop, tudiz lze ptedpokladat, ze se jednd o hlavni ryzovaci polohu na

Trinksaifen.
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11 Zavér

11.1 Diplomatické zhodnoceni pramene

Diplomatické studie Nové nejdecké horni knihy a revize star§ich poznatki se ukazala
jako pfinosna, odhaleny byly nékteré chyby starSiho badani, kdy se badatelé na pramen Casto
odvolévaji, ale ptebiraji chybné informace, bez ovéteni si skute¢ného stavu. Takovymi ptiklady
mize byt hned tvodni véta horni knihy nebo pocet pisatti, jejichz pocet je v literature (Pilz
2003, 309) uvadén jako jedenact jedinci, pfiCemZ jen v ndmi zkoumané ¢asti knihy je tento
pocet roz$ifen na tfinact jedineCnych rukopisti a v navazujici ¢asti z let 1621-1651 dalSich,
minimaln¢ sedm. Pevné ¢islo bude jasné po podrobné revizi. Dal$i neduh badatelli prvni
poloviny 20. stoleti spo¢iva i nedostatecné podlozeném tvrzeni o star¢ horni knize.

Pocatek knihy mizeme vidét v zalozeni nebo reformé nejdeckého horniho tradu, kdy
k roku 1556 jsou podobné horni Ufady zakladany po celém cCeském kralovstvi, jako napiiklad
se nam jevi urcit divody témef Ctyficetileté mezery ve vedeni knihy mezi lety 1581-1621. Krize
hornictvi konce 16. stoleti byva spojovana s kombinaci faktorii nizké efektivity tézby ve stiedni
Evropé, mozna i ptesyceni trhu po konjuktute 70. let, coz by mohlo vést k propadu. Zardzejici
je ale skute¢nost, ze se v letech 1580 a 1581 nejevi Zadna vyrazné sestupna tendence, ¢i propady
jako tomu bylo v 70. letech 16. stoleti a ipadek proto musel byt velice ndhly.

Bez chybéjici knihy recest nikdy nebudeme schopni naplno urcit vytéznost a rentabilitu
lozisek, tim padem tato rovina zlstava v urovni hypotéz, sledovatelnou pouze na kontinuité a
vyuzivani lozisek zachycenych v Nové nejdecké horni knize. Co sledovat lze je jejich stabilita
a doba, po kterou byla vyuZzivdna, coz ndm v otdzce dynamiky téZby alespoii trochu napovida.
Musime ale pocitat, ze nékterd z téchto lozisek jsou do systému ufedni evidence vtaZena jiz

jako vycerpana a Nova nejdecka horni kniha zachycuje jiz jen jejich pozvolné opousteéni.

11.2 Dynamika cinového hornictvi

Z analyzy vyplyva, ze konjuktura cinové tézby v zapadnim Krusnohoii lezi predevsim
ve druhé polovin€ 70. let 16. stoleti, na rozdil od stiedni a vychodni ¢asti Krusnych hor, kde
tézba dosahuje vrcholu o deset let diive a nasledné se potyka s upadkem. Nahly vzestup tézby
od konce 60. let, patrny na Rabensbergu a Trinksaifen, 1ze s trochou opatrnosti propojit se

zprovoznénim roudenského vodniho piikopu. Nejvynosnéjsi loziska Ize spatfovat v téch, kde
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byla kombinace velké pronajaté plochy a dlouhodobého prondjmu. Takovymi byla hlavné
Trinksaifen a Kranichsberg. Na Nejdecku nelze pocitat s postupnym upadkem a vyznivanim
téZby, situace na mnoha loziskdch zistavala relativné stabilni az do piferuSeni v roce 1581.
Nastoupivsi krize dana neefektivnosti tézby ale byla velice hluboka, kdyZ postihla nejen velka

loziska pronajat4 vysokym poctem Massen, ale i ta mensi, kterd stala stranou velkym provozim.

11.3 Komparace zaznamia s DEM

Pii komparaci s DEM muzeme pozorovat zdanlivé rovnomérné rozmisténi montannich
relikth v krajiné Nejdecka. Vyssi koncentrace sledujeme piedevsim pfi hornim toku Rolavy,
v okoli stejnojmenné zaniklé vsi a ptilehlého Schuster Peind a déle na jihovychodnim okraji
Nejdecka, u Vysoké Stoly. Zvlastnosti je, Ze i pres to, Ze Trinksaifen mélo byt nejvyuZivangjsim
loziskem, tak na katastru Rudné je hornicka aktivita méné patrnd. Ryzovisté (jak uvazujeme dle
nazvu obce) byla nejspiSe zni¢end mladsi aplanacni a sidelni aktivitou. Tomu by odpovidalo i
minimalni zachyceni montdnnich reliktd v intravilanech vsi na podkladu II. vojenského
mapovani (Obrdzek 9). Prekryvy reliktl s intravilany vsi jsou vidét hlavné na Rolavé, Jelenim
a ve Vysoké Stole.

Smérem k jihu koncentrace relikti klesa a omezuje se na solitéry (k. 0. Lesik, Fojtov).
Uplnou absenci miizeme pozorovatna katastru Nejdku. Tato skutenost je nejspide dana
funkénim 1 historickym vyvojem, kdy Nejdek fungoval od pocatku jako spravni centrum a jeho
dlouhodoby vyvoj mohl piedchozi star§i montanni relikty prevrstvit nebo zde nikdy nevznikly
a tézilo se mimo ptivodni sidlisté.

Za zajimavost stoji i pozoruhodna skutecnost, jak stara dilni dila do soucasnosti
ovlivituji krajinu. Jsou podle nich vedeny napiiklad hranice katastrti, jak mizeme vidét na
hranici k. 0. Rolava a k. 0. Jeleni u Novych Hamrti, kde tsti dédi¢na Stola sv. Jifi do potoka

Cerna voda a hranice katastralnich uzemi respektuje usti v celé jeho délce.

Na tplny zavér bychom jen chtéli dodat, Ze tato bakalatskd prace je vlastné jen
nahlédnuti do dané problematiky a jeji otevieni. N&jaké komplexni a iplné zaveéry bude mozné
vyvozovat az po dokonceni prace jednak na Nejdecké horni knize, ale potieba bude i
srovnavaciho materidlu. Jako srovnavaci material by se dala vyuzit i dals$i obdobna dila, kterych
se ve fondech oblastnich archivli stidle plno zachovalo (plno také zmizelo) a n€které mayji
dokonce jiz hotové edice. Mnoh¢ z téchto edic by si ovSem zaslouZzily moderniho zpracovani.

Hovotit by Slo naptiklad o jedné z krupeckych hornich knih s hotovou edici od Wilhelma
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Weizsickera z roku 1932 - Das Graupner Bergbuch von 1530 nebst einem Bruchstiicke des
Graupner Bergbuchs von 1512.

Pro néas se jako dalSi badatelsky krok vybizi stejnym zplsobem rozebrat i druhou
polovinu knihy. Jeji potencial je mozna jesté zajimavejsi, nebot’ praveé ona postihuje celé obdobi
tiicetileté valky a rozbor by mohl ukézat, jestli a jak se valecna léta promitla do cinové tézby
na Nejdecku. Nasledné by Sly obé poloviny srovnat a diskutovat nad tim, jak se lisil vyvoj 16.

av 17. stoleti.
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