Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Tadease Tajbla (UCITK FF UK)

Variantnost padovych koncovek v paradigmatech ¢eskych pomnoznych substantiv

Koncepce prace (A)

Tadea$ Tajbl si vybral ohrani¢enou oblast, vyzkum jazykového jevu, ktery je dobfe uchopitelny a
neskyta pfilis odbocek a slepych mist. Postupoval systematicky a sv(j postup vzdy podlozil
komentafem a Casto i stru¢nymi, ale dostateCnymi argumenty. Prokazal, Zze se dokaZze vyrovnat i
s momenty, kdy by se téma mohlo pfilis§ rozrlist nebo ho svést z vyty¢ené cesty, mnohde tedy
dobre vysvétlil, pro€ néktera slova z vyzkumu vyrazuje. Celou koncepci prace tak hodnotim jako
velmi vyzralou a navrhuju hodnoceni A.

Metodologie a zpracovani dat (A)

Vybér korpust SYN v12, ORAL v1 a online1, v nichZ autor provedl reSers$i, povazuju za velmi
dobry. Prace s korpusy plsobi promys$lené a pouéené, autor reflektuje i drobnosti a pfedjima
mnoha jednotliva Uskali od marginalné nepfesné anotace pres rozlozeni typu textd v danych
korpusech po korektorské zasahy do textl a jejich vztah k autenticité jazykového materialu.
Celek je kompaktni a mlze slouZit jako onen pomyslny stfipek do mozaiky poznani jazykové
zmény.

Vaham u popisu korpusu online1 (s. 31), zda se z néj totiz, jako by tento korpus sestaval jen
z text( diskusi a socialnich siti a byl opominut velky material jiného charakteru, zejména
publicistika, ktery ovS§em predstavuje zasadni ¢ast korpusu.

Prace s odbornou literaturou (A)

Autor vyuZil mnoho patfi¢nych zdrojll, veskeré citace podle mé spliuji normy vyuziti zdrojQ.
V dané problematice se orientuje, prokazal poctivy pfistup k tématu, zdrojiim i materialu a
z prace CiSelo zaujeti. Na zakladé toho vSeho navrhuju hodnoceni A.

Osobné bych zaradila minimalné jesté Mluvnici souc¢asné ¢estiny 1 (Cvréek et al., 2010), v niz je
dobry prehled o frekvenci tvar(i standardniho paradigmatu v ¢estiné. Jsem presvédcéena, Ze
tvrzeni ,,Bézna substantiva (singularové tvary jsou pfiblizné tfikrat frekventovanéjsi nez
pluralové)” (s. 8) je pfilis zobecnujici, a to i s védomim, Ze autora v tomto pfipadé nezajimaji
sémantickeé vlastnosti slov. Nadto bych tuto dvoudilnou mluvnici fadila mezi ,hlavni gramatiky
soucasné cestiny“ (s. 13), jak o nich autor piSe, byt na tom, co do takové mnoziny nalezi, se jisté
shodnout nemusime.

Internetova jazykova pfirucka doznava neustale drobnych zmeén a od roku 2023 také zmén
vétsich, od 2024 uverejnovanych po konci Skolniho roku. Bylo by tedy dobré uvadét vzdy datum,
k némuz byla data z IJP ¢erpana. Umim si snadno predstavit, Zze napf. rorat/y budou do IJP nékdy
doplnény, a to ad hoc nebo v souvislosti s pracemi na Akademickém slovniku sou¢asné ¢estiny,
s nimiz jsou Udaje v IJP koordinovany.

Formalni Groven prace (A)

Prace je sepsana peclivé, pfesto usporné, coz je velmi osvézujici. Napfisté bych doporudila zvolit

vvvvv

nalezitosti, nalezi ji tedy hodnoceni A.



Otazky

Chtéla bych autora poprosit o to, aby se pfi obhajobé vyjadfil k nékolika poznamkam/otazkam:

1.

Jak chapete prijatelnost jazykového prostiedku nebo formy, kterou zminujete v této
citaci: ,,oznacit za pfijatelné lze i vyjadfeni, uvedené v IJP, Udélal jsem si skvrnu na pravé
kalhoté“ (s. 8)?

Jak jste stanovil hranici 300 vyskyt(l, nad niz podle Vas uz pfipadné Sumy nebudou
vyznamnéji zkreslovat data?

Mohlo by podle Vas mit na tvary apelativa bermudy vliv i neoficialni proprium Bermudy
(Bermudské ostrovy)? Jejich spisovné paradigma je shodné, je tedy tfeba mozné, Ze se
podporuji? Kolisa vliibec paradigma Bermud?

Nesouznim pfili$ s tvrzenim ,,Z0stava ovéem v kompetenci lingvistd a instituci
zabyvajicich se regulaci jazyka, jaké pozadavky klade na to, aby mohla byt pro konkrétni
slovo prohlasena za spisovna obé paradigmata.”“ (s. 40). Vidim tam dva potencialni
zadrhely: to, co aktualné chépat pod ,,regulaci jazyka®, a postup, jak lze v ndvaznosti na
to néco ,,prohlasit za spisovné“. Nemyslite tim vlastné jen to, Ze by v IJP a rozpracovaném
ASSC, tedy ve dvou néstrojich popisu jazyka z tvorby primarné UJC AV CR, byly explicitné
uvedeny obé varianty? Nebo myslite i na jiné instituce nebo jednotlivce?

Byly pro Vas vysledky vyzkumu u nékterého lexému natolik pfesvédcivé, ze byste u négj
uvedl v JP dubletni tvary v celém paradigmatu?

Celkové hodnoceni

Bakalarskou praci s radosti doporucuju k obhajobé a navrhuju ji klasifikovat hodnocenim A.
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