Posudek bakalatské prace Minulé ¢asy v Ecové romdnu Jméno rize a jejich protéjsky v anglickém
piekladu The Name of the Rose, kterou ptedlozil RADEK ZiKA, Ustav romanskych studii FF UK, ak.
r. 2023/2024.

Radek Zika si ve své bakalaiské praci polozil zdanlive jasnou a pfirozenou otazku tykajici se
korespondence ¢i nekorespondence minulych ¢ast v italstin€ a v anglicting. Pral si pfitom zjistit, které
anglické minulé casy odpovidaji italskym minulym Castim, kdyZ se oba modotemporalni slovesné
systémy ¢aste¢né prekryvaji a ¢astecn¢ odlisuji (tak jako tomu je koneckonct vzdycky v ptipadé vice ¢i
mén¢ vzdalenych jazykll). Aby na takovou otazku dostal alesponi ¢astecnou odpoved’, rozhodl se spravné
pro vyrazné¢ omezeny vzorek paralelnich dat, ktery je vSak — diky obecn¢ velké Cetnosti slovesnych
forem — zcela dostacujici. Je jim pouhy jeden roman Umberta Eca, Il nome della rosa, a jeho anglicky
pieklad The name of the rose. Nejenze se omezil na takto uzce pojaty subkorpus, ale stanovil si také jen
urcity seznam sloves, s nimiz na zakladé jejich Cetnosti pracoval. Vysledkem je do jisté miry zdafila
dil¢i studie, ktera ukazuje, do jaké miry si napt. odpovida passato prossimo v italstin€ a present perfect
v anglictin€. Tento obrazek je vSak nejen dilci, ale zcela jisté i zkresleny, nebot’ se zde porovnavaji
umélecké preklady, jejichZ translatologické postupy mohou abstraktni typologickou ekvivalenci zcela
prehlizet.

V obecnych cilech je tedy bakalaiska prace Radka Ziky zdaftila, ale v konkrétnim zpracovani ji
presto chybi k dokonalosti podstatné — formalni i obsahové — aspekty, ke kterym se vzapéti dostanu.
Nejprve vsak stru¢ny piehled o struktufe celé prace.

Text je ¢lenén do osmi hlavnich kapitol. Po ivodni kapitole jsou predstaveny minulé Casy
v anglicting a poté v italstin€. Tato prezentace nabizi zcela rudimentarni piehled, ktery diplomant cerpa
z Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi cestiny Libuse Duskové a Mluvnice italstiny Sylvy Hamplové
(pro italStinu téz ¢asteén€ z Nuova grammatica italiana G. Salviho a L. Vanelliové). V dalsi kapitole je
predstaven paralelni korpus InterCorp a stru¢né — bohuzel az pitilis stru¢né€ — je tu popsan postup, jakym
diplomant studované tvary ziskal. Pata az osma kapitola se postupné zabyvaji anglickymi protéjsky
passata prossima, trapassata prossima, imperfekta a passata remota. V téchto kapitolach, které
predstavuji dobry autoriiv vykon spoc€ivajici v podrobné ptiprave jednotlivych paralelnich konkordanci,
se vzdy nejprve pracuje s ocekavanymi piekladovymi protéjsky, které ,,zachovavaji onu teoretickou
ekvivalenci (typu trapassato prossimo = past perfect), a pak s tim, co zde autor nazyva ,,anomalie®, tj.
ve hte také (a predevsim) umélecka povaha ptekladového textu, kterou samozfejme neni nijak snadné
zasveécen¢ posoudit.

Jak uz jsem naznacil, praci k dokonalosti chybi n¢které vice ¢i méné zavazné nedostatky, jak
formalniho razu (které viditeln¢ snizuji celkovou troven prace), tak i obsahového. Par ptipominek je
tedy na misté.

1) Zacnu formalnimi aspekty. Pfedev$im je zde patrny znacny pocet pieklepd a nedbalych
formulaci, které je nékdy obtizné spravn¢ interpretovat. Tyto nedostatky se objevuji i na podstatnych, a
tedy viditelnych mistech (napf. v angl. abstraktu na zacatku je mezi kliCovymi slovy past times misto
tenses). Stejné tak zjevné jsou chyby v piikladech (n€kde jde jen o pteklep, nékde o chybu, ktera prameni
nejspis z toho, Ze si diplomant piiklady vymysli sdm, napt. na s. 13 we have been in the Germany, na s.
14 before got tired, v italskych piikladech pak tfeba — jen namatkou, ptipadl je bohuzel velmi mnoho —
na s. 18 La telefonavo se conoscevo il suo numero). Pieklepy se objevuji také v odkazech (napft. Slavi
— Vanelli misto Salvi — Vanelli). Formula¢ni neobratnost se projevuje nejen v terminologické
nepiesnosti (napf. italStina ma pro vyjadreni nékolik modii na s. 16), ale i ve vystavbé a tvaroslovi
béznych vét (napf. ,,Posledni zminény uziti...“ na s. 18).

2) S formulacni neobratnosti pak ale souvisi i vécna nepfesnost, ktera nékde vede k tézko
obhajitelnym tvrzenim, napt. na s. 19, kde je fe¢ o tom, Ze tazaci tvar se tvoii prostym uzitim otazniku
na konci véty (a podobné pak i na s. 20, 21). Ne¢kde je pak zjevné chybné a nesmyslné tvrzeni, napt. u
prekladu z gramatky Salviho a Vanelliové (na s. 22), kde autor omylem misto proposizioni temporali
piSe preposizioni temporali a preklada jako ,,predlozky casové.

3) Pokud jde o praktickou cast, je zde vedle spravnych a zajimavych analyz (jako ta na s. 46,
kdyz diplomant komentuje pteklady passata remota pomoci prostého prézentu) i mnoho bud’ velmi
vagnich, anebo velice spekulativnich uvah, které bez néjaké dodate¢né translatologické pripravy



nedavaji dobry smysl. Vezmu to vSak uplné poporadku, nebot’ na nékteré formulace je nutné skutecné
reagovat.

—Nas. 23 (aidale, kde se podobna teze objevuje), co znamena, Ze néjaké Casy pokryvaji stejnou
casovou sféru?

— Priklady 7a), b) (na s. 27) ukazuji, jak je obtizné volbu Casi interpretovat. Piesto by zde stalo
za zminku, Ze v anglické verzi je prézens v celém odstavci. Lze mimochodem bezpecné tvrdit, ze
prézens je tu proto, aby mél ctenar pocit, Ze se v§e odehrava v pritomnosti?

—Nas. 28, co znamena4, Ze se néco vlivem volného prekladu promitne i do vzorku, tomu opravdu
neni rozumét.

—Nas. 28 dole, ptiklad (11), neni zde chyba v zarovnani? Odpovidaji si dané segmenty?

—Na s. 29 (i jinde), opét je velmi obtizné argumentovat stylem a tokem vypraveni, jde prece o
umeélecky pieklad, jehoz parametry jsou diktovany estetickymi kritérii, ktera jako nerodili mluv¢i t€zko
posoudime.

—Nas. 31 diskuse nad tvarem ,,had — je to jen pomocné sloveso bez pticesti (tj. nahrazuje celé
,»he has decided to exploit™).

—Na téze s. 31 je dalsi vagni formulace, kterd jde za hranice toho, co lze bezpecné tvrdit.

—Nas. 32 v diskusi u ,,was having* by stalo za zminku, Ze obracena perspektiva (tj. podivat se,
jak jsou prekladany anglické prib&hové Casy) by argumentaci pomohla.

— Na s. 35 nerozumim vété o logické a ptifozené volbe.

—Nas. 36 (jakoz i jinde...) chybi komentat u ptikladl 25a), b), pfitom by za komentat staly.

— Na téze s. 36 dole prvni odstavec podkapitoly 7.3. opakuje neustale dokola cosi o
»konfrontaci“. Nedava to dobry smysl.

— Na s. 37 by stala za analyzu dvojice vét 32a), b), nebot’ angl. ptiklad je s min. infinitivem.
Stejné tak dvojice vet 27a), b) na s. 38.

—Nas. 37 dole, prvni odstavec podkapitoly 7.4. je bohuzel plny gramatickych chyb.

—Na s. 38 dole je fe¢ o pritomném participiu, které vSak ale neni pfedmétem analyzy.

— Na s. 39 je zajimava dvojice 35a), b), ktera vytvaii v podstate paralelni strukturu, v it. mame
entrando — sapevano, zatimco v angl. entered — knowing. Otazka, zda pouziti ,knowing™ vytvaii
plynulejsi feSeni, nema podle mé jednozna¢nou odpovéd:.

—Nas. 40 se objevuje také role souslednosti Casii, ktera v praci neni viibec zminéna.

— Na s. 41 je fe€ o tom, ze piimy pieklad imperfekta by znél neobratné. Co je ,,ptimy pieklad
imperfekta“?

—Nas. 42 se diplomant pfimo dovolava né€jakych translatologickych postupd, ale pro sva tvrzeni
nema zadnou oporu v sekundarni literatufe.

S podobnymi piipominkami bychom mohli pokracovat i nadale, ale vzhledem k tomu, Ze na
nékteré otazky opravdu neni jednoznacna odpovéd’, feknu jen zaveérem, ze predkladana bakalarska prace
do prtijatelné miry napliiuje stanovené cile, v konkrétnim zpracovani je vSak patrno mnoho zminénych
nedostatkd, proto ji nelze hodnotit 1épe nez jako dobrou.

V Praze dne 27. srpna 2024
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