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Abstrakt

Bakalarskd prace se zaméfuje na reflexi klimatické zmény v soucasné Ceské préze a jeji interpretaci
ekokritickou perspektivou. V navaznosti na teorii hyperobjektu Timothyho Mortona, podle néjz
takovyto fenomén nejsme schopni uchopit jako celek a lze jej sledovat pouze na urovni
jednotlivych lokalnich projevi, je pohled v prici zaméfen na jednu z téchto manifestaci, a to
na vodu jakozto zdkladni podminku existence zivota na Zemi. To, jakych literdrnich podob tato
matérie, jez nas kazdodenné obklopuje, nabyvi, jak se transformuje ¢i jak jsou zobrazovany rtizné
vztahy ¢lovéka k ni, je jednim z hlavnich predméta ekokritické analyzy. Nejprve jsou predstavena
teoretickd vychodiska ekologické kritiky a nékteré jeji zasadni koncepty a interpretacni strategie.
Ty jsou v dalsi casti aplikovany na prézu Jezero B. Bellové, Pred povodni A. Bolavé a Destrukci
S. Bilera jako na zastupce soucasné Ceské prozy. Jako preludium zminénému hlavnimu korpusu
predchazi analyza a interpretace romanu Hastrman M. Urbana, ktery environmentalni
problematiku v ¢eském prostoru ztvirnuje v dobé, kterd sou¢asnému premysleni o ekologické
krizi jako literarnim tématu predchazela.

Kli¢ova slova

Ekokritika, environment, antropocén, souc¢asna ¢eska proéza, pletivo, hyperobjekt, voda



Abstract

The bachelor thesis focuses on the reflection of climate change in contemporary Czech prose and
its interpretation from an ecocritical perspective. Drawing on Timothy Morton's theory
of hyperobjects, which suggests that such phenomena cannot be comprehended as a whole and can
only be observed through individual local manifestations, the thesis focuses on water
as the fundamental condition for life on Earth. The analysis explores various literary forms that
this element takes, how it transforms, and how different human relationships with it are depicted.
This constitutes the primary subject of the ecocritical analysis. Initially, the theoretical
foundations of ecological criticism, along with some of its key concepts and interpretative
strategies, are presented. These are subsequently applied to the prose works Jezero (The Lake)
by B. Bellové, Pred povodni (Before the Flood) by A. Bolavé, and Destrukce (Destruction) by S. Biler,
as representatives of contemporary Czech fiction. The interpretation of the novel Hastrman
(The Water-Goblin) by M. Urban precedes this main corpus as a work that addresses environmental
issues in the Czech context during a period that predates the current consideration of ecological

crises as a literary theme.
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Uvod

Roku 1962 uvedla americka biolozka Rachel Carsonova svou knihu Tiché jaro (Silent Spring)
kratkym pribéhem s ndzvem Bajka pro zitrek. Vypravi v ném o tom, jak v jednom fiktivnim
méstecku umlkl zpév ptakd, ozyvajici se zde po celd tisicileti. Cetba toho piibéhu postupné
podnitila velké skupiny lidi po celém svété k hlubsimu zijmu o stav nasi planety. Jak Carsonova
ukdzala, pravé pribéh se muze stit jednim ze zpusob, jak Ize v dobé, kdy toho diky védé mnoho
vime, preklenout propast mezi védeckymi daty o stavu nasi planety a lidskou zkusenosti
prozivanou na trovni jednotlivych dni.

Jakymi zptsoby je tedy mozné vypravénim zprostredkovivat to, ze zijeme v dobé
environmentdlni krize? Tato otdzka je jednou z mnohych, jez si pokldda interdisciplinarni
studium zabyvajici se zkoumanim vztahu mezi literaturou a fyzickym prostiedim, oznacované
jako ekokritika. V tomto rozsihlém rdmci se postupné konstituovala i ekologicka kritika ve svém
uz$im pojeti pfimo jako jeden z moznych pfistupt k literature. Ten se v navaznosti na impulzy
ruznych ekologickych hnuti formoval zprvu predevsim v prostoru anglofonnich zemi, postupné
se vsak stal mezinirodné rozvijenou disciplinou. Vyznamnou tendenci jiz od pocitka bylo
odmitani antropocentrického pristupu ke svétu, coz dobre vystihuje pasaz z knihy ekologa Johna
Seeda: ,Kdyz lidé zpozornéji a prohlédnou skrze vrstvy svého antropocentrického
sebezboznovani, nastiva v jejich védomi velmi hlubokd zmeéna. Odcizeni ustupuje... Pomalu
poznavas, ze tvé lidstvi je pouze nejposlednéjsi stadium tvé existence..., zacne$ vidét sebe jako
savce, jako obratlovce, jako druh, ktery se teprve neddvno vynoril z destného pralesa. Tak jak
se mlha zapomnéni rozplyvd, méni se tvlj vztah k ostatnim druhtim i tvd vérnost vuéi nim"“
(Seed 1993: 51). Zménou perspektivy tak dochdzi k aktualizaci zplisobu nahliZeni na pozici clovéka
na planeté Zemi: mimolidsky svét prestava byt pouze prostredkem k uspokojovani zajmu ¢loveka
v moment¢, kdy si uvédomujeme, ze lidsky jedinec je pouze jednou ze soucisti ekosystému vsech
vzajemné provazanych organismt a prostiedi na této planeté. V pripadé literatury pak zamér
deantropocentrizace naseho thlu pohledu provazi poznavani toho, co samotné texty mohou
sdélovat i o jinych, mimolidskych forméch zivota.

To je vSak pouze jeden z aspektd, jimiz se ekokritika zabyva. V této praci se nejprve
ve stru¢nosti pokusime ekokriticky pristup priblizit v pribéhu jeho vyvoje jak v zahrani¢nim, tak
i v Ceském literarnévédném mysleni. Téma ekologie ¢i zdsaht ¢lovéka do zivotniho prostiedi neni
v Ceské literature jako takové ni¢im novym ani ojedinélym, vyraznéjsi zdjem o ekokritiku v rimci
literarni védy se vSak v domdcim prostredi projevuje az v nékolika poslednich letech. Ve druhé
¢asti prace se pak v ndvaznosti na ekokriticky pristup za vyuziti riznych jeho konceptti zamérime
na analyzu a interpretaci nékolika dél soucasné ceské prozy reflektujicich environmentalni
problematiku.

Pro vymezeni korpusu préz se jiz od zac¢atku stal nipomocnym pohled na environmentéalni
krizi perspektivou hyperobjektu Timothy Mortona, 'nebot umoziiuje masivné ¢asové a prostorové
rozprostranéné fenomény, vzpirajici se celkovému uchopeni, sledovat skrze jejich jednotlivé
lokalni projevy a specifické charakteristiky. Pro lidského jedince se toto uchopeni totiz stiva tim
! Timothy Morton se v soucasnosti oznacuje jako nebinarni osoba a v angli¢tiné preferuje pouzivan{ zdjmen they/them. Vzhledem
ke gramatické i typografické problemati¢nosti uzivini riiznych forem (napf. stiedni rod, grafém * ¢i _ apod.), mezi nimiz vhodny

zpusob inkluzivni Ce$tina stile hledd, jsme se pfi plném respektovini nebinarity Timothy Mortona rozhodli uzivat podoby
generického maskulina. Nésledujeme v tom praxi zvolenou ¢asopisem Ceskd literatura, viz Ceskd literatura 71, ¢. 6, s. 709.



narocnéjsi v momenté, kdy se ocitd pfimo uvnitt hyperobjektu. A pravé jeden z takovych projevt,
voda jakozto zdkladni podminka existence Zivota na této planeté a ziroven i matérie, s niz clovek
prichazi kazdy den do styku, se stal manifestaci, k niz v otdzce reflexe zmén zivotniho prostredi
upfeme v ramci interpretaci prednostni pozornost.

Kromé spise obecné ekokritickych vychodisek, jako je snaha o deantropocentrizaci a prace
s koncepty jako antropocén ¢i zminény hyperobjekt, navazujeme zejména na dilo Marca
Caracciola. Ten ve své ekokriticky orientované praci Cerpd i z literarni védy a mysleni o narativu,
pricemz vychodiskem se mu stavdi Mortonuv koncept pletiva, jenz je metaforou pro vyjadreni
vzéjemné vztahovosti mezi lidmi a Sirokou skalou mimolidskych skute¢nosti — od mikrotrovné
zahrnujici bakterie utvarejici nasi vnitfni mikrofléru az po tak velké entity, jakymi jsou
environmentdlni a klimatickd zména. Caracciolo si pak klade otdzku, jak mize pravé narativni text
zachytit tuto vzajemnou provazanost a to, jak je clovék zavisly na okolnim prostredi vcetné dalsich
organismi. V ndvaznosti na to také zkoumd zpusoby, jak lze vyprivét o entitich jako
environmentalni krize, neuchopitelnych na trovni lidského méritka, a jak je mozné ilustrovat
jejich komplexnost. Jeho prace nabizi konkrétni formalni strategie uzptisobené pro interpretaci
narativnich textt a priklady jejich aplikace na vybrana dila soucasné svétové literatury.

Jadrem interpretacni Césti této prace jsou tfi dila domaici prozaické produkce posledniho
desetileti, kdy se environmentalni krize stala naléhavym aktudlnim tématem celospolecenské
debaty a stejné tak zacala byt vyrazné reflektovina i v rimci humanitnich véd. Prvni z téchto préz
je novela Jezero Biancy Bellové, jez nasla inspiraci ve fotografiich vysychajiciho Aralského jezera,
jehoz pozvolny zanik se povazuje za ekologickou katastrofu. Samotny pribéh degradaci zivotniho
prostredi vyjevuje v uzké provizanosti s chudobou lidskych spolecenstvi. V dalsi z vybranych
proéz, jiz je roman Pfed povodni Anny Bolavé, k pfimé tematizaci environmentdlni krize sice
nedochazi, za pomoci vodni matérie je ale rozostfovana hranice mezi lidskymi a mimolidskymi
entitami, coz je jedna z dalsich zdsadnich tendenci ekokritického diskurzu, jak uvidime dale v této
praci. Téma environmentalni krize se pak stiva jednou z hlavnich nosnych linii modelového
pribéhu romanu Destrukce Stanislava Bilera, zobrazujiciho situaci bezejmenné vesnice. O jejim
sméfovani mnoho prozrazuje uz samotny ndzev prézy. Tomuto korpusu textt predchazi
preludium vénované préze Hastrman Milose Urbana, nebot je to romén svériznym zpusobem
tematizujici problematiku environmentu a ekologie na pocatku tohoto stoleti, ale predevsim je to
roman pravé o vodé samotné. Oznaceni preludium se pak do situace vepisuje i tim, Ze na rozdil od
vy$e zminénych préz Hastrman zminénid témata ztvarnuje v dobé, kdy ekokritika samotna
v domacim mysleni o literature a literarni teorii nebyla jesté nijak aktudlni a reflektovana.

Ekokritika se nesnazi podat vSeobjimajici ¢i jediny preferovany vyklad svéta a literatury, coz
plati i o této praci. Zaroven vsak tento pristup diky svému interdisciplinirnimu charakteru
poskytuje nahled na literarni dila z jiné perspektivy a umoznuje tak odhalovat nové souvislosti.



Teoreticka a metodologicka vychodiska
1  Vhled do ekokritického mysleni

V prvni C¢asti této price predstavime ve struném prehledu ekokritiku jako takovou vcetné
kratkého néstinu jejiho vyvoje. Nasledné se podrobnéji zaméfime na vybrané koncepty nékolika
jejich autort. Nékteré z téchto konceptt jsou vice obecné ekokritické, avsak zasadni pro ukotveni
ekokritického psani o literature, nékteré byly zase vytvoreny piimo pro potreby ekokritického
pohledu na literdrni text v literdirnévédném ramci. V tomto pripadé se jednd predevsim o vychozi
text Narrating the Mesh: Form and Story in the Anthropocene od Marca Caracciola, jenz rozviji
konkrétni interpretacni strategie vychdzejici mimo jiné i z mysleni o narativu. Na zivér
v souvislosti s predstavenymi koncepty predstavime vodu jakozto matérii, na niz se v analyzich
jednotlivych préz soustredime jako na jeden z vyznamnych symptomi uzivanych pro reflexi
environmentdlnich zmén v jednotlivych dilech soucasné ceské prézy.

11  Coje to ekokritika a strucny prehled jejiho vyvoje

Environmentalni pfistup k analyze textu a kulturnim studiim nachdzime uz v nejstarsich
poznamkich o pfirodnich tématech v antickych textech (Rangarajan — Sarveswaran — Slovic 2019: 1).
Pokud se ale presuneme k systemati¢téjsimu zajmu o literaturu a fyzické prostredi, jejz spojujeme
s pocatky ekologické kritiky, shledime jako dtlezity impulz vznik ekologickych hnuti. Za meznik
soucasného ekokritického studia textd pak byvd povazovina price Literature and Ecology:
An Experiment in Ecocriticism z roku 1978, v niz se William Rueckert pokousi rozvinout
ekologickou poetiku uplatnénim ekologickych koncepti pri cetbé literarnich texta.

Termin samotny se ale odborné zacal uzivat predev$im az s vydianim publikace Cheryll
Glotfeltyové a Harolda Fromma The Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary Ecology roku 1996.
Glotfeltyova v ni také predlozila zakladni definici ekokritiky jako ,zkouméni vztahu mezi
literaturou a fyzickym prostredim®, ¢imz napomohla konstituovani ekokritiky jako oficidlniho
oboru literarni védy a kulturnich studii (Rangarajan — Sarveswaran - Slovic 2019: 1). Ve stejném
obdobi k dynamickému vyvoji environmentalniho mysleni o literature zdsadné prispél Lawrence
Buell praci The Environmental Imagination: Thoreau, Nature Writing, and the Formation of American
Culture (1995) se snahou prehodnotit kategorie literdrni teorie tak, aby lépe postihovaly
environmentalni rozmér textd. V této fazi ekologického mysleni o literature se vsak Buell
zamétuje predevsim na fenomén prirodniho psani (nature writing) a obecné nebelestristické texty
jakozto nejreprezentativnéjsi zanr, dostavajici dle néj kritériim environmentalniho textu. V dalsi
knize, The Future of Environmental Criticism: Environmental Crisis and Literary Imagination (2005),
se vSak uz obraci k revidovanému pojeti Zivotniho prosttedi. Ekvivalentem tohoto oznaceni pro néj
uz neni pouze priroda ve smyslu ¢lovékem netknuté divociny, pojem naopak zahrnuje také
prostredi urbanni a krajinu kulturni. Buell upousti i od striktniho vymezeni pouze nékterych texta
jako soucasti environmentdlniho kdnonu a environmentalni vyznam se pro néj stivi moznou
vlastnosti jakéhokoliv textu (Buell 2005: 22-23).

Ackoliv se zdraha v ramci ekokritiky stanovovat prili$ jasné a konkrétni hranice, prece jen
mapuje urcité vyvojové linie a ve snaze je néjakym zpusobem postihnout uzivd metaforu vln jako
jednotlivych fazi. Viny ze sebe néjak vychazi a jedna vlna mtze byt zaroven aktivni i pfi ndstupu
néjaké dalsi, novéjsi. Jednotlivé faze tak nevidi jako pfimocare oddélené. K upresnéni takové
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predstavy dopliuje mozné pfirovnani k palimpsestu, kdy na sebe tyto viny ¢astecné navazuji,
urcité jejich zietele se vSak ,prepisuji“ a rozsifuji (Buell 2005: 17).

Silnou tendenci v environmentilnim uvazovani jiz od pocatka ekokritiky je odmitini
antropocentrického pfistupu ke svétu. Tento pristup predev$im v environmentilnim mysleni
vyjadfuje stav, v némz clovék zaujima centralni postaveni a jeho zdjmy maji zdsadni prednost,
hodnota véeho ostatniho je od néj odvozovana (Clark 2011: 2-3). Protivihou k tomuto pojeti se
druhu, populace, ekosystému ¢i biosféry. V této praci budeme operovat s konceptem pletiva, ktery
v dalsi z casti predstavime. V mnohém jej vhimame jako pohled ekvivalentni k ekocentrismu,
nebot obé tyto antiantropocentrické pozice v sobé koncentruji myslenky decentralizujici ¢lovéka
s ohledem na ostatni organismy a jiné mimolidské jevy a procesy. Metafora sité — tkaniny dle nas
vsak jesté 1épe postihuje mnohé aspekty plynouci z antropocénni situace, jimiz se budeme zabyvat.

S ¢im dél tim vic vzristajicim zdjmem o ekokritiku dochazi k rozvétveni jednotlivych
pristupd, ale i inspira¢nich zdroji. Ackoliv se dnes mluvi o nastupujici paté viné, v poslednich
letech se poukazuje spiSe na zmensujici se efektivitu metafory vln v ekokritického diskurzu. Mezi
soucasné trendy v ekokritice patfi zaujimani globdlniho hlediska, roz$ifeni i mimo angloamericky
kontext, diky ¢emuz se stala internaciondlni disciplinou fungujici napfi¢ riznymi narodnimi
a etnickymi kulturami (Bubeni¢ek — Dédinova 2023: 723-724). V soucasnosti je jednim z jejich
vyraznych projevu zdjem o materialitu. Pfedni zdstupkyné nového materialismu Jane Bennet
chépe materialitu jako néco, co na jiné véci pusobi, jako druh urcité vztahové sily (relational force)
(Clark 2019: 114). V nivaznosti na tyto myslenky pak materidlni ekokritika zdlraznuje, Ze
i pojimani hmotného svéta jako néceho inertniho, pasivniho a oddéleného od ¢lovéka je mylné.

Jeji predni zastanci Serenella Iovino a Serpil Opperman predstavuji hmotu jako néco, co

oplyva svymi vlastnimi procesy transformace a sebeorganizace, je to néco inheretné
proménlivého. Takovato sit véci se svou vlastni déjovosti pak interaguje i s lidskym plinem
a dochézi ke konfiguraci vyznamau, jez lze ,¢ist” a interpretovat jako pribéhy:
Pribéhy hmoty, rozvijejici se v télesnych formdch a diskurzivnich formulacich a vznikajici v koevolucnich
krajindch prirozenosti a znakii, jsou vsude: ve vzduchu, ktery dychdme, v jidle, které jime, ve vécech
a bytostech tohoto svéta, v lidské sfére i mimo ni. Jinymi slovy, veskerd hmota je ,pi-ibéhovou hmotou’
(storied matter). Je to hmotné ,pletivo‘ vyznamii, vlastnosti a procesii, v némz jsou lidsti i mimolidsti aktéri
propojeni do siti, které vytvdreji nepopiratelné vyznamotvorné sily (Iovino — Oppermann 2014: 1-2,
cituji Bubenicek — Dédinova 2023: 726).

Materialni ekokritika pak napomdha zddraznit zptsob, jakym hmotné entity a mimolidské
faktory vytvareji souvislé linie udalosti, G¢inkt a dusledku se svou vlastni logikou, a tak odmitaji
i myslenku lidské vyjimec¢nosti a vylucné suverenity.

1.2  Ekokritika v ceském literarnévédném mysleni

V domaicim prostredi se objevuji prvni znamky zdjmu o ekokritiku roku 2004, kdy Petr Kopecky
jako jeden z prvnich prindsi svym c¢lankem Raseni na poli ekokritiky shrnuti vychodisek
angloamerické ekokritiky. Tu nésledné prezentuje i v ekologické interpretaci americkych autort
v publikaci Robinson Jeffers a John Steinbeck. Vzddleni i blizci (2012), v niz se Kopecky pro $irsi
pochopeni tvorby autort v riznych vrstvach obraci i na mnohé mimotextové faktory. Roku 2020
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s Kopeckym vychdzi rozhovor, v némz oznacuje ekokritiku v ¢eském prostoru (stéle) za ,pole
neorané®, ziroven vsak poukazuje na dlouhodoby zijem cCeského prostiedi, konkrétné tieba
ceského disentu, o ekologii a zdtraznuje kontinudlni rozvinuti této pozornosti i po sametové
revoluci. Ve studiu literatury a zivotniho prostiedi do té doby prevazuji predev$im tendence
zkoumat estetickou stranku krajiny (Kopecky 2020: 21).

Vyraznéjsi obrat pozornosti k ekologické kritice v literarnévédném béadani lze diky dil¢im
vystuptim sledovat v posledni letech. Roku 2022 bylo publikovéno ¢islo Svéta literatury vénované
ekokritice a environmentilnim aspektim literatury, v némz je provedeno i jedno z prvnich
mapovani ekologického mysleni v Ceské literature diky studii Josefa Hrdlicky Ekokritika a fdze
uvédomeéni v Ceské literature (2022). Hrdlicka v ndvaznosti na Buellovu teorii jednotlivych vin
vyclenuje faze ekologického uvédomovani v ceské literature. Déle se v tomto ¢isle s ohledem na
prézu Michal Peprnik inspiruje Buellem, konkrétné jeho aparitem vyznamovych dominant
postihujicich ekocentrické smérovani dila, a pouziva jej k analyze a interpretaci romanu Priikopnici
J. F. Coopera.

Ve téze dobé predklada Tereza Dédinova také jednu z prvnich ekokritickych interpretaci
vyhradné ceskych prozaickych dél s ndzvem Bajka pro dnesek, odkazujicim
ke zminovanému piibéhu z knihy Tiché jaro (1962) biolozky Rachel Carson, ktery se stal
velkym pocite¢nim impulzem zdjmu o environmentilni problematiku nejen ve Spojenych
staitech. Dédinova ve své studii za pomoci vlivnych konceptl antropocénu a hyperobjektu
zaméfila pozornost na zpusoby reprezentace prirody a klimatické krize, na nasledné
zpochybnovani hranic mezi kulturou a prirodou, ale i na socio-environmentalni otazky v sedmi
soucasnych ceskych prézich.

Na konci roku 2023 vychédzi monotematické ¢islo Ceské literatury vénované ekokritice. Tato
disciplina je zde predstavena jako védecka oblast, jez presahuje hranice jednotlivych obort a nabizi
propojovani humanitnich, socidlnich a prirodnich véd. Studie Terezy Dédinové a Petra Bubenicka
¢islo uvadi obsdhlym shrnutim dynamického vyvoje a klicovych zmén mezindrodniho i ¢eského
ekokritického diskurzu, autori predstavuji zakladni charakteristiky této discipliny a komentuji
vyrazné tendence tohoto Sirokého, rozvétveného pristupu. V rozhovoru s Timothym Mortonem
- tedy s autorem konceptu hyperobjektu a pletiva (mesh), s nimiz budeme déle pracovat — nebo
také v prekladu kapitoly z knihy Bodily Natures: Science, Environment, and the Material Self (2010)
Stacy Alaimové pak domacim ¢tenaftm ¢islo nabizi moznost sezndmit se i s prednimi osobnostmi
zahrani¢ni ekokritiky.

Po tomto stru¢ném prehledu budou v nasledujici ¢asti predstaveny pojmy a koncepty
vychazejici z ekologické kritiky, kterymi se tato prace inspiruje a které uziva pri interpretaci
nékolika dél soucasné ceské prozy.
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2 Vybrané ekokritické koncepty a mysleni o literature

2.1 Antropocén

Oznaceni antropocén, nékdy také uvadéné opisné slovy ,epocha ¢lovéka“ nebo ,novy vék ¢lovéka“,
se v ekokritickém pristupu stalo jednim ze zdkladnich termint zasahujicich zdroven i do velké sife
dalsich oblasti lidského mysleni. Ackoliv je ¢lovék i jeho vliv s Zivotem na planeté svazan uz
od pravéku, v horizontu doby zapoc¢inajici primyslové revoluce a bezprecedentné pak v poloviné
20. stoleti postupné dochizi k exponencidlnimu nérustu zdsaht clovéka takovym zpusobem
a v takové mife, Ze se stavaji prevlidajici a zdsadné urcujici pro podobu planety. Siroké vefejnost
se s oznacenim antropocén setkdva na pocatku soucasného tisicileti diky geochemikovi Paulu
Crutzenovi. Toto geologické pojmenovani vyjadfuje, Ze se lidstvo v pomérné nedivné dobé stalo
,dominantnim geologickym ¢initelem na této planeté” (Pokorny — Storch 2021: 19), antropocén
se vSak postupné stava oznacenim Siroce presahujicim oblast geologické terminologie a je uzivan
interdisciplinarné.

Pojem neni Gplné jednoznacné vymezen, to vsak neznamend, ze si jej lze privlastnit jakkoliv.
Charakterizace antropocénu je stile probihajicim procesem, protoze pouzivani tohoto pojmu
hranice uzkého okruhu, ve kterém se zrodil, dosud stile prekracuje. Zaroven je ale pravé témito
ruznymi ohledy neustile dotvifren a formovin, stivi se pojmenovianim komplexnéjsim
pojmenovani, jsou to také schopnosti a moznosti lidstva, jak takovouto epochu reflektovat
(zaujmout novy pohled a nalézat nové souvislosti umoznil naptiklad pohled na Zemi z vesmiru)
(Konopések 2021: 34-37).

Antropocénni mysleni se sice v mnohém inspiruje vychodisky environmentalismu, odlisuje
se vSak opousténim a pirekondvinim predstav o nevinnosti a panenské Cistoté prirody, kterou je
nutno pred ¢lovékem uchranit. Naopak usiluje o integraci ¢lovéka a civilizace zpét do prirodniho
celku (Komarek 2021: 280). Spise nez jako na stav tohoto svéta je lepsi nahlizet na antropocén jako
na pristup k nému. Ten nds mtze ucit vnimat urcité vztahy novym zptisobem, nebot ,jestlize lidské
a prirodni faktory spolecné utvareji nas svét, prestava byt adekvatni vidét v clovéku a prirodé
protiklady” (Pokorny - Storch 2021: 25).

V perspektivé ¢lovéka je postupné niceni prostredi planety jako celku casto neviditelné
a v podstaté neintuitivni. Dochazi tak k efektu utvoreni urcité propasti mezi tim, co je viditelné,
a tim, co se v tomto celku skute¢né odehrava. Timothy Clark povazuje za dulezité uvédomovat
si potencidlni limity planety Zemé a tuto pomyslnou past, ve které se postupné nevédomky
a kazdodenné ocitime. V zdjmu udrzeni urcité koherence kontextu cteni je dtlezité, aby byl néjak
limitovan. Pokud vsak chceme nahlédnout i problémy mimo nasi béznou percepci, vyzaduje
si komplexita antropocénu pohled na rtzné skdly méritka. Pro to, jak tomuto omezenému
kontextu celit, navrhuje Clark pravé metodu viceurovnového pohledu, jelikoz umoznuje nejen
odhalovat protichtidné moznosti chdpani a hodnoceni, ale také zamezuje uprednostiovani jedné
varianty jako vylu¢né, spravnéjsi oproti tém ostatnim (Clark 2015: 22-23).

Adam Trexler povazuje za zakladni nastroj pro utvareni vyznamu v dobé klimatickych zmén
romin a zaméfuje pozornost na prozaickd dila reflektujici degradaci Zivotniho prostredi,

konkrétné na variovani ruznych meéritek jako zpusobu, jak se v pripadé tematizace takové
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problematiky vyvarovat prilisného zjednoduseni a redukce. Ve své publikaci se pak ale vyjadiuje
i k tomu, ze preferuje uzivani pojmu antropocén oproti oznaceni klimatickd zména. Jako dtvod
uvadi, ze oznaceni zmény dle néj evokuje spise odkazovani k jednotlivostem, a nedokaze
postihnout $iroky rozsah probihajici situace, dotykajici se velkého a zdroven provizaného celku
(Trexler 2015: 4).

Potize spojené s nalézanim adekvatnich strategii, jak se k antropocénu, potazmo pak zméné
klimatu postavit a jak se s ni snazit vyporadat, v§ak patrné plynou z jeho podstaty, vzpirajici
se moznosti uchopeni jako jednotného objektu, kterému lze celit jako celku a lze jej vyresit
¢i napravit (Clark 2015: 10).

2.2 Hyperobjekt

Pro fenomény, jakym je i klimatickd zména, nabizi filozof Timothy Morton termin hyperobjekt.
V knize Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the World Morton vyjmenovivd mnoho
entit, ke kterym lze jako k hyperobjektim odkazovat, ¢imz je napiiklad néco s tak dlouhodobou
zivotnosti jako plastové sicky, nebo pravé globdlni oteplovini. Takovéto jevy jsou ,hyper’
ve vztahu k néjaké jiné entité, at uz jsou primo ¢lovékem vytvéreny, nebo ne“ (Morton 2013: 1).2
Clovék jakozto entita v hyperobjektu lapena véak neni schopen nahlédnout jej jako celek, a tak je
pro néj slozité snazit se o hyperobjektu néjak premyslet a uchopovat jej. Jediné, co nazfit muze,
jsou jednotlivé dil¢i projevy, jimiz hyberobjekt znac¢né zasahuje do lidského spolecenského
a psychologického prostoru (Morton 2013: 2).

S hyperobjekty se nesetkdvame zprostiedkované, zasahuji pfimo prostor nasi zkusenosti.
Skrze to, jak jsou viskdzni, na nas ulpivaji, at chceme, ¢i ne, at uz jsme kdekoliv na Zemi. Masivni
rozprostranénost v prostoru vypovida o nelokdlnim charakteru téchto entit, stejné tak z hlediska
¢asu jsou rozprostfené do takové $irky, ze nejsme s to nahlédnout jejich konec. Zaroven jsme ale
v jednom momenté schopni vidét a pocitovat pouze ¢asti, s jednotlivymi symptomy se setkavaime
v ruznych fazich (Morton 2013: 1). Takto pojmenované vlastnosti hyperobjektu by mély napomoci
upresnit modus vzajemnosti mezi nimi a clovékem.

Nézorné nékteré vlastnosti objashuje ptiklad, kdy se po jaderné havirii v Cernobylu
radioaktivni latky roznesly vzduchem napti¢ Evropou. Ackoliv takové zafeni pro clovéka neni
viditelné, doslo k rozsahlé kontaminaci, kvili niz dny, tydny, mésice i roky poté umirali nékteri
lidé na nemoc z ozareni, doslo ale také tfeba k tomu, ze se predev$im v zasazenych oblastech
rozrostly zvld$tni zmutované rostliny (Morton 2013: 38).

2.3  Zpochybnéni tradi¢niho pojeti prirody

Mnozi myslitelé postupné zacinaji zpochybnovat i samotny koncept prirody. Timothy Clark
se skepticky tize, zda je viibec mozné mluvit o néjakém prostredi na planeté nezasazeném lidskou
¢innosti. Za vhodnéjsi termin povazuje prostfedi (environment) — ten je s to reflektovat situaci, v niz
hovofime spise o prostfedi riznou mirou zasazeném clovékem namisto o predstavé nedotcené
ptirody (Clark 2011: 6).

2Qrig.: ,[Hyperobjects] are hyper’ in relation to some other entity, whether they are directly manufactured by humans or not*
(Morton 2013: 1).
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Timothy Morton kritizuje pravé i mnohé ekokritiky za to, ze prispivali k formovani obrazu
Cisté prirody jako zdroje autentického prozitku a k predstavé prisné distinkce mezi ¢lovékem
a prirodou. To ale ve skutecnosti biologicky vyzkum vyvraci. Navrhuje kulturni koncept ,prirody”
a s nim spojené predstavy o prirozenosti a autenticité opustit Gplné. Nejde mu o ekologické
mysleni ,bez prirody”, ale o odstranéni mysleni o pfirodé jako nécem vydéleném. Tuto jeji tradi¢ni
konceptualizaci vymezenou kritériem moralni Cistoty se snazi nahradit pojetim, v némz priroda
neni pouhy idedl mimo nds, néco ,tam venku, ale je komplexni, nedilnou soucésti nas samych
(Clark 2011: 69-70).

2.4 Pletivo

Jako vhodnou alternativu pro piekonavani dualistického pojeti kultury a ptirody, ale i postihovani
komplexni a provazané struktury lidské spole¢nosti s mimolidskym svétem Morton navrhuje
pouzivat koncept pletiva (mesh). Ten se stivd komplementirnim k uchopovéini antropocénni
situace: ,Clovék je svou télesnosti vevizan do celku pfirody, jeho vydélovani do konfrontaéni
pozice ,proti pfirodé’ je umélym konstruktem, s nimz se koncept antropocénu snazi kriticky
vyrovnat” (Komarek 1921: 270).

Cestou k uchopeni slozitosti a spletitosti vlivu lidstva v nejriznéjsich systémech (klima,
svétové vodstvo, geologickd historie), které jsme si navykli vnimat jako externi vuci kultute
a lidské aktivité, je kultivace nasi imaginace. To, Ze je péstovana predstava propojenosti lidské
i mimolidské dimenze jako rozsihlé ,tkaniny”, do niz je kazda c¢ast neodmyslitelné zapojena,

umoziuje prekrocit vnimani vzdjemné nepropustnosti (Caracciolo 2021: 1).

2.5 Vypravet pletivo

Metaforu pletiva prejima i Marco Caracciolo v publikaci Narrating the Mesh: Form and Story
in the Anthropocene (2021), jez je prvnim dilem trilogie NARMESH (Narrating the Mesh) a stavé
seijednim z inspira¢nich zdroji pro interpretaci préz v dalsi ¢asti této prace. Caracciolovym cilem
je poukdzat na moznosti, jakymi lze i za pomoci formalnich prostfedkti zkoumat provizanost
a vzajemnou zavislost clovéka a zivotniho prostiedi ve vypravéni, nebot pravé narativy maji
dle néj schopnost rozsifovat moznosti toho, kdo muze byt jejich aktérem, ¢i prekonavat
dominantni vnimani na trovni lidského méritka. Tak zapoc¢ina diskusi vedenou na poli literarni
védy s doplnujicimi poznatky z ekolingvistiky, ale i kognitivnich véd, a nakonec zvyznamnuje
dualezitost formy ve védeckém a kulturnim chéapani vztaht lidského a nelidského. Konkrétné
navazuje na poznatky ekonaratologie a jeho hlavnim zimérem je ukézat silu narativni formy
v mapovani ekologické krize, a to i v jejich dusledcich, pricemz mimo jiné pracuje s vyse
zminénymi koncepty antropocénu, hyperobjektu a pletiva (Caracciolo 2021: 3-4).

Jadrem jeho prace je predstaveni tfi vyznamnych ryst komplexnich systémt — nelinearity
(nonlinearity), vzijemné zévislosti a provéazanosti (interdependency) a vicevrstevnatosti procesti
(multiscalarity) —, s nimiz pracuje jako s formdlnimi prostfedky. Prostfednictvim urcitych
vypravécskych postupti mohou rtzné strategie vnimani, vyvinuté v oblasti fikce, pronikat
i do svéta konkrétnich postoji k mimolidské realité. Podoby takovych narativii Caracciolo
demonstruje konkrétnimi priklady z literatury a filmu. Podrobnéji tyto strategie a jejich moznosti
predstavime v nasledujicich podkapitolach.
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25.1 Nelinearita (nonlinearity)

Prvni zminén4 strategie se vénuje textim odchylujicim se od prototypické cilové orientované
temporality pribéhti. Zatimco linearni zptisob uvazovani je dle Caracciola spjat s hierarchickym
vnimdnim, a kvali tomu i s predstavami o lidské vylu¢nosti, ,pletivove® vystavény, linearitu
naru$ujici narativ umoznuje zobrazovat rovnocennost lidské a mimolidské reality.

Jadrem vypravéci posloupnosti je utvareni ¢asovych, kauzalnich a tematickych souvislosti
mezi udalostmi. V ptipad¢, kdy mezi témito slozkami vznika napéti a dochazi k rozportim, vsak
prestavaji byt svazany tak tésné. Linearita mtze byt tedy naruSovana skrze urcity zpusob
organizace pribéhu a pro recipienta za¢ne byt tudiz nirocné vytvaret predikce vzhledem
k nezmérnému mnozstvi faktord. Nékteré typy narativi nepredvidatelnost vyrazné posiluji,
typicky v pripadé, kdy tematickd a kauzdlni slozka nekonvenuji s psychologickou kauzalitou, tedy
s myslenkami a cili hrdiny (Caracciolo 2021: 34-37). Cim jasnéjsi tematickou a kauzalni koherenci
mezi uddlostmi a planem postav nalézdme, tim spiSe se piibéh jevi jako lineadrni. [ kdyz je tato linie
mnohdy narusovana rtiznymi prekdzkami, jako jsou napiiklad plany jinych postav, dochazi ¢asto
stejné k naplnéni piedpokladu lineirniho pohybu k cili. Re¢eno terminologii kognitivni
lingvistiky md narativ tendenci vyvijet se po vzoru zdroj — cesta - cil se zaméfenim na dusevni stav
postavy (Caracciolo 2021: 56-58).

Specifickym pripadem nelinedrniho uvazovani je, jak ji Caracciolo nazyvd, negace. Nejcastéji
je tento postup uzivany v postapokalyptické fikci, kdy v pribéhu vytvari preruseni mezi dvéma
¢asovymi rovinami v ramci chronologie pribéhového svéta. Nelinearita v tomto pripadé vyplyva
z toho, ze se po Ctenafi zadd, aby si soubézné vybavoval dvé casové roviny fikéniho svéta.
Caracciolo pripodobnuje fungovani uvniti postapokalyptické fikce k tomu, co Lubomir Dolezel
nazyva ,dyadickymi svéty“. V pripadé postapokalyptické fikce vSak Carraciolo sleduje dyadicky
charakter ne z prostorového, ale z casového hlediska — v pribéhu vystupuje jak svét aktualni, tak
svét ve stavu pred apokalypsou (Caracciolo 2021: 77-78). Takovy postup umoziuje to, ze
se v pritomné roviné svéta po apokalypse zaroven stéle vyjevuje i pal¢ivé védomi absence néceho,
co zde bylo predtim, a dochézi tak k urcitému casovému zdvojeni, které vyvojovou pfimocarost
pribéhu znejasnuje.

V pripadé naruseni logické posloupnosti je naro¢né vytviret predikce vzhledem
k nezmérnému mnozstvi faktord, mnohdy dochazi k nec¢ekanym situacim a nasledkim. Tim, ze
nelinedrni vystavba rozbiji predstavu definitivniho centra ¢i okraje, se tedy narativ muze priblizit
podobé pletiva.

2.5.2 Vzajemna zavislost a provazanost (interdependency)

Vzijemnad zavislost vyjadfuje situaci, kdy neni mozné odstranit jeden z prvku systému, aniz by to
meélo vliv na systém jako celek. Pokud se ptame, jak mtze pribéh zobrazit na sobé vzdjemné zavislé
lidské i mimolidské cCinitele, Ize se zamérit na jednu ze zakladnich kategorii, a to na postavu.
Obecné se v pripadé postav v pribézich setkivime s prevazujici antropocentrickou optikou.
To znamend, ze zatimco lidské individuum byva stavéno do agentni pozice, mimolidskd dimenze
jako zvirata ¢i krajina a jeji procesy jsou odsunuty do pozice objektd, tedy nastroji k plnéni
lidskych zdmért (Caracciolo 2021: 99).
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Zéisadnim prispévkem v obratu pozornosti na mimolidskou sféru je kniha Vibrant Matter
(2010). Pro jeji autorku Jane Bennet jsou nezivé véci bytostné spjaty s lidskou aktivitou. V ptipadé
literarni praxe se pak slozitd vzdjemnd zavislost lidské spolecnosti a nelidskych véci a procest
vyjevuje v momenté, kdy se postava jako jeden z hlavnich komponentt pfibéhu vymani z pouze
antropocentrického chdpani, ¢ehoz lze docilit tim, Ze jsou i mimolidské subjekty, jevy ¢i procesy
umistény do agentni role (Caracciolo 2021: 37). Zdroj inspirace nasledné Caracciolo nachazi
v ekolingvistickém konceptu Andrewa Goatlyho, jenz nabizi nékolik alternativ jazykového
vyjadfovani oslabujiciho lidsky subjekt (Caracciolo 2021: 99-102).

Pozastavime se zde pouze u nékolika pripadd. Jednou z moznosti je uziti typu struktury
zahrnujici proces, aniz by ziroven nutné musel byt zminén tcastnik, ktery se na ném podili. Jako
piiklad miZzeme uvést véty typu ,Prsi“ nebo ,Na dalnici se stala nehoda“. Cinitel takovych vét je
nevyjadreny, je to tedy neznamy, vSeobecny ¢i irelevantni cinitel. Jako dal$i nedualistickou
strategii uvadi obsazeni pozice gramatického subjektu mistem ¢i prostfedim. Nakonec 1ze zminit
nominalizaci, tedy zménu, kdy se ze slovesa stava gramaticky substantivum. Nominalizaci dochézi
ke vzdaleni od odpovédného ¢initele, a pozornost se tudiz presouva na procesualnost skute¢nosti.

Caracciolo prejima tyto gramatické prostiedky jako mozné stavebni kameny a vytvari
narativni obdobu danych syntaktickych struktur zapojujicich mimolidské subjekty. Jak sam
doplnuje, neni pro néj cilem predstavit v§eobjimajici teorii, ale spise poukdzat na rizné moznosti,
skrze néz se pribéhy mohou vzpirat obsazeni postavy vylu¢né lidskym ¢initelem (Caracciolo 2021:
103-104).

Jako jednu z narativnich obdob struktur bez vyjadfeného Ccinitele ¢i prozivatele uvadi
priklady pasazi referujicich o atmosférickych jevech, v nichz se pozornost presouva k samotnému
procesualnimu charakteru. To lze povazovat za urcity ekvivalent toho, co Ann Banfield oznacuje
za ,texty s prazdnym stredem” (empty center texts), jimiz jsou minény popisné pasize s prazdnou
pozici subjektu. Scéna je verbalné zaznamenana i navzdory absenci pozorovatele a misto, na néjz
se odkazuje, tak zlstiva bez prozivajictho subjektu. Nékteré narativni strategie umoznuji
prostredi, které se bézné uziva jako kulisa, pfesunout do agentni pozice, diky ¢emuz jsou svét
pribéhu a psychologie postav ovliviiovany aktivni roli tohoto prostredi, aniz by vsak dochazelo
k pfimé personifikaci. V pripadé rozboru jedné z préz vybranych pro tuto praci se kuprikladu
setkame dokonce i s tim, Ze jednim z hlavnich déjovych ¢initeli se staiva samotna reka. Narativnim
ekvivalentem nominalizace pak mohou byt ¢asoprostorové procesy, které presahuji lidské méritko
tim, ze upozaduji ¢i odstranuji pusobeni lidského subjektu jako hybné sily déje. Abstraktni
princip mimo lidskou troven je tak v téchto pribézich schopen determinovat osudy postav
(Caracciolo 2021: 106-111).

Tyto predstavené modely jsou snahou o vytvafeni narativni agentnosti (agency)® vzpirajici
se antropocentrické $abloné.

2.5.3 Multiskalarita neboli vicevrstevnatost procesu (multiscalarity)

Pro svou neuchopitelnost a vicevrstevnatost si situace klimatické zmény vyzaduje metaforického
jazyka, ktery by byl schopen prevadét védecka data do konkrétnich obrazi, a reprezentovat tak
* V Cesky psanych textech se setkdvidme s riznymi preklady pojmu agency, ktery vyjadiuje schopnost samostatného jednani. V této
praci jej prekladame jako agentnost, dal$i moznou variantou je pak naprtiklad agence ¢i jeho opisny preklad véc, jez mé své vlastni

déje.
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udalosti a procesy, které presahuji obvyklé geografické i casové hranice naseho mysleni nebo se jim
vymykaji, i na rovni lidského méritka. Situaci lze konkretizovat prikladem, kdy se velka ¢ast lidi
nikdy napfimo nesetka s tajicim ledovcem, zato valnd vétSina devastujici dusledky tohoto jevu
pociti. Clovék je schopen porozumét abstraktnim pojmém ¢ modeltim lépe, pokud si je dokéze
metaforicky prirovnat ke konkrétnim déjim a objektiim. Metafora je pro Caracciola primarnim
principem, skrze néjz muze narativ realizovat, a tak i priblizovat vicetiroviovost procest
(Caracciolo 2021: 139-140). Pomoci analogie zalozené na metaforickém jazyce lze rozsifovat
a presahovat vnimani pouze bézné lidské praxe. V urcitych pripadech pak pro dosahovani riiznych
rovin muze dobfe fungovat prostiredek antropomorfizace, nebot umoznuje mimolidskou
skutecnost popisovat zpusobem blize korespondujicim s nasimi lidskymi emocemi a usudky
(Caracciolo 2021: 171).

V tomto bodé je vhodné zminit, ze antropomorfni interpretaci je mozné oddélit
od antropocentrismu, a dale i trochu pfiblizit, jak antropomorfizace funguje. Gabriella Airenti
se ve své studii The Development of Anthropomorphism in Interaction: Intersubjectivity, Imagination,
and Theory of Mind zabyva antropomorfismem z hlediska kognitivnich procestu. Dulezité je dle ni
rozliSovat mezi antropomorfnim presvédcenim (belief) a antropomorfni interakci. Tvrdi, ze
antropomorfismus neni nutné zalozen na specifickych presvédcenich o povaze a vlastnostech
mimolidskych entit, ale spiSe na specifické modalité interakce. Ta vychazi z mechanismu, ktery
si lidé vyvinuli k tomu, aby porozuméli jinym lidem. V takové interakci muze ¢lovék navazat vztah
i s mimolidskou entitou zaujimajici pozici, v niz se k ni obracime jako k lidskému komunika¢nimu
partnerovi (Airenti 2018). Uzivinim antropomorfismu si ¢lovék nemd mimolidské entity
a procesy piivlastnit, ale naopak utviret rovnocenné podminky pro jejich setkdvani, a tak
i pripadné odhalovat, jak se agentnost véci muze odliSovat od zavedenych predstav o lidské
agentnosti. V takové pozici tudiz muze docenit i vlastni kvality mimolidskych subjekt
(Caracciolo 2021: 160). Prostiednictvim raznych zpisobt metaforického vyjidfeni lze evokovat
mnohdy i velmi abstraktni mimolidskou skute¢nost ve vypravéni, a ziroven tak posilovat védomi
vzijemnosti.

Celou tuto metodologicky zaméfenou ¢ast zakonc¢ime jak zkonkrétnénim predchozich
koncepci, tak i jejich propojenim v pohledu na vodni matérii jako nositele nescetnych podob,
procest, hodnot a vyznam?u.

18



3 Voda

Setkavame se s ni vSude. Kdyz si jdeme zaplavat do more, rano se projdeme travou plnou rosy,
zmokneme v desti. Kdyz se chceme napit, umyt se ¢i néco ocistit, zalit domaci rostliny. Stejné tak
jsme s vodou ale ve styku v kazdém moment¢, kdy utvari vnitini prostiedi naseho organismu,
nasich bunék. Setkdvame se s ni v raznych podobach i skupenstvich. Co pro nis tedy tato
v$udypritomna matérie znamena, ¢im pro nas je?

To, jak byla voda v prubéhu historie konceptualizovina a jak vypada jeji soucasné pojeti,
majici kofeny ve 20. stoleti, zkouma ve své knize What is Water? Jamie Linton. Napfi¢ déjinami
se pojeti vody rtiznorodé promeénovalo, za spole¢cného jmenovatele Ize ale obecné povazovat
chipani vody jako zikladni substance: kupfikladu razné podoby kosmologického mysleni
predstavuji vodu jako esenci, z niz bylo vse stvoreno. Mize byt nesnadné prevést takové vnimani
do dnesniho jazyka a mlze se ¢astecné mijet s moderni tendenci premyslet o vodé jako o dané,
fixni entité spise nez jako o procesu, principu vznikédni. Zdkladni teze, s niz Linton po celou dobu
pracuje, zni: ,Voda je to, co z ni ¢inime.* Jinymi slovy, vodu predstavuje jako néco, co neni pouze
latkou, ale i ideou. Z toho plyne, Ze spole¢nost a voda se vzajemné utvari, je to obousmérny proces,
v némz se vzajemné proménuji (Linton 2010: 5).

V moderni dobé se o vodé nejcastéji uvazovalo abstrahujicim zptsobem: jako o zdroji,
s nimz se hospodari. Ackoliv jsme dlouhou dobu vodu povazovali za samoziejmost, vira
v neomezenou hojnost této matérie prestava platit vzhledem k faktorim poukazujicim na globalni
vodni krizi.

Stabilita riznych reprezentaci vody je podminéna spolecenskymi procesy ve smyslu toho, ze
md pro nis néjaky vyznam, propujc¢ujeme ji néjakou hodnotu, potenciil, sytime ji ruznymi
predstavami. To, ze takové vodni krizi Celime, tedy prameni nejen ze skute¢nosti, jakymi jsou
nedostatek pitné vody ¢i jeji znecisténi, ale také ze Sirsiho kontextu. Tento pohled modeluje pak
i Lintonovu vyzvu k utvifeni nového pristupu k vodé, ve kterém o ni nebude uvazovat pouze
instrumentélné, ale bude to pristup zahrnujici $ir$i environmentélni, socidlni, politicky i kulturni
kontext (Linton 2010: 5-7).

Soucasny dominantni zpusob uvazovani o vod¢, jeji poznavani a vztahovani se k ni nazyva
Linton moderni vodou (modern water). Podrobné predstavuje takové charakteristiky, v nichz
se moderni voda vyjevuje jako védeckd abstrakce, homogenni entita izolovana od spolecnosti
a Clovéka ¢i materialita usmérnovand moderni fidici technikou, kterd ziroven mnohym z nis
umoznuje jeji vyuzivani zpisobem, aniz bychom o ni museli pfili§ pfemyslet. Linton vsak tvrdi,
ze tato moderni voda vstoupila do kritické fize, v niz zacinaji byt jednotlivé zminované
charakteristiky vnimédny jako neudrzitelné. Tato krize nds nuti o vodé zacit uvazovat novym
zptsobem (Linton 2010: 19).

S tvahami predklddajicimi alternativu k takovému dlouho upeviiovanému smysleni
o vodé jako o néc¢em ,tam venku” prichdzi Astrida Neimanis. V knize Bodies of Water predstavuje
clovéka jako bytost z velké ¢asti vodou utvorenou a utvarenou. Tato ,mokra“ konstituce ¢loveka
se uskutecnuje skrze procesy prijimani, promén a vymény spojenymi s vodou, jakymi jsou Gplné
zékladni ¢innosti jako dodrzovani pitného rezimu, vylucovani, ale tfeba i pla¢. Takova predstava

téla jako vodniho tutvaru (body of water) proménuje predstavu o vydélenosti clovéka

* Orig.: ,Water is what we make of it“ (Linton 2010: 3).
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z mimolidského svéta. Identifikace s télesnosti zobrazenou z hlediska této ,vodni“ podstaty
zduraznuje naléhavost ekologickych otazek, nebot to, jak prozivime, vhimame svét a rozumime
mu, pak nelze oddélit od otazek spojenych s vodni krizi — se suchem, zaplavami, znecisténim
vodnich toki ¢i s nedostatkem pitné vody (Neimanis 2016: 1). Neimanis souhlasi s Lintonovym
tvrzenim, Ze ,voda je to, co z ni ¢inime“, a vnima tudiz jako zdsadni krok kultivaci nasich predstav
o vodé. Ta by v sobé méla skytat pronikavéjsi zptsob smysleni o hodnoté matérie, kterou mame
k dispozici, a lidské spojitosti s ni (Neimanis 2016: 21).

Pohled na vodu, jeji podoby a procesy, zmény odehravajici se v hydrosfére, se pro tuto praci
stava dal$im z nastroju, s jehoz pomoci Ize nahlizet schopnost matérie prekracovat pojeti ¢lovéka
jako autonomniho, striktné vydéleného ze svého okoli. Dile je voda pro nasi praci i jednim
ze zpusobu konkrétniho zpritomnéni predstavy pletiva vzhledem k jejim moznym podobiam, jez
v sobé nesou obraznost vzijemné propletenosti. Z této matérie jsme utvoreni, je to néco, co nds
neustile obklopuje, co vstfebaviame, co nis vyzivuje a co nami protékd. Konecné je ale voda
jakozto zdkladni podminka existence zivota na Zemi i tim, na Cem lze pozorovat jednotlivé
projevy klimatické krize, jeji promény jsou jednou z velmi zietelnych manifestaci tohoto
hyperobjektu, a to v bezprostfedni blizkosti kazdého jedince, kazdodenné, na vSech raznych
mistech nasi planety.
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Soucasna ceska proza v ekokritické interpretaci

V navaznosti na ekokriticky pfistup k literature a jeho koncepty se v nasledujici ¢asti zaméfime
na interpretaci nékolika préz soucasného domaciho prostoru, které raznymi zpusoby reflektuji
environmentdlni a klimatické zmény a komplexitu antropocénu. Jesténez se vsak podiviame
na tyto prézy vydané v poslednim desetileti, zastavime se u romanu Hastrman z roku 2001. Formou
preludia doplnuje tuto prici nejen proto, Ze komplexné tematizuje problematiku environmentu

a ekologického aktivismu na po¢atku nového stoleti, ale predstavuje i zdsadni roman o vodé vibec.
4  Preludium: Hastrman

V doprovodu ilustraci Pavla Ruta vydalo roku 2001 nakladatelstvi Argo roman Milose Urbana
Hastrman, jenz mimo jiné téhoz roku ziskal i ocenéni Magnesia Litera. Tato préza, vypravéjici
dvoji pribéh jednoho kraje jako dialog minulosti s pfitomnosti, uziva a variuje nejriznéjsi zainrové
postupy ,s nadhledem zku3enosti (post)moderni doby“ (Mindekovd 2014: 399), pficemz
vyzdvihuje i razné politicko-spolecenské otizky vcetné téch tykajicich se pristupu clovéka
k zivotnimu prostredi. Ackoliv se Ctendri nabizi Siroké pole moznosti, jak na dilo nahlizet,
vzhledem k orientaci této price mnohé roviny opomijime, jejich souhrnny nastin i s odkazy
k dal$im pracim, jez se Hastrmanem zabyvaly, lze vSak nalézt naptiklad v analyze a interpretaci
zpracované Ivetou Mindekovou v publikaci V souradnicich mnohosti. Pro nas bude dulezity pohled
na Hastrmana zejména jako na roman o vodé samotné, mimo jiné pak i jako na roman reflektujici
explicitnim zptisobem problematiku niceni zivotniho prostfedi. K této reflexi zaroven dochazi
v dobé, kdy — na rozdil od doby vzniku tfi nasledujicich interpretovanych préz - ekologicky
pristup k literatufe v domacim literdirnévédném badani je$té nebyl zcela aktudlni. Do romanu
se vSéak v mnohém vepisuje situace toho, co se odehravalo v zahrani¢nim ekokritickém diskurzu
prave na sklonku minulého stoleti. Dalo by se fici, ze s ohledem na zpusob ztvarnéni ekologického
tématu stoji Hastrman jednou nohou jesté ve stanoviscich korespondujicich s dénim v ekokritice
na konci 20. stoleti, v nékterych aspektech vsak uz zprostredkovava i témata vyzdvihovana
ekokritikou pocatku 21. stoleti, spojena s prichodem jeji druhé vlny, mezi néz patii napriklad
zména lokédlniho pohledu na situaci environmentu v pohled globalni ¢i opusténi v dilech
preferovaného idedlu nedotcené divociny.

Pribéh i samotny text romdnu Hastrman jsou rozdéleny na dvé ¢asti: na minulost zasazenou
do tricatych let 19. stoleti a na soucasnost pocatku 21. stoleti, pricemz obé se odehravaji prevazné
v oblasti kraje pod horou Vlhost v severnich Cechich. Piibéhem této krajiny ¢tendie provazi
hastrman jakozto autodiegeticky vypravéc i hlavni protagonista, jehoz perspektivou tak celé
vypravéni o ruznych fizich zivota ,kraje pod horou” sledujeme. Tato postava o svém charakteru
mytické ¢i pohiadkové bytosti, jak ji zndme z ceské literarni tradice ¢i lidové kultury, dava védeét jiz
od prvnich slov. Nejprve naznacuje, ze prichdzi ,némy jako ryba“ a obhlizi si panstvi po svych
predcich predev$im ve své podobé vodniho zivocicha. Podruhé uz prichdzi se vzezienim spise
lidskym, tuto stranku osobnosti pak v sobé pri pobytu v kraji jesté posiluje: ,Do kraje pod horou
jsem prisel dvakrat. Poprvé jako ten, jimz jsem se narodil, podruhé jako ten, kym jsem se,
na samém odchodu z ného, opravdu stal® (Urban 2001: 11). Poetika prvni ¢ésti je v souladu
s dominantnim smérem doby, jiz zobrazuje, romanticky ladénd. Hastrman v lidské podobé
Slechtice se po celozivotnich cestich v zahranié¢i prichdzi usadit do kraje svych predkt a béhem
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kratké chvile je jim uhranut. Kouzlo romantickému a pestrému kraji dodivaji mimo jiné jeho
poddani, fascinovan je $lechtic také mistnim zplisobem prozivini kiestanské viry a slaveni
liturgickych svatk synkretizovanych s vyznavanim pohanskych buzkl, pozorovanim rytmu
prirodnich cykla a porddanim lidovych ritudlt. I samotny nazev Stard Ves pak odkazuje k ur¢itému
archetypdlnimu fadu a ,[t]ypizovany obraz vesnice dotvareji nezbytné postavy farére Fidelia,
ucitele Vovsa a rychtdfe Kolafe® (Mindekova 2014: 396). Vyhranénost roli jednotlivych postav
v mistnim spolecenstvi je vSak v této roviné naru$ovana urcitou ambivalenci jejich charakteru
a jednani. Ackoliv se vodnik snazi do tohoto lidského spolecenstvi zaclenit, postupné se vse
komplikuje vzplanutim jeho lasky k rychtarové dcefi Katynce, ktera je sama personifikaci kraje:
,N4s kraj a ona, to je jen jedno télo, jediné vSeobjimajici védomi“ (Urban 2001: 222). Postupné
se vSak hastrman své animalni podstaté nedokaze branit a Katynku nasilné pripravi o panenstvi,
¢imz dochéazi i ke znesvéceni kraje, ktery tak prichdzi o svou ochranu v podobé Katynky.
Hastrmanova identita je ve vsi odhalena, a tak poté, co nakonec Katync¢inu dusi ukryje
do porcelanového $alku a jeji télo ulozi k hibernaci ve Starém mlyné, z kraje utika.

Pfi hastrmanové navratu do kraje po dvou stoletich je ¢tendfr v druhé casti postaven pred
vytézenou krajinu a prehradou zatopeny prostor puvodnich vsi, rybnik@ a brezovych aleji,
zaroven je vSak konfrontovan i s novodobou spolecnosti sméfujici k sebezniceni. V kontrastu
s prvni c¢asti knihy se i styl vypravéni proménuje do ,podoby politicko-spolecensko-ekologicky
angazované akcni grotesky” (Mindekovd 2014: 396). Hastrman se nejprve snazi jedince
zodpovédné za tézbu na hote Vlhos$t riznymi prostredky primeét k tomu, aby tuto ¢innost ukoncili,
na ty vsak vzhledem k dominujici motivaci finan¢nim ziskem jeho argumenty neplati. Nakonec
se tak ve snaze o zichranu kraje uchyluje k extrémnimu jednani a postupné tyto jednotlivce
zapojené do tézby vedené spolec¢nosti Titania vrazdi. Kazda z téchto osob vSak mtize byt nahrazena
jinou, a tak se jako funkcni cesta nakonec jevi humanisticky pristup mladych ekologickych
aktivistt, ktefi zinscenuji komickou, ale nendsilnou defenestraci ministra zivotniho prostiedi:
,Predvedl[i] stitu, jak se méd chovat ke vSemu, co se samo nedokdze brinit, ale co se nesmi
za zadnych okolnosti ztratit ze svéta, jenz ndm byl propujéen” (Urban 2001: 367-368). Hastrman
tak do tohoto svéta nakonec privede zpét Katynku a ta se zapojuje do organizace Déti Vody, jez
se po velké povodni usazuje na zdkladech vesnic pod horou Vlhost, kde jeji clenové v utopickém
duchu buduji novou komunitu. S oc¢isténim a obnovou je vsak spojena i nutnost obétiny, a tak
ve findlni scéné napodobujici obfad pohanské slavnosti svatojinské noci je hastrman Johan
Katynkou podobné jako kral Jan ,stat jako obét, jiz je obrozen svét a napraveny $kody zavinéné
panovacnosti vlddce a nespravnym uzitim moci” (Fic 2001: 4).

41 Environmentalni téma a dobova recepce

V tomto tseku se kratce zaméfime na to, jak bylo romdnem ztvirnéné téma ekologie a zivotniho
prostiedi reflektovano dobovou kritikou.

Ladislav Nagy v recenzi Hastrmana oznacuje Milose Urbana s odkazem na jeho predchozi
roman Sedmikosteli piimo jako ,archivére ztracené krajiny, at uz méstské ¢i pfirodni‘ (Nagy 2003).
Timto pojmenovanim je vyzdvizeno to, ze Urban v dile ztvarnuje a tim alespon caste¢né
zachovava urcity typ krajiny jako néco, co zde vSak uz neni. Pravé schopnost literarniho
vyobrazeni krajiny se stavd jednou z opakované ocenovanych kvalit romanu (Haman 2001, Nagy
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2003, Patocka 2001), Pavel Janousek pak pripojuje chvélu nad ,sugestivni evokaci prostort, které
v jeho knihich nejsou kulisami, nybrz plnohodnotnou soucisti vypovédi“ (Janousek 2001: 6).
Podmanivy svét prvni casti knihy vykresleny v pestrych barvich tim spi§ podtrhuje ,Sed
a uniformitu® linie pfibéhu zobrazujici soucasnost (Patocka 2001), a déle i karikaturnost této
druhé casti je dle Ladislava Nagyho zdmeérem, ktery podporuje hastrmanem predstavované
presvédcéeni o tom, ze rozmanitost a jakasi opravdovost se ze zivota nové doby spise uz vytraceji
(Nagy 2003).

V souvislosti s tim se otevira otdzka vnimani druhé ¢asti roménu, na niz recenzenti naopak
reagovali rozporuplné. Ales Haman ji z hlediska zdnrové koncepce vymezuje jako akéni prézu
ztvarnénou jako ,souboj jedince s managementem a zkorumpovanou urednickou byrokracii®
a zakoncenou $tastlivé plisobici syntézou hastrmanovy aktivity s nendsilnymi ekology Déti Vody.
Zaroven vsak pribéh v této ¢asti podle néj nabyva ,povahy beletrizované agitky”, ktera by namisto
uméni méla nachdzet misto spise v publicistice (Haman 2001).

Igor Fic zase zduraznuje nutnost vykladat druhou ¢ést knihy v souvislosti se symbolickym
a mytickym ramcem prvni ¢asti. Vychodiska romanu pak nachazi v déjinné filozofickém kontextu,
v némz proti sobé stoji na strané jedné mysleni 16. az 18. stoleti, jez vychazi z prirodni magie a na
prirodu nahliZi jako na prodchnutou bozskym principem, a na strané druhé empirickd véda
,pozdéjsich prukopnikt exaktniho pojeti vnimani svéta“ (Fic 2001: 5). V souvislosti s tim se podle
néj hastrman jakozto myticka bytost nikdy nemtize ztotoznit s osvicenskym ucenim a predstavami
o vyuziti prirodniho fddu ku pokroku a nemuze tak nikdy ani plné pochopit idealistické snahy
prezentované mladymi aktivisty v druhé casti: ,Milo§ Urban si dal dost price s tim, aby jeho
hastrman nebyl s témito aktivitami spojovan, pri¢emz je vystavil doslova pohrdani, kdyz nechava
hastrmana jen tGcelové vyuzivat zizemi celého hnuti k vlastnimu projektu rekonstrukce a obnovy
celistvosti svéta prostfednictvim mytu. Proto je kazdy, kdo by hledal v hastrmanové poc¢inani
jakékoli znaky ekoterorismu a spolecenské angazovanosti, vedle jak ta jedle” (Fic 2001: 5).

Pavel Janousek na jednu stranu kvituje, Ze préza proti ,nezdvaznému relativismu
postmoderni reality stavi jasny a zfetelné formulovany nazor, proti chaosu tvar a nadosobni idedl®,
na stranu druhou vyjadtuje obavy vzhledem k vyhranénému ideologickému konstruktu idedlniho
obrazu minulosti proti odmitané pritomnosti, z néjz préza vyrusta. Literatura se pak Urbanovi
stava prostorem, v némz muze rozvijet schéma ,evokace ztraceného rije a totalni negace zvrhlé
pritomnosti a jejtho mravniho, lidského a spolecenského tpadku az k zidvérecnym obrazim,
v nichz je Zlaty vék obnoven®, pricemz v Hastrmanovi je timto harmonickym Zlatym vékem doba
ptred priumyslovou revoluci (Janousek 2001: 6). Ideologie se pak v dile vyjevuje naptiklad v tom
moment€, kdy se ,cesta stiva jen prostiedkem k dosazeni cile®, a tak Pavel Janousek vyjadruje
obavy z hlediska etiky hastrmanovych ¢ind. I kdyz bere v potaz, Ze jsou vrazdy motivovany
literarné a maji Ctenare vyprovokovat, zdroven jej znepokojuje fakt, ze vrah ,netrpi zadnymi
vycitkami svédomi a problém zlo¢inu a trestu” pro néj neexistuje, nebot vse je ve vysledku
obhajitelné znamou tezi o tom, ze Gcel svéti prostiedek: ,Ve druhé knize Hastrmana tak ideologie
malem znicila i nemaly literarni talent autora. Nastésti ani zde Urban neztrici svou hravost
a schopnost uvolnéné fabulace” (Janousek 2001: 7). Ve vysledku v$ak hodnoti knihu jako celek
kladné, nebot dokdze ,znejistit soudobého ctenédre zahnizdéného v civiliza¢nich vymozenostech
a podléhajiciho konzumni spotiebé” (Janousek 2001: 6).
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Stru¢ny komentar na obdlce samotné knihy ji predstavuje jako ,na jednu stranu potencidlni
¢ernou knihu ekoterorismu..., kdyby to nebyla kniha zeleni“. Ackoliv tedy radikalni podobu
environmentalniho aktivismu sama védomé naznacuje, pribéh v dasledku zaroven ukazuje i jiny
druh ekologického pristupu ke svétu. Ten se projevuje zavérecnym triumfem organizace Déti
Vody, pfi némz dochazi k nenisilnému odstranéni lidi, ktefi bezohledné devastuji krajinu
ve jménu jejich finan¢niho prospéchu, z vedoucich pozic, a muze tak zapocit rekultivace krajiny
i hodnot v souladu s humanismem.

Také Tomas Vucka s ohledem na tento romédn piSe o tom, ze myslenka ,harmonického
vélenéni lidské spolecnosti do prirozeného prostoru prirody vstoupila do sféry politické*
a problematika ekologie se tak v kontextu 90. let stala novym typem ideologie (Vucka 2007: 9).
Pravé neustdly ironicky podtén vedeny pribéhem az k tomuto utopickému zivéru napovida,
ze Urban ve svém textu nereflektuje pouze téma ekologie, ale i samotny proces jeji politizace, coz
se snazi zdtraznit pravé kuprikladu schematickou charakterizaci ekologické organizace Déti Vody
v Cele s Toméasem Morem. I tim napomahd dotvéret obraz, v némz vse soucasné tim spise ptisobi
jako parodie v kontrastu s romantizovanym a idealizovaném pristupem clovéka k jeho prostredi
predstavenym prvni c¢asti. Co muze byt jednim z dusledkt zobrazeni této politizace v podani
Urbana, ve své recenzi pojmenovéava Jakub Patocka: ,[P]aradoxné [je] pro ekologicky orientované
ctenare kniha nejméné inspirativni tam, kde autor zacne li¢it svou ekologickou organizaci Déti
Vody” (Patocka 2001: 9). Na to, ze téma ekologie a ekologického aktivismu neni v dobé vydani
romdnu nécim zcela ojedinélym, ale ¢im dal vice aktudlnim, pak poukazuje poznimkou
o opakovaném zaclenovani postavy ,ekologicky zalozeného mladého ¢lovéka“ do soudobych préz,
nachédzené napiiklad u Michala Viewegha, Zuzany Brabcové ¢i Ivana Klimy. Kritizuje vsak prili§
schematizujici vyobrazovani takového typu postavy u vSech jmenovanych autort, a to véetné
Urbana. Zaroven ale reflektuje i to, ze Urban dle néj ekologickému tématu ve své préze vénoval
zatim dosud nejvétsi plochu (Patocka 2001: 9).

42 Clovék a zivotni prostredi

V obou ¢asovych liniich pfichazi hastrman z ciziny do krajiny svych predkt. Ackoliv se v prvnim
pripadé s timto prostfedim plné szivd, kdyz prichazi podruhé, krajinu za svou uz nepfijima, snazi
se vSak alespon zvratit osud, ktery horu Vlhost a vesnice pod ni potkal. V roviné minulosti je jeho
perspektivou utvarena idylicka podoba krajiny a v ¢asti predstavujici soucasnost pak naproti tomu
zase krajina antiidylicka: , Ve chvili, kdy se hlavni postava navraci do rodného kraje a shledava jej
na pokraji totdlni zkdzy, zpusobené cinnosti tézebni spolecnosti a ziskuchtivosti jejich
predstaviteltl a majiteld, stava se ve své pivodni domoviné cizincem. A o¢ima cizince je pravé
popsana i vlastni krajina. O¢ima toho, kdo se diva na neskutecné dilo devastace rodného mista“
(Zmélik 2010: 329).

V navaznosti na to se dostivame k romanem kladené otdzce ohledné prava clovéka zasahovat
do okolniho prostfedi, na niz vypravé¢ zaroven i odpovida: ,Ménit jednou dané, zasahovat
do toho, co tu vzdycky bylo, je dovoleno pod jednou podminkou: ze stvofime dilo lepsi, urcené
k ucténi toho ¢i téch, kdo stavéli v krajiné hory a napoustéli jezera; dilo prostrené k obéti témto
stavitelim. Také muj otec sekal do skal, ale jako tvoritel” (Urban 2001: 243). Je tedy problematické,
pokud za¢ne dochézet ke zméndm pro krajinu ni¢ivym, nendvratnym a vyuzivajicim ji pouze
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instrumentdlnim zptsobem bez ohledu na jeji naslednou podobu: ,Necitlivy zasah do krajiny
znamend nejen jeji znesvéceni, ale i zpretrhani vazeb uvnitf jak spole¢nosti samé, tak také mezi
lidmi a jejich Zivotnim prostorem” (Vucka 2007: 9). Toto chovéni je totiz provdzeno ignoraci
vzajemné provazanosti ¢lovéka a spolecnosti s prirodni dimenzi, coz mimo jiné svym zpusobem
umoznuje jeji ,znasilnovani“. Takovyto prospécharsky pristup, zanedbavajici vSechny souvislosti
i disledky tohoto poc¢inani pro spolecnost jako takovou, je v romédnu predstaven prostrednictvim
postav spolupracujicich se spole¢nosti Titania, provadéjici v severnich Cechach tézbu: ,Kimen je
pro né prkotina, vedlejsi vynosy, pridruzend vyroba. Voda se poc¢itd na hospodarsky vyuzitelné
kubiky, jinak o ni neni zdjem, vzdyt je ji vSude tolik — nejsme v Africe” (Urban 2001: 265).

Nejde tedy jen o to, zda lidé do krajiny zasahuji. To je svym zptisobem nezbytné ve chvili, kdy
je clovék soucasti urcité krajiny. Hastrman jakozto ,vécny korektiv lidské pychy” jistou miru jejtho
ovlivnéni povazuje za prirozenou a mnohdy i uzitecnou, je pro néj vsak prijatelna pouze do té

doby, dokud nenarusuje vzdjemnou implicitni symbiézu mezi ¢lovékem a prostiedim.

4.3 Napul clovek, napul ryba

Jak uz bylo feceno, v prvni ¢asti knihy se postava hastrmana predstavuje nejcastéji ve své lidské
podobé jako baron Johan Salmon de Caus, ¢imzZ jednak pravdépodobné poukazuje na lososa jako
na rybu, jiz svou druhou ¢isti osobnosti je, a ,ziroven odkazuje k historické osobé Salomona
de Caus (na zakladé narizek na Johanova otce), zahradniho architekta a konstruktéra fontin
(Mindekova 2014: 396). Mnohdy zcela jako ¢lovék pusobici baron Johan ¢tenéfi brzy prozrazuje
svou obojzivelnou povahu, kterd je naznacena jiz v prologu. Nasledné se odhaluje jeho schopnost
pohybovat se ve vodé nadprirozenym zpusobem. Stejné tak hastrmanovy zvifeci povahu
napovidaji jeho poznidmky o vlastnim zevnéjsku, napiiklad o existenci zaber a sti¢ich zubu
navzdory jinak cisté lidsky ptisobici fyziognomii.

V prvni ¢asti se projevuje zejména to, jak hastrman jako dvojjedind bytost dokaze vyuzivat
vyhod vodniho zivlu, ktery mu dodéva nadliskou silu a muze se v jeji blizkosti i po sousi
jednoduseji pohybovat. Ziroven nad ni vSak nema plnou moc a dostivd se pak dokonce
do nesnazi: do Staré Vsi prijdou prili§ brzy mrazy, voda zamrzne a on neni schopen silu z ni
patficné vyuzivat: ,Ani mné nebylo dobre, trpél jsem nedostatkem vody. Ta byla sice
v$udypritomnd, pro mne vsak bezcenn4; z ledu a jinovatky jsem nemohl Cerpat potfebnou silu®
(Urban 2001: 210). V takové chvili si vic nez kdy predtim uvédomuje svou afiliaci k mistnim lidem,
jimz se za¢al navzdory své zivoci$né rybi strance osobnosti v mnohém stale vice podobat: ,[V]zdyt
jsem byl ochoten pokécet pro své lidi veskery zdravy les. [...] [N]éco tam uvnitf se zvrtlo a udélalo
to hastrmana ¢lovékem. Jednou za to zaplatim” (Urban 2001: 209). To, jak se pozdéji dozvidame,
v$ak neni jedinym zpusobem jeho fungovani — hastrman oplyva i schopnosti rozdvojeni, kdy
si jedna z télesnych schranek zachovéava spise podobu lidskou a ta druha je naopak rybou s nohama.
Tato druha podoba je krutéjsi, coz se projevuje v pasazich zobrazujicich hastrmanem pachané
nasili: ,Sleduji, jak se mu do cesty stavi hastrman a popadne ho za klopy. Zaviram o¢i. Usi ztstavaji
oteviené, upfimné udivené, ze Mastil ani nehlesne” (Urban 2001: 327). Jednotlivé &sti této bytosti
na sobé miizou byt v ur¢itych chvilich jak fyzicky, tak i myslenkové nezavislé.

Ukazuje se, Ze hastrman Johan se plné sziva s romantickym duchem doby, v niz se na zacatku

pribéhu ocitd, nebot v ni nachdzi porozuméni vzhledem ke své ambivalentni podobé rozervance:
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»2Rozcuchal jsem se a pak si vlasy na spancich a na temeni s¢esal dopredu, jak to bylo pravé v méde:
nosila se nespoutanost téla i myslenek” (Urban 2001: 17). V roviné soucasnosti pak navzdory vnéjsi
upravé a schopnosti adaptovat se na moderni styl oblékani ziistava starou dusi, jez se ocitla
v novodobém svété. To se ukazuje na mnohych jeho nazorech ovlivnénych revolu¢nim myslenim
Francie 18. stoleti, ale také kupfikladu na jeho pristupu k planeté Zemi jako takové. Nezajima jej
pohled na ni jako na propojeny celek, myslenkové je stile bytosti doby orientované na tzce
vymezeny lokalni prostor: ,Nevidél jsem nez kousek své zemé; citil jsem, Zze o zbytku svéta
nepotfebuji védét zhola nic* (Urban 2001: 71). To se déle potvrzuje i ve chvilich, kdy ho
s globalnim zpusobem uvazovani konfrontuji mladi ekologové, kteri odmitaji pit kavu dovazenou
pres pul svéta: ,Kdyz namitnu, ze kiavu piju kvuli kofeinu a muze byt vypéstovand treba
v Tramtarii, pohlédnou na mé s hrtzou v o¢ich® (Urban 2001: 300). Postava hastrmana tak
ve srovnani s dal$im vyznamnym protagonistou druhé ¢asti Tomasem Morem pomyslné zrcadli
jednotlivé vyvojové tendence i v samotném ekokritickém rdmci: oproti hastrmanovi, ktery
se zajima pouze o svuj milovany kraj, si Tomas a dalsi mladi ¢lenové organizace Déti Vody, plné
usazeni ve své dobé, jsou nejen védomi globalniho hlediska svéta a jeho problémd, ale také
si s ohledem na néj pocinaji.

Nelze vs$ak tvrdit, ze si hastrman planetiarni drovné neni védom vubec. Spise ji zdmérné
opomiji a je pro néj dilezitd jen v nékterych — zejména osobnich — momentech. Jeden z nich
se tyka napiiklad vody jakozto zivlu, jehoz je hastrman ztélesnénim. To dokazuje pfi jednom
z lidovych ritualt provadénych chasou ve Staré Vsi. Do tradi¢niho obfadu se snazi vnést kouzlo,
a vypravi tak pribéh o nékolika kapkich vody nabranych z pramene Nilu, déile putujicich
do raznych jezer na svété, vyparenych Sluncem a znovu se vracejicich skrze vydatny dést,
proménujicich se v ledovou kru obeplouvajici svét ¢i nasledné utkvivajicich v zabrach ryby, aby
se pak opét dostaly do vodniho kolobéhu: ,V téch kapkach najdes cely svét a cely cas, a je jen jeho
otdzkou, kdy tuto vodu nabere ¢ervenym dzbédnkem z Nilu ruka mladé otrokyné” (Urban 2001: 142).
Postihuje pak mimo jiné i to, Ze fluidni matérii je tvorena nejen celd zemé¢, ale i kazdy clovék
jakozto soucast tohoto celku: ,Zemé je voda a lidé povodnané, jejich téla jsou kosti a tkané a svaly
ponofené do kapaliny, hrst prachu v mofi, svétadil v ocednu” (Urban 2001: 140).

Hastrman jako hybridni bytost tak na roviné postav zpochybnuje striktni hranici mezi
clovékem a prirodni sférou. Na druhou stranu ale pak svymi nizory a postoji clovéka jako
takového z prirodni sféry saim vydéluje. Ackoliv tedy prinasi antiantropocentrickou perspektivu,
tvoii v jejim ramci z ¢lovéka protivnika a postupné se utvrzuje v nenavisti a nedavérivosti vuci
lidem: ,Clovék nem4 pravo branit ¢lovéku — ale drava ryba? Hora, jeji lesy a prameny, rybniky jimi
napajené, pole zavlazovand jejich vodou, vesnice, ke kterym ta pole patfi - to jsou moji blizni, lidi
ne“ (Urban 2001: 315). Navzdory tomuto antagonismu a snahy se od ¢lovéka odloudit si viak je
nucen priznat vzajemnou zavislost sebe jakozto manifestace vodniho zivlu a lidského spolecenstvi:
»Ale co je mi do lidi? Nic. Vsechno. Nemuzu bez nich byt. At udélaji cokoli, jako by se tim na mné
podepsali“ (Urban 2001: 236).

4.4 Voda,jeji podoby a vyznamy

Jelikoz bytost hastrmana je emblémem vody a v pfipadé postavy romanu jeji personifikovanou
podobou, stavd se tak roman, jehoz Gstfedni osu hastrman tvofi, urcitym zpisobem i romanem
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o vodé samotné a diky vodnikové roli vypravéce se stava vodni Zivel pravodcem po literarni
krajiné této prézy. V nasledujici ¢asti se zaméfime na to, jakymi rtiznymi zpisoby se zde tato
matérie mimo samotnou postavu hastrmana manifestuje.

V prvni ¢asti romanu je v bazinatém kraji pod Vlhosti ¢tenaf vodou obklopen v podobé
rybnikd, potokt ¢i nadrzi. Hastrman pii svém prichodu s Gctou pozoruje, jak s krajinou pracovali
jeho predci: , To oni zvelebili kdysi velkolepé, v jejich dobé uz davno zpustlé vodni dilo a zalozili
systém podpurnych napdjecich nadrzi, rybnika potocnich, pramennych i nebeskych, a osm z nich
znovu dimyslné propojili v aredl, jenz nemél obdoby na celém svété” (Urban 2001: 12). Do kraje
prichazi koneckonct pravé i kvili snaze navazat na neinvazivni zptsob kultivace vodnich toku
na uzemi, o néz pecoval jeho otec. Postavy Staré Vsi pak na vodu nahlizeji predevsim jako
na zakladni esenci zivota, jez zdroven ¢loveéku zajistuje vyziveni nejriuznéjsich casti jeho télesné
schranky. Stejné tak se napriklad ve formé desté stava darem doptavajicim vlahu zemi, ktera pak
dokéze nést plody: ,Nastaly $tastné dny. Po modré obloze se tdhly dlouhé pruhy bilych mraku [...].
Ty se ve spravny cas otevrely a vypustily na nase pole vydatny dést. Lidé na to koukali s otevienou
pusou a dusovali se, Ze to jesté nevidéli a ze je to Bozi dilo” (Urban 2001: 130).

Voda ale neni pouze timto pfirodnim zdrojem potfebnym k preziti clovéka, oplyva i dalsi,
pridanou hodnotou, je né¢im nesamoziejmym a posvatnym. To se ukazuje nejvice pri pohanskych
ritudlech provadénych mistni chasou. Pfi nich je voda né¢im, co umoznuje ocisténi, je spojena
s transformaci, ochranou ¢i hojnosti, pti ritudlech oplyva ale i kfestanskou symbolikou: ,Ke krali
pak prikrocila Katynka. Neberouc ohled na jeho majestat, setiela mu poslednich par kapek z dlané
a pottela si jimi ¢elo, snad dokonce udélala ktizek, jako by to byla voda svécend” (Urban 2001: 142).
Jako jeden z prirodnich zivla zde piistup ¢lovéka k vodé v duchu romantismu vyzaduje ziroven
pokoru a béazen, nebot jakozto prirodni sila umoznuje zrozeni, ale stejné tak i niceni a zanik.
V navaznosti na jiz tematizovany pribéh vypravény hastrmanem pii jednom z ritudlt o cesté
nékolika kapek vody® jsou pak ale i lidé nahlizeni jako jednotlivé vodni svéty zapojené do vyssiho
celku zemské hydrosféry.

Kdyz se nasledné hastrman ocit4 v severnich Cechéch na pocatku tretiho tisicileti, je otfesen
zménénym stavem krajiny, z niz zmizely pivodni vesnice a jejich Gzemi nahradila prehrada.
Rozmisténi vody v krajiné se radikdlné proménilo a vodni plochy, které zde vytvorili Johanovi
predci a fungovaly tu po staleti, zanikly. Ackoliv je v samotné prehradé vody dost, hastrman tuto
vodu oznacuje jako mrtvou a na jeji danou formu nahlizi jako na neziddouci, nebot nedokaze
distribuovat vodu po celé krajiné rovnomérné a dochézi tak k naruseni rovnovéhy: ,[D]ivodem
pro stavbu prehrady bylo vysuseni vécné vlhkého kraje, jeho povéstnych mocalt a zdplavovych
luk. Povedlo se. Prehrada do sebe vséla vsechnu vlidhu; kupodivu uz ji nebyla schopna predat tam,
kde ji bylo zapotiebi. V jejim okoli jsou dnes mélké pise¢né doly” (Urban 2001: 237). Jako hlavni
dtvod stavby prehrady se vsak vyjevuji pozadavky potieba priamyslového odvétvi vyuzivajiciho
velké vodni plochy pro energetické potieby mistni tovarny.

Pokud se i v pripadé zivota clovéka v blizkosti vodnich ploch vratime k otdzce opravnénosti
lidi zasahovat do krajiny a manipulovat s ni, opét se dostavime predevsim k mire a zptisobu, jakym
je k této promeéné pristupovano - i Johanovi predci se koneckoncti vodu snazili néjak usmérnit:

»Bylo to zajisté dilo umélé, ale ctilo ptivodni vychodiska dana prirodou: vystavéli je v misté, kde

5 Viz citace Urban 2001: 140-142.

27



jezirka, tiné a mocaly byvaly odjakziva. To dilo je zpfistupnilo ¢lovéku a propujéilo mu svij
uzitek, aniz by bazinaté krajiné vzalo pfirozenou krisu a tcel“ (Urban 2001: 12). Jde tedy
predevsim o to, co jsme naznadili jiz v predchozi casti o krajiné: clovék by mél ve vztahu
k prirodnimu zivlu fungovat s védomim vzdjemnosti, jez umoznuje souziti vyhodné a nenicivé
pro oba tyto elementy.

To vsak novodoby zptisob nakladani s vodni matérii, zobrazeny v druhé ¢ésti, porusuje. Voda
se jako zdroj v tomto spolecenském kontextu stala zejména prostredkem zisku. Prevazuje
myslenka toho, Zze md slouzit neomezené a lze s ni naklddat, jak je ¢lovéku libo. Ztraci své dalsi
vyznamy a dochazi k odosobnéni ¢lovéka ve vztahu k ni: ,Voda se pocitd na hospodarsky
vyuzitelné kubiky, jinak o ni neni zjem, vzdyt je ji v§ude tolik — nejsme v Africe” (Urban 2001: 265).
V této druhé casti se tudiz projevuje takovy zpusob konceptualizace vody, jejz Jamie Linton
oznacuje jako ,moderni vodu® - tedy jako od ¢lovéka oddélenou matérii, fungujici priméarné jako
zdroj podléhajici komodifikaci. V Urbanové zobrazeni se tak napliuje i Lintonova teze o tom,
ze nase predstavy o vodé pfimo ovliviuji také zptisob naseho hospodareni s ni.

Protipélem tohoto instrumentalizujiciho pristupu postav, zastupujiciho obecnou tendenci
charakteristickou pro zobrazovanou soucasnost, jsou mladi ekologové Déti Vody. Jejich pojeti
vody se propisuje i do samotného ndzvu jejich organizace: ,Planeta, na které zijeme, se jmenuje
Zemé, ale vétSinu povrchu zabird voda a nezmérné mnozstvi této tekutiny se skryva
i pod povrchem. Jelikoz bez ni nelze Zit, musime délat vSe pro to, abychom ji udrzeli ¢istou
a v rovnovaze s ostatnimi zivly, vzduchem, zemi a ohném, vzdyt jsou na ni vsichni zivoc¢ichové
zavisli jako na své matce” (Urban 2001: 300). K navriceni této rovnovéhy jim nakonec napomuze
sam hastrman, ktery po dvou stoletich hibernace probudi Katynku jakozto ochrinkyni kraje
znovu k zivotu a tim umozni vodé pramenici z hory Vlhost ve formé povodné strhnout tézebni
stroje a predevsim pak znic¢it Novomlynskou prehradu jako metaforu destruktivni civilizace:
»Voda se smisi s vodou, ale nesmisi se, obrnény pramen z hory udefi na vetrelce, jenz se tak
nenasytné rozlil po kraji, a v jediné gigantické vIné jim prasti o nasypanou hraz* (Urban 2001: 379).
Zaroven vsak lokalita nezlstava zaplavena nadobro, voda ocistuje vSe nezadouci a poté odkryva
zéklady ptivodniho usporadani vesnic v krajiné jesté z dob, jak je pamatuje baron Salmon de Caus.
Toto misto pak svépomoci v duchu fiktivniho ostrova Utopia z dila Thomase Mora pretvareji
pravé Déti Vody a dokdzou tak symbidzu clovéka a krajiny spolu se zménou uvazovani o vodé
samotné obnovit. To vSe v soucinnosti s Katynkou, kterd svétu znovu navraci ideal takového
pristupu k vodé, jak jej mimo jiné nastinuje Astrida Neimanis zminovana v teoretické casti,
v némz je rovnéz pritomna vyzva k uvédomovani si své vlastni utvarenosti vodou, jez napomaha
prekracovat predstavu oddélenosti clovéka od okolniho prostiedi a vodni matérie v ném.

Romén Hastrman svérazné reflektuje téma ekologie a environmentilnich zmén, pricemz
zaroven klade dulezité otazky ohledné toho, jaka je pozice ¢lovéka na této planeté ¢i jaky pristup
k tomuto prostoru ¢lovék zaujimd. Problematizuje dasledky, jez mohou provazet riizné zptsoby
uvazovani o mimolidském svété a manipulace s nim. Jejich prostfednictvim tak zdroven nabizi
impulzy vedouci k ndhledu na svét jako na pletivo vzajemnych vztahi, v némz jeden jeho prvek je
nutné provazany s prvkem dal$im a vse v takovém svété ma pak na sebe nezbytné vzijemny vliv.
V neposledni fadé pak romin funguje i jako pomyslny pravodce moznych zpusobu
konceptualizace vody v nékolika casovych horizontech a historicko-spolecenskych kontextech;
jak poukézal uz Patocka, Urbantv ,romén je nakonec stejné tak zeleny jako modry” (Patocka 2001).
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5 Jezero

Novela Jezero Biancy Bellové z roku 2016, vydand nakladatelstvim Host, byla v Litefe ocenéna
titulem Kniha roku a ziskala téz Cenu Evropské unie za literaturu roku 2017. Jednim
z inspiracnich podnétd byla pro autorku twdajné fotoreportiz z National Geographic
o vysychajicim Aralském jezefe (Bellovd — Demelova — Zbotil 2016). Recenzenti této prozy na ni
nejcastéji poukazuji v souvislosti s linii inicia¢nich romant, zidroven ale komentuji i jeji
dystopicky charakter (Hartman 2016, Melichar 2016, Nagy 2016). Téma klimatické krize a zmén
prostiedi se v samotném pribéhu vyslovuje explicitné, reflexe dané problematiky v$ak nekonc¢i
u pouhé jeji reprezentace. Jak ddle uvidime, v Jezeru je zdlraznovina predevsim vzijemna
podminénost ruznych kontextti a nemoznost ¢lovéka vydélit se ze svého prostredi, coz jsou
aspekty dilezité pii zobrazovani antropocénniho svéta. Jezeru se ve své odborné studii uplatnujici
ekokritické cteni vénovala i Tereza Dédinova, pricemz problematiku environmentalni krize zde
analyzuje zejména v souvislosti se socidlnimi faktory (Dédinové 2022).

Pribéh novely zac¢ina i kon¢i v rybarské vesnici Boros situované u vysychajiciho, toxického
jezera, jez vesnici ¢astecné oddéluje od zbytku svéta za jezerem a pro vétsinu obyvatel je moznost
z tohoto prostfedi vykrocit témér nemyslitelnd. Predstaveny apokalypticky svét neni nijak
konkrétné prostorové ani Casové situovin, ndzvy mést a vesnic nekoresponduji se jmény
z aktudlniho svéta, jedinou blizsi redlii je odkaz na dlouhodobou okupaci tzemi ruskymi vojaky,
zaroven ale do tohoto prostoru prosakuji i prvky blizkovychodniho nibozenského vlivu. Pribéh
je podavan heterodiegetickym vypravécem, ktery po celou dobu pozoruje a zprostredkovava
dospivani Namiho, chlapce z Borosu, a umoznuje ¢tenari sledovat myslenkové obsahy tohoto
hlavniho protagonisty. Jednotlivé myslenky, ale i vypovédi postav jsou po jazykové strance
mnohdy velmi strohé a syrové, stejné jako okolni svét, jehoz atmosféru podtrhuji. Nami zpoc¢atku
zije se svym ,dédkem" a ,babou, ale po jejich smrti se vydava poprvé do svéta za jezero, konkrétné
do hlavniho mésta, ale i dil za néj. Timto rozhodnutim nejen unika z nehostinného prostredi —
a zaroven jediného, které doposud poznal, ale pfedevs$im se chce pokusit najit svou matku. Vydava
se tak na iniciacni pout do svéta, na konci pribéhu se ale do Borosu vraci. Drsna realita jej
dostihuje, neni z ni uniku.

Kompozicné je novela rozdélena na ¢tyfi ¢asti, pricemz jejich ndzvy kopiruji pojmenovani
vyvojovych fazi hmyzu - Zarodek, Larva, Nymfa a Imago —, ¢imz je naznacovana analogie mezi
vyvojem chlapce a vyvojem nelidského organismu. Dominik Melichar v tomto pohybu
dospivajiciho chlapce vydavajiciho se na cestu, ,aby po ni dosel opét na zacitek®, nachazi
symbolickou spojitost s mytologickym Uroborem, tedy hadem pozirajicim sviaj vlastni ocas
a predstavujicim tak vé¢ny kolobéh zivota a smrti (Melichar 2016). Na roviné celého fik¢niho svéta
¢i samotného jezera pak sice také lze sledovat cyklicky se opakujici zkdzu, zaroven vsak - jak

uvidime v nasledujici ¢asti — nenadchazi ona o¢ekavana obroda.

51 Apokalypticky svét

Svét, respektive vysek svéta, se kterym se skrze pribéh seznamujeme, ptisobi uz od zacitku jako
svét zdevastovany, nad nimz nejenze neustale visi hrozba klimatické krize a globalniho oteplovani
- tento svét je hrozbou jiz v té chvili viditelné zasazen a v prubéhu nékolika let, které jsou
odmérovany dospivanim ustfedniho protagonisty Namiho, lze vidét mnohorozmeérnost téchto
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zmén v prostredi fikéniho svéta. Na katastroficky stav poukazuje i Petr Nagy a nezdrdha se tento
svét nazvat piimo postapokalyptickym (Nagy 2016). Casovou rozprostranénost zkazy a zirovei
i pravdépodobnou zvysujici se miru negativnich promén pak vystizné komentuje Ivan Hartman:
,Blizi se apokalypsa, nebo mozni uz je po ni“ (Hartman 2016). Zmény v prostiedi jsou
prezentovany skrze nejriznéjsi projevy, tstrednim obrazem je vSak pravé jezero u Borosu, které
je nejen otravené, ale také postupné vice a vice vysychd, az na konci novely jeho podobu v délce
rozezname jen diky slabém odrazu slunce na zbytku hladiny.

Klimatickd krize se pohledem hyperobjektu v pripadé jezera projevuje predevsim jeho
toxicitou, k niz doslo zejména nasledkem tézby ropy, ale i znecisténim vody vraky lodi chatrajicich
v jezefe a hromadami odpadu do néj vyhazovanych. Ty, jak se dozviddme v zavéru, Namiho déda
z otcovy strany pravidelné z jezera vylovuje: ,Podél plotu stoji $iky lednic, ndraznikd, lodnich
$roubt;, harpun, svétlomett, autobaterii, lavort, tramid a prken. Hromady krama zakryvaji ¢ast
oken. [...] ,VSechno z jezera,” machne muz nakonec pravici“ (Bellova 2016: 179). Zminéna toxicita
pak na lidech ulpiva takovym zpusobem, Ze jim zpusobuje agresivni ekzémy, které se zhorsuji
po kazdém styku s kontaminovanou vodou v jezefe. Pfi koupani v ném Nami a dals$i postavy také
bézné zvraci. Pfedsedovi mistniho kolchozu a jeho Zené se nasledkem Zivota v takovém prostiedi
rodi dité se tfema rukama, obdobné deformace u novorozenat vsak nejsou zadnou vyjimkou.
Pritomnost otraveného jezera zanechava na lidech své stopy, vpléta se do celého okolniho
prostiedi, dosahuje na veskeré organismy: ,,Takhle posli moji velbloudi,” povzdychne si Karal,
kdyz se pfestane smat, a rozhodi ekzémem znetvofené ruce dosiroka. ,Zrovna takhle: kdyz
se nazrali travy, zacali se motat, pak upadli na zem a uz nevstali. Trvalo to nékolik dni, nez zdechli,
davili a fvali jak ranény. Tak jsem je pak musel podfiznout, abych jim to zkrétil." [...] ,Trava je
prosolend,’ fekne nékdo. ,Dobytku je z ni zle* (Bellova 2016: 30). Spolu s tim, jak jezero vysycha
a vzrista nedostatek vody, je jeho toxicita a prosolenost stile koncentrovanéjsi: ,,Porad mas ten
ekzém... Na rukou.’ No. Cim vic jezero vysych4, tim je to horsi* (Bellové 2016: 169). Toxicita vody
tak pusobi dile i na ryby v jezere, jejichZ mnozstvi se snizuje, coz nakonec mistni obyvatele, zavislé
na vylovu a zpracovani ryb v mistnim zavodeé, zasadné zasahuje z hlediska finan¢niho.

Jednim z motiva skryvajicich se za jezerem, respektive uvnitf néj, je Duch jezera. Ackoliv
tato numinézni entita neni sama o sobé bliZe specifikovand, mistni véri v jeji moc mimo jiné pravé
i nad pocasim, urodou a obecné nestastnymi udalostmi odehravajicimi se v Borosu. Jednou za ¢as
nékoho obétuji se snaze si jej udobrit. Existenci Ducha si tak objasnuji napfiklad zmizeni Namiho
,dédka“ a dalsich rybaru, ktefi se zrovna ocitli za velké boufte na jezere, nakonec tak ale i pred¢asné
obétuji Namiho ,bdbu“: ,Nemuze$ to zastavit, holoubku. Vsechno musi byt, jak ma, aby se Duch
nezlobil. Protoze se jesté pordd zlobi“ (Bellova 2016: 44). Duch jezera se vSak v prubéhu jevi spise
jako smyslend instance zakryvajici bezmoc zbidacenych mistnich pfi vyrovnavani se s drsnymi
podminkami, ale mnohdy slouzi i jako vymluva pro neschopnost vidét vlastni jednani a jeho
dasledky. Nami sam véak na konci ptibéhu usoudi: ,Zddnej zasranej Duch tu uréité neni. Mozna,
ze nékdy dfiv jo, mozna. Ale dneska je v ty stoce jen spousta jedu a mrtvol a harampadi”
(Bellové 2016: 185).

Jak jiz bylo zminéno, v podstaté cely pribéh a zivoty jeho protagonistti se vice ¢i méné
odehravaji v blizkosti jezera nebo jsou na néj nepfimo navazany. Tato nepfimost se vyjevuje
ve treti ¢asti, kdy se Nami z hlavniho mésta dostavd do vzdéilené vesnice Kuce, nachdzejici
se v blizkosti bavlnikovych poli. K péstovani bavlny je potieba velké mnozstvi vody, ktera je
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primarné Cerpéana z reky ustici do jezera. Bavlna vSak vysava veskerou vldhu ze svého okoli, coz
se napadné projevuje na okolni krajiné, ktera je tiplné vyprahla, tato poust se dokonce ke konci
pribéhu ,pfiplazila uz k samotnému hlavnimu méstu“ (Bellova 2016: 155). Jakmile se Nami setkd
s matkou, jednim z prvnich témat, kterd spolu reflektuji, je opét jezero a jeho podoba: ,,Méla jsi
Cerveny plavky, dvojdilny,” fekne. , Ty si to pamatujes?‘ ,Blil jsem a tys mi drzela hlavu.” Matka
se usméje. ,Ted uz tam z4adna plaz neni. Jezero se scvrkava.” Ona kyvne. ,VSechnu vodu vypije ta
zpropadend bavlna™ (Bellova 2016: 138). To vyvstdvd z porovnani vzpominky na pldz u jezera
z Namiho détstvi, kdy se spolu matka se synem naposledy vidéli, a nynéjsiho stavu jezera. Kontrast
jednoho svéta v odlisnych ¢asovych horizontech se i mimo domov Namimu pripomind a dostihuje
jej pri pohledu na fotografii v matciné chatr¢i, na niz je jezero je$té mnohondsobné Sirsi
a obklopené vegetaci. Ackoliv se Nami ocitd za celou dobu nejdél od Borosu, tiziva zpustoSenost
krajiny se tak ani zde neprestdava drat do popredi, a to také proto, ze bezprostfedné negativné
ovliviiuje zivot kazdého jedince, vkradd se do c¢innosti a proziviani mistniho spolecenstvi —
z kazdodenni prace na bavlnikovych polich sleduje Nami prichézet lidi ztrhané praci, mnozi z nich
vypadaji prili$ stare: ,Mluvi malo, jsou pokryti prachem a vypadaji unavené. Jsou mezi nimi déti
nejruznéjsiho véku, véetné téch, které se nesou v $itku na zadech svych matek, stareny, starci.
Muzt v produktivnim véku je pfekvapivé mdlo“ (Bellovd 2016: 135-136). Jemu samotnému
se po chvili télo za¢ne zanaset vSudypritomnym prachem, ktery ulpiva na jeho sliznicich a na vsech
castech jeho téla.

Nami se vétSinu ¢asu sméfovani svého zivota determinovaného drsnymi podminkami
pokousi zvratit a premlouva matku, aby se s nim vratila zpét ,doma“ do Borosu: ,, Tady je peklo.
Suchej kus zemé, kterej ze sebe nevyda ani bodldk. Na kterym lidi nikdy neméli zit. Pro¢ bysme tu
méli otrocit pro Rusdky, ktery vSechny tyhle lidi vyhnali z vlastnich domova? Vzdyt to nema
zadnej smysl!° ,A co ma smysl, Nami?* obrati se na néj matka a zastavi se. Chripi se ji chvéje. ,Co
v zivoté ma smysl?“ (Bellovd 2016: 145). Ostatni jedinci tohoto svéta zidné pfiznivé Zivotni
smérovani uz nevidi a postupné se ¢im dél vyraznéji projevuje, ze se ocitaji v kruhu bez vidiny
jakékoliv perspektivni budoucnosti, v némz jsou jejich zivoty vevazané do znicujicich socidlnich
podminek. Takovyto syrovy svét pak nenabizi moznost Ziti, ale pouhého prezivani.

Sam Nami se nakonec rozhodne do Borosu vritit i bez matky. Vlastni postupnou rezignaci
na nadéjnou budoucnost pak demonstruje ve chvili, kdy se v zavéru své cesty v domovské vesnici
setka s divkou Zazou, do niz je uz od détstvi zamilovany: ,Zaza ml¢ci, soustiedéné zvyka. Namimu
se chce rict, ze jen nezodpovédny silenec privede v Borosu na svét dite, ale misto toho ji znovu
pobidne, at ji“ (Bellova 2018: 174).

52 Casova podvojnost

Pribéh Jezera je zasazen do ¢asu probihajici apokalypsy, v némz je ale ziroven neustile odkazovino
na svét takovy, jaky byl predtim, ¢tenar se v mnohych analeptickych scénich do tohoto stavu
predtim vraci. Vypravéni zacina flashbackem a implikuje tak minulou ¢asovou rovinu vyjevujici
svét, po némz se Namimu styskd. I nadile je pribéh protkany vice ¢i méné explicitnimi
upominkami na absenci lidi, prostfedi a situaci, a to pravé v bezprostfednim sousedstvi
porovnavani véeho se soudobou situaci. Tento postup se pak vyrazné koncentruje v posledni ¢asti,
kdyz se Nami vraci cestou pésky domt do Borosu po pusté, rozpraskané zemi. Scenérie zkazy
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se mu vyjevuji na kazdém kroku a vyplavuji mu vzpominky na dobu, kdy byl jesté maly kluk:
,Nami si vzpomind, ze kdyz byl maly, vzal ho obc¢as dédek na nedlouhy vylet za mésto a nikdy
si nemusel délat starosti s vodou; podél kazdé cesty byla kasna, do které vyvéral pramen. VétSinou
na ni byl na retizku zavéseny plechécek, ano, to byly véci, které byly samoziejmé. Ted byly vsechny
kasny vyschlé, zbytecné, a napajedla pod nimi prizdni, az na hromidky navitého prachu”
(Bellova 2016: 165). To, co jiz neni, je tedy neustdle zpfitomrniovino do roviny aktudlniho déni,
a tak se ve vypravéni utvari dyadicky cas, ktery je zdroven i jednim ze zpusobu destabilizace
temporalni linearity.

5.3 Vztah k vode

Pokud obratime pozornost na vodu jakozto jeden z primdrnich momenta vybéru dél pro tuto
praci, lze rici, ze v podstaté kazda cast této novely je odkazy na ni v raznych jejich podobach
a funkcich prostoupend. Kromé jeji toxicity je problémem i jeji nedostatek: ,Nevzpominam si,
kdy jsem naposledy zazil dést, pronese Nami k matce. ,Nevzpomindm si, kdy jsem naposledy vidél
takhle stastny 1idi“ (Bellovd 2016: 144). O vyznamnosti, aviak nedostupnosti vody v podobé
destovych srazek potrebnych k zavlaze ptdy tedy hovofi jak situace jedné z vyjimecnych prutrzi
mracen jesté pred Namiho odchodem z Borosu, tak i ta pfi navstéveé matky ve vesnici Kuce.

Voda obecné je vsak i pres jeji nedostatek esenci, s niz prichdzi protagonisté kazdy den
do styku, a funguje tak dobre jako jeden z bezprostredné viditelnych priznakt alarmujici situace
klimatické krize, jeZ se odehrava napri¢ véemi lokalitami i vrstvami spolecnosti a je tak neustile
pritomna v zivotech vSech lidi. Tudiz i v pfipadé, kdy se ocitime na scéné s jednou
z nejprivilegovanéjsich osob predstaveného svéta, se Starou dimou, se na povrch derou momenty
vypovidajici o jedné z vlastnosti hyperobjektu, tedy nelokalizovanosti: ,Nami pracuje na zahradé
Staré damy, aby zase vypadala tak jako na starych fotografiich. Klu¢i kroviny, pleje nezdolny plevel,
zaklada a hnoji zahony, na které se na jare vysadi kvétiny a bylinky, a prorezava stromy. Jen
se zalévanim to je tézké, voda v této Ctvrti teCe jen rdno a veler a je zakdzdno ji pouzivat
na zahradé” (Bellovéd 2016: 127). Krizi se neni mozné vyhnout, nebot postihuje vsechny jedince
nezavisle na jejich prostorové, ale i socidlni situovanosti.

Pro Namiho md voda rtzné vyznamy. Kromé jeji zdkladni funkce jako hlavniho zdroje
nutného pro fungovani lidského organismu je pro néj voda i né¢im navozujicim pocity bezpedi,
ulevy. Pri jeho vstupech do nového prostoru je zdiiraznovano pojeti vody jako néceho vzicného,
spojeného s formou oci$téni (jak vyslovené fyzického, tak skrze pozitivni konotace i dusevniho) —
proud teplé vody u Johnyho vnimad jako vzicnost, stejné tak prochazi ocistnym procesem diky
koupeli u Staré damy, a nakonec i po cesté k matce vchazi do zavlazovaciho koryta, aby se namocil:
»Voda v ném vyvolava radost, pristihne se, Ze se usmiv4, i kdyz je voda v kanale kalnd, a trochu
smrdi (Bellova 2016: 135). Nami sdm se tedy béhem své pouti k vodé neustile vztahuje a mizeme
tak sledovat jeji riazné podoby a predev$im negativni zmény jakozto manifestace hyperobjektu

environmentalni krize.

54 Nemoznost uniknout

Je mozné sledovat, ze ackoliv se pribéh odviji po trajektorii zdanlivé konvenéné kopirujici
dospivani hlavniho hrdiny, nedochédzi k naplnéni predpoklidaného ekologického uvédoméni
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jedince, coz by se mohlo jevit jako jeden z ocekdvanych narokt kladenych na dila ,zelené”
literatury“ ekokritikou. Caracciolo mimo jiné pravé u typu dél reflektujicich environmentalni
krizi vyhradné ve svém tématu spatiuje riziko pouhého sebepotvrzeni environmentalistického
nazoru, ktery ale neklade dostatecny tlak na komplexni ztvirnéni vztaht mezi ¢lovékem
a mimolidskym svétem (Caracciolo 2021: 21).

V Jezere pristup lidi a podoba svéta zlstava v zajeti zoufalého procesu zkazy. Podstatné je vsak
to, ze tato novela rdznymi postupy utvaii prostor k prehodnoceni pohledu na vztahovy
propletenec, charakteristicky pro situaci antropocénu. Hartman trefné shrnuje, ze Jezero je tak
svym zpusobem koldz varujici ,pfed tim, Zze apokalypsy se opakuji“ (Hartman 2016).
V predstaveném zpustoSeném svété nelze predvidat, co bude dalsi den - kazda dalsi pohroma
muze prijit jak ze strany ze strany zhyralych, vydédénych Urubort (vzpoura, ni¢eni mést a vesnic,
agrese), tak i v disledku neptedvidatelnych projevi hmyzu (nélety kobylek) a samotného pocasi
(extrémni dést) — prostiedi neni jen pouhou tragickou kulisou, ale i zdsadnim ¢initelem fikéniho
svéta. | presto, Zze neni situace zobrazena nutné z perspektivy globdlni, vypovida Jezero
o provazanosti riznych kontextl i v tomto ramci jasné vymezeného, lokalniho prostoru, pricemz
pravé samotné jezero muzeme povazovat za synekdochu dostatecné vymluvnou pro postizeni
$irsiho celku. Environmentalni krize je kromé svych lokalnich projevi, jako jsou toxickd voda
¢i sucho, reprezentovéna i dopadem zmén na zdravi jedinca a chudobou: ,[V] Jezeru je vyrazné
propojena lhostejnost k prirodé s lhostejnosti k lidem - nezijem a rezignace zasahuji vSechny
vztahy, mezilidské i mezi lidmi a pfirodou” (Dédinové 2022: 176).

Specifické ztvarnéni ¢asu umoznuje efektné zobrazit katastrofi¢nost a s tim i souvisejici
naléhavost situace. Protagonistovo prozivani reality skrze zpfitomnovani minulosti totiz diva tim
daraznéji vyvstat obraztim soucasné zkazy. Namiho putovani svétem, z néjz neni iniku, a nakonec
i navrat do ptvodni domovské krajiny pomahd budovat obraz svéta jako pletiva utvareného
neoddélitelnymi vazbami. Piibéh Jezera pak vypovidi o nemoznosti vydélit clovéka z jeho
prostiedi, ale i o tom, ze lidé jeho exploataci v rtznych, navzdjem provazanych sférich zasahuji
nakonec predevsim sami sebe.
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6 Pred povodni

Niasledujici ¢ast predstavi ekokriticky orientovany pohled na dilo ¢eské autorky Anny Bolavé,
zafazované ke generaci autortt narozenych okolo roku 1980 a oznacované nékdy i jako ,silné jadro“
soucasné domdci prézy (Krélikova 2020-2021: 133). Jeji na sebe volné navazujici trilogii, vydanou
v nakladatelstvi Odeon, tvofi romény Do tmy (2015), Ke dnu (2017) a Pred povodni (2020), pficemz
prvni z téchto titult byl v roce 2016 ocenén Literou v kategorii préza. Andrea Krilikova ve své
studii abstrahuje nékteré spole¢né rysy tohoto fik¢éniho svéta a kromé asocidlnich zenskych postav
vyskytujicich se v centru téchto préz spolu s jejich neidylickym prozivinim vztaht poukazuje
pravé i na dulezitou tlohu mimolidské dimenze: ,Je to svét svym zplisobem nelitostny, navazan
na atributy prirody nebo ptirodni zZivel, a protkdn obsesi, va$ni ¢i strachem. Strach vsak prameni
nikoli z pfirodnich jevi, ale z clovéka® (Kralikova 2020-2021: 134). Podobné i Tereza Dédinova
ve vsech dilech trilogie identifikuje jako zdsadni téma vztah jedinct k okoli, v némz ziji,
a podtrhuje pak zejména zpochybniovani myslenky oddélenosti jedince od vlastniho prostredi
(Dédinova 2022: 158).

Trilogie je zasazena do okoli fiktivniho malomésta Recovice a kontinuitu mezi dily dotvati
predev$im postupné rozkryvani nejasnosti v komplikovanych mezilidskych vztazich. Ve dvou
navaznych pribézich dochézi k vypointovani fecovickych zivotnich osudt, nastinénych v dile
predchézejicim. Prvni dil je vypravén hlavni protagonistkou Annou Bartikovou, jejiz zivotni
tempo se odviji od jeji posedlosti sbérem lécivych bylin a kazdotydenniho mezniku jejich
odevzdavani ve vykupné. Vypravéni protkané rostlinnymi motivy se zakonc¢uje splynutim této
sbératelky s bylinami: ,Hromady listi se lehce rozhrnuji, abych mohla vstoupit, a za mnou se pak
naposledy zaviraji“ (Bolava 2015: 227). Ve druhém dilu se uz setkdvime s heterodiegetickym
vypravécem a mnozstvi fokalizatord se rozristd. Jako jeden z prostora oplyvajicich nevyi¢enym
tajemstvim se zde objevuje vila u feky, jez se stava centralnim bodem tretiho dilu, kromé toho jsou
podstatnym prostorem i mo&aly v okoli Re¢ovic. Nad nimi se vznasejici mlha pak v nékterych
momentech dokonce nabyva antropomorfniho charakteru, i kdyz ne v takové mire, v jaké se s tim
setkdme ve tfetim dilu Pfed povodni: ,Mlha ho se zalibenim poslouchd” (Bolavd 2017: 221).

Ackoliv je ve vsech dilech vyznamné reprezentovana prirodni zivelnost okolniho prosttedi,
pozornost upreme k dilu poslednimu, jelikoz v ném vystupuje do popredi element vody, ktery je
pojitkem prozaickych dél vybranych pro tuto praci, a kromé toho se stavd i jednim z hlavnich
déjovych hybatelt recovické trilogie.

6.1 Ekologické varovani

Préza Pred povodni environmentdlni krizi pfimo nezminuje, v textu se jen ob¢asné objevuji motivy
poukazujici k environmentdlnimu védomi nékterych jedincl, jako je napriklad zminka
o dopisech, které majitelce recovické drevozpracujici firmy Hedvice posilaji ekologiéti aktivisté.
Zaroven je ale riznorodé nidzorové orientovanym postavim umoznéno sdélovat své tsudky
o problematice devastace zivotniho prostredi: ,Kdceni stromu a nasledné zpracovani dreva bylo,
je a bude soucasti lidské kultury a netieba kvili tomu povolévat policejni orgén” (Bolava 2020: 18).

Ackoliv v pribéhu obcas dochizi ke klimatickym vykyvim, nejde o extrémni pripady
a jejich nepredvidatelnost, jakd se objevuje naptiklad v Jezere. Naopak se setkidvime s barvité
vykreslenym stfiddnim pfirodnich cykli korespondujicim s béznou typologii ro¢nich obdobi.
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Pred povodni uvadi ¢tenare do prichazejiciho jara a s nim spjatych procest probouzeni, jez za¢ina
vem lidem - ,zdravym, nemocnym, opilym i stfizlivym* (Bolava 2020: 35). Stejnou mérou se ale
tyka i nelidskych bytosti ¢i prostort: ,Vsechny mozné a nemozné zivé organismy cekd v nejblizsich
dnech napor cCerstvé energie a i zpuchreld vila se chystd rozkvést. Vzduch se otepluje a péry ztuhlé
krajiny kolem feky se rozpinaji. Bfehy se protahuji a dychaji, suché listy Susti a pak si ho odnasi
vitr daleko do mist, kde ho cestafi smetou z povrchu pry¢” (Bolavé 2020: 37).

Zamétrime-li se v textu na ndznaky Mortonova hyperobjektu, problém znecisténé reky
o sobé ddva v romanu prubézné védét skrze pachut vody, ale i nevabnym rybim zdpachem v okoli.
Nékteré postavy tak opakované nedokazou pozrit kavu ¢i po rybiné chutnajici cigarety: ,Potrebuje
pravidelny prival kofeinu, ale bahno v hrnecku spolknout nejde. Netusi, Ze jeji oblibeny népoj
bude nechutny i zitra. A pak i dal$i dny. Celé letosni jaro nasidkne pachuti zkazené vody a mzitky
pred o¢ima se rozmnozi jako shluky zelenych sinic” (Bolava 2020: 56). V textu rozeseté poznamky
o zasazich do prostredi ¢i samotna povoden jako prirodni katastrofa vSak nejsou znimkou stavu
prilis se vymykajiciho z bézné promeénlivosti zivotniho prostiedi, tim méné pak ve srovnani
s dals$imi prézami rozebiranymi v této praci, v nichz environmentdlni krize nabyva
apokalyptického charakteru. I Tereza Dédinova ve své studii konstatuje, Ze environmentalni
zmény zde ,nepfesahuji situaci, kterou zndme ze soucasného svéta“ (Dédinovd 2022: 166).
Setkavame se spiSe s obecnéjsim apelem podnécujicim ekologické uvédomeéni a zviditelnovani
rozmanitych sfér tvoricich Zivot na Zemi, a tedy i toho, Ze zivotni dramata ¢loveka a lidské
spole¢nosti jsou v pfimém napojeni na déjiny prostredi, jehoz jsou soucdsti. Toto varovani pak
nachazi primou konkretizaci v zavérecném vyliti feky z koryta v dusledku prilisného zahlceni
odpadky, jez do ni lidé bezmyslenkovité hazeli, k cemuz se dile jesté podrobnéji vratime.

6.2 Lidska i mimolidska perspektiva

Heterodiegeticky vypravé¢ romédnu cCtenafi zprostiedkovava riznorodé, mnohdy i velmi
protichidné charakterové ustrojené postavy vcetné jejich myslenkovych pochodi. Neustilym
stfidinim fokalizujicich subjektt i v ramci jedné kapitoly predchédzi tomu, aby zaujal prili§
jednostranny pohled a svétondzor. Kromé lidskych protagonisti a obcasnych vlastnich
vypravécskych komentditt z odstupu ukazuje zaroven ale téz perspektivu mimolidskou -
do agentni pozice stavi rizné vodni a suchozemské organismy, predevsim vsak i samotnou vodu
v podobé rybnika, reky ¢i této matérie jako takové. Romidnovy svét tedy diky vsevédoucimu
vypraveédi muze Ctenafi zprostfedkovavat procesy, aniz by pritom musel byt nutné pritomny
prihlizejici lidsky subjekt. Déje se tak predev$im ve scéndch, jimz dominuji popisné pasaze, které
mimo jiné zpomaluji rychly sled stfidajicich se perspektiv: ,Svétle hnédy klicek odhrnuje drobecky
pudy. Vytahuje se za sluncem a sili. A vedle néj dalsi a dalsi, zemé se zveda ve velkém a nic uz
nezistane na puvodnim misté“ (Bolavéa 2020: 79).

V nékterych momentech pak ¢lovék sice neni plné upozadén, zaroven vsak dochazi k inverzi
bézného obsazeni roli v subjekt-objektové strukture vypovédi. Obvykle v takové strukture
prevlada tendence dosadit do pozice subjektu lidského aktéra, zatimco objekt, tedy to, na co tento
aktér pusobi a s ¢im interaguje, pisobi spiSe pasivné. Praveé vnéjsi okoli a jeho objekty se tak bézné
stavaji spiSe kulisou pribéhu. V romanu Pred povodni vsak nejen ze se okolni matérie diky
obméndm v obsazovani jednotlivych roli stavd aktivnim a zivotaplnym subjektem, ale samotny
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clovek, jeho lidské télo v pozici objektu, paradoxné pusobi jako inertni hmota. Nejvymluvnéjsim
prikladem je Gryvek, v némz se Hana pokusi o sebevrazdu skokem z mostu a za¢ne se topit v fece:
»Voda je spokojend. Bylo po jejim. Jinak to ani v téchto mistech nejde. Pohrava si se svou dne$ni
navstévou, Simrand vznasejicimi se cary obleceni a vlast. Copanky se polehoucku rozplétaji, reka
si kazdého ucese po svém. Nékolik minut se barvy fi¢nitho proudu vraceji do ptivodniho stavu, ale
hladina se to¢i v kruhu. Vime o tobé. Voda se usmiva. Dycha a je sklenénd. Objima bezvladny lidsky
tvar, jemné ho drzi a hladi po hlavé” (Bolava 2020: 70). Nékteré z myslenek postav byvaji i mimo
jejich vlastni pfimou fe¢ zprostredkovavany v prvni osobé, na coz poukazuje kurzivni vyznaceni
dané vypovédi. Takovyto ozvlastnujici zptisob priblizeni myslenkového obsahu lze pak sledovat
praveé i u samotné vody jako matérie v agentni pozici.®

Tim, ze se do juxtapozice stavi subjekty ze sféry lidské i mimolidské — aktérem muze byt
entita nezivého svéta stejné jako toho zivého — a maji ve vypravéni zaroven i stejnou relevanci,
odstranuje se hierarchické a vzajemné neprostupné pojeti, v némz vrcholné postaveni zaujima
¢clovek. Dale pak to, ze jednotlivé organismy dokazou sdilet urcité informace s podvodnim celkem,
dopomahd k utvareni predstavy komplexnich vzajemnych vazeb usporddanych do pletiva: ,Kusy
nemocné kuze klesaji na dno reky. Cestou se jich dotykaji tlamy zvédavych ryb, nasavaji je
a vypoustéji zpét, nebo je zbrkle polykaji. Myslemi vSech vodnich organismu se §ifi prichut
Srostlikovych bunék, jez vysilaji neviditelné signaly do vSech stran. Voda rentgenuje vnitrek
vseho, co se ji dotkne. Jeji skupenstvi je jednou velkou mysli, prostupujici vSemi
nesuchozemskymi organismy” (Bolavd 2020: 72).

V ramci stridani hledisek jednotlivych postav se setkdvame i s nazory podporujicimi
dualistickd presvédcéeni o svété: Hedvika ma zalibu v nastrazovani pasticek na hlodavce a obecné
v chytani rtznych zvirat a nahlizi na né jako na nepritelské tvory, doktorka Borska je pfi prvni
prochazce podél reky popuzena nepravidelnostmi a prekdzkami terénu, prirodni povrch je jejim
protivnikem: ,Proc¢ nejeli autem? Co je tohle za ¢erné bahno? Podrazky v ném zaborené tézknou,
chodidla trnou a kotniky ochrnuji. Neni to hezkd prochazka“ (Bolavd 2020: 40). I u takovych
postav vsak prece jen dochdzi k urcitym proménam, a tak i Borskd nakonec dokaze prozit napojeni
na okolni krajinu a uzivat si pobyt v ni: ,Kdyz nejsou kolem ni namackani lidé, citi se uvolnéné
avnimad zdejsi krajinu, jez je plnd barev, pohybu a energie” (Bolava 2020: 135). Viechny tyto situace
a nazory jednotlivcll jsou vSak spiSe stiipky: romédnovy celek prezentuje vSemozné nazorové
protiklady a oslabuje tim potencidlni prevahu nékterého z hledisek. Podstatné se stiva celkové
ustrojeni pribéhu, v némz neni perspektiva ¢lovéka jako takového jedind a vylucni, a to, ze
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ve vzdjemné provazanosti.

6.3 Obojzivelna Hana

Diky obojzivelné protagonistce Hané je Pred povodni zasazovano také do vodnické linie literatury,
jez ma v domacim prostiedi dlouhou tradici. Z hlediska soucasné ¢eské prézy je intertextualné
spojovana s Urbanovym Hastrmanem, to vzhledem k ,tematizaci nestandardniho mileneckého
vztahu mezi vodnikem — obojzivelnikem a zenou, pricemz Hana Strnadova jako potomek z tohoto
vztahu se stavd novodobou vodnici — obojzivelnici‘ (Kralikova 2020-2021: 136). Hana byla pocats,

¢ Viz vétu v kurzivé v predchozi citaci (Bolava 2020: 70).
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jak jiz bylo predznamenino, lidskou matkou a otcem vodnikem u dna feky, to se vSak dozvida
az v pozdéjsim veku, kdy uz jeji matka nezije. VSechny tyto informace véetné téch o udalostech,
které se v jejich rodiné odehravaly béhem celého Hanina détstvi, ji sdéluji vodni organismy: ,Ryby
ji odvypravély, co ji matka nikdy fict nedokazala. Ve vodé plati tekuty cas a u dna se staré obrazy
promitaji stdle dokola“ (Bolavé 2020: 123).

[ v atrzcich svych vzpominek se Hana do détskych let navraci. Dvojiho pavodu si tehdy jesté
nebyla védoma, byla uz vSak puzena k tomu, byt s vodou a jejimi organismy v co nejbliz§im
kontaktu, komunikovat s nimi a byt jako oni: ,Touzi rozumeét jejich reci a umét jejich pohyby. Byt
tim pohybem. Dokézat ztratit ocas a vyskocit® (Bolavd 2020: 25). Tak se tajné, aby ji matka
nevidéla, pokousi nofit do staré plechové vany na zahradé¢, pozoruje strukturu vody a v ni plavajici
pulce, jejich blizkost ji prinasi nesmirnou radost a preje si nabyt pul¢i podstaty. Matka Bétka ji ale
tyto s vodou spojené aktivity zakaze, jelikoz se pred ni stranku jeji osobnosti zdédénou po otci-
vodnikovi snazi drzet v tajnosti a potlacenou. Po tragickém konfliktu mezi vodnikem a Bét¢inym
otcem se matka s dcerou Hanou stéhuji pry¢ do velkého mésta a celou tuto minulost se snazi
ze svého zivota Gplné vymazat.

Dokud dospéla Hana vodni soucast své osobnosti nevédomky potlacuje, nedokdze normalné
zit, sviji se ve strachu z pouze tusené pritomnosti vodnika, ktery ji navstévuje a naseptava ji, jak
hranici utrpeni prekrocit. Hana se nejprve ponoukdni hlasu vzpird, jeji existence je vsak
v takovémto stavu méné a méné udrzitelnd. Neni schopna si zajiStovat zdkladni potteby, je
vyhladovéla, jeji fyzickd schranka kvtli nedostatku vody chétra: ,Slysi téct vodu. Citi jeji rozpinani
v kazdé bunce téla, az ma dojem, ze tlak nevydrzi a ona popraskd. Kdyz to odezni, uvédomi
si naopak svoje vyschlé, scvrklé télo, které ma zizen“ (Bolava 2020: 67). Nakonec se rozhodne sviij
zivot ukoncit a sko¢i z mostu do feky, nebot tuto tryzen uz dal nedokdze snéset.

Zatimco v pripadé Anny Bartikové z prvniho dilu trilogie jeji postupné splynuti
s okolnimi bylinami znamena smrt, Hanin pokus o utonuti pfinasi katarzi. Znovuzrodi se jako
hybridni bytost se schopnosti zit lidskym zptisobem na sousi a ziroven se bez problému pohybovat
pod vodou, mluvit s rybami, a tak se pii pobytu v fece po letech kone¢né dokaze citit jako doma.
Hana se vSak proméni nejen v bytost ztélesnujici lidsky i vodni Zivel, ale je na vodu napojena
takovym zpusobem, Ze se touto matérii mtze primo stavat: ,Prsi! J4 uz to umim! Pr§im nad celou
krajinou a citim vahu veskeré nové vody“ (Bolava 2020: 159). Dédinova ve své studii postavu Hany
oznacuje za metaforicky projev Mortonova pletiva, nebot v sobé propojuje sféru kultury a sféru
ptirody, tradi¢né nazirané jako oddélené (Dédinové 2022: 176).

Kromé opravdové hybridizace Hany pfitom dochdzi k metaforickému prenosu vlastnosti
prirodnich zZivla na clovéka i u dal$ich postav romanu. Kralikova si vS§ima pripadu doktorky
Borské, u niz se bliz§i vazba s vnéjsi faunou a flérou v podstaté neobjevuje, i presto se jinym
organismem na chvili stava také ona: ,Radka Borska je velkoméstsky ptak hnizdici vétsinu zivota
na jednom misté” (Bolava 2020: 11, cituje Krélikova 2020-2021: 136). Opacné jsou pak zase lidské
vlastnosti personifikaci pfisuzovany vodnimu zivlu: ,Reka se chovala pokorné, jako oddané zviie
lehajici si na zdda a vyzadujici drbéni“ (Bolavd 2020: 107). Harmonizace pomyslné oddélenych
svéta v dal$i roviné pribéhu se uskutecnuje i v eskalujicim zdvére¢ném momentu pii poziru ve vile
- ,rozvodnénd“ Hana ve smyslu smiflivého gesta objimd zhirku Hedviku a dochdzi tak
k symbolickému ocisténi nepratelskych nanost v jejich vzajemném vztahu: ,Pristoupi jesté bliz
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a ony dvé se poprvé dotknou. Prekvapeni. Brnéni a hukot. Hedvika zhluboka dych4 a citi vodu. Ale

7 v K

jinou nez tu v kavé, tu plnou hnijicich rybich mrtvol. Nadechuje ¢erstvy dést* (Bolava 2020: 231).

6.4 Rozvodnéna reka

Petr Nagy ve své recenzi roméanu Pred povodni vyzdvihuje jako zpestiujici kvalitu prave
,podmanivé obrazy vodniho zivlu“ (Nagy 2020), stejné tak i Krystof Eder poukazuje na zdsadni
tlohu feky a vody obecné v této préoze (Eder 2020). Jak uvidime, vodni zivel neni pouze jejim
vyznamnym motivickym prvkem, ale ve své podobé seviené do krajinného utvaru feky se stava
plnohodnotnym aktérem piibéhu.

Nejcastéjsim prostiedkem, jimz je toho dosahovano, je jiz zminéna metafori¢nost, konkrétné
personifikace. Voda se stivd zivouci bytosti se schopnosti prozivat rizné emocni stavy
a projevovat se dle nich: ,Kdo dava pravo suchozemskym ochocovat si jejich prutok? Piechdzet
pres néj a plivat z dlouhé chvile dold. Voda citi zmatek. I ona je zvykla na své hranice, a kdyz je na
ni ze vSech stran utoc¢eno, kdyz ji je brano, co dostala darem, trhne. Prevali se na bok a vezme
s sebou nékolik plott“ (Bolava 2020: 225). Dokonce i jeji pohyby jsou vykreslovany prisouzenim
riznych ¢asti antropomorfniho téla: ,Reka si vzala most do dlani, oteviela pusu a poprvé
si poradné kousla“ (Bolavd 2020: 225). Mnohdy tak voda, respektive feka, v situaci figuruje sama
o sobé, nékdy jsou vsak prozitky zprostfedkovany skrze napojeni Hany na vodu. Tak se naptiklad
zal a vztek stava jejich spolecnou, a tim i nasobenou emoci: ,Drzi v sobé napéti celé krajiny, citi
zbésilost pereji, jezl i potrhanych breht. Registruje kazdy naraz plujiciho kmene a slysi volani
tonoucich zvirat o pomoc. To v§echno ona. Bolest tak velikd, ze ji nestaci tvar lidského téla. Velika
tak, ze pretékd a nabyva nepfirozenych tvart” (Bolavd 2020: 231).

V Recovicich je vétsina lidi k fece a jejimu stavu lhostejna. Nejenze ji jednotlivci bézné
vyuzivaji jako odkladisté a predpoklddaji, Ze vodni tok véci odnese pry¢, tato lhostejnost
se projevuje i v koncentrované podobé pri kazdorocnich oslavach Tydne jara, kdy se dav mistnich
loudi se zimou tak, ze symbolicky zahazuje staré lyze do reky, aby ,odnesla“ zimu. Akce je vSak spise
rozmarem nev$imavym vuci okoli nezli ¢imkoliv ritudlnim, navazujicim na tradici louceni
se zimou: ,, V§i silou vrhnou lyze za potlesku nad$enct proti hladiné jako o$tépy proti divoké zvéri®
(Bolava 2020: 134). Vodé tyto lidské zdsahy ublizuji — kromé lyzi do feky lidé bézné odhazuji staré
pneumatiky, pytle s psimi vykaly, prkna z lavicek a rizné plastové odpadky: ,I voda je totiz zranéna
hlukem a nepfirozenym materidlem zabarvujicim jeji tvar i chut” (Bolava 2020: 74). Vodni ttvar
se tak stiavd subjektem i tim, Ze oplyva smyslovymi vjemy, pficemz pomoci antropomorfizace mtze
byt zobrazena napiiklad i bolest vody jakozto nelidské entity. Tak se v disledku dozvidime
i motivace rtznych jejich projevi a jednani.

Dédinova v névaznosti na Mortoniv pojem pletiva, predstavujici nespocet vzdjemnych
vazeb, poukazuje na problém uvazovani o situaci pouze v ramci lokdlniho méfitka. Ve snaze ocistit
svij vlastni prostor na ukor prostoru za hranicemi malomésta se fecovicti obyvatelé pokousi
nechténé véci poslat fekou dal, aby je nevidéli. Tato ochranna tendence je vSak pouze iluzivni,
nebot v momenté, kdy se na situaci divime jako na globélni, vyjevuje se, Zze problému se nelze
zbavit jeho odsunutim o kousek dal — kazdé takové misto je stile jednim z bodi@i napojenych
na dalsi jednotliva mista tohoto celku (Dédinova 2022: 176).
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O vzijemné provazanosti vody a jejich organismu s lidskym zivlem zase vypovidaji pasize,
v nichz tyto entity dokdzou snimat myslenky ¢i kfivdy mistnich lidi: ,Lidsky Sramot se rozutikaval
po stojaté hladiné jako hejno vodomérek. A ryby poslouchaly. Védély o vsem. Kdo se ¢im trapi
a kdo po kom touzi. Reka, ve které uz ubyvalo vody, zacala pietékat pocity sousedniho svéta
nahote” (Bolavd 2020: 108). Drama lidskych osud se ve vodé rizné misi, je v§ak nutné, aby lidska
slozka invazivné neprehlcovala vodu jak svymi dramaty, tak ale i fyzickymi predméty, kterych
se chtéji obyvatelé zbavit. I voda ma své limity a umi se ,ozvat®. Jakmile je tedy symbi6za mezi
¢lovékem a prostredim, které jej obklopuje, prili§ narusena, dochdzi zakonité k vyrovnani sil:
,2Proud reky zac¢ina byt nebezpecny a jeho sila uvolnuje ode dna nedaleko Zelezného mostu staré
lyze. Pomniky zapichnuté v fece na pocest konct predeslych zim se postupné kiceji a narizeji
do sebe” (Bolavd 2020: 213). Voda je piehlcena véemi do ni nahdzenymi pfedméty, ale i ninosy
vypjatych lidskych emoci, a tak se nakonec vzedme, vyléva se ze svého koryta a vraci obyvateliim
Recovic jejich nepoiadek. Ackoliv zaplavy zptsobi velké skody v prostorech obyvanych lidskymi
protagonisty, v zdvérecné pointé se nahled na povodnovou situaci proménuje: ,Z vyklizenych
kolen by mohla byt truhlarska dilna... mrkne spiklenecky reka, ktera si pravé prosla dukladnou
jarni o¢istnou kurou” (Bolava 2020: 239). Diky procesu deantropocentrizace se totiz nakonec
povoden nejevi jako katastrofa, ale jako z perspektivy ekosystému potiebna ocistna procedura.

Vodni tok a jeho pohyb se promitaji i do dalsich slozek dila. Kralikova si v§ima, Ze reka je jako
jadro pribéhu vpletena do samotného ndzvu malomésta: ,Nidzev mésta zjevné komunikuje
s kompozici celku, Ize z néj vycist feci feku, jsme unéseni proudem feky i feci ziroven” (Krélikova
2020-2021: 135). Ri¢ni tok se soucasné v prabéhu roménu stava stale dynamic¢téjsim, stejné jako
déjovy spad, v némz se za sebou se ¢im dal vice kupi mezilidska dramata a napéti pribéhu vzrista.
Ackoliv se zprvu reka jevi jako doprovodny krajinny prvek, lze sledovat, ze zasahuje do ruznych
slozek dila.

6.5 Pletivo vzajemné provazanosti

Cilem této ¢asti bylo ukazat, jak mohou byt ve vypravéni vztahy lidské a mimolidské subjektivity
vystavény ne jako hierarchické, ale jako vzijemné provazané v ramci ekosystému. Urcité
stylistické a vypravécské strategie v romanu Pred povodni napomadhaji presunout nékteré c¢asti
vnéjsiho prostredi, slouzici obvykle jako pouha kulisa pro lidské udélosti, do agentni pozice.
Ctenafi se tak predevsim pomoci prostiedki, jako je zména fokalizace, otevira pohled i do koutd
neokupovanych lidskou pritomnosti, roman tedy predstavuje jednu z moznosti, jak zkoumat
nezivou materialitu. V. momenté, kdy se jeden lidsky jedinec ve vztahu k druhému chova
bezohledné ¢i agresivné, nastivd obvykle urcity typ reakce. Mohli jsme sledovat, ze
ke srovnatelnym procesim dochdzi i mezi clovékem a mimolidskymi entitami — to v préze Bolavé
demonstruje opakované zranovani freka, jejiz bolest se nakonec projevuje rozvodnénim
a vyplavenim viech lidskych ninost. Clovék pak v tomto fikénim svété neni viemocnym
dobyvatelem, ale je predstaven spise jako jedna z koncetin, jedna z bunék velkého a slozitého
prirodniho systému.
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7  Destrukce

Literou byl ocenén i romdin Destrukce Stanislava Bilera vydany roku 2021 v brnénském
nakladatelstvi Druhé mésto. Primo na obalce knihy stoji, ze jde o ,realisticky roman z ¢eského
venkova®“, dile ale také roman ,existencidlni a environmentalni“. Environmentélni linie byla
vyzdvizena i v jeho dramatické adaptaci v rezii Ondreje Stefanika v Divadle X10 tak, ze ,nedavé
divaktim ani chvili oddechu od tisnivosti a bezvychodnosti vrcholného antropocénu® (Hajek 2023).
Destrukce je pak z tohoto hlediska zminéna jako priklad romanu zretelné reflektujiciho priciny
a dusledky klimatické krize véetné jejiho vlivu na spole¢nost i jedince ve studii Terezy Dédinové
a Petra Bubenicka z roku 2023, mapujici vyvoj ekokritiky a jednotlivé jeji koncepty.
I pres nékteré vyhrady je v recenzich ve vysledku kladné hodnocena originalita roménu v kontextu
soucasné prozaické produkce. Vzhledem k zidmérné schemati¢nosti nékterych postav
a neprekvapivosti jejich jedndni totiz do popredi mnohem vice vystupuji problémy
predstavovaného fikéniho svéta, coz ,narusuje ¢tendiovo pohodli” (Mukner 2022).

Po cely pribéh sledujeme snahu ucitele Ulricha za¢it novy zivot na vesnici, kam utekl z mésta
s predpokladem, Ze v novém prostiedi a v fadu venkova bude kone¢né schopny nalézt zivotni
smysl. Hned od zac¢itku dostdva ustfedni protagonista vlastni dum, a tak se spolecné s jistou
pracovni pozici v mistni $kole jeho role v tomto novém spolecenstvi zda byt samozfejmeé vytycena.
Dané oc¢ekavani plyne mimo jiné i z toho, ze Ulrichova vychozi predstava, s niz je ¢tenaf hned
v prvni kapitole konfrontovan, je zalozena na pojeti mésta jako mista nehostinného, v némz nelze
nachizet logické odpovédi na otizky o tom, co délat a jak nalozit se svym zivotem
v urbannim chaosu a shonu. Vesnice vi¢i tomu je v myslenkach protagonisty v opozici. Nahlizi
na ni jako na prostor, kde 1ze nachizet puvod a kofeny lidské pospolitosti. M4 to byt misto
ztélesnujici ad vytvareny a udrzovany na sebe navazujicimi generacemi, spjaty s ,ptuvodnim®,
,tradicnim® nastavenim spole¢nosti a svéta, kde ma kazdd véc i kazdy c¢lovék své misto, a kde
si tedy lze vystacit s mantrou, ze ,dvé a dvé jsou ¢tyfi“ a ,vSe ostatni z toho vyplyva“, kde je stéle
jesté ocividné, co je dobro a co zlo (Biler 2022: 126). Dle stejné sablony nahlizi protagonista
i na svuj zivot, tedy tak, ze v minulosti zil $patn¢, ale zde na venkové bude zit spravné. Opozici
mésto versus vesnice i se véemi dal§imi na to navdzanymi vyznamy (které mezi sebou funguji také
kontrastné, napf. jiz zminovana opozice chaos versus ¥dd), jak ji pfedstavuje mysleni protagonisty,
lze nahlizet jako urc¢itou obdobu v teoretické casti zminované predstavy kultury v opozici
vudi prirodé jakozto nécemu prirozenému a Cistému.

Ulrichova reduktivni dualistickd predstava svéta se vSak v Destrukci komplikuje uz pri jeho
prvotnich interakcich s novym mistem a jeho obyvateli. Protagonista je po celou dobu ziroven
i vypravécem v 1. osobé a zprostiedkovava romédnovy pribéh v pritomném case. Svérazné vnimani
svéta timto vnitiné rozkolisanym hrdinou podtrhuje absence znaceni pfimé reci ostatnich postav.
I pres krkolomnou snahu neni Ulrich schopny rozplétat logiku svéta, v némz se ocitd. Svého
souseda, starostu vesnice, vnim4 jako vzor ¢lovéka, ktery mu s pochopenim fidu vesnice muze
pomoci. Ve snaze zavdécit se mu se necha poucovat: nékteré rady nechdpe a koneckonct viibec
nekoresponduji s jeho vnimanim, zaroven ale doufd, ze az s vykonavanim danych ¢innosti se mu
jejich smysl vyjevi.

Z4adné takové pochopeni viak nenésleduje, naopak je kazdé jeho snaha ostatnimi opakované

hodnocena jako nespravna a jednotlivé projevy protagonistovy vlastni vile mistni obyvatelé
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komentuji jako pokus rozvratit zabéhly chod venkova. U¢itel neni schopen jednak tak, aby ostatni
nepopuzoval, a neni s to rozsifrovat pravidla, podle kterych ostatni ziji a on by dle nich mohl zit
také. V souvislosti s tim kritika v Destrukci mimo jiné nachazi i aluze na katkovska témata spojena
predevsim s romdnem Zdmek, vzhledem k az ,zeméméri¢ské” racionélni, avsak beztspésné snaze

o pochopeni ,spolecensky hry’, kterou zde mistni obyvatelé kazdodenné ziji“ (Haubert 2022).

71 Mikrouroven a makrouroven pohledu na svét

Pro protagonistu je priznacné neustdlé balancovini mezi snahou nalézat fidd a zahlcenim vné
i uvnitf néj se rozprostirajicim chaosem. Tuto tendenci naznacuje uz od prvnich stran v jedné
z mnohych uvahovych digresi, jez narusSuje plynulost vypravéni, a postihuje tak i s nékolika
dalsimi aspekty charakter svéta jako komplexniho sytému: ,Pak porezete stromy, a budete mit klid,
zneklidiiuje mé soused svymi slovy, zatimco se paprsky Slunce letici sto padesit tisic kilometra
prazdnotou vesmiru prodiraji vétvemi starych jabloni, aby v rychlosti tii set tisic kilometra
za vtefinu narazily do povrchu nepohrabané zahrady. Jejich odraz vnimdm coby listi, vétve
¢i travu, zatimco ve skutecnosti pozoruji Slunce. Na chvili mé vydési, Ze je to spiSe Slunce, kdo
pozoruje nas, dokonce i mé, zatimco tady postivim a koktdm jako idiot a nikoli jako vrchol
evoluce” (Biler 2022: 18).

Pribéh sice sledujeme dusledné ocima jedince, ten se vSak snazi hledat moznosti, jak
se na situaci divat z mnoha thld a svou perspektivu tak co nejvice rozsirit. Diky naslednému
prolinani raznorodych nahledd se prohlubuje protagonistovo odosobnéni a je tak ziroven
oslabena pozice lidského jedince jako samoziejmého a vSeurcujictho stredobodu. Néhled
na skutec¢nost se muze i uplné prevritit a ¢initelem déje se v dané situaci stava napriklad samotné
Slunce. Tim, ze Ulrich upird pozornost k pohybtim planet slunec¢ni soustavy, procestim
probihajicim na Slunci i uvnitf samotné planety, vytvari multiskaldrni obraz rGznych ¢innosti,
ktery je vesmeés evokovan béznymi lidskymi situacemi.

Stejné tak si protagonista uvédomuje svou vlastni utvarenost jinymi organismy i na téch
nejmensich trovnich, dopad jejich ¢innosti na lidského jedince a naopak: , Ve stievech ziji kolonie
bakterii, které ovladaji imunitu i naladu. Zdkladni pohled na svét urcuji bakterie produkujici
vykaly. Jsem chodici opice sbirajici do tmoru potravu pro civilizaci uvnitf strev® (Biler 2022: 41).
V jiné ¢asti je pak v ironizujicich poznamkdach pfimo nabourdvana predstava o lidské vyluénosti:
»Na jedné strané byla skola a tedy i ja, na protilehlé kostel s bilou vézi, alespon tak se mi jevila
situace z této mé opi¢i perspektivy, nakolik ji osvétlovalo svétlo nasi milované hvézdy”
(Biler 2022: 20). Tim, ze Ulrich usouvztaziuje jevy odehrévajici se z pozice ¢lovéka v ramci jedné
chvile na mikro- a makrotrovni svéta, umoznuje ctenafi nahliZzet vicevrstevnatost procest
a jejich vzajemny vliv napfic témito trovnémi jednoho svéta.

7.2 Zmény v prostredi

Podobné jako v Jezereiv této préze se téma environmentalni krize stdva né¢im primo vyslovenym.
O postupné devastaci vypovidaji neprehlédnutelné zmény okolniho prostredi, projevujici
se v mistnim zivoté kazdodenné. Pokud je vSak nékdo z obyvatel vesnice ochoten krizovy stav

nahlas priznat, ihned hleda zpusob, jak situaci ospravedlnit a obracet se naopak na to, co jesté stile

funguje. Jini se zase ocitaji v naprosté apatii a bez jakékoliv myS$lenky na moznou zménu: , Tém
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prasklindm je to jedno, pokracoval [Davidiav otec]. Existuji, at o nich vim, nebo nevim, at se jimi
trapim, nebo netrapim. Stejny s vodou. Neni. Dobfe. A co mam jako délat? Dal jsem pod okap sud.
Vic délat nemizu, vic po mné nemize nikdo chtit” (Biler 2022: 103).

K pocatkiim environmentalni angazovanosti odkazuji nékteré momenty pribéhu, které vérné
pripominaji ustfedni scény z uvodni bajky Tichého jara od Rachel Carsonové zminované
v teoretické kapitole jakozto jeden ze zasadnich impulzti zijmu o problematiku zZivotniho
prostiedi, a to konkrétné motivem uplné absence zpévu a $vitofeni ptakt. Protagonista Ulrich
se napriklad v jednu chvili ve vzpominkach vraci k ,nadherné” chvili u lesa naplnéné velkolepym
ptac¢im zpévem, ohlasujicim rozbresk (Biler 2022: 131), vtom si vSak zoufale uvédomi okolni
skute¢nost, kde neni rdno ani vecer nic slyset.

[ kdyzZ se protagonista postupné osméluje svymi otazkami o pozorovanych zmeénich v okoli
konfrontovat ostatni obyvatele, sim se nejprve nechava uchlacholit jejich zdanlivym klidem,
nebot se oproti nim povazuje za nedostate¢né zkuseného na to, aby situaci adekvatné zhodnotil:
»Ale proc¢ ty diry vznikaji, zeptim se, protoze pokud jedna véc zapadd do druhé a vse vyplyva
z faktu, ze dvé a dvé jsou ctyri, pak i tyto praskliny musi byt souc¢dst radu, kterému zatim
nerozumim, ale vim, Ze existuje” (Biler 2022: 60).

Dalsim zptsobem, jimz se postavy vyrovnavaji se situaci, je hledini vnéjsiho vinika
(napriklad chatart, ktefi plytvaji vodou a maji hluboké studny), ale také snaha problém
marginalizovat (lepsi je méné vody, nez aby bylo skaredé pocasi, prielo, bylo ji moc, a nastaly tak
povodné, jaké ve vesnici byly kdysi). Dalsi z postav, Ulrichova partnerka ucetni, dokéze otdzky
ohledné zmén v prostiedi a nedostatku vody vzdy prevratit ve zdanlivé neproblematické reseni —
na obavu o nedostatek vody ve studnich oponuje jejich nepotiebnosti vzhledem k existenci
vodovodi: ,Uéetni mé uklidiiovala a zneklidiiovala souc¢asné. Byl jsem si jisty, Ze vidi to stejné co
j4, ale vse vidéla jinym zplsobem“ (Biler 2022: 164). Ani jeden z téchto pristupt ale nemuze
odvratit nasledky postupné prohlubované devastace, jejiz dopad se nevyhne nikomu. Pavodni
antagonisticka predstava meésta jako prostredi spjatého predevsim s lidskym zivlem oproti vesnici
konzervujici prirodni sféru se stava irelevantni vzhledem k neoddélitelnosti lidské slozky a jejich
zdsahti od okolniho prostiedi, jeho flory i fauny, at uz se ¢lovék nachéazi kdekoliv.

Témi, kdo na mistni situaci reaguji bezprostredné a bez obalu tak, jak ji vidi, jsou déti: ,Déti
v mé tride jesté nezavrsily prvni dekadu Zivota, a presto jiz byly jejich o¢i poznamenany smutkem
a nostalgii ohlizejici se za nétim, co bylo, ale neni a nebude” (Biler 2022: 99). I kdyz
se ucitel po rozmluvich s vesniCany sebevic snazi presvédcit sim sebe, Ze neni tieba
se zneklidnovat, smutni a zoufali zici mu okolni realitu neustile pripominaji a on pred nimi
zUstava paralyzovan — nevi, jak obhgjit anachronicky pusobici pfirodni vyjevy raznych ro¢nich
obdobi v ucebnicich, jez se zcela mijeji se zkusenosti déti z prostredi jejich dospivani; na $kolni
vychazce je zase presvédcuje o tirodnosti zemé, zatimco se divaji na prazdné a suché pole, na némz
v dali stoji jen vyzibld srna a nikdy na ném nic neroste. Po mnoha takovych zkusenostech

si zdéSené priznava, ze mu zéci vlastné jen pripominaji to, co vi, ale dosud to odmital vidét.

7.3  Absence vody

Voda, respektive jeji citelnd absence, i v této préze figuruje jako jeden z hlavnich symptomu
postupné se projevujiciho niceni prostfedi a krize: ,Zmizela voda ze viech studni. Reka uz byla
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sucha davno, tak jako vétSina fek v této zemi. Obec se zadluzila a postavila vodovod. Existuje
hranice, za kterou jiz nelze jit. Myslim, Ze na tuto hranici tovarna narazila, nebo se k ni blizi.
Hranice, kdy vSechna voda zmizi i z téch nejvétsich hloubek, tovirna se zastavi a zavie. Voda
definitivné dojde” (Biler 2022: 247). To, ze se s okolnim prostredim néco déje, diva optikou
hyperobjektu nejdfiraznéji védét sucho a horko: ,Sel jsem se projit k lesu, ke kterému nikdo
nechodil a nikdo se z néj ani nevracel. Jarni vlna veder vysusila pole, povrch pripominal pisek.
Kam mé oko dohlédlo, nikde nic nerostlo. Srny chodily v podvecer na okraj vesnice okusovat
travu. Jako by snad jinde nebyla“ (Biler 2022: 116). Nedostatek vody se projevuje v nedostatku
srazek, viditelnych puklinich na domech, netirodném a vysuseném poli, vyschlych studnach,
usychajicim lese i zmizelé fece.

Pokud valnou ¢ast narativu vétSina vesnice odmitd vidét tyto projevy spojené
s extrémnimi ndnosy prachu a reagovat na né, pak situaci s nedostatkem vody pro osobni odbér,
jez dosud neméla obdoby, uz v urcitou chvili nelze dile opomijet a popirat, nebot najednou uz
nejde pouze o ignoraci vnéjsiho okoli, ubyvani totiz doléhd na bazilni dennodenni potreby
kazdého z obyvatel. Neklid mezi lidmi nelze dal urputné potirat, jeji absence pak znamena zkazu,
kdy na konci roménu uz pouze sledujeme hrozivé apokalyptické vyjevy, nebot vse ve vesnici hori
a hrouti se do sebe: ,O vtefinu pozdéji se zritila véz kostela a proletéla stiechou. Zare zdpadu slunce
zesilila, ale nebylo to slunce. Obloha zcernala, ulice zaplnil dym. Mrtvy les. Horel celou noc
a doutnal mnoho nésledujicich dni. Temna ruda zire zhnula temnotou do vsech oken, nebylo
se pred ni kam skryt, kam uhnout pohledem. Pohledylidi v obci ziistaly zakalené, vydésené. Jistota,
ze zitfek bude stejny jako véerejsek, shotela” (Biler 2022: 261).

7.4 Zacykleni

Pokud se presuneme k ¢asoprostorovému usporadani fik¢niho svéta romédnu, mizeme sledovat
dvoji pohyb. Pomérné jasnou lineirni tendenci vykazuje zobrazeni prostfedi v case, nebot
s chronologicky navazujicimi dny v narativu dochizi ke stile vétsi a dalekosédhlejsi devastaci,
zavrSené zkazou lokality, do niz je vypravéni zasazeno. Tento zpiisob zdroven neustdle vraci
do popredi samotné prostfedi ne jako neménny stav, ale jako néco dynamického a procesualniho.
Tato dynamika promén vsak zdaleka presahuje miru, u niz bychom predpoklddali moznost
jednoduché népravy.

V tomto ramci ve stejnou chvili dochazi k narusovani jednosmérné orientace skrze dalsi,
cyklicky vystavénou vrstvu, coz ve vypravéni vytvaii schizofrenni situaci. Na jedné strané lze
sledovat stile intenzivnéjsi devastaci sméfujici ke zkaze, vedle téchto promén prostredi je vsak
soucasné rozvijeno hledisko interakci a ¢innosti postav. Pravé tato stejné tak vyznamna cast
vytvati v kontrastu s tim vrstvu jakéhosi bezéasi. Casova jednotvarnost je kompoziéné udrzovina
repetitivnimi prostredky, jakymi jsou predev$im navratné motivy, nejcastéji jednotlivé ¢innosti,
pri nichz se protagonista s ostatnimi postavami témér vzdy potkava a jez jsou prave s konkrétnimi
postavami spjaty. Sdm Ulrich tak neustile zakopavd, nésledné padd na zem a zpusobuje si uraz,
starosta porad lesti své auto a poté jej i pies nedostatek vody netinavné myje od vSudypritomného
prachu, Ulrichova kolegyné zase pokazdé nad pisemkami chroupa laskonky.

Dile je toto zacykleni utvareno opakovanymi ¢i mirné variovanymi replikami, které spolu

dokonce v urc¢itych pripadech nékteré postavy sdili: ,Tady na vesnici se lidi staraj jeden o druhyho,
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aby se kazdy staral sam o sebe” (Biler 2022: 23). Pii setkdni s feditelem tovarny jsou opakovina
utésna slova o tom, ze se nesmi nikdo zbytec¢né vystrasit. Starosta pri kazdé interakci trousi vytky
ohledné udrzby ucitelova domu a predhazuje mu, Ze na vesnici ma kazdy neustile néjakou praci
anema Cas, zakyné Zuzana zase v téméf kazdé vypovédi reaguje pomoci stejné vulgarity, kolegyné
ucitelka opakované komentuje osud kazdého z zakt podle vykladtd horoskopu. To vse jen
podtrhuji mnohokrat pronasend slova: ,zde kazdy ocekavd, ze bude zitiek stejny jako vcerejsek
a dnesek se mezi nimi ztrati“ (Biler 2022: 83).

7.5 Vykloubeny a nepredvidatelny svet

Pohledem Ulricha ¢tenar sleduje proti sobé jdouci motivace jednotlivcii. Namisto fadu se ¢im dal
naléhavéji ozyva podoba svéta se svymi trhlinami a nejasnostmi, a tak Ulrich stile vice opousti
snahu vidét za kazdou cenu ve vSem logiku a souvislosti — ty si jako lidsky jedinec nemuze ani
vSechny uvédomit. Dochazi ke smifeni s tim, Ze okolni svét nelze nahlizet jako jednoduchy
a jednoznacny obrizek, kde staci ke kazdému nasledku primocare vystopovat prislusnou pricinu.
Linedrni zplsob vykladu svéta nefunguje, neni postacujici. V disledku se tak protagonistovi
nabizi prostor zaujmout novy (ackoliv jiny nez pivodné ocekdvany) nahled na skute¢nost. Ptijima
to, ze véci mnohem vice funguji podle zdkont, jez jsou spiSe ,neviditelné, nepochopitelné
a neuchopitelné” (Biler 2022: 207), a prohlubuje se jeho reflexe svéta jako komplexniho systému:
L2Pavouci existuji ve vSech moznostech a smérech najednou. My dokdzeme vidét v jeden moment
pouze jednu moznost, jeden stav, jeden vysledek. Mylné vyvozujeme, Ze tedy existuje pouze jedna
moznost, jeden stav, jeden vysledek. Nikdy nevidime svét v tGplnosti jako vyjadfeni vsech
moznosti a protikladt v jeden moment” (Biler 2022: 117-118).

Schemati¢nost vétsiny postav a povaha bezejmenného prostoru dotvifi obraz modelové
lokality, jenz muze byt vztdhnutelny na jakékoliv jiné misto, ale jako pars pro toto i na celé globalni
spolecenstvi. Sam Biler v souvislosti s tim v jednom z rozhovort fika, ze se mu pfi tvorbé stal
inspiraci rezisér Aki Kaurismiki - ten pracuje tak, ,Ze kdyz se chce vénovat velkému tématu, hleda
pro néj nejmensi mozné méritko“. Biler pak prozradil intenci zpracovat néco tak rozsahlého, jako
je environmentalni krize, ale zdroven i to, ze se z hlediska prostoru chtél vyvarovat utdpéni
se v celoplanetdrnim méfitku (Biler 2021). Pro roman Destrukce je krize zivotniho prostfedi a jeji
vliv na spole¢nost jednim z hlavnich témat, vyslovuje i mnohé s ni souvisejici problémy, mezi néz
nalezi napriklad krutost velkochovi zvirat.

Navzdory prvkim angazovanosti, ale tfeba i podobnostem s Katkovym Zdmkem, se hlavnim
principem tohoto svéta stavad jiz v ndzvu romanu predesland destrukce: ,Sledujeme destrukci
budov, na nichz se objevuji dal$i a dal$i praskliny, destrukci prirody, ktera vesnici obklopuje.
V neposledni radé sledujeme v roménu destrukci postav: protagonista neustale padd; s postupem
Casu pacha ¢im dal vice aktért sebevrazdu, a to bez jednoznacné ¢i dostatecné objasnéné priciny”
(Haubert 2022). Jak si v§iml Erik Gilk, destrukce se ale promita i do romanové kompozice: ackoliv
se setkdvime s oznacenim konec¢né kapitoly cislem 241, zjistime, Ze chronologie ¢islovani neni
dtslednd, vypravéni dokonce ani neza¢ind oznacenim kapitoly ¢éislem 1 (Gilk 2021). I na této
urovni tak vznikd naruseni predvidatelného usporidddni a tim se vyjevuje mezerovitost
predstaveného svéta. V kritické recepci se odkazuje na vychylenost (Mukner 2022)
¢i vykloubenost tohoto svéta, jez se stava jakymsi glosujicim odrazem soucasné absurdni situace
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lidstva, kdy ,oplyvame védeckym pozninim o rychlosti svétla a poloméru planety, zatimco
ji drancujeme ve jménu ziskuchtivého instrumentalismu“ (Haubert 2022).

Charakter antropocénni situace je reflektovan rtznorodymi zpusoby, jakymi je napiiklad
zpochybnéni prvotné dualistickych predstav o mésté jako opozici srozumitelného venkova,
nasledné pak konfrontaci rtznych makro- i mikroperspektiv a z toho plynouciho oslabeni
centralizovaného pohledu clovéka. Tim, ze je uzivano repetitivnich prostfedkl utvarejicich
casovou smycku a zdroven dochizi i k rozkladu puvodnich zjednodusujicich ndhledt protagonisty
na fungoviani svéta, romdn zprostredkovava nelinearitu a uvédomeéni si vicevrstevnatosti procest
svéta jakozto vlastnosti komplexnich systémd.

Podstatnou myslenku této prézy postihuje Gilkova poznimka, Ze ,romidn neprezentuje
environmentdlni zal, jak by se mohlo zdat, ale prinasi obraz devastace lidské mysli, kterd se nemuze
neprojevit na charakteru krajiny” (Gilk 2021). Stejné jako v Jezere tak i zde krize prostredi
poukazuje na neodmyslitelnou provizanost ruznych kontextti a nabizi presah k otizkdm krize
¢lovéka, spolecnosti a jejich hodnot.
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Zaver

Prvni c¢ast bakalarské prace nabidla stru¢ny vhled do ekokritického pristupu, jenz se v ceské
literarni teorii a mysleni o literature stava vyraznéji aktudlni az v poslednich letech. V nédvaznosti
na nékteré ekokritikou akcentované koncepty a zpusoby interpretace pak bylo cilem ekokritickou
perspektivu uplatnit na vybrana dila soucasné ceské prézy a sledovat tak moznosti, jak lze
v narativnim textu reprezentovat komplexnost antropocénu a reflektovat tim i environmentalni
problematiku.

Nejvyraznéji byla v analyzovanych dilech environmentélni krize zobrazovana skrze jeji dilci
projevy. Podivime-li se na fenomén krize optikou hyperobjektu, projevuje se zejména tim,
ze nikdo nedokaze uniknout jejimu ulpivani — v Destrukci tak naptiklad ndnosy prachu zptsobené
extrémnim suchem pokryvaji veskery prostor vesnice, toxicita vody v Jezere zase u lidi z Borosu
vyvolava zvraceni a zptisobuje jim ekzémy, v romanu Pred povodni zkazena rybi pachut znemoznuje
jednotlivym postavam viibec pozfit kavu ¢i koufit cigarety. Mnohdy prestava byt dulezité, kde se
hrdinové nachazeji, naznaky problému je totiz dostihuji vSude. Toxické jezero na sebe upomina
prostfednictvim vysusené krajiny v okoli bavinikovych poli nezivisle na vzdilenosti od néj,
obdobné na ucitele Ulricha ¢ihaji praskliny na kazdé z budov, v jejiz blizkosti se v rimci svého
zivota na venkové ocitd. To jsou vsak jen nékteré z vlastnosti vystihujicich charakter
environmentdlni krize

Zajimavym se stiva srovnani téchto préz se star§im Hastrmanem, v némz je i pres désivé
vykresleni vytézené krajiny pod Vlhosti dany problém spise lokalni a situacni zalezitosti a nijak
zvlast se netyka planetarniho prostredi jako takového — hastrman Johan napfiklad sim poukazuje
na to, ze oblasti v jinych ¢astech republiky zdevastované nejsou. Zejména v Jezere a Destrukci
se naopak problém lokalni stava nutné i problémem poukazujicim na situaci Sirsiho celku. Obecné
pak v Hastrmanovi nejsou znatelné nijak vyznamné manifestace napovidajici o fenoménu vétsiho
meéritka, jejz v ostatnich dilech nahlizime jako hyperobjekt environmentélni krize. Do novéjsich
romant se mnohdy propisuje nejen vystraha ohledné negativnich zasaht clovéka do prostredi, ale
jejich fik¢ni svéty se jiz nachizeji v pokroc¢ilém stadiu probihajici krize, jez se neodvratitelné blizi
k apokalyptickému bodu zlomu.

Treba i nevyslovené vniméani zmény z hlediska vlivu clovéka, k niz se zacalo pocatkem
21. stoleti odkazovat jako k antropocénu, se pak projevuje ve vsech analyzovanych prézach. Mira
zasahu lidské ¢innosti se stala tak zdsadni, Ze zpusobuje casto az nezvratné zmeény v biosfére
planety. Antropocén tak reflektuje dynamiku této propletenosti riznych kontexti a uci nis
,vidét vzijemnou provizanost vSech tradicnich bindrné vystavénych vyklada svéta“
(Komarek 2021: 280). Sledovali jsme, Zze analyzované prozy vyraznym zpusobem
zprostredkovavaji vzdy alespon jeden ze zdsadnich aspekttt upozornujicich na komplexitu
antropocénni situace, které ve svém ekokritickém pristupu k literatufe pojmenovavd Marco
Caracciolo. Tyto jednotlivé klicové vlastnosti pak uziva jako formalni strategie vhodné
pro interpretaci narativniho textu. S vyuzitim danych nastroji jsme v Jezere sledovali narusovani
linearity v ¢asové roviné textu skrze neustilé zpfitomnovani vzpominek na svét, jenz zde byl, ale
je nendvratné pryc, stejné tak poté i nemoznost clovéka vyvazat se ze svého prostiedi a pred
zavaznosti situace uniknout. Protagonista Destrukce zase nejvice poukazoval na vicetiroviovost
procesu — tedy na to, jak zmény na mikroskopické urovni ovliviiuji usporadini makroskopické
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a naopak. Opusténi pouze lidské trovné nidhledu na déni ve svété protagonistovi umoznilo lépe
reflektovat mnohdy neintuitivni vztahy odehravajici v ramci celého komplexniho systému svéta.
Vzijemnou zavislost a provazanost jednotlivych sfér na Grovni postav navazujicich na vodnickou
tradici predstavil roman Hastrman a Pred povodni, nebot diky hybridni povaze hastrmana Johana
a protagonistky Hany dochédzi k rozmyvani hranice mezi lidskou subjektivitou a mimolidskou
zivelnosti. Skrze tyto aspekty pak jednotliva dila nabouravaji predstavu o hranicich mezi kulturou
a prirodou, a stejné tak zpochybnuji iluzi o vyluénosti clovéka vzhledem k tomu, Ze je plné vevazan
do pletiva vzajemnych vztahti s okolni mimolidskou dimenzi.

To vse pak v ramci rozboru jednotlivych préz doplnoval pohled na vodu jakozto substanci,
jiz je clovek i okolni svét utvaren. Voda se stala zdsadnim indikatorem environmentalnich zmén -
pro lidska spolecenstvi v interpretovanych préziach totiz nejcastéji hraje zdsadni roli prave jeji
ztrata. Lidska konstituce je na vodé zavisld, a tak se ji clovék potrebuje nutné prolévat i obklopovat
v prubéhu kazdého dne. Je matérii propojujici jej s okolnim prostredim, a zaroven tak funguje
i jako konkrétni zpritomnénim myslenky pletiva.

Celkové tedy analyzovana dila nabidla pohled na $kdlu rtiznorodych moznosti, jakymi lze
environmentdlni zmény a potazmo i z toho pramenici krizi reflektovat na riznych rovinach textu.
Nelze tici, do jaké miry jsou autofi soucasnych préz se zminénymi obecné ekokritickymi koncepty
obeznameni a pripadné je védomé zapojuji do vystavby svych pribéhii. Zaroven vsak zplsob
zpracovani zdaraznujici dalekosdhlost téchto projevi a nemoznost jim uniknout vypovida
o zvySené naléhavosti environmentilni problematiky promitajici se do celospolecenského
prostoru. To, Ze tuto entitu nepojmenovavame nutné explicitné a nejsme schopni ji pojmout v jeji
uplnosti, vSak neznameni, ze ji neprozivime a nejsme ji znatelné ovliviiovani na urovni kazdého

dne. A pravé tato jeji vSudypritomnost se vepisuje i do literarni tvorby soucasnych autort.
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