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Abstrakt

Préce se v obecné roviné zabyva vztahem turismu a nacionalismu v ramci prostoru Sumavského
pohoii v obdobi mezi lety 1870 az 1914. Hlavnim cilem této prace je ukazat, jakym zplisobem
se do turistickych aktivit v oblasti Sumavy promitl narodnostni stiet Cechti a Némct
v rakousko-uherské monarchii. Price se snazi zasadit turismus ve zkoumané oblasti
do teoreticko-historického ramce, akcentuje vliv nacionalismu a dalSich myslenkovych proudt
19. stoleti. Text Cerpa z dobovych prament, primarné se jedna o turistické pritvodce, periodika,
prirucky a dalsi turistickou literaturu s vlasteneckym podtextem. Dale se prace vénuje analyze
aktivit Sumavskych turistickych spolkti (Narodni jednota poSumavska, Klub Ceskych turistii)
s dirazem na jejich vlasteneckou agendu. Zamérem je poukdzat na nastroje, jimiz se v ramci
dobového diskurzu podaiilo vybudovat narativ o Sumavé, jakozto hranici mezi narody
a prostoru, v némz lze realizovat nacionalistické cile a demonstrovat vlastenectvi.

Klicova slova
Sumava, turismus, nacionalismus, turistické spolky, Cesi, Némci, pohoii
Abstract

The thesis addresses the relationship between tourism and nationalism in the Sumava
Mountains region during the period between 1870 and 1914. The main goal of this paper is to
show how the national conflict between Czechs and Germans in the Austro-Hungarian
Monarchy was reflected in tourist activities in the Sumava region. The thesis aims to place
tourism in the researched area within a theoretical-historical framework, emphasizing the
influence of nationalism and other intellectual currents of the 19th century. The text draws on
contemporary sources, primarily tourist guides, periodicals, handbooks, and other tourist
literature with a patriotic undertone. Furthermore, the study analyses the activities of Sumava
tourist associations, such as the Narodni jednota poSumavska and the Klub ¢eskych turisti,
highlighting their patriotic agenda. The aim is to demonstrate the mechanisms that were used
within the contemporary discourse to construct a narrative about Sumava as a border between
nations and a space where nationalist goals could be realized and patriotism demonstrated.

Key words

Sumava, tourism, nationalism, tourist associations, Czechs, Germans, mountain range



Obsah

L VO et h ettt et et b e et h e bt et et ne e 5
2 Pocatky turismu na Sumavé na pozadi narodnostnich St .............ooevveeeeeceeeeeeeennnn. 9
2.1 Toponymum Sumava a prostorové vymezeni POROFi............oveueeeveeuveeeeeeeeeeereennns 10
2.2 Karel Klostermann — objevitel Sumavy a zkdzonosna vichfice............cococoeeennc... 10
2.3 Organizovana turistika Na SUMAVE..............c.oviu v 12
3 Sumava jako misto hiStorick@ PAMEHi............oveviveevieeeeeeeeeeeeeee oo 15
3.1 Sumava jako hiStOrickd RIANICE. ..........c..v.evieiveeeeeeee oo 17
3.2 MIiStNi ZEMEPISNE NAZVY ..eovvienrieiiieiieeieeiieeteeiteeteesieeeveesseeesseenseessseenseesnseesseesnsens 21

33 Sv. Vintif jako symbol promény ¢esko-némeckych vztahii v Sumavském pohoti... 23

4 Nacionalistické projevy v SUmavskeé turistiCe ..........oevueeriieriiienieniieieeieesee e 26
4.1 Symbolické dObYVANT PrOSTOTU. ....c..evuviriiiiiiiiiieicriceecee e 26
4.1.1 Turistické stavby v Sumavském pohoti.........cccceeeiieiiiiiiiiniiiiecceeeee 27
4.1.2 Turistické znaceni a Udrzba Cest.........c.ooviiiiiiiiiiiieee e 30
413 ZRICZINCE ..ot 32

4.2 Vychova k vlastenectvi — osvétovy a vzdélavaci aspekt turistiky ...........ccceevuvennnee. 35
4.2.1 DEtske vIastenecke VYIELY ....ccveevuiiiiiiiieeiieiie ettt 36
4.2.2 VYChova StUAENTSIVA ...c.vvieiiieiiieiiecie ettt esbe e ens 37
423 Turistickd IEeratura ........cocueoiiiiiiiie e 40

S ZAVET ittt st st een 47



1 Uvod

"The subjective experience of travel is a distinguishing feature
of the beginnings of the modern age:
by travelling, one's self experienced its liberation" !

Predkladana prace se zaméfuje na nacionalistické projevy v Ceském pohrani¢nim turismu
v Sumavském pohoti v obdobi mezi lety 1870 az 1914. Cilem prace je poukazat na zplsoby,
jimiZ nacionalismus ovliviiloval moderni turistiku a jak konkrétné mohla turistika pfispét
k cilim ceského narodniho hnuti. Néazev prace ,,Vlastenecké uméni cestovat® volné vychazi
z citatu z turistické pfirucky jednoho ze zakladajicich ¢lent Klubu ceskych turist Viléma
Kurze, v némz autor oznacuje ,,ucelnou’ turistiku za uméni. Adjektivum ,,vlastenecky* je
v ndzvu uzito s ohledem na dobovy diskurz, jenz aktivity na podporu ¢eského naroda oznacoval
jako ,,vlastenecké*.

Usttedni pojmy prace jsou turismus a nacionalismus. Oba tyto fenomény jsou vnimany jako
specifické dusledky modernity, respektive modernizace. Tento proces mimo jiné zapficinil
1 postupné prosazovani konceptu volného casu. Roli hrdl nejen rozvoj moderni dopravy
(zeleznice) nebo snaha stfedni tfidy vyrovnat se aristokracii, ale 1 postupné doznivajici vliv
osvicenskych a romantickych myslenek. Historik Bedfich Loewenstein o spole¢nosti, ktera
prosla procesem modernizace, soudi, Ze ,,znd casto jednotu jenom jako napéti mezi zajmy, ale
i hodnotovymi orientacemi.*> Rozpornost lze tedy povazovat za klicovy rys modernity a dle
mého ndzoru se toto vnitini napéti vyrazné propsalo i do charakteru ,,moderni turistiky* 19.
stoleti.

Turistika se na jedné strané snazila vymezit vii¢i znehodnocovani krajiny skrze industrializaci,
na stran¢ druhé vSak sama k tomuto procesu pfispivala, napt. budovéanim turistické
infrastruktury a ubytovacich kapacit. Sou€asné turistika 19. stoleti hlasala ndvrat k piirodé
ve smyslu romantického idealu a definovala sama sebe prostiednictvim diskurzu zaméteného
na minulost a tradici. Ve skute¢nosti bylo vSak turistiku mozné oznacit za ryzi produkt moderni
spolecnosti, ktery fungoval a dodnes funguje jako ,,autoregulacni mechanismus prirode
vzddleného Zivotniho stylu*,® ktery je na vydobytcich moderni spole¢nosti zavisly. Dale se
turistika vymezovala vi¢i méstské zabavé, kterou povazovala za dekadentni. Ptiroda
pro ni méla byt takika posvatnym prostorem k odpocinku ducha, kde neméla existovat tfidni
spolecnost, a ktery mél byt vSem pfistupny. Egalitaisky charakter turistiky, jeZ si kladla za cil
zpiistupnit ,putovani piirodou Sirsim vrstvam**, byl vsak v p¥imé protivaze vaci jejimu
eskapistickému charakteru, podle néjz ma byt ryzi a nedotknutd pfiroda mistem urenym
k regeneraci moderniho ¢loveka. Tuto rozpornost si v§ak uvédomovali 1 tehdejsi turisté. Obava
z ,,kontaminace hor*, at’ uz infrastrukturou, odpadky ¢i pfelidnénim, neni produktem nasi doby
a existovala zprvu mezi alpinisty, a pozdgji i turisty uz v 19. stoleti.’

' OPASCHOWSKI, H. Tourismus, s. 65.

2 LOEWENSTEIN, B. Projekt moderny: o duchu obéanské spolecnosti a civilizace, s. 289.

3 PELC, M. Uméni putovat: déjiny némeckych turistickych spolkii v ceskych zemich, s. 144.

4 Tamtéz.

> PELC, M. Uméni putovat: déjiny némeckych turistickych spolkii v ceskych zemich, s. 144—154,



Turistika jako jeden =z cinitell pfispivajicich k vymezovani narodniho teritoria byla
ve sledovaném obdobi nevyhnutelné spjatd sriznymi druhy nacionalismu.® Pojem
nacionalismus bude v této praci uzivan jako analyticky pojem, jemuz je mozné piisoudit
negativni, pozitivni (ale i neutralni) konotace, a to po vzoru teorii nacionalismu, jez ptedstavili
Hans Kohn, Luise Snyder nebo Liah Greenfeldova. Tyto teorie stoji v opozici vii¢i negativnimu
pojeti nacionalismu, s nimz pracovali ve svych textech Eric Hobsbawm nebo Anthony
Giddens.” Termin nérod bude v textu chapan v konstruktivistickém pojeti — jakozto myslené
spolecenstvi, jak jej definovali napt. Benedict Anderson ¢i Ernest Gellner. Analyticky piistup
prace se tak dostavd do pfimého protikladu k dobovému pojeti ¢eského ndroda, jenz byl
prezentovan jako tzv. ,,odvéké spolecenstvi®.

Zatimco termin ,,narod* ma piedmoderni tradici, pojem ,,nacionalismus je novotvarem a v 19.
stoleti se s nim setkdme pouze ojedin€le. Jako nastroj védecké analyzy se tento termin etabluje
az ve 20. stoleti.®> Zkoumana literatura z 19. stoleti nejcastéji pracuje s terminy ,,vlastenectvi“
a ,,Sovinismus®, kdy prvni pojem je konotovan zpravidla pozitivné€, zatimco ,,Sovinismus® je
chépan jako jeho negativni protéjSek, ktery oznacuje vyhrocené nacionalistické projevy.
Nacionalismus je stejné jako turismus pevné spjat s procesem modernizace ve vSech jejich
aspektech. Do turismu nacionalismus vnasi pfedevsim pojem identit, ktery ptivodné egalitaisky
turismus neznd, a ruznorodé formy vymezovani se vuci ,,jinému“, a to pomoci auto- ¢i
heterostereotypti, nebo odkazli na minulost — napf. narodnich mytd, které jsou pro
nacionalismus klicové. Nacionalistické vyznamy vstupovaly do turismu nejcastéji
prostrednictvim turistickych spolki, které poskytly turistiim jistou formu interpreta¢niho klice.
Na vlastenecky aspekt turistickych spolki poukazoval ve svém ,,Turistickém katechismu*
i Guth-Jarkovsky: ,.Jako témer kazdy cesky spolek, tak i odbory a spolky turisticke maji velky
vyznam narodni, zvlasté odbory na rozhrani narodnostnim a v krajich smisenych. Privadéji
Ceské navstévniky do krajin téch, posiluji tak Zivel cesky.® Text dale také pracuje s konceptem
historické a kolektivni paméti, jak jej definoval Maurice Halbwachs a Jan Assmann, respektive
historické paméti hor a pohofi, kterou ve své monografii Pamét’ hor: Sumava, Rip, Blanik,
Hostyn, Radhost ptedstavil Eduard Maur. Sumava v textu vystupuje jako misto, kde se
historickd pamét’ ¢eského naroda zhmotiuje v prvni fadé v podobé lokalit, jez ¢eské narodni
hnuti oznaéilo za mista stieti s Némci, dale pak hraje roli obraz Sumavy jakozto odvékého
obranného valu a hranice, kterd definuje Ceské teritorium. Prace nasledné predstavuje klicovou
roli téchto obrazi, jeZ znacné piispély k ,,ideovému* propojeni Sumavské turistiky s ndrodnim
hnutim. Lokalizovani ¢eské kolektivni paméti do Sumavského pohofi 1ze oznacit za soucést
procesu vytvafeni ¢eské narodni identity, turismus lze v tomto kontextu chéapat jako jeden
z uspéSnych prostredki Sifeni této ideje.

Prameny

Pramenna zakladna, zniZ prace Cerpd, sestdva primarné€ z turistické literatury (tiskovin,
priavodct a popularné-naucnych publikaci), jez ptevazné pochédzi z produkce turistickych
organizaci, a sice Klubu ¢eskych turisti (déle jen KCT) a Narodni jednoty poSumavské (dale

¢ Termin nacionalismus bude v textu uzivan ve smyslu neutralni definice Hanse-Ulricha Wehlera jakozto ,,ideovy
system, ktery slouzi vytvoreni, mobilizaci a integraci vétsiho solidarniho svazu — ndaroda. (WEHLER H. In:
HROCH, M. Pohledy na narod a nacionalismus: citanka textit, s. 19-20.)

7HROCH, M., Nérody nejsou dilem nahody, s. 29.

8 HROCH, M. Pohledy na ndrod a nacionalismus: citanka textii, s. 13.

9 GUTH-JARKOVSKY, J. Turistika: Turisticky katechismus, s. 116.



jen NJP), v mensi mife vSak i soukromych nakladatelii jako byl Josef R. Vilimek. Dalsi
prameny piedstavuji dobova turistickd periodika a tiskoviny, dale také periodika spjatd
s Ceskym ndrodnim hnutim (napf. Ndrodni listy) a Sumavskym regionem (napi. Posel
od Cerchova, Sumavan), jez o $umavské turistice referovala a snazila se ji tak ku prospéchu
narodni véci propagovat. V kapitole Sumava jako misto historické paméti jsem Gerpala
ze stitedoveékych 1 novoveékych autorit, ale predevs§im z historickych praci Frantiska Palackého,
jenz kromé toho, ze ptedstavil novy vyklad ¢eskych narodnich dé&jin, pfispél ke konstrukci
nacionalistického obrazu Sumavského pohoii jakoZto narodnostni hranice mezi Cechy a Némci.
Dale jsou v praci pouzity texty zoblasti dobové ,krasné“ literatury a poezie, jez mély
formativni vliv nejen na eské narodni hnuti, ale i vytvaieni obrazu Sumavy jakozto &eského
narodniho teritoria, a tudiz turistické lokality. Jedna se predevsim o dila piedstaviteli narodniho
hnuti, jejichz jména byla s prostiedim Sumavy spjata, jako byla napi. Eliska Krasnohorska,
Adolf Heyduk nebo Jaroslav Vrchlicky. Navic jsou v praci analyzovana dila narodnostné
nevyhranéného spisovatele Karla Klostermanna, ktery nejenze svou literarni tvorbou ptispél
k rozvoji Sumavské turistiky, ale zaroveii ve svém dile zachytil i narodnostni stfet mezi Cechy
a Némci.

Struktura prace

Prace je ¢lenéna do tif kapitol (Pocdtky turismu na Sumavé na pozadi ndrodnostnich stieti,
Sumava jako misto historické paméti a Nacionalistické projevy v Sumavské turistice). Prvni
kapitola se soustiedi na genezi turistiky v oblasti PoSumavi, kterd navazovala na urcité udalosti
probihajici na Sumavé (nigiva vichiice) a moderniza¢ni procesy druhé poloviny 19. stoleti
(vystavba Zeleznice, fenomén volného c¢asu). Dalsi dvé kapitoly se zabyvaji konkrétnimi
aspekty vztahu mezi Sumavskym turismem a nacionalismem ve sledovaném obdobi. Kapitola
s nazvem Sumava jako misto historické paméti predstavuje historizujici diskurz, ktery byl
soucasti Sumavského turismu a piispél k formovani obrazu Sumavského pohoii jakozto ceského
narodniho teritoria. Kapitola Nacionalistické projevy v Sumavské turistice se zamétuje
na konkrétni podoby nacionalismu v Sumavském turismu. Prvni tematickd podkapitola
predstavuje turistické aktivity z perspektivy metafory o dobyvani prostoru pohofi. Druha ¢éast
je vénovana edukativnimu aspektu turistiky, ktery si kladl za cil dodat cestovani moralni rozmér
a prispét tak k rozvijeni narodniho hnuti i ¢eského naroda. Podkapitola se vénuje nejen
konkrétnim aktivitdm mistnich turistickych organizaci, ale i1 analyze vybrané turistické
literatury a periodik.

Préce je Casové vymezena obdobim mezi lety 1870 az 1914. Rok 1870 byl zvolen v ndvaznosti
na ni¢ivou vichfici a naslednou kiirovcovou kalamitu, jez poskodila velkou ¢ast lesniho porostu
na Sumavé, coz mimo jiné vyrazné uspisilo proces vystavby Zeleznice. Zelezni¢ni doprava
nasledné sehrala klicovou roli pfi pronikdni organizovaného turismu do regionu. Navic
pfed obdobim 70. let 19. stoleti nelze o organizované turistice v pohofi viibec hovoftit. Horni
ohranic¢eni rokem 1914 vychdazi ze zazité historiografické periodizace, jimZz vymezujeme konec
tzv. ,,dlouhého 19. stoleti®.

Cile prace

Prace se zabyva stifetem na prvni pohled dvou vzdalenych fenoménii — turismu a nacionalismu,
a to v konkrétnim prostoru (Sumavském pohoti) a ¢ase (druha polovina 19. stoleti). Zkoumana
problematika je nahliZena z ¢eské perspektivy, piiklady z némecko-jazycného prostredi slouzi
pouze k zobrazeni kompetitivniho prostfedi mezi turistickymi a narodné obrannymi
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organizacemi a samotného narodnostniho stietu na Sumavé. Z tohoto pohledu je prace
asymetricka. Predkladany text si klade za cil zodpoveédét nasledujici hlavni otazky:

1. Jak konkrétné se nacionalismus otiskl do Sumavského turismu ve druhé poloviné
19. stoleti?

2. Jakym zpusobem doslo k tomu, Ze byla Sumavska turistika ve sledovaném obdobi
vnimana jako ,,vlastenecka* aktivita?

3. Jaky byl vztah mezi dobovou historickou paméti a Sumavskym pohorim jakoZto
turistickou destinaci?



2 Pocatky turismu na Sumavé na pozadi narodnostnich streti

Sumava jakoZto turisticky cil nema tak dlouhou historii jako jinad pohoii &eskych zemi,
»organizovana“ turistika se tu etablovala pomaleji nez naptiklad v zédpadnich nebo severnich
Cechach. Opozdéné $ifeni turistiky do oblasti Sumavy a ptilehlého pohoti Ceského lesa (na
némecké stran€) lze piicitat projevim retardacnich w¢inkli malo industrializovaného
a urbanizovaného pohraniéniho regionu.!® V prvni poloviné 19. stoleti Ize sice mapovat zajem
jednotlived o Sumavsky prostor — napf. o navitévu Certova jezera, nejednalo se viak jeste
o plosny fenomén. Ojediné€li ,,poutnici museli v takovém piipad¢ vyuzit sluzby mistnich
statkaii, dievorubcli nebo hajnych, ktefi cestovatelim poméhali se zavazadly a klesténim
cesty.!! Roli dievorubcii jakozto privodct skrze neprostupny Sumavsky ,prales zachytil
ve svych Crtach ze Sumavy i Karel Klostermann. V jedné zkratsich epizod vystupuje
dfevorubec-privodce v ostrém kontrastu s nezkusenymi a marnotratnymi turisty z mésta, kteti
si na rozdil od dfevorubce neuvédomuji zrddnost Sumavské nekultivované krajiny plné nastrah
v podobé& mo¢ali ¢ neotekavanych zmén podasi.'?

Turistické ,,dobyvani® zapocalo na Sumavé v 70. letech 19. stoleti v oblasti kolem Zelezné
Rudy, a to zejména diky otevieni Zelezni¢ni trati z Plzné pies Klatovy do Zelezné Rudy v roce
1877. Diky Zeleznici se tak podafilo zpfistupnit turisticky atraktivni mista na némecké i ceské
stran¢ Sumavského pohofi. Vyletnicky charakter této trasy vystizné€ ilustruji dobové grafiky,
na nichZ je pfevazné prezentovana jako panoramaticka.!> Mezi prvni turistické cile na ¢eské
strané §lo pedeviim o Cerné a Certovo jezero, na némecké stran& o nejvy3si vrchol Sumavy —
Velky Javor.'* Nutno ale podotknout, Ze stiedni a jizni Sumava ziistavala pomémé nedostupna
jesté do desatych let 20. stoleti. Nova dopravni dosaZitelnost Sumavy a poatek jejiho
objevovani turisty doklada mimo jiné produkce turistickych privodct ze 70. a 80. let 19. stoleti,
které se v tomto obdobi zaméfuji pravé na severni ¢ast Sumavy — tj. oblast Zeleznorudska.
Turistickou atraktivitu oblasti zptisobenou otevienim zeleznice doklada i uvodni slovo
z turistického privodce s nazvem ,,Fiihrer durch den Bohmerwald“ od Karla Paschera z roku
1878:

LUvedenim Zeleznicni traté Plzen-Zelezna Ruda do provozu byla Sumava (...) natolik
priblizen(a) obyvateliim mést znavenym uz uhelnym prachem a Zadostivym volného putovani,
Ze cesta sem uz nezabere o nic vice casu, nez ¢ini pouha nedélni vychdzka z prasnych ulic mésta
do jeho sluncem zalitého okoli.*“"

Nutno ale upozornit, Ze se v pocatcich jednalo prevazné o turistiku letni, na coz ostatné
upozornuji dobové turistické pruvodce, v nichz najdeme cetné rady ohledné vhodného
nadasovani turistickych aktivit: ,,Doba k cestoviani po Sumavé piihodnd jest asi od polovice
Cervna do konce zari, casto az do polovice Fijna. Nejstalejsi pocasi byva v cervenci, v tu dobu
Jsou téz delsi dni, proto lze v mésici tomto ¢asu cesté vénovaného co nejvice vyuZitkovati.“'°.

O PELC, M. Uméni putovat: déjiny némeckych turistickych spolkii v ceskych zemich, s. 68.

1 BENE§OVA, D. Sumava: priroda, historie, zivot, s. 727.

12 KLOSTERMANN, K. Crty ze Sumavy, s. 44—49.

3 FAKTOROVA, V. a HOREJSI, M. Karel Klostermann a zrod Sumavy, s. 152.

4 BENESOVA, D. Sumava: priroda, historie, 7ivot, s. 727.

S PASCHER, K. Fiihrer durch den Béhmerwald. Dostupné z: https://www.kohoutikriz.org/autor.html?id=pasch,
[citovano 2023-01-11].

16 BOROVSKY, F.A., KREJCI, I. Rivadciiv Privvodce po Sumavé: zevrubny popis celé Sumavy, jeji svahii,
blizkych dulezitych mést a krajin a pohori Novohradského, s. 36.
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2.1 Toponymum Sumava a prostorové vymezeni pohori

Pro ucely této prace povazuji za dilezité se na chvili pozastavit u samotného zemépisného
ozna¢eni $umavského pohofi, nebot toponymum Sumava totiz historicky nema zcela
jednoznacny vyklad ani tradici. Do roku 1679, kdy Bohuslav Balbin poprvé piichazi
s oznaéenim Sumava, se toto oznadeni viibec neuzivalo. Ve sttedovéku bylo sumavské pohofi
oznacovano pojmem odvozenym z keltStiny — Gabreta, piipadné Silva Gabreta (les Gabreta) ¢i
pouze Les ¢i Hvozd. Shoda v historii nepanovala ani co se tyCe geografického vymezeni
Sumavy. Jak pise ve své studii M. Hofejsi: ,,Ackoli je Sumava definovina jako pohranicni
pohori, je zpravidla vnimana jako oblast nachazejici se na ceské strané hranice. Na jiZnich
svazich se tak jiz nenachdzi Sumava, ale napr. Bavorsky les.“!” Nejistota panuje dle Hofejsiho
i v tom, zda Sumava zahrnuje i uzemi Bavorska a Rakouska, nebo zda k ni patii vétsi mésta
ve vnitrozemi, piipadné kam zatradit Bavorsky les, Blansky les, Novohradské hory a SusSici.
Paradox se navic stupniuje, pokud za¢neme uvazovat nad nazvoslovim némeckym, kde se
ozna¢eni Bohmerwald (pfipadné v minulosti i Nordwald) vyznamové kryje s &eskou Sumavou,
nikoli uz viak s toponymem Cesky les, které na lexikalni tirovni odpovidd némeckému
Bohmerwald. Hoftejsi se domniva, ze zmateni v nazvu ma svou tradici v literatufe 19. stoleti,
kde velikost a kvalita Sumavy vyplyvala z riznych zaméra p¥islusnych textt. Siroké vymezeni
Sumavy tak lze pfi¢itat snahdm autord dokazat soundleZitost $umavského prostoru
s nezpochybnitelné ¢eskym Gzemim.'® Dle mého ndzoru ma vsak ,ono zmateni nazvu‘
mnohem delsi tradici, napt. jezuitsky historik Bohuslav Balbin ve svych Krdsdch a bohatstvich
Ceskych zemi uvadi: ,,Sumava (Gabreta), kterd se tahne z Chebska pres Plzerisky a Pracherisky
kraj az ke krdlovskému méstu Susici a oddéluje Cechy od Vogtlandu, bavorské Falce
a samotnych Bavor,“'® &imz prodluzuje Sumavské pohofi o prostor Ceského lesa.
Pravdépodobns tak &ini, aby mohl o Sumavé hovofit jako o vstupni brané do téméf mytického
prostoru, tj. do Hercynského lesa, jenz se nikdy Rimaniim nepodafil obsadit. V ramci této prace
budu pracovat s dobovym vymezenim Sumavského prostoru, ackoli neni v danych textech
jednotné a lisi se od dnesniho geografického umisténi Sumavy. Domnivam se, Ze tendence
,zvetsit“ Sumavu (napf. o oblast Ceského lesa) do jisté miry vypovida o nacionalistickych
tendencich autord, ktefi piSi o Sumavském pohofti ve svych dilech.

2.2 Karel Klostermann — objevitel Sumavy a zkazonosna vich¥ice

Jednim z duleZitych faktord, jenz piispél k rozvoji turismu na Sumavé, byla vichfice, ktera se
Sumavou piehnala v roce 1870. Vichfici totiz vzapéti nasledovala , kiirovcova kalamita®, jiz se
Sumavského lesa a ponura estetika poniceného lesniho porostu byla v dobovych periodikach
vykreslena jako jedine¢na turistickd atrakce. Paradoxem je, ze podobné vichfice, které zahy
nasledovalo rozsifeni kiirovce, se na Sumavé periodicky opakovaly, naposledy ve 30. letech
19. stoleti. V té dob& vSak kalamita nevyvolala témét Zadnou pozornost. A¢koli o ni ve svém
priivodci referoval napt. Leopold Zeithammer,?® nedostala se do §irsiho povédomi. Tato
absence stop po ptfedchozi vichfici, polomu i klrovei v ¢eské kolektivni paméti doklada

7 HOREJSI, M. Co je to Sumava? Problémy jejiho vymezeni a recepce, s. 147. In: Toponyma: kulturni dédictvi a
pamét’ mist.

18 HOREJSI, M. Co je to Sumava? Problémy jejiho vymezeni a recepce, s. 145-156. In: Toponyma: kulturni
dédictvi a pamét’ mist.

19 BALBIN, B., Krasy a bohatstvi Ceské zemé: Vybor z dila Rozmanitosti z historie Krdlovstvi ceského, s. 51.

20 ZEITHAMMER, L., Sumava, kraj a lid: prirodni, mistopisné, kulturni ndrodnostni a ndrodohospodarské
poméry na Sumavé, s. 76.
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nezajem o prostor Sumavy v prvni poloviné 19. stoleti.?! Vichfice v roce 1870 tak piedstavuje
dilezity meznik v objevovani a rozvijeni oblasti. Od té doby za¢ala byt navic nav§téva Sumavy
vniména i jako pfileZitost pro demonstrovani ,,narodni profilace®,?? jelikoz se pohofi stalo
objektem intenzivniho politického zapasu o to, zda oblast nalezi dle historické tradice k ceskym

zemim, ¢i podle prevazujiciho némeckého osidleni spise Némctm.

O etablovani Sumavy jakoZto turistické destinace se v navaznosti na probéhlou vichfici
1 probihajici narodnostni stiet zaslouzila i celd fada umélct (napt. Krasnohorskd, Heyduk,
Smetana...) v Cele s Karlem Klostermannem, ktery Sumavskému prostoru vénoval pozornost
ve svych 16 vydanych kniZnich titulech.?* Klostermann byl &asto oznacovan za ,,objevitele
Sumavy*,?* a to primarné proto, e své Crty lokalizoval vyhradng do oblasti z&asti neprobadané
zapadni Sumavy (napf. Modré Slaté, Povydii apod.), ¢imZ vytvofil novy repertoar turisticky
atraktivnich lokalit. Vymezoval se tak viiéi ,,pohodlnému* turismu v oblasti Zelezné rudy, kam
vedla zeleznice a patfila k némecké strané pohoti. Modernizaci oblasti Klostermann odmital,
v Crtach ze Sumavy napt. pise: ,,Kdo vidél Zeleznou Rudu pred dvaceti léty, uZasne asi nad
pokrokem; kdo tady celou tu dobu Zil v klinu prirody, ten se asi nezbavil pocitu hlubokého Zalu,*
a dale také: ,,Néjak se nam novy Zivot nerymuje s tim, co tady byvalo diiv. Rikime si: je tady
hezky, ale uz to neni nase Sumava.** V souladu s témito slovy autor ve svych textech vzhlizel
k nedotknuté piirodé€, neprostupnému ,,pralesu” a bazinatym slatim. Klostermannovi se tak
podarilo pfirodni lokality a scenérie, jez doposud budily spiSe nezdjem ¢i dokonce odpor,
Ctenaifim predstavit pohledem ryze romantickym, jenz vidi krdsu v rozpadu a zaniku.
Klostermannovi se tak podafilo ve svych textech ukazat étenaitim novou identitu mista.?® Roli
Karla Klostermanna v popularizaci pohoti lze oznadit za pomérn¢ zasadni, a to predevSim
proto, ze adresati jeho textd pochézeli pfevazné z Sirokych méstskych vrstev, pro néz zacala
turistika piedstavovat vyhledavanou volnogasovou aktivitu. Sumava se tak pro méstany stala
nejen cilem kratsich vyletu, ale i mistem tzv. letnich bytd.?” Klostermann sice ve skute¢nosti
Sumavu pro literaturu neobjevil, o to se zasadili uz ve 40. letech 19. stoleti némeéti spisovatelé
jako Josef Rank nebo Adalbert Stifter, podafilo se mu vSak zasadit dosud nezndmou
aprehlizenou Sumavu do &eské historické kolektivni paméti. Piestoze se autor sam
neangazoval v narodnich stietech Cechii a Némci a charakteristicky byl piedeviim svou
narodni nevyhranénosti, stal se jesté za svého Zivota ,,apostolem smifeni* mezi obéma narody.”
Nérodni ptislusnost Karla Klostermanna se stala navic pozdéji objektem zdjmu jeho ceskych
zivotopiscl jako byl napt. Max Regal, ktefi se ho snaZili oznacit za ¢eského vlastence, aby ho
tak mohli jeho dilo zahrnout do kdnonu narodni literatury. O Klostermannovu popularitu se
v kruzich ¢eského narodniho hnuti a mezi turisty postaral jeho vyhradni vydavatel
J. R. Vilimek, ktery v rdmci svych markentingovych strategii Klostermanna prezentoval jako
vysadniho beletristu Sumavského pohofi. Navic Klostermannovy texty pfirovnaval k populdrni
dobrodruzné cetbé — jako byly roméany zpera Karla Maye nebo Julea Verna, které

2l FAKTOROVA, V. a HOREJSI, M. Karel Klostermann a zrod Sumavy, s. 24.

22 Tamtéz.

2 FAKTOROVA, V. a HOREJSI, M. Karel Klostermann a zrod Sumavy, s. 62.

24 Napsal o ném jeho nakladatel Vilimek (viz. Faktorovéa a Hofejsi, s. 27), jenz znaéné pfispél ke Klostremannovu
literarnimu uspéchu.

25 KLOSTERMANN, K. Crty ze Sumavy, s. 12.

26 FAKTOROVA, V. a HOREJSI, M. Karel Klostermann a zrod Sumavy, s. 25.

27 FAKTOROVA, V. a HOREJSI, M. Karel Klostermann a zrod Sumavy, s. 46.

28 Apostolem smifeni“ nazval Klostermanna poprvé v autorové Zivotopise Adolf Heyduk v roce 1914, viz
FAKTOROVA, V. a HOREJSI, M. Karel Klostermann a zrod Sumavy, s. 175.
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nakladatelstvi rovn&z vydavalo.? Piestoze se Klostermannova dila stala oblibenou &etbou
Ceskych vlastenct, spisovatel sam reprezentoval spiSe mySlenky lokalniho zemského

patriotismu, jenz ve sledovaném obdobi predstavoval spiSe konzervativnéjsi a proti-moderni
smér v ramci narodnostni problematiky v monarchii.

2.3 Organizovana turistika na Sumavé

., Jako témer kazdy cesky spolek, tak i odbory
a spolky turistické maji velky vyznam narodni,
zvlaste odbory na rozhrani narodnostnim,

v krajindch smiSenych a ve Vidni. “3°

O objeveni Sumavy jakoZto turistické destinace se kromé Zeleznice a umélcd zaslouzily
1 turistické, sportovni a narodné¢ obranné spolky, a to na némecké i ¢eské strané¢ pohoti — mezi
néz patfil Sokol, Narodni jednota Posumavskd nebo Klub ceskych turistii. Zejména ve druhé
poloviné 19. stoleti predstavovaly spolky vyznamnou platformu k prosazovani zajmu
jednotlivych skupin obyvatelstva, ale zaroven bylo mozné jejich prostiednictvim rozSifovat
védomosti, myslenky a nazory. Za zakladni legislativni normu, kterd umoznila v monarchii
rozmach spolk ve druhé poloving 19. stoleti, 1ze oznacit zakon o pravu spolkovém z roku 1867,
v némz byla obsazena dulezita zména oproti pfedchozi praxi. Zatimco v zdkoné z roku 1852
byl za legélni povazovan jen spolek, jehoz ¢innost byla ptisluSnym organem povolena, v roce
1867 zakon povazoval za pravoplatny kazdy spolek, ktery nebyl v dané lhtté ptisluSnym
organem zakazén. Navic mohly spolky legdlné vlastnit majetek, z néjz odvadély dan, ¢imz
spolky nabyvaly volebniho prava. Tato skutecnost pfedevs§im v menSich lokalitdch doddvala
majetnym spolkiim politicky vyznam (aé byly tfeba apriori apolitické).’! Zatimco v prvni
poloving 19. stoleti vznikaly pfedev§im spolky s piisobnosti koncertovanou na zemska centra
a hlavni mésto, ve druhé poloviné se praxe vyznamné proménila. Zacaly vznikat spolky
i ve venkovskych méstech a v pohrani¢i, nebo spolky s celozemskou plisobnosti.** Dokladem
této skutecnosti miize byt vznik obou organizaci, které stoji v centru z4jmu této prace, a sice
Nérodni Jednoty poSumavské a Klubu ceskych turistii se svymi pocetnymi odbory, jez byly
ptivodné situovany pouze do Cech a v roce 1894 zagaly pronikat i na Moravu.

Sumavu od ostatnich &eskych pohoii odlisuje existence spolktl ,,narodné obranného* charakteru
(obdobnou organizaci — Narodni jednotu Severoceskou Ize najit pouze v Krkonosich). Prvnim
narodné obrannym Sumavskym spolkem byl némecky Deutscher Bohmerwaldbund (DBB),
zalozeny v dubnu 1884 ,.na podporu germanismu na Sumavé.* Pod zastitou tohoto spolku mél
byt zahdjen rozsahly program, jehoz tcelem bylo ekonomicky i kulturné povznést zaostalé
oblasti poSumavskych oblasti. V zdkladnich rysech se jednalo o podnécovani vystavby dalSich
tras Zeleznice, zfizovani knihoven a citaren, nebo dokonce metodickou pomoc mistnim
zemé&délcim.> Sife aktivit, jez si DBB kladl za cil vykonavat, byla dost rozsahl4, proto se
spolek nedokézal v oblasti turismu vyrovnat produktivité¢ vyluéné turistickych organizaci

2 FAKTOROVA, V. a HOREJSI, M. Karel Klostermann a zrod Sumavy, s. 18—19.

3 MAREK, J. Turistika v Cechdch a na Moravé. Narodni listy. Praha: Julius Grégr, 4.6.1911, 51(153, ranni
vydani), s. 18.

3 LENDEROVA, M. Z déjin kazdodennosti, s. 344-345.

32 LENDEROVA, M. Z déjin kazdodennosti, s. 346.

33 NIKRMAJER, L. (bez data), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Online. Dostupné z: https://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/deutscher-bohmerwaldbund, [citovano 2023-11-16].
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v jinych pohotich. Absence takové ryze turistické organizace méla naptiklad za nasledek fidkou
sit’ turistického znaceni i ubytovacich zatizeni, nebo pomérné pomalé objevovani jizni a stfedni
¢asti pohoii. Zalozeni némeckého spolku zédhy podnitilo ¢eskou reakci a koncem srpna 1884
byla v Praze zalozena Ndarodni jednota posumavska (NJP), jejiz hlavni agendou bylo ,posileni
kulturniho a politického viivu ceského etnika v jazykové smisenych oblastech Posumavi.**
Ptispét k uspéchu narodniho hnuti se snazila pomoci zaklddani a podpory ¢eskych skol v okrese
Ceské Budgjovice (napf. ve méstech Dobrd Voda, Ceské Vrbné) a podobné jako DBB
vybudovala i sit’ ¢itdren a knihoven. Do prvni svétové valky se spolku podafilo vytvofit
¢lenskou zakladnu ¢&itajici pres tisic &lentl.’® Cesky i némecky spolek tedy vznikly primarng
jako spolky ,,narodnostn¢ obranné* a turistickd agenda pro né nebyla jedinou naplni prace. Tato
skute¢nost odlisuje oblast Sumavy od ostatnich turisticky atraktivnich pohoii, kde byly spolky
zakladany vétSinou primarné jako horské — tj. turistické a ,,narodnostné¢ obranna“ agenda
do téchto spolkl vstupovala sekundarn€. Neni vS§ak mozné generalizovat ve vSech ptipadech.
Napiiklad Klub &eskych turistt (KCT), ktery se ke konci 90. let vyprofiloval v ustfedni Eeskou
turistickou organizaci,*® byl zaloZen v roce 1888 z podnétu dvou narodnostné obrannych spolki
— Narodni jednoty severoceské a Narodni jednoty poSumavské, reprezentovanou osobnosti
Viléma Kurze.’” Agenda nové zaloZeného spolku se méla zasadit o organizaci turistickych
aktivit, a to zejména do krajin, v nichz byla ohrozena Geskd narodnost. Navic m&l KCT
reprezentovat narod i za hranicemi, zejména utuzovat vztahy se slovanskymi zemémi.** Prvnim
ptedsedou spolku se stal Vojtéch Néprstek, jehoz osobnost v sobé snoubila nejen turisticky, ale
i vlastenecky charakter spolku. Kromé potadani vyleti a pfednasek, které mély povzbudit z4jem
o cestovani a vlastenectvi, se spolek snazil vyjednavat pro své ¢leny rizné vyhody, napf. slevy
v hostincich a penzionech v oblibenych turistickych lokalitach.> Sepjeti KCT se Sumavskym
turismem doklada naptiklad i osobnost Viléma Kurze, jenz coby piedseda Narodni jednoty
posumavské inicioval vznik Klubu ceskych turisti. Kurz byl dale také ustavujicim
shromazdénim KCT zvolen do vyboru spolku a navic 6 let redigoval Casopis turistii, spolkovy
asopis KCT. Mimo jiné se Kurz podilel na organizaci vystavby studentskych nocleharen a sam
napsal nékolik turistickych publikaci. V roce 1894 byl Kurz zvolen poslancem Risské rady.
Vyznam osobnosti Viléma Kurze navic dokresluje skute¢nost, ze po ném byla pojmenovéana
rozhledna na Cerchové, jenz byla vniména jako jedna z hlavnich nacionalistickych turistickych
staveb Sumavy.

KCT vnikl z iniciativy NJP, ktera pro svou $irokou $kalu aktivit nedokézala turismus v regionu
plné rozvijet, stejné jako Sokol, jehoZ soucasti zprvu byli 1 turistické aktivity. V PoSumavi tak
zalaly postupné vznikat mistni pobocky KCT, znichz nejvyznamnégjsi byly z Domazlic,
Ceskych Budg&jovic a Susice. Od 90. let 19. stoleti tak postupné KCT piejal od NIJP &ast
turistické agendy (napft. budovani turistického znaceni) a NJP se mohla vice soustfedit na rozvoj
Skolstvi a ekonomické pozvednuti regionu. Obé organizace se vSak nadale vénovaly edukacni
agendé, napt. v podobé nacionalisticky orientovanych prednasek a vyleti. Spolky navic

3 NIKRMAIJER, L. (bez data), Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Online. Dostupné z: https://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/deutscher-bohmerwaldbund, [citovano 2023-11-16].

35 NIKRMAJER, L. (bez data), Encyklopedie Ceskych Budg&jovic, Online. Dostupné z: https://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/deutscher-bohmerwaldbund, [citovano 2023-11-16].

36 KCT ptijal v roce 1894 nové stanovy, v nichz rozsifil svou pasobnost z Cech i na Moravu a Slezsko (pavodni
stanovy pocitaly pouze se zakladanim novych odbortt KCT v Cechéch).

37 PELC, M. Uméni putovat: déjiny némeckych turistickych spolkii v ceskych zemich, s. 216-224.

3 BRYNDA, E. Padesat let Klubu eskoslovenskych turistii, s. 32.

3 BRYNDA, E. Padesat let Klubu ceskoslovenskych turistii, s. 32.
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spolecné vydavaly turistické publikace situované do celého PoSumavi, které byly nésledné
dostupné v regiondlnich ¢itarnach a knihovnach, které zakladala NJP. Ob¢ organizace byly
ve zkoumaném obdobi Uzce propojeny s narodnim hnutim. Jak ale konkrétné¢ vypadaly
nacionalisticky motivované turistické aktivity Sumavskych spolki? A do jaké miry Sumavsky
turismus nacionalistické tendence formovaly? Na tyto otdzky se pokusim nalézt odpoved
v nasledujicich kapitolach.
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3 Sumava jako misto historické paméti

., Narodni ponizZeni obracelo zrak turisty do slavné minulosti
a piindselo tak tuzbu poznati mista, vyznacna pro historii. “*’

Turistika jako volnocasovy fenomén devatenactého stoleti, ktery se do jisté miry snazi vymanit
z kazdodenniho zivota v moderni civilizaci, v sobé od pocatku obsahuje diskurz zaméfeny
na minulost a tradici. Historismus se do turistiky dostava skrze jeji sepjeti s narodnim hnutim.
Nacionalistické cestovani totiz mize svou edukativni povahou pfispét ke konstruovani
sdileného obrazu narodnich d&jin, ¢imz pomahd utvafet identitu a legitimitu naroda jakoZzto
osudového spolecenstvi.

Historicky diskurz byl v turismu v ¢eskych zemich obsazen jiz od Uplnych zacatki, napf.
v ramci viny narodniho uvédoméni v pol. 19. stoleti a s ni souvisejicimi narodnimi poutémi na
Rip a Blanik ptedstavujici symboly narodni historie. S postupnym rozristanim turismu se viak
zacala diky usili vlastenct zvétSovat i paleta potencialnich turistickych cilu, které 1ze asociovat
s udalostmi ¢eskych déjin, jako jsou historické pamatky, pomniky ¢i byvald bojisté. Takova
mista nazyvame misty historické paméti, protoze ndm umoznuji uchopit minulost skrze
materidlni stopy v pfitomnosti a promitat tak narodni historii do pfirozeného svéta kolem nas.*/
Mista historické paméti navic vytvari referenci mezi vzdalenou historickou udélosti a realitou,
coz nabyva na uzite¢nosti zejména v obdobi druhé poloviny 19. stoleti, kdy se kolektivni
identita naroda teprve formuje.*> Turismus pak poméha rozvijet konotace mezi narodni historii,
nacionalismem a misty historické paméti. Cini tak napiiklad prostiednictvim turistické
literatury v narodnich jazycich, prednasek a organizovanim vyletd na mista slavnych déjinnych
momentl nebo uptednostiiovanim edukacniho charakteru cestovani nad sportovnim. Turistika
tak zprostiedkuje cestovatelim (vlastencim) pftilezitost k aktivnimu ,,vzpominani“, coz je
pro budovani identity moderniho naroda velmi dulezité. Podle J. Assmanna je to proto, ze
WFigury vzpominani jsou zdroven vzory, priklady a jakési poucky. Prichazi v nich ke slovu
v§eobecny postoj skupiny; nereprodukuji pouze minulost, nybrz definuji jeji esenci, jeji
viastnosti a slabiny.“* Mista historické paméti i proces aktivniho vzpominani jsou jednim
z piirozenych projevli kolektivni paméti. Podle M. Halbwachse, jenZ koncept kolektivni
paméti poprvé pouZil ve svém c¢lanku v roce 1939, se kolektivni pamét’ odliSuje od historie
z nékolika diivodi; pfedné proto, Ze predstavuje souvisly proud mysleni a z minulosti uchovava
jen to, co je schopné Zit ve védomi skupiny, kterd ji udrzuje.** V ptipadé formovani kolektivni
paméti ve druhé poloviné 19. stoleti pak hraje roli zejména skutecnost, Ze ma tendenci
zdiiraznovat vlastni odliSnost a snazi se historickd fakta nivelizovat a reorganizovat tak, aby
odpovidala homogenni kolektivni interpretaci.* J. Assman charakterizuje kolektivni pamét
mimo jiné 1 skrze jeji ,,rekonstruktivitu®, tj. schopnost uchovat z uplynulé¢ doby pouze to, co
muze spolecnost v dané epoSe vyuZit svym soudobym referencnim ramcem, a nikoliv minulost
jako takovou.*® V tomto textu budu pracovat pouze s dilé¢imi komponenty tohoto fenoménu,

40 BRYNDA, E. Padesat let Klubu ceskoslovenskych turistil, s. 24.

4 CINATL, K. Palackého Déjiny a historickd pamét naroda. D&jiny-teorie-kritika, 08.2009, 6(1), s. 10.

4 Vychazim z definice Pierra Nora, ktery mistem paméti rozumi: ,,...jakoukoli signifikantni jednotku, materidlni
nebo dokonce i idedlni povahy, ze které viile nebo prdace doby udelala symbolicky element memoridlniho dédictvi
Jjakékoli komunity.” (cit podle MASLOWSKI, N. Kolektivni pamet: k teoretickym otdazkam, s.143.)

4 ASSMANN, J. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku, s. 40.
“HALBWACHS, M. Kolektivni pamét, s. 125.

S MASLOWSKI, N. Kolektivni pamét: k teoretickym otdzkam, s. 15-30.

46 ASSMANN, J. Kultura a pamét’: pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturdch starovéku, s. 40.
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jako jsou symbolicka mista historické paméti, obrazy minulosti ¢i symbolika historickych
postav, které se nejvice projevily v ramci nacionalistického narativu o Sumavském pohofi.

Sumavska turistika byla vy$e nastinénymi tendencemi zasadné ovlivnéna, mimo jiné i proto, Ze
tato oblast byla objevena jako turisticky cil pravé v 19. stoleti. Navic, pokud jde o terénni
utvary, byva kolektivni pamét’ dle E. Maura Casto spojovana pravé s horami, a to jak
s jednotlivymi vrchy, tak 1 s celymi pohotfimi, zejména témi, jez vytvaii zemskou hranici.
Vyznam hor byl navic podpofen skutecnosti, ze za romantismu se stala horska krajina
estetickym idealem.*” Turismus v oblasti Sumavy byl ve druhé poloving 19. stoleti
popularizovan skrze nékolik argumentii. Za prvé se cestovani na Sumavu prezentovalo jako
,»Vvlastenecka“ povinnost, coz vystizné ilustruje vynatek z vlastivédné publikace A. Hubky ,,(...)
Jest povinnosti kazdého nasince, aby poznal skvost nasi viasti Sumavu, aby se snazil vystihnouti
i jeji pro nds dilezitost. Nejen piiroda, ale i lid je tam zviastni.**® Za druhé se rozsifil narativ
popularizovany nejen tiskem, ale 1 prostfednictvim dél oblibené¢ho spisovatele
K. Klostermanna. Vichfice a klirovcova kalamita na pocatku 70. let byla prezentovdna jako
katastrofa, jez nenavratné zni¢ila ,,0dvéké* kvality Sumavy. Pohoii se tak stalo mistem zkézy,
jez je nutné vidét ted’ hned, nez definitivné zanikne. Emotivné zabarveny apel na emoce
Stenafi-turistdl Ize ilustrovat vyhatkem z Klostermannovych Crt ze Sumavy, kde spisovatel
pateticky piSe, ze Sumava ,piisobi jako melancholické pisen, kterd nezadrzitelné pronikd
do srdce. (...) rozprostiraji se pred ndami lesy a slaté a vypravéji nam epopej, kterda nema
obdoby, epopej o obrim rodu, ktery nechala priroda vyriist a pak ho nemilosrdné znicila.*%

V ramci kultury narodniho hnuti hraje Sumava vyznamnou roli mimo jiné i kviili fece Vltave,
jez v pohofii prameni. Vltava se totiz diky stejnojmenné symfonické basni Bedficha Smetany,
jez vysla v cyklu Md Viast, stala ¢eskym narodnim symbolem, coz ptipoutalo k ¢eskému
prostoru i $umavské pohoti. V prvnim dile nauéné trilogie Ottova nakladatelstvi Cechy z 80. let
19. stoleti, ktery je vénovan pravé Sumave, se tak dozvime, Ze Vltava je ,,nejslicnéjsi dcerou*
své ,krdalovské matky Sumavy.<>° V publikaci je navic rozvinut obraz dnes mozna nezvyklé
posloupnosti; Sumava — Vitava — Praha, kde Sumava plati za historicky vyznamny prostor, jenz
je tvoten ,,kamennym pyramidami na hibeté Sumavského obra* a Vltava ptredstavuje spojnici
mezi zemskou hranici a srdcem Cech — prazskou metropoli.’! Sumava je v publikaci
prezentovéana jako nezpochybnitelnd hranice mezi némeckym a ¢eskym narodem, Sumavsti
Cesi a Némci se lisi od sebe nejen jazykem a zvyky, ale dokonce i fyziognomii. Navic maji
narody i odli§nou historii. V3echny tyto aspekty jsou pak v publikaci Cechy vyuzity
ke striktnimu déleni obyvatel Sumavy dle narodnostniho, ale v dané dobé& dokonce spise jen
jazykového klice, jenZ ma slouzit k posileni narodniho citéni pomoci kategorii ,,my* a ,,oni*.

Nacionalistické smysleni navic silné¢ formovalo i agendu mistnich spolkl a klubii jako byla
NJP, KCT nebo Sokol. Dokladem mohou byt nejen kontakty KCT s reprezentanty ¢eského
narodniho hnuti (Vojtéch Naprstek, Eliska Krasnohorskd), ale také snahy NJP podporovat
cestinu skrze zaklddani novych cCitaren a knihoven, vlastni edi¢ni ¢innost nebo inscenovanim
divadelnich her v Gestiné. Kromé NJP se o popularitu Sumavy zaslouzily i v tisku &asto
skloflované navstévy znamych ceskych a nacionalisticky orientovanych hudebnikd, literati,

4T MASLOWSKI, N. Kolektivni pamét: k teoretickym otdzkam, s.149.
¥ HUBKA, A. Nase mensiny a smiSené kraje na ceském jihu, s. 62.

4 KLOSTERMANN, K. Crty ze Sumavy, s. 123.

50 SUBERT, F., LIEBSCHER K. Cechy, Dil prvni: Sumava, s. 261.

51 SUBERT, F., LIEBSCHER K. Cechy, Dil prvni: Sumava, s. 12.
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basnikli a umélcti, jako byli Jan Neruda, Eliska Krasnohorskéa, Adolf Heyduk, Julius Marak
nebo Bediich Smetana, kteii ze Sumavy Gerpali podnéty pro sva umélecka dila.’> Svym
sepjetim s narodnim hnutim pfispéli tito umélei vyznamnym zplsobem k dotvareni obrazu
Sumavy jakozto narodniho teritoria i ve svych dilech. Zdiiraziovany nebyly jen jeji piirodni
krasy, ale byl kladen diiraz i na vykresleni Sumavy jakoZto narodnostni hranice mezi Cechy
a Némci. Jako piiklad lze uvést basnickou sbirku Ze Sumavy od Elisky Krasnohorské, jejiz
jméno pozdéji dokonce nesl jeden ze Sumavskych penzionti. Krasnohorskd v celé sbirce
vykreslovala Sumavu nejen na zékladé jejich estetickych kvalit, ale i jako obranny val, jeZ Seské
zemé& chrani pred nebezpeéim z némecké strany. Navazovala tak na zptisob prezentace Sumavy
prejaty z n¢kolika dél stiedovéké a novoveéké historiografie, ktery se snazili vlastenci v ramei
svych pronarodnich aktivit rozvijet. V basni Hrad Ryzmbersky Krasnohorska pise:

Hle! Jakby pred zapasem staly,

tak hrozi cerné hory z dali, a nase hrozi do Nemec —
Hej pozor! Ddvny host

Ma volnou cestu dost;

Je hotov k seci —

Jsme v nebezpeci.>

3.1 Sumava jako historicka hranice

»Maji tvar prekrasného amfiteatru a jako byly v takové stavbé okrajové zdi, stupné a vyssi
sedadla, tak i kolem Cech strmi se do vyse hory, jez je obklopuji jakousi vécnou ochrannou
hradbou. V téchto hordach méli davni obyvatelé Cech své vyborné titocisté,” > napsal o eskych
pohrani¢nich horach jezuitsky historik Bohuslav Balbin v roce 1679. Definovani prostoru Cech
pomoci vénce vysokych hor ma vSak v historiografii mnohem delsi tradici, poprvé ho pouZzil
ve 12. stoleti kronikdf Kosmas. Od Kosmy pak tato definice Ceského Uzemi piechazi
do historickych praci dalSich autorti, jako byla druhd redakce Kroniky takieceného Dalimila
ze 14. stoleti nebo komplexni zpracovani ¢eskych dé€jin z pera italského humanisty Enea Silvia
Piccolominiho, od néhoz navic pochazi i ztotoznéni Sumavy s takika bajnym prostorem
Hercynského lesa. Piccolominiho dilem se pak inspiruje kromé barokniho déjepisce Bohuslav
Balbina nap¥. i pobé&lohorsky emigrant Pavel Stransky.’> V 19. stoleti na tradi¢ni vymezeni
Cech pomoci pasu pohofi navézalo i narodni hnuti 19. stoleti. PomysIny fetézec zaGinajici
u sttedovékého Kosmy zavrSuje v Déjinach naroda ceského FrantisSek Palacky, podle néhoz
jsou ,,Cechy piirodou samou ohraniceny a véncem hor, co hradbami pFirozenymi obtoceny.*>°
Pohrani¢ni pohofi Sumava coby charakteristicky znak vymezujici ¢eské tizemi se tak
v 19. stoleti stava objektem zajmu narodniho hnuti. Narativ o Sumavé jakoZto hranici mezi
narody nejenze vymezuje zemskou a jazykovou hranici, ale v symbolické rovin€ jsou hory
zejména na severu a zapadé izemi vnimény jako obranny a neprostupny val, jenz chrani Cechy

52 MAUR, E., Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost, s. 49.

53 KRASNOHORSKA, E. Ze Sumavy: basné Elisky Krdsnohorské, s. 8.

5 BALBIN, B. Krdsy a bohatstvi ceské zemé: Vybor z dila Rozmanitosti z historie Kralovstvi éeského, s. 50.
5 MAUR, E., Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost, s. 21-24.

56 PALACKY, F. Déjiny ndarodu ceského v Cechdach a na Moravé, s. 3.
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pied vpadem ,,odvekych neptatel“ — Némct. ,,Némecky nepfitel“ byl definovan pomérné
vagné. Zda se konkrétné jednd o Némce, RakuSany ¢i némecky mluvici obyvatele ¢eskych zemi
nebylo v ramci nacionalistického narativu podstatné. Charakteristickym znakem byla priméarné
jazykova odliSnost, jez s sebou pfindsi potencidlni hrozbu germanizace, které je nutné se
aktivné branit. Narativ o historickém nepiatelstvi mezi Cechy a Némci ma sjednocujici
a mobiliza¢ni potencidl, a proto si reprezentanti narodniho hnuti kladli za cil ho dale podporovat
a ve jménu Ceské narodni identity rozvijet. A to i pfesto, ze v 19. stoleti z Bavorska zadné
nebezpeci nehrozilo a za prusko-rakouské valky v roce 1866 bylo Bavorsko dokonce spojencem
Rakouska. Dlvodu, pro¢ byl narativ o némeckém nepiatelstvi uspésny, bylo hned nékolik.
E. Maur se domniva, Ze jednak v kolektivnim povédomi pfevladalo piesvédceni, Ze v minulosti
Cechy necelily jinému ohroZeni hranic, nez ze strany némecké (kromé kratké epizody
sttedovékych cesko-polskych sporti). Navrat k slavnym vitézstvim nad Némci navic znamenal
na Sumavské hranici jistou formu kompenzace neuspécht ¢eského naroda vzniklych nejen
za revoluce 1848, ale zejména pak po obnoveni konstitu¢niho Zivota v roce 1860.%7

Re¢eno slovy Jana Assmana: ,kolektivni pamét potiebuje mista a md tendenci prejit
do prostoru*>® proto bylo tieba i v ramci $umavského pohoii lokalizovat mista, jez lze
s historickou paméti naroda asociovat. Tento proces nazyvame ,.historizace krajiny.“> ProtoZze
byla Sumava ve stiedovéku kviili hustému lesnimu $patné pfistupna, nemohla byt dgjistém
zadnych vétsich vojenskych stretti. Krajinou paméti se tedy stala nize geograficky situovana
a pristupngjsi oblast Ceského lesa, konkrétng oblast Domazlicka (v dobovém pojeti viak byla
povazovana za soudast Sumavského prostoru — viz podkapitola Toponymum Sumava).
Symbolicky vyznam Domazlic jakozto mista, kde se po staleti odehrava boj s odveékym
nepfitelem, dokreslovala nejen skutecnost, ze mésto lezelo na zemské i jazykové hranici, ale
ito, ze se v okoli mésta v minulosti skute¢né odehrdla dvé, pro Cechy vitézna, vojenska
stfetnuti. Prvnim byla bitva Seského knizete Bietislava 1.°° s vojskem fimského cisate Jindficha
III. vroce 1040 a druhym neuspé$na kiizova vyprava proti husitskému vojsku v Cele
s Prokopem Velikym v roce 1431. Hledani heroickych uspéchi v ¢eské historii tak dokonce
prevazilo katolickou naboZenskou pfislusnost, a to nejen v Domazlicich. Propojit Domazlice
s jesté davngjsi minulosti, a sice stfetem Cecha Sama s franckym kniZetem Dagobertem
u Wogatisburgu, se nakonec kvili nedostatku pramennych dikazii nepodatilo ani Frantisku
Palackému, jenZ pouZival pomérné nediivéryhodnou etymologickou argumentaci.®! Pfesto se
DomaZzlice ve druhé poloving€ 19. stoleti stdvaji vyznamnym centrem narodniho hnuti, jez ma
vazbu na historické uspéchy Ceského naroda. K popularizaci oblasti pfispély navic i texty
BoZeny Némcové Obrazy z okoli Domazlického, které soustiedily pozornost na tamni ¢esky lid
a jejich specifické zvyky a tradice, coz pfispélo k budovani ,,exotického* koloritu PoSumavi,
jez musi Cesky vlastenec navstivit.

Dominantou Domazlicka, jednozna¢né asociovanou s ¢eskym ndrodnim hnutim a také hojné
uzivanym symbolem Sumavy jakozto hraze ochrafiujici pred nepfitelem, se stala rozhledna
na Cerchové. Vystavbu rozhledny, jiz ve své basni chodsky spisovatel Jindfich Simon Baar
nazyval mohylou reki, financoval KCT za pfispéni hrabéte Stadiona. Jeji vyznam pro narodni

5" MAUR, E., Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost, s. 42.

3 ASSMANN, J. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku, s. 39.
% MASLOWSKI, N. Kolektivni pamét: k teoretickym otdzkam, s. 108.

60 7astupci narodniho hnuti téZ nazyvan ¢esky Achilles, a to na zakladé divadelni hry od Jana Nepomuka Stépanka
ztvarijici ,,slavné vitezstvi* Bretislava v bitvé u Brudku.

' MAUR, E., Pamét hor: Sumava, Rl’p, Blanik, Hostyn, Radhost, s. 63-78.
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hnuti byl znaény, vzdyt i prvni z nacionalisticky orientovanych domazlickych listi si Cerchov
zvolil do svého nazvu; Posel od Cerchova. Dal§im dokladem miize byt i skute¢nost, ze kdyz
byla v roce 1905 plivodni dievéna stavba rozhledny piestavena na kamennou, vzbudilo to
na némecké stran¢ znac¢ny odpor a bavorsky tisk Waldmiinchener Grenzbote dokonce vyzyval
némecké turisty k jejimu bojkotu. Situaci pfiostioval i fakt, ze byl do zikladl budovy
Narodniho divadla poloZen kdmen z Domazlicka opatieny rudymi napisy Cerchov a Sumava-
Domazlice, které mély symbolizovat Ceskou krev prolitou pii zminénych vojenskych
stietnutich.®? K ispé$nému rozvijeni turismu na Domazlicku zaroven piispély i nové Zelezni¢ni
traté; Plzeti — Domazlice (1861) a Plzei — Zelezna Ruda (1877).

Mistem, jez mélo byt asociovano konkrétné s Bietislavovym vitézstvim nad Némci v roce
1040, se stala vesnice Brudek s kostelickem sv. Vaclava, ktery mél na pocest vitézstvi nechat
vystavét knize Bietislav. Spojitost vesnice s bitvou nebylo mozné v minulosti dolozit
a dostupna fakta hovoii spiSe proti této teorii napf. proto, ze vesnice 1 s kostelikem byly
zalozeny az v 17. stoleti. Nakonec rozhodla nezpochybnitelna autorita Frantiska Palackého
a skutecnost, ze kostelik v Bridku byl zasvécen ceskému zemskému patronovi Véaclavovi.
A tak se z do té doby bezvyznamného vesnického kostelicku stal novy turisticky cil s vazbou
na &eské narodni dé&jiny.%® Povédomi o bitvé u Bridku a svatovaclavském kosteliku rozsitila
nejen turisticka literatura, ale i neturisticka periodika jako naptiklad ¢asopis Kvety v roce 1886
ve své rubrice ,,Slavna bojisté ceska“. Podle Casopisu byl v Brudku ,,maly, nepatrny kostelicek
vystavén coby pomnik na jednom z nejpamdtnéjsich bojist ceskych.* ** Spatny stav kosteliku
zapric€inil, ze pohotovi vlastenci vyhlasili v roce 1889 sbirku na jeho opravu, jez byla za ptispéni
nacionalistického narativu hojné propagovana v mistnim tisku. Casopis Sumavan napt. napsal,
ze pokud se ,,nenajdou dobrodinci, kteri na opravu prispéji, bude muset kostelik coby historicka
pamdtka, ziistat cestovateliim uzavien.“® O rok pozdéji po rekonstrukci o ,,znovuobjeveném*
kosteliku se v listu Posel od Cerchova uvadélo, Ze kostelik sv. Vaclava: ,,bude pravou ozdobou
nejen kraje, ale i celych Cech a skvostnou perlou a Zivou pamdtkou dob historické slavy
Ceské.“6® Paradoxni je, ze od konce 60. let 19. stoleti ¢esti tcastnici tradi¢ni svatovaclavské
pouté vypravované z vesnice Bridek, v niz v t¢ dobé Zilo pfevazné némecké obyvatelstvo,
neslavili uz pouze pamatku patrona eské zemé, ale i upominku eského vitézstvi nad Némci.®’
Na téchto ptikladech Ize jasné vidét, ze diky ¢innosti ndrodniho hnuti se i z dfive nepodstatnych
regionalnich dominant, a to at’ pfirodniho, kulturniho nebo naboZenského charakteru, mohly
stat symboly néarodni historie, k nimzZ se sjizdé€li turisté z riznych koutd ceskych zemi. A to
ptesto, ze ptibch spojovany s danou lokalitou byl né€kdy zcela fiktivni a nebylo mozné ho
historicky dolozit. Narativ o vylu¢nosti mista tak casto pfitahoval navstévniky i poté, co
historiografie dokézala nespravnost dané teorie. V ramci prostoru Sumavy lze uvést jako
pfiklad nejen kostelik sv. Véaclava v Bridku, ale napf. i1 lokalizaci bajného bojiste
Wogatisburgu.

K dokresleni obrazu Sumavy jako prostoru zemské hranice slouzilo navic i zformovani
ptedstavy o jejich straZcich. V oblasti DomaZlicka sousediciho s dnesni vrchovinou Cesky les
byli za straZzce oznacCeni Chodové, etnikum s bohatou minulosti a specifickym druhem

2 MAUR, E., Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost, s. 48—56.

0 MAUR, E., Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost, s. 136—141.

4 Kvé&ty: Casopis vénovany poucné zabave i zaleZitostem narodnim, 11.1886, 8(11), s. 520.
65 Sumavan: tydennik pro zdbavu a poudeni, 11.05.1889, 22(19), s. 222.

6 Posel od Cerchova, 1890, &. 34, s. 2.

" MAUR, E., Pamét hor: Sumava, Rl’p, Blanik, Hostyn, Radhost, s. 141.
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folkloru. K rozvinuti narodniho povédomi o historické hodnoté Domazlicka, ale 1 chodského
etnika, pfispéla fada vlastencti: kromé Josefa Dobrovského a K. J. Erbena rovnéz Bozena
Némcova. Ve svych narodopisnych textech Obrazy z okoli Domazlického, které mezi lety
1845-1846 vychazely v periodikach Ceskd Véela a Kvéty, pise Némcova mnoho o svém obdivu
k tamnimu lidu, k jejich folkléru, tradicim a nafeci. Nedokazala se vSak vyvarovat mnoha
negativnich stereotypti na adresu Némct Zijicich na Domazlicku.

Nicméné chodské etnikum ve skutecnosti obyvalo pieci jen ponékud severnéjsi izemi, nez je
situovana oblast vlastni Sumavy, proto byla role straZzci zemské hranice vedouci skrze
Sumavsky les pritknuta nepfiliS zndmému etniku — Kralovaktim. Z historického hlediska se
jednalo o obyvatelstvo, jez se béhem kolonizace v poloviné 16. stoleti usidlilo v ¢asti
Sumavského pohoti, nazyvané Kralovsky hvozd. Kolonisté pochazeli prevazné z Bavorska
a motivaci k jejich pfesunu na vychod byly pravdépodobn¢ mnohé vyhodné pravni vysady
véetné moznosti mit vlastni samospravu, jez stéhovanim nabyli.®® Na rozdil od Chodii viak
Kralovaci nikdy nezastavali roli strdzcl hranice, a to ptredevS§im proto, Ze zatimco zemska
hranice v Ceském lese byla pom&mé jasné ohrani¢ena hvozdem, Sumavska hranice nebyla
dlouho vibec ani vytyCena, protoze vedla sttedem hlubokého lesa. V 19. stoleti se vSak
rozvinula mylnd predstava o tzv. ,bfetislavském* pivodu Kralovaki, jez posunula jejich
ptichod na Sumavu az do 11. stoleti a zaroveii ho spojila se zmifilovanym vojenskym stietem
Bfetislava I. v roce 1040. Kralovaci tak v turistickych pravodcich a vlastivédnych publikacich
slouzili nejen k posileni obrazu Sumavy jako hradby chréanici Cechy, ale i koloritu Sumavy jako
takové. Casto byli pripodobiiovani k domazlickym Chodtim, piestoze nikdy nezastavali roli
strazcll, ani se nemohli pysnit tak osobitou kulturni a historickou tradici. Toma§ Cimrhanzl
ke Kralovakim pfistupuje ve svém pravodci z hlediska téméf antropologického, podle néj se
muzi-Kralovaci vyznacuji ,,ohyzdnym nosem*, coz je zpusobeno $iupanim ,,ostrého tabaku*,
zeny zase podle n¢j maji ,,ohyzdné vole.” Kralovaci obecné jsou pak podle néj zdrzenlivi, coz
nam zabraituje, abychom dopodrobna poznali zpiisoby jejich Zivota.“®® Cimrhanzlovy véty
o Kralovéacich pfipominaji vice cizokrajné cestopisy s popisy domorodcti nez skute€nost, Ze se
jedna o novoveké kolonizatory bavorského pivodu. Tato skutenost vystizn€ poukazuje na
dialekticky charakter Sumavského turismu. Na jednu stranu se zastupci narodniho hnuti snazili
Sumavské pohoii prezentovat jako ryze ¢eské (Casto pomoci historickych argumentil), na strané
druhé viak byla Sumava vykreslovéana jako téméf magicky prales, svét sam pro sebe, ktery ma
dokonce své vlastni straZce. Do kontrastu se tak dostavalo nacionalistické pojeti Sumavy, jez
utvafelo obraz pohoii na zdklad€ historickych obrazii, se snahami pohofi vykreslit
v ,exotickych® a , kuriéznich * konturdch — naptiklad jako misto kiirovcové zkazy nebo mikro-
region s vlastnim specifickym koloritem. V praxi se tyto obrazy v turistické literatufe
a periodikach navzajem prolinaly. Klicovy byl pfedevsim jejich pozitivni dopad na Sumavsky
turismus, protoze oba protipoly u¢inné fungovaly jako turisticky ,,magnet*.

8 MAUR, E. Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost, s. 198-203.
% CIMRHANZL, T., PASCHER K. Sumava: priivodce po Sumavé, s. 46.
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3.2 Mistni zemépisné nazvy

., Etymologista miize se mylit, ale priroda a nesmrtelny ndrod nelze.

Do mrtvého toho kostlivce (etymologiei), jemuz

Neémci vsechny oudy prekroutili, vdechneme bohda prec nékdy ducha.
Historie stard i stedovekd, i rovnéz zemépis veliké opravy potiebuje. “”"

Pii konstrukci nacionalistického obrazu oblasti Sumavy byl piedeviim kladen diraz
na historickou kontinuitu. Jednim ze stézejnéjSich dokladl vypovidajicim o ptivodnim ¢eském
(respektive slovanském) osidleni v tehdy narodnostné smiSenych pohrani¢nich oblastech se tak
stala argumentace skrze ¢eské mistni nazvy (toponyma). Tento zplisob argumentace nazyva
Cinatl v jedné ze svych studii jako ,,oZivovdni paméti; obnoveni ptivodniho pojmenovani podle
n¢j fungovalo jako prostiedek, jak si dané misto ,,pfivlastnit — krajina se tak méla stat ,,Ceskou
krajinou®, pravé diky aktu pojmenovéani.”! Vladimir Macura ve své knize Znameni zrodu
vyslovuje tezi, ze zvlastni dobova funkce pojmenovavaciho aktu, kterym soucasnost nebyla
pouze pojmenovavana, ale pfimo vytvarena, souvisi s tzv. ,lingvocentrismem* a sakralizaci
ceského jazyka, jimz se doba narodniho obrozeni vyznacuje. Podle Macury neslouzil ¢esky
jazyk jen k pojmenovavani, ale jeho uzivani mélo i kulturotvorny charakter, protoze Ceska
kultura se v daném obdobi ukladala predev§im do jazyka. Cesky jazyk kolem sebe postupné
vytvarel Geskou literaturu, védu, ale i Eesky zemépis. > Ceska zemépisna jména méla za tikol
nahradit némecka. A tak byla skrze ¢esky jazyk konstruovana i ¢eska krajina. Pfivlastiovani
krajlny se promitlo mimo Jlne 1 do turistickych privodci ve zkoumané oblasti, Jan Krejci
v Rivna¢ové priivodci po Sumavé dokladal historickou kontinuitu Sumavy jakozto &eské
oblasti pomoci existence ¢eskych toponym, ktera pietrvala i v tehdy jiz ,,bavorskych® oblastech
Sumavy. ,.Ze ve velké casti Sumavy, ani i v krajindch ted’ Bavorsku ndlezejicich v davnych
dobach Slované bydleli, dokazuji cetna jména osad (Debrnik, Svétla a. j.), némecky Zivel
opanoval zde teprve ve stoleti XVI. a XVIL“" Takovy zplisob argumentace lze oznagit
pfinejmensim za problematicky, kromé Ceskych (slovanskych) zemépisnych jmen se na nasem
uzemi vyskytovala némeckd i ponémcena toponyma, a to pfiblizné od pocatku 13. stoleti, coz
souviselo s vngjs$i némeckou kolonizaci. V pohranicni se tak etablovaly némecké mistni nazvy,
¢i byly germanizovany plvodni ndzvy starSich, ziejmé slovanskych toponym. Ne&ktera
toponyma navic od sttedoveéku existovala ve dvou rovnocennych variantach — ¢eské a némecké.
Jako ptiklad 1ze zminit toponyma DomaZlice a Taus, pficemZ oba tvary byly rovnocenné
pouzivany uz od 10. stoleti.”* Ke sjednoceni mistnich nazvii asto nedoslo ani ve zkoumanych
turistickych privodcich, nejcastéji byly v Ceskych privodcich pouzivany nazvy ceské,
s némeckym ekvivalentem v zadvorce. Obecné vSak plati, Ze autofi zfejm€ na prvnim misté
uvadeli spise nazvy, které byly pro danou lokalitu vice zazité — piikladem mize byt toponymum
Eisenstein, jez pievlada pies sviyj existujici ¢esky ekvivalent (Zelezna Ruda) v priivodcich
(napt. Rivnactv, Sumava a Posumavi od J. Kafky atd.) a mapach prevazné ve formé némecké.

0 VINARICKY, K. A., SLAVIK V. Karla Aloisa Vinarického Korrespondence a spisy pamétni: na pamathku stych
jeho narozenin, s. 469.

" CINATL, K. Palackého Déjiny a historické pamét ndroda. D&jiny-teorie-kritika, 08.2009, 6(1), s. 15.

2 MACURA, V. Znameni zrodu a Ceské sny, s. 59—60.

3 BOROVSKY, F.A., KREJICI, J. Rivndciv Privvodce po Sumaveé: zeviubny popis celé Sumavy, jeji svahi,
blizkych dulezZitych mést a krajin a pohori Novohradského, s. 6.

" LUTTERER, L., SRAMEK R. Zemépisnd jména v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: slovnik vybranych
zemépisnych jmen s vykladem piivodu a historického vyvoje, s. 77.

21



Ptestoze u nékterych toponym nelze s urcitosti zjistit, ktera jazykova varianta je pivodni,
vénovala se ve druhé poloving 19. stoleti tomuto druhu etymologického zkoumani zemépisnych
nazvu celé fada jazykovédci a historiki (napt. FrantiSek S. Pluskal, Vincence Prask, Frantisek
Palacky ¢i Josef Kuffner).”> Etymologie byla jako védeck4 disciplina ve sledovaném obdobi
vysoce cenéna, zarovei byla ale i pocitovana potieba po jeji proméné a uzsim sepjeti se zajmy
slovanskymi.”® Ponémdcend toponyma oznacovali autofi v kontrastu se ,spravnymi
a ,,puvodnimi (staro)éeskymi ¢i slovanskymi zemépisnymi nazvy jako ,.zpotvoreniny nebo
dokonce ,,nestviiry. Diivodem, pro¢ autofi hojné uzivali tyto invektivy, byla pravdépodobné
snaha vyvolat ve Ctenafi strach z germanizace. Pfitom v pohrani¢nich oblastech spiSe dochazelo
ke vzajemnému a ptirozenému ovliviilovani mezi ¢eStinou a némcinou. Zajimavym piikladem
zoblasti Sumavy mize byt ekvivalent eského toponyma Klet, ktery v néméing zni
Schoninger. Némecké toponymum bylo nejspiSe piekladem plvodniho ¢eského oznaceni
Krasletinsk4 hora, které bylo odvozeno z nazvu piilehlé obce Krasetin nebo Krasletin.”” Tento
priklad trefn€ ilustruje spletitost pohrani¢ni toponomastiky, ktera vedla v n¢kterych ptipadech
k demagogii autorti toponomasticky zaméfenych dél, jeZ se za kazdou cenu snazili obhajit
pGvodnost Seského ndzvoslovi.”® Jejich pokusy lze oznadit za jeden zprojevli snah
o kompenzaci nelspéSného narodnostniho stfetu s Némci vramci monarchie. Cilem
toponomasticky zamétenych jazykovédnych praci ve druhé poloving 19. stoleti bylo totiz
primarné ,,odgermanizovat* ¢estinu a odstranit z ni ,,zkomolené* formy toponyrn.79 Navic vS§ak
autofi toponyma pouzivali jako argument slouzici ke zpochybnéni némeckého osidleni
v Ceskych zemich, coz doklada i kratky citat z casopisecky vydané studie F. Palackého Ohlidka
v staroceském mistopisu, zviasteé krajuv jiz ponémcenych, kde autor piSe: .,...vSichni nyni
v Cechdch bydlici Némci jsou pozdéjsi prichozi, osadnici a hosté v zemi této.“3° Palacky se
vénoval mistopisnému ndzvoslovi i ve svych dalSich pracich, z nichz asi nejrozsahlejsi je Popis
krdlovstvi ceského z roku 1843. Cetnymi ditkazy, Ze u vétsiny némeckych nazvi se jedna jen
o fonetické ptizplisobeni ptiivodniho ¢eského toponyma, se Palackému podarilo nejen etablovat
rejstiik eskych zemépisnych nazvi, které byly (nejen na Sumavé) uzivany &asto v Geské
1 némecké formé& zaroven, zaroven vsak pfispél k symbolickému privlastnéni ¢eské narodni
krajiny. V roviné symbolické se tak dle Cinatla topografie ¢eské narodni krajiny stfetivala
s topografii ceskych Némci, diky ¢emuz dochézelo k piekryvani mezi témito krajinami a misty
paméti obou narodd.®!

75 Konkrétni piiklady viz studie: KLEMENSOVA, T. Némeckd toponyma a ponémcovani v zajeti nacionalismu
19. stoleti, Nase fec, ro¢nik 101, ¢. 4, s. 218-227, 2018.

7 MACURA, V., Znameni zrodu a ceské sny, s. 61.

77 LUTTERER, 1., SRAMEK R. Zemépisnd jména v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: slovnik vybranych
zemépisnych jmen s vykladem piivodu a historického vyvoje, s. 127.

8 Dokladem miize byt ¢lanek z roku 1893 od F.M. Pluskala Jsou-li mistni jména Berg a Burg némecka?, v némz se autor
snazi dokazat, e slova Berg a Burg pochazi piivodné z nékterého ze slovanskych jazykt a jsou ziejmé odvozena od slova bor.

7 Navic byly zdanlivé ryze jazykovédné a pravopisné otazky piekracujici tehdy totiz jindy pomérné uzaviené
hranice jazykoveédy. Pravopisné a gramatické skutecnosti ndhle vypovidaji nejen o jazyce, ale i (Casto pfedevsim)
o n&Cem zcela jiném. Odrazi se v nich specificky pohled na svét svédcici o politickych a estetickych postojich
svych nositeli. (MACURA, V., Znameni zrodu a ceské sny, s. 47.)

80 Casopis ¢eského Museum, 1846, 20(1), s. 59.

81 CINATL, K. Palackého Déjiny a historickd pamét naroda. D&jiny-teorie-kritika, 08.2009, 6(1), s. 15.
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3.3 Sv. Vintif jako symbol promény cesko-némeckych vztahi
v Sumavském pohori

Jméno stiedovékého poustevnika sv. Vintife je kromé bievnovského klastera pevné spjato
i s prostiedim Sumavy, konkrétné se skalou u vsi Dobra Voda u Hartmanic, kam se svétec
udajné uchylil poustevnicit. Skala nad 1é¢ivym pramenem, k niz byla v roce 1810 pfistavéna
kaplicka, byla tradicn¢ cilem nabozenskych pouti. Ackoli prvni pokusy o Vintifovu kanonizaci
datujeme uz do sttedovéku, zazil kult sv. Vintife sviij vrchol az po tridentském koncilu (1545—
63), ktery dal impuls nejen k uctivani svétci, ale 1 k rozvoji poutnictvi, jeZ nové nemélo
sméfovat do zahrani¢i, ale k lokdlnim centrim. K rozvoji odkazu sv. Vintife doslo diky
benediktinskému a jezuitskému fadu, a to na Seské i bavorské strané. ¥ B&hem obdobi baroka
byla také rozsitena do té doby pomérné struc¢na stfedoveka legenda o sv. Vintifovi. Zacatkem
18. stoleti se Dobra Voda stala poutnim mistem, jez bylo navic diky piispévkiim poutnika
obohaceno o kostel a kfiz, jenz se z Vintitovy skély ty¢il do okoli.®?

Zatimco v piipadé konstrukce Sumavy jakozto historické hranice navazovalo &eské narodni
déjepisectvi druhé poloviny 19. stoleti na diivéjsi pojeti, které od stftedovékého Kosmy piebirali
humanisticti a barokni historici, v pojeti kultu sv. Vintife l1ze ve zkoumaném obdobi pozorovat
markantni diskontinuitu. Sv. Vintif narozeny v Bavorsku byl pfinejmensim od baroka vniman
jako jeden z neoficidlnich Ceskych zemskych patronii. Pfi interpretaci jeho Zivotniho ptibehu
byl kladen diraz na jeho dobré vztahy s Ceskymi knizaty Oldfichem a Bfetislavem 1.,
diplomatické schopnosti pifi vyjednavani s némeckym cisafem Konrddem a vazby
na Bfevnovsky klaster, kde byly dle Vintifova ptani ulozeny jeho ostatky. Ackoli byl jesté
v roce 1801 v hagiografickém cyklu Vypsani zivotui svatych Patronii ceskych podle historického
veku Vintit uveden jako jeden z ¢eskych patrond, a to dokonce jednim z vlastencti z Krameriova
okruhu Janem Rulikem, nastal v jeho pojeti o pil stoleti pozd&ji zasadni obrat.®*

Zasluhu lze za to ptipsat primarné FrantiSku Palackému, jenZ formoval pfedstavu o sv. Vintifovi
jakozto ,,zradci ¢eského naroda®. Dle jeho interpretace svétec napomohl némeckému vojsku
kréle Jindficha III. v roce 1040 k utéku do Bavor skrze Sumavské stezky, které dle Palackého
po tficet let svého poustevniteni systematicky budoval.®® Navic pak o rok pozdgji, tj. v roce
1041, Vintif udajné pomohl Némctim proniknout zpatky do Cech, &imz piispél k porazce
ceského kniZete Bietislava. Palackého teze o Vintifové zradé byla dale béZzné piejimana
popularizujici historickou a vlastivédnou literaturou,®® navic se promitla i do turistickych
privodct. Prof. Tomas Cimmerhanzl ve svém Priivodci po Sumavé napt. pise, Ze kaplicka sv.
Vintite ,je Siroko daleko znima a dodnes jesté od zboznych lidi Cechii i Némcii
navstévovana.“®’ Dale poskytuje &tenafi struény popis Vintifovych prohieskil, v némz
vykresluje Vintife coby ,,vyzvédace a cestovoda®, ktery pomohl némeckému vojsku dostat se
zpét do Bavor skrze neprostupny ,prales Sumavy. Na zavér apeluje Cimmerhanzl na étenafe,
aby se vyvaroval navstévy tohoto poutniho mista: ,,Z toho vseho dosti jasné vidime, Ze by lid
nas cesky nemél vzyvati tohoto v rousku svatosti zahaleného vyzvédace a narodni cti

82 MAUR, E. Pamét hor: Sumava, Rl’p, Blanik, Hostyn, Radhost, s. 115.

8 MAUR, E. Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost, s. 115-118.

$ MAUR, E. Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost, s.122.

85 Naucenim bezpochyby Vintifovym (an na Sumavé jiz po ticet let postevniciv znal viecky prosmyky a zakladal
byl sam stezky na mnohych mistech) vojsko prekrocilo tenkrdte hranice Ceské na jiznéjsim nezli vioni misté.
(PALACKY, FE. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé, s. 240.)

8 MAUR, E. Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost, s. 124.

7 CIMRHANZL, T., PASCHER K. Sumava: priivodce po Sumavé, s. 24.
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i prospéchu nicitele“. Podobné referuje o Vintitové skale i F. A. Borovsky v Rivndcové
privvodci po Sumavé. Vintifova skala je v jeho textu oznatovana jako skala ,,zrddcova.
Obecné lze tici, ze autofi privodeil z druhé poloviny 19. stoleti se sice nad navstévovanim
Vintifovy skaly pohorsuji, nicméné ji vétSinou nedokézi ve svych textech pii popisu tras ¢i dané
lokality uplné€ vynechat. O tom, Ze od poloviny 19. stoleti upadal zajem o poutni misto spojené
se jménem sv. Vintife, vypovida i letma zminka o Dobré Vod¢ u Hartmanic ve Vilimkoveé
privodei Sumavou zroku 1905, kde se o skale sv. Vintife piSe pouze to, Ze na vyhlidce

Spatiuje se zrezivéld socha sv. Vintire*®

Nelze vsak fici, Zze by Palackého interpretaci postavy sv. Vintife akceptovala veskera dobova
produkce. Némecka historiografie nepfijala oznaceni sv. Vintife za zradce, ktery ptivedl
do Cech némecké vojsko v roce 1041. Obraz Vintife, kterak o rok diive, v roce 1040, pomaha
némeckému vojsku nazpét do Bavor, ji totiz konvenoval. Argumentace némeckych historiki se
zakladala na tvrzeni, Ze Jindfichovo taZzeni do Cech proti rebelujicimu kniZeti Bietislavovi bylo
opravnéné, coz legitimizovalo i Vintifovu pomoc némeckym krajantim.”® Palackého pojeti
Vintife bylo vSak podrobeno kritice i v ¢eském prostfedi, jednd se vSak o ptipady spiSe
ojedin¢lé. Naptiklad Jan Tenora ve svém c¢lanku, ktery byl publikovan v ¢asopise Viast —
Casopis pro pouceni tvrdi, ze svétec v roce 1040 pomohl porazenym Némctiim opravnéné, a to
zejména z povinnosti vici svému narodu (Tenor Vintife oznacuje s urcitosti za Némce), coz
mu ,nikdo za zIé vykladati nemiize®! Své vyhrady Tenor opird zejména o skutecnost, Ze
Palackému pro jeho vyklad chybi prameny, coz sice Palacky pfiznava, nicméné mu to
v interpretaci udélosti roku 1041 nebréanilo.”?> Z pohledu dne$niho historického poznani je
bezpochyby zavadéjici ptifazovat narodni identitu sttedovékému ¢loveéku, nicméné tyto snahy
dobfe ilustruji pokusy autorti historickych i1 populdrné-nau¢nych textii druhé poloviny
19. stoleti interpretovat déjiny skrze perspektivu své soucasnosti s primarnim cilem posilit
narodni identitu.

Jednim z diivodli, pro¢ doslo k reinterpretaci postavy sv. Vintite, mize byt dle E. Maura
skutecnost, ze se ndm o ném dochovala pouze torzovitd a z¢€asti 1 protikladna svédectvi, jez
umoziuji rizny vyklad. Roli samoziejmé mohlo hrat i silici protinémecké zaujeti, které se
prosazovalo v ¢eském narodnim hnuti.”* Z dnesniho pohledu je paradoxné Vintii chapan jako
symbol sbliZovani mezi ¢eskym a némeckym narodem, a to nejen kvili své kolonizacni ¢innosti
v podobé podpory budovani novych stezek pfevazné v oblasti némecké strany Sumavy, ¢imz
se proslavil hlavngé v Bavorsku.’* Piedeviim vsak proto, ¥e¢ se mu podaiilo z diive
neprostupného prostoru Sumavy vytvofit spojnici mezi Cechy a Némci. Nahly zlom
v intepretaci postavy sv. Vintite, ktery se v 19. stoleti odehral v ramci Ceské historiografie, z niz

88 BOROVSKY, F. A., KREICI J. Rivndciiv Privvodce po Sumavé: zevrubny popis celé Sumavy, jeji svahii, blizkych
dulezitych mést a krajin a pohori Novohradskeho, s. 35.

8 Vilimkiv Pritvodce Sumavou: Cestovni radce po Sumavé, Ceském Lese a Novohradskych Hordch pro turisty a
cyklisty, s. 56.

% MAUR, E. Pamét hor: Sumava, Rl’p, Blanik, Hostyn, Radhost, s. 126.

1 Vlast’: ¢asopis pro pouceni a zdbavu, 07.1885, 1(10), s. 635.

92 | Ackoli pisemni z véku tohoto pamatky, jsouce jesté vidy piilis chudé, nemluvi o Vintiiové takovém se piicinéni,
propiijéoval “ (PALACKY, F. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé, s. 239.)

9 MAUR, E. Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost, s. 106.

9 VALES, L. Vintii'— patron Sumavy: sbornik prispévkii z mezindrodni konference k 960. vyroci imrti sv. Vintire,
s. 38.
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poté Cerpala i populdrné-naucnd literatura a periodika, podle mého nazoru vystizné zrcadli
dobovou proménu éesko-némeckych vztahtl, jez pretrvala jesté do nasledujiciho stoleti.”®

9 Negativni obraz sv. Vintife se z 19. stoleti pfenesl i do druhé poloviny 20. stoleti. Oblast Dobré Vody byla na
pocatku 50. let soucasti vojenského prostoru, jehoz disledkem byla v roce 1957 odstielena svétcova kaplicka, coz
definitivné pferusilo tradici poutniho mista. Navic se sv. Vintif v 60. letech stal jednou z hlavnich zapornych
postav divadelni hry Oldiich a BoZena aneb krvavé spiknuti v Cechdch od Frantiska Hrubina, kterou uvedlo
divadlo na Vinohradech. (KUBfN, P. Svaty Vintir, poustevnik, kolonizator a diplomat, s. 101). Vintifova socha
z chatrajiciho kostela v Dobré Vodé byla sice pievezena do Kasperského muzea, nicméné byla opatiena tabulkou,
ktera vysvétlovala, ze ,,byl Vintir v déjindach nasi zemé prvnim znamym diverzantem*. (HORPENIAK, V. Vintir —
patron Sumavy: shornik prispévkii z mezindrodni konference k 960. vyroct timrti sv. Vintife. Zavlekov: Pro Mésto
Hartmanice, s. 23) Dne$ni vnimani svétce vystizné odrazi porevolucni obrat v ¢esko-némeckych vztazich, jenz
byl na konci 90. let potvrzen podepsanim Cesko-némecké deklarace vzajemnych vztazich a budoucim rozvoji.
Svaty Vintif se tak stal symbolem sblizeni mezi Cechy a Némci. Soucasnou historiografii je svétec prezentovan
jako sttedoveky ,,diplomat®. V roce 1992 doslo ke slavnostnimu vysvéceni Vintitovi kaple pod Vintitovou skélou,
o tfi roky pozd¢ji k obnoveni Vintifova kostela v Dobré Vod¢. Dokladem cesko-bavorské spoluprace a propojeni
tak mize byt naptiklad i novy projekt Vintifovy stezky (viz https://www.gunthersteig.com/cz/) ¢i mezindrodni
konference k vyro¢i umrti svétce v roce 2006, k jejiz prilezitosti vySel citovany sbornik, ktery se (mimo jiné)
i symbolickym vyznamem sv. Vintife zabyva.
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4 Nacionalistické projevy v Sumavské turistice

4.1 Symbolické dobyvani prostoru

,Fakt, Ze nejvyssi hory, strazcove
hranic zemskych, lezi v prostredi
odnarodnéném, vybizel k tomu, aby
si turisté zakladali své utulky tam,
kde je cizi Sovinismus odmital.”®

Historik Pieter Judson se domnivd, Ze pfitomnost turisti v Cesko-némeckém pohranici
ve zkoumaném obdobi proménila nacionalistickou rétoriku o narodnim prostoru v konkrétni
akce a Cinnosti, a proto byli turisté Casto vnimani jako nacionalisti¢ti aktivisté, bez ohledu na
to, zda sami sebe tak skute¢né vnimali.”” Za symbolické dobyvani prostoru Sumavy lze tak
oznacit nejen budovani turistické infrastruktury, véetné ubytovani a znacend tras, ale i hromadné
vylety do narodné sporného uzemi, které iniciovala NJP a mistni odbory KCT. Nacionalisticky
charakter vyletli se projevoval zejména v lokalitach, jez byly zvoleny jako turistické cile.
Chybét nemohla rozhledna na Cerchové, Ceska studanka, pamatnik Jana Sladkého Koziny,
chodské Domazlice nebo ,,vlastenecky* penzion u Prokopa.”® Turistické organizace budovaly
své stavby s cilem demonstrovat svou pfitomnost v daném regionu, ¢asto se piredhanély se
svymi némeckymi protéjsky o to, kdo v dané lokalité postavi stavbu jako prvni. Horské stavby
tak byly ¢asto vnimany jako jazykové ostrovy a jejich realizace jako dil¢i uspéch v cesko-
némeckém narodnostnim stietu. Z hlediska Némci horské stavby predstavovaly ,,predsunuté
hlidky ceské invaze.“”® Z &eské perspektivy pak byly turistické objekty prezentovany jako nutna
obrana: ,,Tam, kde ceského turistu nechteéli, stavél si své chaty. Jejich ndjemce se stava
automaticky strazcem a s turistou i dalsim pritkopnikem naseho Ziviu v mensinovém prostredi.
Treba podotknouti, Ze nas turismus nevedl nikdy Sovinismus, nybrz obrana a nutnost. Pro vec
celého ndroda vykonala turistika praci nedocenitelnou. “'*® Odpor Némct k ¢eskym turistiim
byl motivovany mimo jiné i strachem z toho, Ze jejich pobyt, a¢ kratky, Cesi ,,zneuziji jako
argument pro jazykové zrovnopravnéni &estiny. ,,Cesi vychdzeji ze ziejmé neopravnéného
predpokladu, Ze i nahodny pobyt nékolika Cechii v jednotlivych némeckych mistech uz zaklada
mistni vicejazycnost a mel by byt podkladem pro ceské uradovani na organech statni spravy.
Ze strany Némcii byla ocividné vici Cechiim zachovavana nejvétsi moznd trpélivost, nikoli
ovSem uz obracené,” napsal ve svém textu Pomery nejen budéjovické predseda v roce 1887
némeckého Bohmerwaldbundu J. Taschek.!’! Uvedeny citat navic vystizng ilustruje narativ,
jenz se objevoval na strané Cechii i Némcti. Obé skupiny prezentovaly piisluiniky druhého
naroda jako ohroZeni, pfed kterym je nutné se aktivné branit. Napéti mezi hajenim prostoru
a dobyvanim lze oznacit za jeden z dalSich rozporuplnych rysii pohrani¢niho turismu ve druhé
poloving 19. stoleti. Navic, jak se domniva M. Pelc, .,V turistice obvykla dobyvatelska
metaforika odkazujici na fyzicky rozmér opanovani teritoria podporovala akceschopnost

% BRYNDA, E. Padesat let Klubu eskoslovenskych turistii, s. 24.

97 JUDSON, P. Guardians of the nation: activists on the language frontiers of imperial Austria, s. 151.

% Tlustraéni itinerai pétidenniho ,,vlasteneckého® vyletu KCT na Sumava, jenz spolek podnikl v roce 1909, Ize
nalézt v jednom z Cisel v Néarodnich listd (viz Narodni listy, 13.7.1909, 49).

9 PELC, M. Uméni putovat: déjiny némeckych turistickych spolkii v ceskych zemich, s. 96.

100 BRYNDA, E. Padesdt let Klubu ceskoslovenskych turistii, s. 24.

0 TASCHEK, J. Poméry nejen budg&jovické, s. 73.
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(smélého podnikavého ducha), odvahu a obétavost turistickych cinovnikii,* '*?

jako mobiliza¢ni Cinitel napt. pii ziskdvani novych ¢leni.

coz fungovalo

Obecné lze fici, ze z hlediska ceské strany byly nacionalisticky motivované turistické aktivity
nejcasteji prezentovany jako nutna obrana pied némeckym zivlem, zatimco aktivity némecky
mluvicich obyvatel pohrani¢i povazovali Cesi za nezadouci vyhroceny nacionalismus,
tj. v dobovém slovniku ,,Sovinismus®. Némecka strana pracovala se stejnym dichotomickym
hodnocenim svych aktivit; vlastni aktivity vnimala jako obranné, zatimco Ceské jako negativni
rozpinani ,,¢eského Zivlu®. Rétoriku o hrozbé, jiz predstavuje némecky Zivel, podporovali Cesi
v mistnich periodikach, ale i turistické literatute, kterou vydavali. Tydenik Sumavan napi.
informoval v roce 1908 své &tenéie, Ze ,,Némci na Sumavé se svolavaji do zbrané!*“'%* Némci
dle ¢lanku vytloukali ¢eskym spoluobanim okna bez jakékoli pfi¢iny nebo je vypovidali
znajmu. Vandalismus byl v nacionalisticky ladéném ¢lanku prezentovan jako ,,Nemciim
vrozeny,“ o jeho $iteni se viak dle tydenikti Sumavan zaslouZil predevsim predseda némeckého
Boéhmerwaldbundu Josef Taschek.!®* Metaforika opanovani prostoru byla viak pifitomna
i v tisku z produkce KCT. Nejéast&ji byla pouzivana vojenska terminologie, ale obvyklé bylo
i pfirovnavat potykani ¢eskych a némeckych turistickych organizaci k Sachové partii, coz
doklada napt. nasledujici vyiatek z ¢lanku vydaném v CT: ,V té véci podaril se klubu nejeden
znamenity tah na Sachovnici, nade kterou stdle jsme naklonéni v zdpase o svoje narodni byti.
A stdle ziskava si klub nové piidy...“'% Na symbolické roving hrala roli i samotna pfitomnost
turistll v pohrani¢i. Teritorium klub opanoval, jestlize bylo mozno v dané lokalité slySet
whlaholit cesky jazyk*.'°® K privlastnéni izemi piispivalo i turistické znaceni nebo vyvé&seni
vlajky KCT.

4.1.1 Turistické stavby v Sumavském pohori

,,Pensionat otce Prokopa na Spicdaku brzy se stal
vitanym vitulkem ceskych ctitelii prirody (...).<'"

vvvvvv

které byly v tisku Casto pfirovnavany ke straznim v€zim ¢i hrani¢nim kamentim, coZ pfispivalo
k rozvijeni metaforiky o opanovani pohrani¢niho prostoru. Vystavba horskych chat byla casto
reakci na nedostacujici kapacity ubytovani, jez v pocatcich Sumavského turismu casto jen
neochotné poskytovali mistni obyvatelé. Kromé chat turistické spolky dale budovali sit’
tzv. ochrannych utulen, které mély slouzit k ,,nouzovému prenocovani nebo ochrané pred
nepohodou,“'%® oproti tomu zminéna turistickd chata byla ,rozsdhlejsi stavba s hostinskou
a hotelovou Zivnosti.* Naro¢na realizace horskych staveb predstavovala v dobovém chapani
mimo jiné 1 vitézstvi modernity a civilizacniho pokroku, ktery je schopen si podrobit 1 pfirodni
zivly, coz opét vystizné charakterizuje dichotomicky charakter etablujici se moderni turistiky.
Budovani ¢eskych turistickych podnikl bylo navic na ¢eské stran€ vnimano nejen jako vystavba

102 PELC, M. Uméni putovat: déjiny némeckych turistickych spolkii v éeskych zemich, s. 95.
103 Sumavan: tydennik pro zabavu a poudeni, 19.09.1908, 41(38), s. 3.

104 Tamtéz.

105 Casopis turistil. Praha: Klub &eskych turistt, 01.09.1902, 14(9), s. 346.

106 iz, napt. Casopis turistt, 01.09.1902, 14(9), s. 346.

107 Narodni listy, 23.7.1898, 38(201, odpoledni vydani), s. 1.

198 BROZ, J. Turistika. In: Ceskoslovenska vlastivéda, s. 574.
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potiebné praktické infrastruktury, ale i jako usp&ch narodni véci.!” Némeck4 strana takové
pocinani pfirozené vnimala jako provokaci nebo jako snahu o pocesténi Sumavy.

Dale také v pohoti vznikaly soukromé objekty urc¢ené k ubytovani turisti. Nékteré z nich se
navic otevien¢ hlasily k ceskému narodnimu hnuti. Mezi nejznaméjsi ,,vlastenecké® stavby
patiil penzion Prokop na Spiciku, ktery byl piestavén v roce 1880 z piivodni kantyny pro
délniky pracujicich na razbé Spicackého tunelu. Penzion Prokop se tak stal prvnim ceskym
penzionatem v Sumavském pohoti. Majitel, ,,otec Prokop*,!'® byl mistni vlasteneckou ikonou,
jiz jezdili navstévovat vlastenci z prazské metropole jako Neruda, Vrchlicky nebo
Krasnohorska. Popularita penzionu i jeho majitele navic stoupla, kdyz o svém pobytu
na Spi¢aku napsal Neruda fejeton, v némz nesetfil superlativy na adresu $umavské krajiny
1 mistnich vlastenct. Po smrti otce Prokopa byl dokonce v Néarodnich listech otistén nekrolog,
v némz byl majitel penzionu popisovan jako Cesky vlastenec, ktery ,,postavil ceskou bastu
uprostied némecké Sumavy,“"'! a to dokonce piesto, Ze se iidajné musel potykat z mnohymi
protivenstvimi ze strany némeckych sousedd. Nicméné vytrvaly otec Prokop svou ,,povahou
houzevnatou vSemu tomu odolal, a s nenavisti protivnikii narodnich rostla jeho obliba u nas
Cechii,!'? napsal do Narodnich listi Bohuslav Brauner. Zajimavé je, Ze majitel Prokop byl dle
vseho natolik zndmy ve nacionalistickém prostiedi, ze o jeho smrti napsaly i prazské noviny.
Zaroven tato skuteCnost poukazuje na fakt, ze prazs§ti vlastenci méli evidentné zdjem
o pohrani¢ni Sumavu a nevahali ji propagovat jak ve svych uméleckych textech, tak
v periodikach.

Dal§im diilezitym vlasteneckym ,.ostrovem® Sumavy byl penzion Krasnohorska u Ceské
Kubice, ktery dle dobového tisku zaloZil ,,idedlni viastenec Wurs*!''* a nesl jméno znamé ceské
vlastenky. Dobovy tisk jej oznacoval za ,,nejzdapadnéjsi tvrz ceskou a slovanskou*.''* Penzion
Krasnohorska byl ¢asto zmiflovanou destinaci v regionalnim i celozemském tisku, navic o ném
psali 1 vSechny Sumavské turistické priivodce. Ndrodni listy si zejména cenily jidelny penzionu,
ktera byla opatiena do mramoru vytesanou basni Chodskd od Elisky Krasnohorské.!!> O tom,
ze Cesky vlastenecky penzion mezi Némci vzbuzoval pfinejmensim nelibost, sv€d¢i mimo jiné
i skute¢nost, Ze jej posmésné titulovali jako ,,Czechenburg*.!'® Oblibenym turisticky cilem byla
také nedaleka chata na Hradku v blizkosti pomniku Jana Sladkého Koziny nebo Pasovského

chata na hote Cerchov, kterou nechal KCT vystavét v roce 1897.

DalS$im druhem turistické stavby, jejiz vznik byl Gizce propojen s nacionalistickymi snahami,

byla rozhledna. Ta na rozdil od turistickych chat neplnila pfedev§im prakticky ucel, ale zejména
esteticky. Pozorovani horskych panoramat se do ceskych zemi dostalo z Alp, které byly

19 MAUR, E., Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost, s. 55.

110 Toto ptizvisko ziskal majitel penzionu od Jana Nerudy, ktery ho poprvé pouzil ve fejetonu o svém letnim pobytu
v penzionu na Spi¢aku, ktery vysel v Narodnich listech.

"1 Narodni listy, 7.3.1914, 54(64, ranni vydani), s. 1.

12 Tamtéz.

113 Narodni listy, 23.7.1898, 38(201, odpoledni vydani), s. 1.

14 Tamtéz.

1S Mimo mnozstvi pokojii, jez opatieny jsou ndabytkem staroceskym a jidelnu, kterou zdobi bdseii Chodskd
v mramoru vytesand, md ,, Krasnohorska *“ vzdusnou dvoranu. Sloupovi zdobeno jest narodnimi ornamenty a stény
krasli obrazy s pohnutymi vyjevy z Jiraskovych Psohlavcii.” Narodni listy, 8.8.1901, 41(217, odpoledni vydani),
s. 1.

16 (...) pékny pensiondt , Krasnohorska“, jej? Némci posmésné zvou ,, Czechenburg . “ V ném schdzi se v 1été
Cetna inteligence nejen z Prahy, Plzné a blizkého okoli, nybrz ze vsech koncin Cech, by pokochala se krdsami
privodnimi v milém kraji chodském (...).“ Narodni listy, 8.8.1901, 41(217, odpoledni vydani) s. 1.
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v obdobi romantismu povazovany za ideéal horské krajiny. Budovani rozhleden bylo od konce
18. stoleti mddni zalibou a jejich atraktivita pretrvala i do 19. stoleti. Nejvétsi rozmach
ve vystavbé rozhleden byl v ceskych zemich pevné spjat s turistickymi organizacemi
a datujeme ho mezi lety 1880-1914, vétSina rozhleden tak patfila mistnim regionalnim
turistickym spolkim, nejcastéji pravé v severoeském a zapadnim pohrani¢i.''” Rozhledny
ve vlastnictvi turistickych organizaci tak ptfedstavovaly na roviné symbolické dil¢i vitézstvi
v ,,souboji o dobyvani pohori na jazykové hranici, proto bylo ¢asté, ze ptislusnici druhého
naroda tyto stavby bojkotovali. Samoziejmosti bylo rozhledny druhého naroda nenavstévovat,
ale vyjimeény vsSak v jazykové smiSeném tuzemi nebyl ani nacionalisticky motivovany
vandalismus (na stran¢ ¢eské i némecké). Symbolicky vyznam rozhleden navic umociioval fakt,
ze fotografie a grafiky zobrazujici rozhledny byly casto pouzivany na propagacnich materialech
jako symbol turistické organizace, jez nechala rozhlednu vystavét.

..Snad nikdo neopusti Kubice, aby se nepotésil krdasnym pohledem z nejvyssiho vichu Ceského
lesa, Cerchova (...). KCT postavil tu rozhlednu s niz osliwjici rozhled se otvira na bohatstvi
lesii Sumavy. Sily své mozno osvéziti v titulné Chysi Pacovského, jiz zbudovati dal téz KCT*''3

Prvni rozhlednou, ktera na Sumavé vznikla, byla Kurzova véz na Cerchové. Pivodni dievénou
rozhlednu nechal KCT v roce 1894 vystavét z inciativy Viléma Kurze a Vratislava Pasovského,
kteti stali i za stavbou Petfinské rozhledny. V roce 1905 byla ptivodni dfevéna stavba nahrazena
kamennou vézi v historizujicim architektonickém slohu pfipominajici stfedovékou hradebni
v&z. Cerchov se tak stal oblibenou nacionalistickou destinaci v umavském pohoii a neni
dobového priivodce po Sumavé, jenz by ji opomnél zminit. Nacionalisticky raz této turistické
oblasti navic podpofila i skute¢nost, Ze byla v roce 1901 v blizkosti Cerchova zbudovana Ceska
studdnka a pozdé&ji i Hanova stezka, kterd nesla jméno po domazlickém starostovi Petru Hanovi,
ktery byl navic politikem za stranu mladocechii. Némeckd strana vnimala cerchovskou
rozhlednu jako hrozbu. Z jejich pohledu skrze rozhlednu dorazila ,,Cechizace* az na hranici
Bavorska. Proto nechal némecky Béhmerwaldbund vystavét na nedalekém vrcholu Reiseck
rozhlednu Bayernwarte, jez méla ptedstavovat symbolickou protivahu ¢eského zivlu blizkosti
hranice. Pivodné sice spolek planoval o dost mohutnéjsi kamennou stavbu, kterd by se pySnila
jménem Deutschewarte, nicméné k jeji realizaci nedoslo. A tak se némecky spolek musel
spokojit se skromn&jsi dievénou rozhlednou.'"

Symbolicky vyznam turistickych staveb umociiovala skutecnost, ze chaty, ale Castéji praveé
rozhledny, pfedstavovaly krajinné dominanty, které vymezovaly sféry vlivu mezi Ceskymi
anémeckymi turistickymi organizacemi. V nacionalistickém narativu tak rozhledny
ztélesnovaly strazni véZe nebo hranicni kameny, pravé proto byl kladen diraz na jejich
reprezentativni charakter. Podobné jako v pfipadné Kurzovy véze byly dfevéné rozhledny
postupné nahrazovany kamennymi, které vice pfipominaly strazni véze.'”* Typicky byl
u horskych staveb také historizujici architektonicky sloh. Monumentalita téchto staveb casto
predurcila budovu k tomu, aby se stala mistem historické paméti. Zejména rozhledny dodatecné
ziskavaly vyznam paméatnikii. Vyznamnou roli v turistickém vyznafovani ,,Ceského* teritoria
hrala i rozhledna Svatobor asi dva kilometry vzdalend od SuSice s nedalekym pramenem

7 PELC, M. Uméni putovat: d&jiny némeckych turistickych spolkti v éeskych zemich, s. 86—88.

18 Narodnf listy, 8.8.1901, 41(217, odpoledni vydéni), s. 1.

9 PELC, M. Uméni putovat: déjiny némeckych turistickych spolkii v deskych zemich, s. 97.

120 K piestavbé doslo i v piipadé Kurzovy rozhledny na Cerchové, pivodni dievéna stavba byla v roce 1904
nahrazena kamennou.
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Vodolenka, ke kterému se vaze povést o slovanské knézné Vodolence. Prvni navrh na vystavbu
rozhledny pochézel od mistniho okraslovaciho spolku. Susicky odbor KCT se projektu ujal
a podafilo se mu ho vroce 1898 zrealizovat. Ke slavnostnimu otevieni rozhledny doslo
nicméné az v roce 1900,'?! kdy byla dostavéna pfilehla witulna, jez méla turistiim poskytnout
praktické zazemi. Lokalita pro stavbu rozhledny nebyla vybrana ndhodnég, na tpati vrcholu
Svatobor se totiz nasly archeologické pozustatky slovanského osidleni, coz konvenovalo
nacionalistickému narativu. SuSice se tak stala odvékou a ,,nezdolnou ceskou bastou‘, ktera se
po rocich némeckého utlaku ,.probudila spolu s tezce zkousenym ndarodem ceskym k novéemu
Zivotu.“'?? Timto zpisobem bylo mésto Susice prezentovano v dobovém Priivodci po Susicku
zroku 1902.'° Autofi se v kapitole zaméfené na historii oblasti snazili dokazat odvékost
slovanského osidleni v okoli SuSice, k ¢emuz pouzivali mimo jiné i argumentaci skrze
toponyma: ,.(...) sama jména Svatoboru a nedalekého vrchu Svatu svedci, ze krajina ta obyvana
byla jiz za dob pohanskych.“'?* Navic se pokusili v priivodci spojit vznik mésta Susice s bajnym
knizetem Mnatou. Dé&jepisny uvod suSického priivodce tak historii mésta popisuje se znatelnou
inspiraci Palackého vykladem ceskych déjin, dle néjz je doba po roce 1620 je prezentovana
jako obdobi ,,Zalostného upadku, ktery nedal se uz zadrZeti. “I25 Rozhledna Svatobor proto
v nacionalistické perspektivé 19. stoleti symbolicky neztélesniovala jen strdzni véz Ceského
naroda, ale méla byt i symbolickym potvrzenim, Ze dochazi k obnoveni kontinuity pradavného
slovenského osidleni. Autofi pritvodce do svého textu promitli i své nacionalistické smysleni,
véetné prani znovu obnovit ¢esky zivel v SuSici, ktery byl po dlouhou dobu omezovan
z némecké strany: ,,Jakkoli Susice s celou krajinou drahnou radu let odtrzena byla od Cech
a podrobena vlade i vlivu nemeckému, neodcizuje se, nybrz ziistavd vérna svému pﬁvodu.“126

4.1.2 Turistické znacéeni a udrzba cest

Dalsim ze zptisobii, jak mohli turistické spolky v pohraniéni oblasti Sumavy demonstrovat svij
vliv, bylo turistické znaéeni. NJP i KCT se navic zasazovaly i o ipravu cest a budovéni cest
novych. Spolky svéfovaly znaceni tras nejcastéji mistnim odbortim, které 1épe znali mistni
podminky. Znaceni tras patfilo k jedné z nejvyznamnéjSich ¢innosti turistickych organizaci,
proto do této agendy spolky investovaly nemalé &astky. Mistni odbory KCT znaceni a udrzbu
cest neprovadély pouze na své vlastni ndklady. O zbudovani novych pésin, silnic ¢i upravé
nadrazi napiiklad jednaly i s obecnimi zastupitelstvy.'?” Na udrzovani cest v okoli oblibenych
turistickych cilt pofadal klub nékdy i sbirky. Jako ptiklad 1ze uvést sbirku na upravu cest kolem
Ceské Kubice, diky niz byla vroce 1901 opravena cesta od pensionitu Krasnohorska
k Cerchovu.

121 Posel od Cerchova, 1900, ¢.36, s. 2.

122 Priivodce po Susicku, s. 30.

123 Privodce po Susicku, s. 27.

124 Tamtéz.

125 Priivodce po Susicku, str. 30.

126 Privodce po Susicku, s. 28.

127 iz napt. Casopis turisti, 10.01.1902, 14(1), s. 26.
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Obrazek 1- Prehled Sumavskych turistickych tras

Ve sledovaném obdobi se i do oblasti znaceni promitaly napjaté cesko-némecké vztahy. Jednim
z pomérn¢ Castych jevi vramci Cesko-némeckého stietavani v Sumavském pohoti bylo
nacionalisticky motivované niCeni turistického znaceni (a to znémecké 1 Ceské strany).
Domazlicky list Posel od Cerchova naptiklad v roce 1890 své &tendfe informoval o stavu
zanovniho turistické znageni k Ceské studance: ,, (...) tabulky, na nichz népisy v ieci ceské se
nalézaji, vétsinou pohdzeny a zmazany kalem a blatem od neznamych pachateli némeckych.
Tof zajisté sprostota nejvétsi/“!?® O skute¢nosti, Ze pachatelem byli Némci, nebylo pochyb,
ptestoze autor ¢lanku nedisponoval Zddnym dikazem. Nicméné se jednalo o ¢in pomérné Casty,
a tak nebylo zfejmé nutné Ctenaiim tvrzeni dokladat. Vandalismus sméfovany na turistické
znaceni byl ¢asty v narodnostné spornych oblastech. Neshody spoc¢ivaly nejcastéji v tom, které
turistické organizaci dané uzemi symbolicky patii, a kterd ma tudiz pravo vyznacit turistickou
trasu. V roce 1886 se napiiklad némecky Bohmerwaldbund natolik bal, Ze dojde ke zniceni
znaceni vybudovaného némeckym spolkem, Ze zacal jednat s mistni municipalitou, aby zfidila
etnicka stanovisté, kterd by byla povéfena ochranou znaceni pred ,.Seskou hrozbou®.'”
Podobné obavy ale existovaly i na deské strang, napi. KCT se opakované, aviak nelisp&iné,
snazil, aby bylo turistické znaceni chranéno zdkonem. Toto opatfeni nejen Ze mélo zajistit, aby
,hemeckeé zaskodniky presla chut niciti ceské tabulky,” navic by vSak zavéazalo majitele objektii
k tomu, aby znaceni na svych objektech ,,trpéli“. A naklady na pfipadné obnoveni poni¢eného

128 Posel od Cerchova, 1890, &. 34, s. 2.
129 JUDSON, P. Guardians of the nation: activists on the language frontiers of imperial Austria, s. 151.
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znaceni méla nést obec, do jejihoz obvodu znaceni spadalo.!*® Znadeni cest znamenalo mimo
jiné i emancipaci turisti od pomoci mistnich obyvatel, na niz byli zavisli v obdobi, kdy chybéla
potfebnd turistickd infrastruktura, a pfispivalo tak k modernizaci turismu obecné. Moderni
turistické znaceni bylo novym fenoménem, jenz do pohoii vnesli prave turisté. Diky znaceni
a turistickym priivodctim bylo mozné formovat trasy turisti, kteff se skrze Sumavu cestovali,
od jednotlivych turistickych cili k dalSim, samoziejm¢ v navaznosti na Zelezni¢ni stanice
a turistické objekty ve vlastnictvi turistickych organizaci pfislusného naroda. Zatimco némecké
spolky provadély mnohdy i v ¢eskych oblastech jednojazy¢né znaceni, Ceské spolky si podobné
po¢inani nemohly dovolit, proto napf. znateni KCT v oblasti Sumavy bylo zpravidla
dvojjazycné.'3!

Jelikoz ve druhé polovin€ 19. stoleti jesté nebyla stanovena metodika znaceni, liSily se
1 zpusoby, jakymi se turistické trasy znacily. Ke sjednoceni turistického znaceni na nasem
tizemi ptispél nejvice KCT, ktery diky husté siti odborit v Cechach a na Moravé dokazal
znaceni tvarovému, které se vyznacovalo velkou mirou diverzity. Naptiklad v turistickém
privodei po Domazlicku se psalo, ze KCT v oblasti Sumavy provadi znadeni zpravidla Gerveno-
bilé a na rozcesti umist'uje orientacni tabule, a to na rozdil od spolki bavorskych, které uzivaji
barev rtiznych. Pouze cesta od Ceské Kubice na Cerchov, kterou vyznaéil KCT, je znaéena
modro-bile.!*? V ngkterych oblastech bylo budovani turistického znageni zpomaleno kviili
zavislosti turistickych organizaci na povoleni od Slechtickych velkostatkart, ktefi museli
povolit vyznaceni turistické trasy na svych pozemcich. Znaceni bylo umistovano pifimo
na stromy a barevny pruh byl zpocatku pouze Cerveny, coz vedlo zejména v mistech, kde se
trasy ktizily, k velké nepiehlednosti, protoze na méné navstévovanych mistech chybély
rozcestniky. Proto se postupné trasy zacaly oznacovat barvou modrou a od roku 1916 zacala
byt navic uzivéana i zelena a zlutd barva. Znaceni KCT provadéla tzv. ,,oznacovaci druzstva“,
coz byly tfi- az Sesticlenné skupiny, jez mély navic k dispozici nosi¢e na noSeni materialu
a stravy. Hustota znaceni se v konkrétni oblasti vétSinou odvijela od miry aktivity jednotlivych
odborti a jejich &inovnikii. Viibec prvni dalkova trasa, kterou na Geském uzemi KCT vybudoval,
vznikla na trase Praha — Brdy — Sumava.

4.1.3 Zeleznice

Neptimym, ale ve sledovaném obdobi vyznamnym d{initelem, ktery umoznoval turistice
pronikat do pred tim nenavitévovanych izemi, byla Zelezniéni doprava. Pro oblast Sumavy, jez
byla vprvni poloviné 19. stoleti dopravné téméf nepfistupnd, znamenala Zeleznice
nedocenitelny pfinos. Felix Jeschke se navic domniva, Ze Zeleznice sehraly v 19. stoleti
vyznamnou tlohu pfi rozkvétu nacionalismu. Zeleznice jakoZto sou¢ast modernizace
a mechanizace pfinesla zménu vnimani Casoprostoru, a tak podobné jako Skolni dochazka
piispéla k rozsiteni narodnich hnuti.!*3 Dokladem této teze miZe byt vyrok z pfednasky T.G.
Masaryka, ktery v roce 1898 tvrdil, ze: ,,Moderni Zeleznice vychovaly ndrody snad stejné jako
Skoly. Ta exaktnost piisobi na lidi. To je ohromny pokrok, kdyz se lidé nauci cas mérit.“'** Svou
roli ve stavbé Zeleznice sehrala i zmiflovand vichfice v fijnu 1870. Poniceni lesa pfispélo

130 Sumavan: tydennik pro zabavu a poudeni, 07.10.1922, 54(79), s. 3.
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k urychleni vystavby trati na némecké i ceské stran€ pohoti. V Bavorsku se jednalo o zbudovani
drahy z Degendorfu do tézko pfistupnych kon¢in Bavorského lesa na némecké strané pohofi.
Kone¢na stanice byla v roce 1877 vystavéna v do té doby bezvyznamné osad¢ Bayerisch
Eisenstein. Stanice Bahnhof Eisenstein se tak stala vyznamnou pohrani¢ni stanici a dopravnim
uzlem, protoze zde doslo k propojeni bavorské drahy s ¢eskou Plzenisko-bfezenskou drdhou
z Plzné do Eisensteinu. Nadrazi navic nezvykle stilo pifimo na bavorsko-¢eské hranici, tudiz
budovu nadrazi pomysiné ptlil hrani¢ni kdmen. Eisensteinska stanice se tak pro své praktické
umisténi ve sttedu bavorsko-¢eského pohoii stala jednim z oblibenym vychozich bodii mnoha
(¢eskych 1 némeckych) turistickych tras, o nichz se pise v dobovych turistickych privodcich.
Mapa zeleznic kralovstvi ceského zroku 1884 ilustruje nerovnomérnou dostupnost
$umavského pohoii pouze ze severni a jizni strany. Stfedni ¢ast Sumavy zistavala dopravné
nedostupna az do desatych let 20. stoleti.
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Obrazek 2 — Zelezni¢ni a silni¢ni mapa Kralovstvi ¢eského

Dalsi dokoncenou trati (na mapé teprve ve fazi vystavby) byla vroce 1893 Zzelezni¢ni
trat’ CiGenice — Prachatice (pozd&ji prodlouzena do Volar), coz propojilo okresni mésto nejen
s Ceskymi Budgjovicemi a Plzni, ale i Prahou. V témze roce byla navic oteviena i traf
ze Strakonic do Vimperka. Poslednim vyznamnym Zelezni¢nim spojenim, jenz spojoval ¢eskou
Cast pohoii se siti bavorskych Zeleznic, byla draha z Cerného Kiize do Nového Udoli.'3

135 MAZNY, P. 100 zajimavosti ze staré Sumavy: od Nyrska do Prachatic, s. 78.
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Zeleznice v regionu ale nebyla stavéna priméarné pro uéely turistického ruchu a osobni dopravy.
V prvni fadé méla slouzit ndkladni dopravé, coz nakonec vedlo k postupnému opusténi systému
Schwarzenbergského plavebniho kandlu, jenz byl postaven ve druhé poloving 18. stoleti,
a do vystavby sité zeleznic ptedstavoval jediny efektivni zpasob, jak z pohofi ptfepravovat
dievo.!3¢

Jelikoz si turistické spolky si uvédomovaly, do jaké miry je turismus ve Spatné piistupnych
oblastech zavisly na zeleznici, zasazovaly se o zlepSeni sluzeb, jez by umoznilo turistiim snaze
cestovat. Ve zpravé o ¢innosti odbortt KCT za rok 1901 se napt. mtizeme dodist, Ze spolek
domlouval upravy v jizdnich tfadech, aby tak Iépe vyhovovaly potiebam turisti. Dale také
sjednaval slevy na jizdném pro své Cleny nebo plosné slevy na jizdném v turisticky
frekventovanych usecich Zelezniéni drahy (napt. Domazlice — Ceska Kubice).'?” Turistické
organizace navic jednaly i o zavedeni ptfimych rychlikii do atraktivnich turistickych destinaci
nebo zdokonaleni navaznosti spoji. Zelezni¢ni drdha na Sumavu byla od konce 90. let
19. stoleti vnimana jako vyletni, proto byla pravidelné¢ béhem sezony plna turistd, at’ jiz
cestovali sami, nebo organizované. Cesko-némecké napjaté vztahy se tak promitaly mimo jiné
i do vSedniho provozu Zelezni¢ni dopravy. Jako ilustracni ptiklad 1ze uvést opakované stiznosti
na ,,neobjektivni* privodéi v Seskych novinach Posel od Cerchova. V jednom z &isel z roku
1900 byla barvité vyli¢ena historka z drahy, kdy némecky spolek veteranti odmitl sdilet kupé
s Geskymi Sokoly (na néz by udajné ,,nesnesli veterdni pohled™), ktefi jeli na vylet do Ceské
Kubice. Prohiesek pruvodéich spocival v tom, ze odmitli zasahnout a nechali Némce, aby
zabrali viechna kupé a potupeni sokolové tak byli nuceni stravit cestu v chodbicce.'®®
Guth- arkovsky ve svém Turistickém katechismu spatiuje dopady turistiky na regiony prave
ve zlepSeni dopravni infrastruktury — od Zeleznice po budovani pésich komunikaci. Zvysena
stavebni ¢innost pak meéla podle néj pozitivni dopady na lokdlni ekonomiku, protoze
zplisobovala ,,rozmnozeni prace, rozsiveni trhii a zabraiovala soutézi z ciziny™.!*° Nicméng
cestovani pouze po draze a pro zabavu stavél Guth-Jarkovsky do ostrého protikladu k tradi¢ni,
pesi turistice. Moderni, novodobi turisté cestujici pouze vlakem byli podle né€j otroky casu,
jizdnich ¥adti a neméli tak Zadny kontakt s pfirodou ani mistnimi obyvateli. Zeleznice
dle Gutha-Jarkovského piedstavovala odklon od tradi¢niho pésiho turismu a draha obecné pry
ukondila velké p&si cesty, které zt&lestiovaly tradi¢ni, turisticky ideal.'*® Zptisob, jakym dobovi
turist¢ vnimali cestovani po Zeleznici, lze tak oznacit za dalS$i z protikladnych rysa
dichotomického turismu, kdy Zeleznice na jednu stranu pfedstavuje pro turistiku obrovsky
potencial v podobé zptistupnéni novych lokalit a dostupnosti cestovani obecné, na druhou
stranu se vSak turisté obavali, Ze diky Zeleznici turisté ,,zlenivi* a budou chtit nadale cestovat
pouze z pohodli svych kupé.

136 Tamtéz.
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4.2 Vychova k vlastenectvi — osvétovy a vzdélavaci aspekt turistiky

»Zalezi ovSem na tom, abychom hledajice nasli,

tj. putujice za cilem osvéZeni a pouceni, také se osvezili a poucili.
V ohledu tom nepochopuje kazdy poZitku pravého,

uicelného cestovani, jez je viastné uménim.“'4!

V ramci budovani nacionalistického narativu o Sumavé se vlastenci snaZili dodat horskému
turismu moralni rozmér, jenz by pozvedl volno¢asovou aktivitu na vyssi uroven. Turistika tak
byla pojiména nejen jako edukativni ¢innost, jiz 1ze vyuzit k vlastnimu zdokonaleni, ale i jako
kolektivni aktivita, jez je vykonavéana pro dobro naroda. Turismus nem¢l byt pouze zabavnou
kratochvili, ani pouhym sportem, protoze by se jinak mohl zvrhnout v nezodpovédny
hédonismus, ktery stfedni tfida kritizovala u ,,dekadentni* §lechty.!** Guth-Jarkovsky ve svém
turistickém katechismu popisoval cestovani za tcelem vzdélani jako tézkou praci, plnou
nepohodli a odfikani. Prava ucelnd turistika se tak podle n&j vyhyba velkym méstim,
sttediskiim a mezinarodnim spole¢nostem. Turista, ktery chce oblast skutecné poznat, Cte
regiondlni noviny, chodi do mistnich restauraci a styka se s mistnim lidem.'*’

Cilem turistickych spolkl bylo poucit turisty o potencialu cestovani, jez mlize ptispet k tspéchu
narodni véci, a to nejen na roviné kulturni, ale 1 ekonomické. Za timto icelem organizovaly
turistické spolky mnohé piednasky, jimiz podnécovaly zdjem o cestovani obecné€, nebo se
snazily vzbudit zajem o urcité lokality, kde mnohdy staly i jejich turistické objekty. Prednasky
se konaly vétsinou vzimé mimo hlavni turistickou sezonu. Cést turistickych pfednasek
organizovanych KCT cilila i na studenstvo. Napf. v roce 1913 se béhem podzimu odehraly
hned tii pfednédsky na prazskych stiednich Skoldch, z nichz jedna byla vénovana Domazlicku,
které se dle ptrednasejiciho pysnilo ,,bohatstvim prirodnich kras, slavnou minulosti a typickym
lidem* .'** Pfednaskovou ¢innost o turismu na Sumavé provozoval nejen KCT, ale provozovala
ji 1 NJP, kterd se vSak navic vénovala i ekonomickym tématiim (zemédé€lstvi, technologie,
hygiena). Turistickd témata byla soucasti nacionalisticky motivovanych pfednéasek, z nichz
nejcast&jsi byly spjaté s historii, Seskou kulturou nebo soudobym dénim.!*> Odbory NJP se
napt. v zacatcich své existence snazily skrze prednaSky informovat mistni obyvatele o svém
ucelu a Cinnosti. Pozdé€ji byla zahrnuta 1 dal§i témata, jez byla soucasti nacionalistického
posilovani narodni identity. Jako piiklad 1ze uvést domazlickou piednasku z 1884 na téma
»Vyznam hmotnych a nehmotnych statkii naroda, '*® kde fe¢nik Frantisek Schwarz piedstavil
¢lenéni narodni historie na dobu zlatou, dobu Upadku a dobu opétovného vzkiiSeni, jez zrovna
probihd. Hmotné statky podle néj predstavovaly jeden z prostiedkl, jak dosdhnout tirovné statt
vzdélanych a bohatych, které ten ¢esky odstrkuji. V zavéru upozornil, ze jednim z ucelit NJP je
pravé podporovat femesla a priimysl coby prosttedek, jak rozvijet ,,hmotné statky naroda.*'*’
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Vstupné z prednasek bylo navic ¢asto investovano do dalsi ¢innosti spolku, ¢ v ptipadé KCT
do vystavby turistickych objekti. Jako piiklad 1ze uvést prednasku KCT ,,0 Sumave™, ktera se
konala 17. listopadu 1902 ve spolupraci s Klubem fotografi amatéri. Pfednaska byla proto
doprovazena promitanim fotografii ze Sumavy. Cisty vytézek 42 korun 56 haléti byl pak
vénovan do fondu na stavbu nové kamenné rozhledny na Cerchové.'*® Dal§im zptisobem, jak
edukovat obyvatelstvo nejen o narodni véci, ale i o turistice, bylo zfizovani ¢itaren a knihoven,
v nichz byla dostupna i turistickd literatura a periodika. NJP, kterd v PoSumavi od svého
zalozeni do roku 1893 zfidila 123 knihoven a ¢itaren, spatfovala v této ¢innosti i moznost, jak
pozvednout zaostaly venkov, ¢i pfispét k narodnostnimu vyhranéni dosud nerozhodnutych
mistnich obyvatel. Vzdélavaci charakter knihoven navic umocnovala skute¢nost, Ze dvé tietiny

knihovnik® byly mistni uéitelé ¢&i $kolni Gifednici.'*’

4.2.1 Détské vlastenecké vylety

NIJP se viak nezaslouZila pouze o rozvijeni turismu v oblasti Sumavy. V ramci své vzdélavaci
agendy organizovala napf. i vylety pro déti z PoSumavi do jinych regiond. Jednou z vylozené
nacionalisticky orientovanych turistickych aktivit byl napt. vylet do Prahy na Jubilejni zemskou
vystavu v roce 1891.1%° Nacionalisticky charakter vystavy vystizné ilustruje vyhatek z vyroéni
zpravy Zenského vyrobniho spolku, kde se o vystavé pise: ,,(...) vstava rdzem svym neklamné
svédcila, Ze ceskou zemi vzdeélava, drzi a zvelebuje ceska prace.'>! NJP na vystavu v zaii 1891
vypravila hned n€kolik Skolnich skupin z PoSumavi, celkem se jednalo o vice nez tisic détskych
navstévnik?.!>? NJP k témto vypravam pfistupovala dle vieho zodpovédné a pripisovala jim
pomérné vysokou dulezitost, o ¢emz sveéd¢i 1 skute¢nost, ze vypravy na Jubilejni zemskou
vystavu organizovala zvlastni komise, jeZ byla sestavena z ¢lenli Gstfedniho vedeni NJP.!%3
Na druhou stranu si vSak na tomto ptikladu mizeme také uvédomit uzké sepjeti NJP s prazskou
metropoli a v obecné rovin€ i miru centralizace celé organizace.

Z dalSich nacionalisticky zaméfenych vylet, jez NJP pro déti zorganizovala, stoji za zminku
obdobny vylet v roce 1895 na VSeslovanskou vystavu, nebo pak pon€kud skromnéjsi vylety
v ramci jihoCeského a jithovychodniho regionu, jako byl napt. vylet v roce 1910 na krajskou
vystavu v Pisku.!®* Asi nejbohatsi program nabidla NJP nékolika desitkam zakd z ¢eskych
mensinovych $kol z jitho€eského a poSumavského regionu v roce 1911 béhem vyletu do Prahy.
V ramci prohlidky mésta s pritvodcem déti navstivily mista spojend s vyznamnymi udalostmi
z Ceskych dé&jin, jako byla Staroméstska radnice, Prazsky hrad, Katedrala sv. Vita ¢i Prasna
brana, k nimz jim byl poskytnut nalezity historicky vyklad. Vecerni program byl vénovan
divadelnimu piedstaveni v Narodnim divadle. Atraktivitu vyleti navic umocnovala skute¢nost,
7e cestovni vylohy v&etné stravy a ubytovani hradila NJP.!>* Skute¢nost, ze NJP byla ochotna
do podobnych akci investovat, svéd¢i o dulezitosti, kterou NJP vychové k ,vlastenectvi®
piipisovala. Asi nds nepiekvapi, Ze na détskych vyletech kromé NJP participovaly i rGzné
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lokalni Zenské spolky, jez détskym vyletnikim zajistovaly praktické zdzemi a stravu. Tato
praxe odpovidala dobové roli Zzen v ramci narodniho hnuti, kterd do konce 19. stoleti spocivala
zejména ve vychoveé a péci o novou generaci ¢eskych vlastenc.

4.2.2 Vychova studentstva

Soucasti vychovné agendy turistickych spolkti bylo rozsifovani fad turistl o zastupce mladsi
generace. Jeden zprvnich texti na toto téma byl clanek Viléma Kurze s nazvem
»Odchovavejme mladé turisty! Novorocni uvaha o nasem dorostu cestovatelském “, ktery otiskl
Casopis turistii vroce 1890: ,neobmezme se na pouhé rekrutovani vyspélych jiz turistii,
pricinme se radeji také o vypéstovani nasi mladeze, aby dospivajic rozmnoZovala nase rady
a §iFila horlivosti u mladeze obvyklou nase zasady po vsi zemi.“'>° Turistika byla vnimana jako
vSestranna aktivita, kterd rozviji mysl i ducha. Cestovani mladeze mélo mit idajné schopnost
»meénit svetovy ndzor a cinit ¢loveka samostatnym*, kromé toho bylo vnimano jako ,,méritko
kulturni vyse ndroda.«'>’

KCT se snazil zp¥istupnit cestovani i star$i mladezi, a to piedevsim té, ktera pochazela ze stiedni
tiidy a méla zajem se vzdélavat, tedy studentim. Jednim ze zpisoba, jak se KCT snazil
studentim umoznit cestovani, bylo budovéani finan¢né dostupnych studentskych nocleharen
v turistickych oblastech. Casto se jednalo o nocleh v budové mistnich $kol, budov NJP &i
moznost prespani v hostincich a penzionech. Klub navic pro studenty vyjednéaval i slevy na
stravovani. Snaha KCT rozsitovat povédomi o tomto levném zpiisobu cestovani byla znaéna,
klub pravidelné otiskoval soupis nocleharen v Casopise turistii, referoval o nich ve vyroénich
zpravach, dale taky kazdorocné (mezi lety 1888—1918) vydaval tiskem jejich aktualizované
seznamy pod ndzvem Seznam studentskych nocleharen zrizenych péci Klubu ceskych turistii
v Cechdch a na Moravé."*® Naptiklad v roce 1909 v oblasti Sumavy spolek nabizel studentiim
44 nocleharen, a to jak ve méstech (Domazlice, SuSice, Ceské Budéjovice aj.), tak v mensich
vesnicich a v blizkosti oblibenych turistickych lokalit (Spi¢ak, Cerchov, Eisenstein aj.) Cilem
bylo vybudovat hustou sit, kdy od sebe jednotlivd noclezni mista od sebe budou vzdéalena
nékolik hodin chiize.!”” Pro ilustraci zde uvadim mapu téchto nocleharen z roku 1908, ktera
ukazuje, jak hustou sit’ se podafilo turistim vybudovat, a to pfedevSim s cilem umoznit
studentim finan¢n€ nenarocné cestovani po vlasti.

15 KURZ, V. Odchovavejme mladé turisty! Novoro¢ni ivaha o nasem dorostu cestovatelském, Casopis turistt,
1890, ¢. 1,s. 2.

157 pedagogické rozhledy: véstnik literarniho a pedagogického odboru pii Ustiednim spolku jednot ugitelskych v
Cechach. 01.11.1901, 15(2), s. 91.

158 Seznam studentskych nocleharen ziizenych pé&i Klubu &eskych turisti v Cechach a na Moravé r. V Praze:
Nékladem Klubu ¢eskych turistl, 1899-1918, nestran.

159 Seznam studentskych nocleharen ziizenych péci Klubu &eskych turisti v Cechach a na Moravé r. V Praze:
Nakladem Klubu ¢eskych turistd, 1909, 1909(1), s. 26.
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Klubu Geskch dmsm 1 Prane

v Cechich, na Moravé a ve Slessks
10O,

Obrazek 3 — Prehled studentskych nocleharen ztizenych péci Klubu ceskych turistii v Praze a
jeho odborti v Cechach, na Moravé¢ a ve Slezsku r. 1908

Studenti byli navic ke vstupu do KCT motivovani i finanéng, spolek jim nabizel slevu nejen na
zapisném (jez jim bylo zcela odpusténo), ale méli narok i na slevu ¢lenského piispévku. !
Pro ¢lena KCT znamenal vstup do spolku nemaly piinos, jakym bylo napf. bezplatné odebirani
Casopisu turisti, slevy na knihy a mapy vydané klubem, dalii vyhody na cestach, nebo dokonce
slevu na zdravotnim poji§téni.'®" Od roku 1899 vypisoval KCT né&kolik ,.stipendii pro mladé
turisty z nemajetnych rodin na jejich prazdninové cesty.'®? Zasadni roli v popularizaci turistiky
mezi mladezi méli hrat pedagogové, jez méli své zaky naucit pravému ,,uméni cestovatelskému,
které si zada oteviené srdce a nadsenou mysl.* Cestovani, z néjz si studenti mohli odnést
pouceni, se zasadné lisilo od cestovani ryze praktického (obchodni cesty, vojenské vypravy).
Pokud se mél tedy turista vydat na vylet ii€elného razu, at’ uz ve své vlasti ¢i v zahranici, byla
dle Gutha-Jarkovského nutna i dikladna ptiprava: ,, Cestujes-li tedy nikoli jen pro zabavu, ale
takeé pro pouceni, musis na kazdou cestu pripraviti se lekturou a studiem knih, jednajice o cizim
kraji tak, aby osvojovani novych dojmit bylo snazsi a domy ty neziistavaly jako naprosto
nepovsimnuty. “'% Vylety do ptirody mély za tikol studentlim rozsifit obzory nejen v p¥irodnich
védach, ale mély v Zacich vzbudit i ,, ldsku k viasti“, protoze ,, Cim lépe kdo poznd svou viast,
tim vice ji miluje*'%, napsal v CT F. Velc. Velc navic ve svém ¢lanku propagoval uéelnost
cestovani, ktera vyZzaduje dikladnou piipravu ze strany pedagoga, ktery ma za ukol b&hem

160 Seznam studentskych noclehdren ziizenych pééi Klubu ¢eskych turistéi v Cechach a na Moravé r. V Praze:
Nakladem Klubu ¢eskych turistd, 1909, 1909(1), s. 4.

161 Seznam studentskych nocleharen ziizenych pé&i Klubu &eskych turisti v Cechach a na Moravé r. V Praze:
Nakladem Klubu ¢eskych turistd, 1909, 1909(1), s. 2.

162 pedagogické rozhledy: véstnik literarniho a pedagogického odboru pii Ustiednim spolku jednot ugitelskych v
Cechach. Praha: Ustiedni spolek jednot ugitelskych v Cechach, 01.11.1901, 15(2), s. 92.

168 GUTH-JARKOVSKY, J. Turistika: Turisticky katechismus, s. 141.

164 VELC, F. Turistika jakoZto vychovavaci prostiedek, Casopis turistii 18, 1906, &. 7, s. 231-236.
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vyletu ,,upoutat Zaky svym vykladem.“'® Vylety bez doprovodu ucitele autor ¢lanku
doporucoval vyjimecné, a to pouze zadkim nejvyssich rocnikl stiednich Skol, ktefi ,,jsou
vysp&li“ a ,,privykli jiz samostatnému vystupovani*.'s®

Dle véstniku Pedagogické rozhledy z roku 1902 stala pted pedagogy vyzva, a sice probudit
ve studentech romanticky zajem o krajinu a lid, jenz pfinese radost, ale pfedevsim i uzitek
z cestovani. Dle textu bylo kromé vychovného aspektu dulezité zpopularizovat i turistiku
obecné, a to ve viech vrstvach spole¢nosti.'®” K. Kosinova se na zakladé prostudovanych &lankt
uvedenych v Casopise turistit domniva, e v za¢atcich organizované turistiky razily turistické
spolky myslenku, Ze mladez by mély k turismu krom¢ turistickych spolkii vést i stiedni skoly,
a to predevsim prostiednictvim vylet do pfirody. Praxe nicméné této vizi ptili§ neodpovidala.
Pedagogtim chybély znalosti 1 motivace podobné vylety organizovat, navic se na vydaje spjaté
NezkuSenost ucitele mnohdy vedla k tomu, ze naplanoval pftili§ dlouhé vylety, pii kterych
dochazelo ke zranéni studenti. Okolo roku 1910 uZ turisté pFispivajici do Casopisu turisti
uznali, Ze Skolni vylety by spiSe mély vést ke sblizeni pedagoga s zdky a zakl vzijemné.
Opravdova zakovska turistika méla byt péstovana v ramci turistickych krouzkii vedenych
zpravidla ugiteli t&locviku. Zéaklady turistiky mély byt rovnéz $ifeny v ramci rodin.'®

Ve sledovaném obdobi KCT sméfoval svij vliv pievazné na studenty, az sekundarné
na studentky. Nicméné od konce 90. let 19. stoleti klub zfizoval nocleharny i pro Zeny.
V porovnéni s poctem nocleharen ur¢enymi pro muze jich vSak bylo poskrovnu. VétSinou se
jednalo o pfespani v budovach mistnich div¢ich Skol a lycet, ¢i ptipadné v soukromi, u rodin.
169 Turismus se mezi studentkami §ifil jen pomalu a v prvnich letech vyuzily nocleharny jen
nizké desitky turistek. Asymetrii mezi vyuzivdnim noclehdren urcenych pro studenty
a studentky vystizn¢ ilustruji data, jeZ byla zvetejnéna v roce 1912 v Prehledu studentskych
noclehdren. Zatimco viechny nocleharny KCT pro chlapce navitivilo za rok 13 828 studentt,
divéi nocleharny se mohly pochlubit pouze 20 navitévnicemi.'”’ KCT se nicméné tuto
skute¢nost snazil aktivné zménit. Napiiklad v roce 1913 vypsal soutéz ,,Na podporu turismu
mezi ceskymi studentkami*, v niz mohli divky vyhrat penézni ceny za to, Ze ,,podaji nejlepsi
popis své prdzdninové cesty. Popis musel byt navic opatfen prohldSenim ,,dozorcii
noclehdren®, které mély dolozit, Ze studentky dané nocleharny skute¢né navstivily.'”!

DalSim ze zptsobi, jak zpopularizovat turistiku mezi mladou generaci, bylo vydavani turistické
literatury se zaméFenim pfimo na studenty-turisty. Pro oblast Sumavy tak naptiklad vysel v roce
1909 ,,Studentsky priivodce po Brdech a zdpadni i stiedni Sumavé* od Antonina Kostince.
V ramci oblibené knizni fady Vzhuru na ... (Slovensko, KrkonoS$e atd.) byla vydana i brozura
Vzhitru na cesty! Navod k cestovani pro studujici, v némz autor kladl diiraz na nacionalisticky
charakter cestovani: ,,(...) md-li (mldadez) zpiisobilosti nabyti, necht pilné cestuje, necht nejprve

165 Tamtéz.

166 Tamtéz.

167 Pedagogické rozhledy: véstnik literarniho a pedagogického odboru pti Ustiednim spolku jednot uitelskych v
Cechach. Praha: Ustiedni spolek jednot ugitelskych v Cechach, 01.11.1901, 15(2), s. 91.

168 KOSINOVA, K. Predstavy ceskych turistii ze stiedni tiidy o "pravém turistovi” a jejich snahy SiFit zdsady
turistiky v ceskych zemich ve druhé poloviné 19. stoleti. Theatrum historiae, ¢. 12, s. 160.
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Nékladem Klubu ¢eskych turista, 1914, 1914(1), s. 46.
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pozna svoji vlast a pak necht’ se dopodrobna seznamuje se spolecenskymi a hospodarskymi
poméry v cizich zemich, u jinych ndrodi*'* Vilém Kurz vuvodu navic zdlraziuje
i,,vlasteneckou‘ povinnost mladych, kterou maji za tikol naplnovat béhem cestovani: ,,4 kdyz
na svych cestach i zabavu péstujeme a télo tuzime, nezapominejme pri tom na povinnosti
vznesenéjsi, cestujeme s otevienym zrakem a se vnimavou mysli, abychom splnili zarovern své
povinnosti k celému narodu.*'” Na tomto ptikladu miizeme pozorovat, Ze i turistika studujicich
v sob¢ obsahovala nacionalisticky diskurz.

Nacionalisticky motivovani turisti se vyskytovali i mezi studenty, dokladem této skutecnosti
mohou byt Cetné zminky v turistickych pravodcich, Ze pokud se snazi studenti na svych
vyletech piivést mistni k narodni véci, maji s nimi jednat s respektem.'”* Guth-Jarkovsky
naptiklad nabédal ¢tenate svého Turistického katechismu: ,, Nejsou-li turistovi zvyky a obyceje
venkovské po chuti, nebud’ hned kazatelem lepsich mraviiv a reformantorem a nenamdahej se
presvedciti domorodce, zZe jsou falesné cesté ke spaseni. Neni to tvym ukolem, nejsi-li
misiondiem. “!”> Snahu o zmirnéni narodnostnich konfliktii mezi turisty v pohrani¢i lze vy&ist
z piirucky Vzhiiru na cesty!. Vilém Kurz v ivodnim textu studenty zrazuje od okazalého
projevovani Ceské narodnosti za ucelem rozdmychavani konfliktli s Némci. V pohrani¢nich
oblastech ¢i zahranici je dle L. Malého mozné pouzit i ném¢inu, pokud mistni nerozumi cesky,
a to aniz by ,utrpéla narodni hrdost.“'’® Narodnost by mél student na svych cestach projevovat
klidnym zptisobem a diistojnym chovanim. Na zavér Maly nabada studenty: ,,Co Cech ve svété
— to atf je gentleman (anglicky ndzev pro uslechtilého Fadného muze)!“'”’ DalSim
charakteristickym znakem textl, které propagovaly turismus mezi mladezi, bylo srovnani
s némeckymi studenty. A to pfedev§im proto, ze ackoli pocet Ceskych studentd, ktefi se
vénovali turistice, nartistal, jejich pocet a kvalita jejich turistickych znalosti a schopnosti byly
nesrovnatelné se studenty némeckymi.!”® V némeckojazy¢ném prostiedi mél totiz turismus
o néco del§i tradici, prvni turistické kluby, jako napt. Osterreicher a Deutscher Alpenverein,
byly zalozeny uz v roce 1862 a 1869.

4.2.3 Turisticka literatura

Jednim ze zékladnich projevii vychovné a vlastivédné ¢innosti spolkil byla jejich publikacni
ginnost. Hlavni pilif této ¢innosti pro KCT predstavoval spolkovy Casopis turistii, jenz byl
distribuovan mezi vSechny ¢leny spolku, a utvrzoval je tak nejen v identité turistické, ale
i nacionalistické. Casopisy byly vét§inou financovany Gaste¢né zinzerce a Castedné
ze spolkovych financi. O turistice vSak referovaly v pravidelnych rubrikéch 1 mistni regionalni
Zasopisy, jako napt. Sumavan, Posel od Cerchova a Posel ze Susice, nebo noviny celozemského
razu, jako byly Ndrodni listy. Dale turistické spolky vydavaly tiskoviny ryze praktické povahy
— turistické mapy nebo napt. soupisy nocleharen pro studenty. NJP i KCT navic pravidelné
vydavaly 1 turistické priivodce, do nichz se kromé praktickych turistickych rad promitla
1 narodnostni problematika.

"2 MALY, L., KURZ, V. Vzhiiru na cesty!, s. 3.

173 Tamtéz.

174 JUDSON, P. Guardians of the nation: activists on the language frontiers of imperial Austria, s. 173.
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Turistické pravodce
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pravodce. Duvodu, pro¢ zamétit pozornost praveé na tyto pravodce, je hned nékolik. V rameci
nacionalistickych hnuti sehraly vyznamnou roli: pomdahaly totiz konstruovat narodni identitu
krajiny a poskytovaly cestovateli kli¢ k tomu, jak interpretovat pfirodu pomoci politickych
a historickych kategorii v souladu s narodnim citénim.!” Ve sledovaném obdobi mezi lety
1870-1914 vznikla cela fada privodct po Sumavé a lokalitach, jeZ s ni byly v ramci dobového
,»sirokého* pojeti pohoii tizce spjaty, napt. pritvodce po Domazlicku a SuSicku. Vydéavani
turistickych privodett o Sumavé se nejéastdji ujal KCT a NJP, ale ndkteré pravodce byly
vydany i v soukromych nakladatelstvich, jako piiklad lze uvézt Vilimkiv priivodce Sumavou
a Rivnaciv privodce po Sumavé, které nesly jména svych nakladatelt, nikoli autorti. Navic
byly tyto publikace soucasti vétSich vydavatelskych tad, v ramci kterych vychazely pravodce
po dalSich regionech Ceskych zemi, coz Ize oznacit jako snahu o zmapovani ,,Ceského teritoria®.
Pomérné vysoky pocet privodct, jenz byl ve sledovaném obdobi vydén, vystizné zrcadli rychly
vyvoj turistické infrastruktury, jenz od 70. let 19. stoleti v pohoii probihal.

Z tvodnich kapitol pravodct také vyplyva, Ze se jejich autofi navic snazili, aby informace, jez
poskytovali turistim, zastavaly stale aktualni, o ¢emz svéd¢i i Cetnost vydavani privodca
novych a aktualizovanych. Z hlediska formalniho pojeti privodcti se od sebe vétSinou dobové
texty neliSily, avodni ¢asti (Casto velmi rozdilného rozsahu) byly vénovény historickym,
spolecenskym a pfirodovédnym poznatkiim o Sumavské oblasti, druhou ¢ast privodct tvotily
zpravidla popisy turistickych tras po Sumavg, jejichZ po¢ateénim bodem byla zpravidla horska
zelezni¢ni stanice, ¢i vyjimecné néktery z oblibenych vlasteneckych penzioni (penzion
Krasnohorska, penzion Prokop). Trasy se délily spiSe podle rozsahu délky celé tary, kdy
priavodce nabizely trasy jednodenni, dvoudenni atp., ale 1 trasy tfitydenni, které slibovaly
turistim, Zze prozkoumaji celou oblast Sumavského pohoti. Ve starSich privodcich byla jen
malokdy zohlednéna narocnost tras, autoii se v textech zaméfovali spiSe na praktické tipy
tykajici se moznosti stravovani ¢i ubytovani.

Turistické prtivodce ve svych tvodnich nau¢nych kapitolach usilovaly o komplexni obraz
probirané oblasti, vénovaly pozornost nejen historickému, zemepisnému ¢1 geologickému razu
oblasti, ale zam¢tovaly se 1 na zobrazeni regionu z hospodaiského a spole¢ensko-kulturniho
hlediska. Obcas se v privodcich objevovaly pasaze témét etnologického razu, které referovaly
o mistnim obyvatelstvu, pfedevim o jeho zvycich a mravech. Pro oblast §iroce pojaté Sumavy
se mohlo jednat o popis chodského etnika ¢i jiz zminénych Kralovaki.'®® Texty prezentovaly
pohromadé myslenky tykajici se krajiny, pfirody, historie, jazyka a pfedev§im autenti¢nosti,
coz bylo velice lakavé pro zastupce narodniho hnuti, kteti chtéli vymezit hranice narodniho
teritoria a zarovef tyto hranice zviditelnit pro ostatni.'®! Pfikladem takového souhrnného
privodce miize byt Rivnaciiv priivvodce po Sumavé, jenz vysel vroce 1883. Sepsani takto
komplexniho privodce ptfirozené vyzadovalo terénni vyzkum (pfedevsim v pocate¢nim obdobi,
kdy byla Sumava turisty teprve objevovéana) a studium pramentl. Proto byli mezi autory
privodcti &asto historici (napf. Frantisek Adolf Borovsky, autor ,Rividcova priivodce
po Sumavé*) nebo ptirodovédci (napi. Vilém Kurz, autor publikace Vzhiiru na cesty! nebo Josef

179 JUDSON, P. Guardians of the nation: activists on the language frontiers of imperial Austria, s. 145.

180 Napft. v Priivodci Chodskem! Pritvodce po Domazlicich a okoli (1910) byla publikovéna obrazkova pfiloha
chodskych krojt.
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Kafka, autor privodce ,Sumava a PoSumavi®). Zatimco odborné kapitoly historického
a prirodovédného rdzu byly ve sledovaném obdobi postupné zkracovany na ukor kapitol
o novych trasach ¢i praktickych turistickych tipech, ve vétsing€ priivodct se nadale vyskytovaly
staté, v nichz autofi pojedndvali o prospésnosti turismu pro narod, nejcastéji z ekonomického
hlediska, nebo o narodnostnich pomérech v pohofi.

Ekonomicky charakter turistiky propojeny s ¢eskym nacionalismem se asi nejmarkantnéji
propsal do textu privodce ,,Sumava a Posumavi“ od Josefa Kafky z roku 1904. Jiz v tivodu se
autor zmifiuje o ,fuhém ndarodnostnim zapase*'s?, ktery ,,v piredni linii* vede eska Jednota
Posumavska snémeckym Bohmerwaldbundem. Kafka dale vyzdvihuje snahy spolku
zptistupnit region a zbudovat pfistupné moznosti noclehu, v zavéru své predmluvy nicméné
piipousti, e komfort ,.drahych hotelii* na Sumavé cestovatel nenajde, nicméné se miize t&sit
z ryzi piirody bez zatizeni moderni civilizace, a to vie za levny peniz! '8 Narodnostni otazku
Kafka zdtraziuje v praktickych tipech pro turisty (kde pfespat, kde se najist), upfednostiiovany
jsou samoziejm¢ podniky a hotely ceské. Nejen Kafkiv privodce se tak vlastné fidi
nacionalistickym heslem ,,Sviij k svému*.'** Podobné vychvalovani ¢i naopak nedoporucovani
Sumavskych destinaci na zékladé¢ narodnostniho klice bylo i u ostatnich zkoumanych
v mistopisnych publikacich zcela bézné. V ramci vyctu mést, jez turista na trase potka, smefuje
Kafka pozornost k jazykovym pomériim, napiiklad o Prachaticich piSe: ,,Protoze venkov je
vetsinou cesky, prevlada v obchodnich stycich cestina; sprava a Skoly jsou vSak v rukou nem.
Pensionaty divéi a Studentenheim, kde je 50 proc. Ces. déti, pripravuji ceské déti pro ném.
Skoly. 1%

Z Kafkova textu lze mezi fadky vycist nejen Ceské nacionalistické citéni, ale i nedivéru
k némeckym obyvatelim a némecké mistni spravé, napiiklad ve svém llustrovaném priivodci
Ceském zpochybiiuje ufedni sCitani obyvatel. V Prachaticich je dle jeho nazoru polovina
obyvatel ¢eské narodnosti, zatimco oficidlni Gidaje tvrdi, Ze pouze jedna &tvrtina.'®® Kafkiv
pravodce tak odrazi dobovou nespokojenost se s¢itanimi lidu, kdy uz od zalozeni ¢eského
i némeckého ,,ndrodné obranného* spolku mezi sebou tyto organizace vedly ,,boj* o narodni
piislusniky v PoSumavi. Vysledky s¢itani byly pravidelné¢ ob&ma stranami zpochybnovany
a v tisku byli ¢asto obfané vyzyvani, aby upnuli své sily na dalsi s¢itani, které snad dopadne
ve prospéch jedné & druhé narodnosti. V Poslu od Cerchova se napiiklad psalo,
ze Bohmerwaldbund piedstavuje z hlediska ¢eské strany v otdzce sCitani lidu hrozbu, protoze
po jedné ze svych schliizi némecky spolek vydal zpravu, v niz se psalo ,,Musime ku pristimu
scitani lidu uciniti nyni v§e, abychom nebyli nicim prekvapeni. (...) a povazujeme to za dileZity
narodni ukol, abychom scitaci prace bedlivé sledovali, poucovanim a objasnovanim piisobili
Jiz nyni v obcich, v okresich a ve spolcich, abychom svym soukmenovciim poskytovali ochrany
proti prehmatiim.“'®’ Pfehmatem se rozumélo, Ze respondenti pii s¢itani pry spravné
nerozuméli pojmu ,,obcovaci jazyk* a zaménovali ho s pfislusnosti k narodu. Oba spolky proto
potadaly cetné predndsky, kde pohrani¢nim obyvatelim vysvétlovaly rozdily mezi témito
pojmy a snazili se je presvedcit, aby beéhem piistiho s¢itani uvedli ptisluSnost k ndrodnosti, jiz

182 K AFKA, J. Sumava a PoSumanvi, s. 3.

183 K AFKA, J. Sumava a PoSumavi, s. 3—4.

134 Ve smyslu nacionalisticky motivovaného hospodaiského bojkotu toto heslo pozd&ji rozvedl Albin Braf ve svém
textu z roku 1911 Ceské a némecké »Svij k svému®.

185 K AFKA, J. Sumava a PoSumanvi, s. 156.

186 Tamtéz.

187 Posel od Cerchova, 1900, &. 36, nestr.
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organizace reprezentovaly. Cesky tisk proto zobrazoval BsShmerwaldbund &asto jako ohroZeni
neuvédomélych Cechil, ktefi se pouze pro svou neznalost pojmi, piihlasi k nespravné
(némecké) narodnosti. Do scitani lidu byla navic (podobné jako do vystavby infrastruktury)
promitana vojenska terminologie o opanovani prostoru, coz vystizné¢ doklada vynatek z ¢lanku
pfedsedy némeckého Bohmerwaldbundu Josefa Tascheka: ,,Podle scitani lidu z roku 1890
budejovicky okres vykazuje nejvyssi narist ceského obyvatelstva viici némeckému. Jen
s vypétim vSech sil tu dokdzali Némci udrzZet své dosavadni pozice.*“!%®

V ¢&eskych turistickych privodcich po Sumavé vydanych v 19. stoleti se nacionalni citéni
projevovalo velmi markantné. Nejvice byla zdiiraznovana historicka kontinuita ¢eského naroda
na daném uzemi, predevsim jeho heroické uspéchy ve stietu s Bavory ve sttedovéku, dulezitou
roli hraly i stfedovéké a novovéké kroniky, jeZz tomuto zpisobu uvaZzovani o Sumavé
odpovidaly. Dalsi neméné¢ podstatny motiv, jimz se autofi pruvodct snazili vzbudit
nacionalistické citéni, byl apel na moralni aspekt turistiky, kdy byl obraz volnocasové aktivity
pfetvaien na ,,vlasteneckou* povinnost, motivovanou pocitem ohrozeni ze strany némeckeé.
Obecné lze Fici, Ze byla nejen v cestovani, ale i v prostoru Sumavy samotné hledéna uéelnost,
jez méla slouzit cilim ceského nacionalismu. V neposledni fad¢ se do privodct promitala
agitacni Cinnost turistickych spolkt, jejichz aktivity se soustfedily i na rozvoj turistické
infrastruktury a ekonomiky regionu, ktera méla zajistit uspéch nacionalistickych snah
v pohrani¢ni oblasti. O tom mimo jiné svéd¢i i inzerce, jez byly na poslednich strankach
turistickych privodct otiskovany. Zakladnim rysem inzerci byla piedevsim ¢eska narodnostni
prislusnost inzerentd, navic byly samoziejm¢ propagovany turistické organizace — zejména
KCT, poptipadé i turistické cile a objekty, které klub vybudoval. Nejéast&ji byly otiskovany
reklamy na &eské hostince a penziony, popiipadé ceské firmy a zalozny.!'® Naéstrojem
k vyjadieni nacionalistického aspektu turismu v privodcich byl vétsinou dialekticky vztah mezi
,hasim* a ,,cizim®, ptipadné (vice pragmaticky) se objevoval argument finan¢ni naro¢nosti
turistiky v cizing, a naopak levného cestovani v ,,nas$i“ zemi. Srovnani s cizinou, zejména
némeckym prostitedim, bylo pro popularizatory turistiky dulezité, protoZze motivovalo
vlastence, aby se zapojili do pomyslného turistického boje nejen o Sumavské pohoti. Pokud
bereme v Uvahu toto vychodisko, nepfekvapi nas, ze se Toma$ Cimrhanzl snazil ve svém
pritvodci apelovat na turisty, aby cestovali pravé po ¢eské krajiné.

»Kdyz tak po ruce mame krdasu a vzneSenost prirody, pro¢ bychom medle méli touZiti
po dalekych krajich, kde nenajdeme vice krasy, malebnosti a piivabu nez na domaci piide nasi,
kde cizota ze vSeho na nas zird, a kde nds cizince, nemilosrdné o trpce zaSetreny peniz
pripravuji, (...) skoro za ty penize i za ten cas nez do Alp se dostaneme, Sumavu jsme si prohlidli
a jejich krds uzili. Seznejme predevsim vlast svou a pak teprve dale do svéta!l*!*°

18 TASCHEK, J. Poméry nejen budéjovické, s. 75.
139 Viz napt. Chodskem! Priivodce po DomaZzlicku a okoli, 1910.
19 CIMRHANZL, T., PASCHER K. Sumava: priivodce po Sumavé, s. 3.
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Umélecké texty o Sumavském pohori a jejich vliv na turistiku

., Zasumeéla nad mou hlavou
velepisern pralesa;

o0 vécnostech se Sumavou
rokovala nebesa. “'*’!

Ve sledovaném obdobi lze mezi specificky druh turistické literatury téz zaradit 1 dila
beletristicka, poezii ¢i cestopisy s Sumavskou tématikou. Nejedna se o literaturu turistického
charakteru v pravém slova smyslu, jelikoz takova dila neobsahuji informace tykajici se
praktického turismu. Nicméné je podle mého nazoru jejich vliv na Sumavsky turismus v daném
obdobi vyznamny. A to predev§im proto, ze umélecka literatura do jisté miry prostor Sumavy
pro turisty objevila a zatraktivnila. ,,Krasna* literatura navic poskytovala turistim perspektivy,
které na pohrani¢ni prostor pohlizely z nacionalistického hlediska. Mimo jiné i diky tomuto
typu literatury bylo mozné v druhé poloviné 19. stoleti provozovat onen ¢asto skloniovany ideal
ucelného cestovani, jenz je vlastné uménim, a ktery byl hojné propagovan turistickymi
organizacemi. Soucasn¢ Ize dle Vladimira Macury v dobové literatuie pozorovat snahu
po obecné stylizaci krajinnych znakl ceské vlasti, kterd je chapana (vyjma vnéjSkovou
zemépisnou jednoznacnost vymezenou horami) jako univerzalni, piivlastnitelnd ,,viastenecka
krajina“.'?> O Gzkém sepjeti umélecké literatury s ,narodnim hnutim* svéd&i napiiklad
i pom&mé atypickd publikace Viktorina Zeithammera Sumavské dumy a turistické tacky
s podtitulem verse a préza.'> Autor v prvni ¢asti publikace uvadi nékolik svych nacionalisticky
ladénych basni, které pojednavaji o Sumavé jakozto romantické, ale predeviim eské horské
krajiné, kde musi Cesky lid Zit po boku Némct. Ve druhé ¢asti knihy se pak autor vénuje ¢esko-
némeckym vztahim v pohrani¢nim pohoii, a to ve formé& prozaické. Leitmotivem textu
Viktorina Zeithammera je tak snaha upozornit na hrozbu, jez Ceskému Sumavskému lidu
ze strany Némct hrozi.

.Ze vSech soucasnych basnikii jsou Heyduk, Krdsnohorskd a Smilovsky nejvice dotknuti
Carovnym prutem Sumavy, nejvice zasvéceni do poetickych pokladii sumavské piirody
a tamniho Zivota lidského,*'** psalo se v roce 1880 v ¢asopise Sumavan. Vyiatek z dobového
periodika upozorfiuje na sepjeti ,,nové* objeveného regionu Sumavy, jenZ se pysni specifickou
piirodni, historickou i kulturni hodnotou, s ¢eskym narodnim hnutim. Zajem o oblast Sumavy
ktefi své dojmy z Sumavské krajiny ptenaSely do podoby literarnich dél. Spojitost mezi
literArnimi obrazy Sumavy a praktickym turismem vystizné ilustruje skute¢nost, Ze basné
Elisky Krasnohorské se zhmotnily v podobé vyzdoby ,,vlasteneckého* turistického penzionu
u Ceské Kubice, jenz nesl autor¢ino jméno. Navic bylo obvyklé, Ze lokality, které umélci
ve svych dilech ztvarnili, se staly oblibenymi turistickymi cili. Literarni obrazy krajinnych
dominant Sumavy piispély k rozsifeni povédomi o jejich existenci. Pfikladem muize byt
romance Jana Nerudy o Cerném jezefe nebo dila Karla Klostermanna, skrze néz vzbudil zajem
nejen o Sumavské pohoii, ale i o Sumavskou pfirodu jakoZzto zanikajici svét Sumavského
pralesa.'®” Podle Karla Mraze, ktery se ve své stati zabyval utvafenim vyznami Sumavy v &eské

19 KRASNOHORSKA, Eliska. Ze Sumavy: basné Elisky Krasnohorské, s. 46.
92 MACURA, V. Znament zrodu a ceské sny, str. 141.

19 ZEITHAMMER, V. Sumavské dumy a turistické tacky: (verse a présa), s. 1.
194 Sumavan: tydenik pro zabavu a pouéeni. Klatovy, 10.04.1880, 13(15), s. 155.
195 FAKTOROVA, V., HOREJSI, M. Karel Klostermann a zrod Sumavy, s. 25.
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literatufe druhé poloviny 19. stoleti, se napt. Elisce Krasnohorské ,, podaiilo vtisknout Sumavé
podobu nadosobniho nacionadlniho teritoria, které vélenila do ndarodniho mytu.“'*® Nejen
v jejich textech se prolinalo kontrastni zobrazeni Sumavy, kdy na jednu stranu byla
prezentovana maskulinné jako strdZzce ndroda nebo odveky prales, a na strané¢ druhé byla
zobrazovana v souvislosti s ,,mékkym® Zenskym principem, napt. jako kolébka ,,narodni* feky
Vltavy.”?’

O sepjeti Sumavského turismu a literarniho dila Karla Klostermanna se neodmyslitelné
zaslouzil vyhradni vydavatel Klostermannova dila J. R. Vilimek, kterému se podafilo
spisovateli nejen vybudovat stabilni ¢tenéiskou zédkladnu, ale navic dokézal ¢tenaie presvédcit
k tomu, aby poznavali Sumavy optikou Klostermannovych d&l:'°® | mdte-li dusi vnimavou
a velebnosti prirody otevienou, tezko se odloucite od spisovatelovych ndadhernych obrazu
divokych prirodnich krds,” napsal vydavatel vjednom z prospektd svého nakladatelstvi.!”’
Na Klostermannovo pojeti Sumavy se viak odkazovaly i dobové turistické priivodce. Antonin
Basta, jehoZ texty také vychdzely ve Vilimkoveé nakladatelstvi, v ivodu ke svému turistickému
pravodci vyzdvihl Klostermanniv vyznam: ,Nedd se predstaviti privvodce po Sumavé,
bez alesponi strucné zminky o nadseném opévateli Sumavy. (...) Kdo navstivi Sumavu, chépe se
po navratu knih Klostermannovych, a kdo precte dveé, tri Sumavské povidky Klostermannovy,

spéje na Sumavu poznat ten chmurny a piec tak krdsny kraj.“**

13

Jako prvni v Ceské literatufe zobrazil Sumavsky prostor ve svém cestopise Karel Slavoj
Amerling v roce 1835. Jinak se v prvni poloviné 19. stoleti v Geské literatuie téma Sumavy
neobjevilo, tematizovdna zacala byt az v 70. letech 19. stoleti. Kromé& zminéného a patrné
nejznaméjiiho Sumavského literata, Karla Klostermanna, o Sumavé psali i basnici jako Adolf
Heyduk, Eliska Krasnohorska, Jaroslav Vrchlicky nebo Jan Neruda. V basnich byla Sumava
nejcasteji zobrazovana v podobé romantizované krajiny s dramatickymi horskymi scenériemi,
Casteéné v nich byly obsaZeny i motivy zobrazujici Sumavu jakoZto obranny val. Déle také
umélci, jako napf. Jan Neruda, ve svych dilech zobrazovali vodni scenérie Sumavskych jezer
po vzoru alpského krajinného idedlu. Dila reprezentantii ceského obrozeni i1 Karla
Klostermanna, jehoz narodni profilace byla nevyhranéna,?®! piispéla zdsadnim zpiisobem
k rozsifeni povédomi o tehdy (do druhé poloviny 19. stoleti) pomérné nezndmém pohoii
Sumavy. A¢ se jednalo o umélecka literarni dila, bylo mnoho z beletristickych a poetickych
textlh dobovou optikou ¢teno jako vérné obrazy Sumavské krajiny takika cestopisného razu,
k ¢emuz pfispivala i skute¢nost, Ze zminéni umélci na Sumavé skutecnd travili ¢as, o ¢emz
hojné referoval nejen regiondlni tisk. Proza 1 poezie tak slouzily jako jeden z nastroji jak
turistiku pozvednout z pouhého sportu na vyssi urovent a dodat ji tak umélecky a moralni
rozmér. Navic ¢eskd nacionalisticky orientovana literatura zasadné pfispéla k pomyslnému
vyty€eni ,,Ceského teritoria“ skrze literarni dila. Vladimir Macura ve své knize Znameni zrodu
vyslovuje tezi, ze ,,Nepritomnost skutecnych teritorialnich hranic prostoru, ve kterém méla

19 MRAZ, K. Znovuobjevend Sumava: prispévky literdrniho [mezindrodniho] sympozia, s. 122.

197 MRAZ, K. Znovuobjevend Sumava: prispévky literdrniho [mezmarodmho] sympozia, 8. 125

19 EAKTOROVA, V., HOREJSI, M. Karel Klostermann a zrod Sumavy, s. 18.

199 Prospekt nakladatelstvi J. R. Vilimka, Archiv mé&sta Plzn&: 51/53, 4752 citovano dle FAKTOROVA, V.,
HOREJSI, M. Karel Klostermann a zrod Sumavy, s. 27.

200 BASTA, A. Priivodce Sumavou: s mapkou znacenych cest, s. 5.

201 O své narodni nevyhranénosti mluvil Klostermann napf. na pfednasce v Klatovech, ktera se konala 10. iinora
1894. Zde spisovatel popisoval ditvody, pro¢ vénoval sva dila pravé Sumavé. Navic piiznal, Ze neni rodnym synem
&eské vlasti, nicméné v eskych krajinach travi ¢as o utlého détstvi, a proto zde neni cizi. (Sumavan: tydennik pro
zabavu a pouceni. 24.02.1894, 27(8), s. 65.)

45



vyrustat (Ceska) ,, narodni kultura “, primo nutila k jeho vymezeni idedalnimu, které bylo schopno
preklenout malost stavajicich pomérii.“*°> Sumavské pohofi se tak diky Palackého tezi o odveké
narodnostni hranici, obtizné fyzické prostupnosti ¢i svému novému literdrnimu obrazu v o¢ich
narodniho hnuti stalo idedlnim referen¢nim bodem, k némuz lze ptedstavu teritorialni hranice
vazat.

22 MACURA, V. Znameni zrodu a eské sny, s. 141.
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., Sumavské kraje samotnym zvukem svého jména poutaji ceského turistu.
Pomezni hradba Sumavskych prahor znamena kus ceskych déjin,
kus ceského osudu, a prave tento rys Sumavy — déjinna jeji tradice,

. v r s 0 . Vo)
povznesla popularitu Sumavskych krajii i nad Krkonos. “*%

Ukolem predkladané prace bylo zmapovat priniky mezi ¢eskym nacionalismem a $umavskym
turismem ve druhé poloving 19. stoleti. Kazda z kapitol se pokusila zkoumanou problematiku
nahliZet z jiné perspektivy a zarovenl osvétlit, jak k propojeni obou fenoménti doslo. Dobova
turistika byla v textu chapéana jako jeden z dusledki modernizace, jeZ umoznila cestovani nejen
po praktické strance, ale zaroven i ideové. Dulezitou roli sehral napt. vznik fenoménu volného
¢asu nebo nova zelezni¢ni spojeni. K prolnuti nacionalismu s turistikou doslo predevsim kvli
dobovému pojeti turismu jakozto moralni aktivity se vzdélavacim presahem, k ¢emuz mimo
jiné pfispéla i literarni produkce.

Zamérem préace bylo dale také popsat proménu ve vniméani Sumavy coby ¢eského teritoria, jeZ
probihala od 70. let 19. stoleti a o niz se kromé& turistickych spolkl zaslouzili 1 zastupci
narodniho hnuti. Zasadni roli sehrdlo nové pojeti ceskych narodnich dé¢jin jakozto odveékého
potykani s Némci od Frantigka Palackého, ktery Sumavu oznaéil za narodnostni hranici mezi
Cechy a Némci. Sumava se tak stala krajinou paméti, kde se tyto odvéké stiety mély odehravat.
Pfipominané byly zejména stiedoveéké bitvy u Domazlic a Brudku, k nimz byly nasledné
vytvafena pamatna mista — napf. kostelik sv. Véclava ¢ rozhledna na Cerchové. Novy sdileny
obraz Ceskych dé¢jin Frantiska Palackého na druhou stranu zptisobil upadek poutniho mista
v Dobré Vodé u Hartmanic, jez se vazalo ke sv. Vintifovi, jenz nemohl byt zejména kviili svému
némeckému plivodu nadéale uctivan coby Cesky svétec. Zajem o nérodni dé&jiny a jejich
lokalizaci do prostoru spolu s aktivnim pfipominanim narodnich Gspéchli na jedné strané
a prikofi ze strany Némcl na strané¢ druhé byl jednim z charakteristickych znakti Sumavské
turistiky. Timto zplsobem piispival turismus k formovani kolektivni identity ¢eského naroda.
O popularitu pohoii jako ,,vlastenecké* turistické destinace se dale zaslouzily 1 literarni texty
nacionalisticky orientovanych umélci, ktefi Sumavu prezentovali jako romanticky krajinny
ideal, kolébku narodni feky Vltavy, ale ptedeviim ,,obranny val“ odnepaméti chranici Cechy
pted némeckou hrozbou. Nutno ale zminit, Ze krom¢ nacionalisticky vyhrocené rétoriky lze
v literatufe mapovat i snahu o sblizeni ¢eského a némeckého etnika na Sumavé, a to sice
v dilech Karla Klostermanna. Spisovateliiv nahled na narodnostni problematiku na Sumavé
vSak pfedstavuje ojedinély piistup, diky némuz je Klostermann dodnes povazovan za symbol
cesko-némeckého sbliZeni.

Sumavské pohofi se ve sledovaném obdobi diky 1sili narodniho hnuti a turistickych organizaci
proménilo z nedostupného pohraniéniho ,,pralesa® v turistickou destinaci, jejiz navstévou lze
demonstrovat nacionalistické smysleni. Kuptikladu skrze navstévovani lokalit s vazbou
na narodni historii nebo na &eskou turistickou infrastrukturu. Sumavska organizovana turistika
byla ve sledovaném obdobi pevné spjatd s Cinnosti dvou organizaci: Narodni jednoty
poSumavské a Klubu ceskych turist, které spolu v oblasti turistiky tzce spolupracovaly.
Na rozdil od KCT, piedstavoval turismus v ramci aktivit NJP jen jeden z dil¢ich prvki celkové
agendy. Hlavnim cilem spolku bylo pozvednout kulturni a politicky vliv ceského etnika

203 Bagta, A. Pravodce Sumavou, s. 137.
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v po$umavském regionu. KCT vznikl z iniciativy NJP a jeho ¢innost se méla zaméfovat
vyluéné na rozvoj turistiky. Klubu se ve sledovaném obdobi podatilo vybudovat na Sumavé
vlastni sit’ turistického znaceni, studentské nocleharny, pamatna mista a celou fadu turistickych
staveb. Cilem prace vSak nebylo poskytnout vyCerpavajici vycet aktivit turistickych organizaci
na Sumavé, ale upozornit na jejich ¢innost, jez méla piispét k uspéchu deského narodniho hnuti
nebo se vymezit vaci aktivitdm némeckych turistickych organizaci na druhé strané
pohrani¢niho pohofi.

O ideové propojeni Sumavského turismu s nacionalistickymi cili se zaslouzila predevSim
turisticka literatura v podob¢ privodct a periodik, ktera turistim poskytovala interpretacni klic,
jenz (Sumavskou pohrani¢ni) turistiku z pouhého sportu pozvedl na moralni a ,,vlasteneckou*
aktivitu. Roli sehralo i uspésné lokalizovani historické paméti pravé do Sumavského pohoii.
Turistické organizace navic ptispivaly k symbolickému vytyCeni ¢eského teritoria, jez narodni
hnuti vyuzivalo k posileni narodni identity v nevyhranénych pohrani¢nich oblastech. Proto
spolu ¢eské a némecké spolky symbolicky soupeftily o to, kdo pomyslné opanuje dané uzemi
skrze svou vlastni narodni infrastrukturu. Turistické organizace si navic byly védomy
ekonomického potencialu turismu, jimz mohly pfispét k hospodarskému pozvednuti ¢eského
naroda v pohranic¢i. Proto bylo v mnohych turistickych pravodcich i periodikach propagovano
vyuzivani mistnich sluzeb a turistické infrastruktury na zaklad¢é narodnostniho klice.

Nacionalistické smysleni narodniho hnuti turisté adaptovali do své rétoriky naptiklad v podobé
sakralizace ¢eského jazyka, dobyvatelské terminologie nebo dlrazu na historickou kontinuitu
ceského (potazmo davného slovanského) osidleni v dané oblasti. Lingvocentrismus narodniho
obrozeni se v oblasti projevoval zejména skrze pojmenovavaci akt, jenz si kladl za cil odstranit
némeckd a ponémcend toponyma. Upiednostiovani ceskych zemépisnych nazvi
nad némeckymi bylo vniméno jako aktivni boj vic¢i germanizaci. Navic ¢eskd toponyma
v turistickych privodcich a mapach ptedstavovala podobné jako ceské turistické znaceni
prostiedek k vymezovani ¢eského teritoria. Z toho diivodu bylo jednojazy¢né turistické znaceni
Casto ter¢em vandalismu turistické organizace opacného néaroda. Pfitomnost turistickych
organizaci v pohoii navic pfispivala k rozvijeni Ceské narodni identity, a to nejen skrze
budovani ¢itaren, knihoven a pamétnich mist. Ale i skrze samotnou piitomnost turistii, ktera
mohla byt vyuZita jako jeden z argumentli pro jazykové zrovnopravnéni cestiny. Obecné lze
fici, ze diléi Gspéchy turistickych spolkdi mikroregionu Sumavy byly vnimany zastupci
narodniho hnuti jako kompenzace za neuspéSné narodnostni stiety s Némci v ramci monarchie.

Charakteristickym rysem dobové Sumavskeé turistiky byl jeji dichotomicky charakter, jenz
ptiléhave vystihuje citat Laurence Colea: “Tourism brought modernity to the mountains, but
wearing traditional clothes.”** Na jednu stranu méla turistika predstavovat tnik od moderni
civilizace, na druhou stranu bylo pro jeji provozovani nutné Sumavu zpiistupnit, napt. skrze
zeleznici, infrastrukturu, moderni znaceni. Modernizace regionu se tak v ramci nacionalistické
vize prolinala s idealem tradi¢ni, nedotknuté horské krajiny, kterou obyvaji specificka etnika —
Chodové a Kralovaci. Vniméni obyvatel Sumavy vykazovalo obdobnou rozpornost, na jednu
stranu se mél jejich Zivot podfidit potfebam vznikajiciho turistického ruchu, soucasné¢ mél
zustat dostatecné autenticky a patrioticky, aby zapadal do nacionalistického narativu a zaroven
mohl pro stfedni vrstvu fungovat jako ,,atrakce. Idedlnim zplsobem cestovani méla byt
pfedevsim chiize a kontakt s mistnimi. V praxi ale turisté hojné vyuzivali Zeleznice a turistické

204 COLE, L. The Emergence and Impact of Modern Tourism (...). Annali di San Michele, 2002, 15, s. 16.
48



organizace stale budovaly nové turistické stavby, které je naopak od stietavani s mistnim
obyvatelstvem vzdalovaly.

Moderni turistika na Sumavé, jez se zacala postupné rozvijet v posledni tfeting 19. stoleti, se
vyrazng vzdalila od svych ptivodnich apolitickych a egalitarskych idealli, a nelze ji povazovat
za pouhou volnocasovou sportovni aktivitu bez vazby na silici narodni hnuti. Antagonismus
mezi ¢eskymi a némeckymi turistickymi spolky na Sumavé 1ze vnimat jako zrcadlo zhorujicich
se Cesko-némeckych vztahli v ramci monarchie. Nacionalistické tendence se do mistniho
turismu propisovaly zejména diky vlivu mistniho ndrodn¢ obranného spolku, Narodni jednoty
poSumavské, ale 1 vazby na centrum narodniho hnuti. Rozhodujicimi faktory, pro¢ mezi sebou
ceské a némecké turistické organizace svadély pomyslny boj o izemi, byla pohrani¢ni lokalita
Sumavy a jazykové smiSené obyvatelstvo, jez bylo ¢asto navic narodnostné nevyhranéné.
Sumavsky lid tak piedstavoval potencialni pfislusniky toho &i onoho naroda, jeZ je tieba o nové
narodni identité presvédcit. Turismus vSak neslouzil nacionalistickym vizim nezistné, jelikoz
turistika z nacionalistickych vlivl také profitovala. Nacionalismus poskytl turismu chybéjici
ideové ramce, skrze néz bylo mozné provozovat ideal i¢elného cestovani s moralnim presahem.
Naopak z pohledu narodniho hnuti mohlo povzbuzovani ceské spolecnosti k poznani domoviny
fungovat jako funk¢ni apel na narodnostni citéni obyvatelstva. Ti, ktefi neznali svou vlast nebo
byli narodnostné nevyhranéni, byli v dobové literatufe symbolicky vycleniovani z narodniho
kolektivu. Sumavsky turismus Ize dle mého nazoru povaZovat za jeden z vyznamnych &initeld,
jenz ptispél ve sledovaném obdobi k formovani ¢eské narodni identity. Dtlezitou roli sehrala
nacionalisticky orientovana turistika pfedev§im pfi procesu vymezovani Ceského teritoria
a prosazeni obrazu Sumavské pohofi jako symbolické hranice mezi narody, jiz je tieba aktivné
hajit.
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Seznam zkratek

NJP — Narodni jednota PoSumavska
DBB - Deutscher Bohmerwaldbund
KCT — Klub &eskych turistt
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