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Abstrakt

Tématem bakalarské prace je sémantickd analyza vybranych dé€l VEéry Linhartové se zaméfenim
na jejich gramaticko-logickou vystavbu. Prvni cast bakalarské prace predstavuje
literarn¢historicky kontext se signifikantnimi komponenty jako experimentalni tvorba,
surrealismus ¢i intertextualita a pfiblizuje autorsky styl Véry Linhartové. Vyznacné rysy
teoretického podlozi jsou v druhé ¢asti napomocny k vykladu analyzovanych textii. Druhé cast
se zabyva sémanticko-gramatickou analyzou aplikovanou na konkrétni ukazky zvolenych d¢l.
Interpretacni Cast je rozdélena do tii stézejnich okruhl zahrnujicich motiviku a tematiku,
prostor a vizualitu a samotnou analyzu na roviné¢ morfologické, syntaktické, lexikalni
a fonetické. V analyze je vyhrazen prostor zejména troptim, figurdm, vyznamovym posuntim
slov, gndmickym hfickam, idiomlm a zvukovym asociacim. Cilem analytického rozboru texti
lanus t7i tvari, Dum daleko a Chiméra neboli PriiFez cibuli je tedy vystiZzeni podstatnych
aspektli autoréiny osobité poetiky skrze motiviku a specifické uzivani jazyka v podobé

vybranych gramatickych a vizudlnich jevi.
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Abstract

The topic of the bachelor thesis is a semantic analysis of selected works by Véra Linhartova
focused on their grammatical-logical construction. The first part of the bachelor thesis
introduces the literary-historical context with significant components such as experimental
creation, surrealism or intertextuality, and elucidates the authorial style of Véra Linhartova. The
prominent features of the theoretical background help us in the second part to interpret the
analysed text. The second part is reserved for semantic-grammatical analysis applied to specific
examples of the selected works. The interpretative part is divided into three principal areas
including main motives and themes, space and visuality, and the analysis itself at the
morphological, syntactic, lexical and phonetic levels. In particular, space is reserved in the
analysis for tropes, figures of speech, word shifts in meaning, gnomic puns, idioms and sound
associations. The aim of the analysis is to highlight the essential aspects of the author's
distinctive poetics through motivics and the specific use of language in the form of selected
grammatical and visual phenomena in the texts lanus t7i tvari, Dum daleko and Chiméra neboli

Prurez cibuli.
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Uvod

Umélecké a uméleckohistorické prostiedi konce padesatych a pocatku Sedesatych let 20. stoleti
bylo tviir¢im podhoubim a zazemim prozaické a basnické tvorby Véry Linhartové. Zabyvala se
imaginativnim uménim avantgardy a surrealismu a jeji inspirace avantgardou tak vychdzi ze
zajmu o hledani hranic jazyka a experimentalniho basnictvi. Hledala vazby a paralely mezi
obrazem a feci, zkoumala vztahy literatury a uméni jako paralelni zplisoby vyjadieni situace
Cloveéka ve svéte. Pro autorku je typicka znacnd cilevédomost experimentovani s prézou
1 poezii, teoretickd poucenost a zbchlost v literdrnim kontextu, zaméfeni na téma moznosti

a limit verbalni komunikace, ale také prave vile k pfimé komunikaci se ¢tenarem.

I kdyZ se da fici, ze Linhartova pracuje s hranicemi jazyka napfic¢ celym svym dilem, vybrali
jsme si pro Ucely této prace pouze tfi konkrétni knihy, a to lanus t7i tvari, Dum daleko a Chiméra
neboli Prirez cibuli. Vybér téchto dél byl ovlivnén zejména témito aspekty: vznik v rozmezi
Sedesatych let, Cesky jazyk textu a bohaty jazykovy a motivicky materidl k analyze. Zaroven
lze mezi uvedenymi dily sledovat jisté nuance. V interpretacni ¢asti si ukaZeme, Ze naptiklad
lanus ti tvari (rukopis 1962-1966) a Diim daleko (rukopis 1963-1965) piedstavuji
imaginativni texty, kde slovo pojima témet veskerou energii textu a ticho a mléeni je vyjadiené
tzv. bilymi misty, mezerami v textu. V posledni praci napsané v matetském jazyce pred emigraci
Veéry Linhartové do Francie, v proéze Chiméra neboli Prirez cibuli (rukopis 1966—1967), se
autorka pokusila vratit k déjové linii a ticho jako takové ma v tomto dile jiz vyrazné&jsi roli
oproti gramatické vystavbé textu.

rowr

V teoretické Casti této prace se budeme zabyvat literarnéhistorickym kontextem, coz nam
nasledné v interpretacni ¢asti umoZzni rozvinout analyzu zachazeni Véry Linhartové s motivikou
a jazykovou vystavbou textu. Vyznaénymi podpirnymi komponentami prvni ¢asti jsou
sledovani vlivii experimentalni tvorby, surrealismu a strukturalismu v dile Linhartoveé,
intertextualita a dalsi teoreticka vychodiska k rozboru textové vystavby vybranych autorcinych
textdl. V této Casti pro nas bude pfinosny zejména soubor eseji Véry Linhartové Soustredné
kruhy, publikace Veroniky KoSnarové Variace na hlasku m, kniha ...na okraji chaosu... Daniely
Hodrové a kolektivu, kniha Symboly obludnosti Josefa Hrdli¢ky a kolektivu a v neposledni fadé

studie Generace sedesatych let Jitiho Holého.
Na konkrétnich prikladech se budeme v interpretacni €asti snazit blize vyargumentovat teze
teoretické Casti této prace. Druhd ¢ast prace se tedy veénuje analyze tii vybranych d¢l, a to

piedevSim na roviné sémantické a gramatické. Citované texty Véry Linhartové jsou graficky



pievzaty ve stejné podobé¢, jakou maji v knihach lanus t7i tvari a Diim daleko. Interpretacni ¢ast
je rozdélena do tfi blokl zahrnujicich motiviku a tematiku, prostor a vizualitu a samotnou
analyzu na roviné¢ morfologické, syntaktické, lexikalni a fonetické. V analyze je vyhrazen
prostor zejména troptim, figurdm, vyznamovym posuntim slov, gnémickym hiickam, idiomim
a zvukovym asociacim. Vychazet zde budeme — vedle nékterych tituli zminénych vyse —
predevsim z publikaci Fragmenty pohybu (Marie Langerova), Pohledy zblizka: zvuk, vyznam,
obraz (Miroslav Cervenka a kol.) a studii Prostor bdsné (Veronika Kosnarova), Hleddni
ptivodniho objektu v mezerovitych textech Very Linhartové (Xavier Galmiche) a Promény

kontextu a vyznamového principu v proze Very Linhartové (Bronislav Prazan a Oleg Sus).

Cilem této bakalafské prace je sémantickd analyza vybranych dél Véry Linhartové se
zaméfenim na jejich gramaticko-logickou vystavbu a poukdzani na vyznacné rysy poetiky
Linhartové. Celkovym zamérem prace je také skrze vybrané texty poukéizat na fenomény
paradoxu, ironie a mystifikace, které jsou pro Linhartovou ptiznacné: ,,S hlubokym potéSenim
myslim na vyrok Wildetv: Paradox byl pro mne v oblasti mySleni tim, ¢im mi byla perverze
v oblasti vasné.© Mé upfimné minéné pokusy o objektivni teorii kon¢i vétSinou v mystifikaci.
Domnivam se ovSem, Ze k nutnym poznavacim znakiim mystifikace patii pfedevsim tyto dvé

okolnosti: a tedy to, co je mystifikovano, je v prvnim pldnu mysleno smrtelné vazng. !

Dilo Véry Linhartové se miZe v dneSnim svété jevit odtazité, uzaviené a v literarnim poli
relativné osamocené. Casto je vnimano jako do sebe uzavieny a sam pro sebe existujici
,vesmir®,> vnémz autorka skrze ,,metaliterarni experimenty prozkoumavd moznosti feci
chapané jako prostor.> V této praci bychom tedy rovné&Z chtéli ¢ast jejiho dila dnesnimu &tenafi

oZ1vit.

! Linhartova, Vé&ra: lanus ti tvari, Praha: Akropolis, 2014, s. 76.
2 Kosnarova, Veronika: Variace na hldsku m, Praha: Torst, 2019, s. 33.

3 Richterova, Sylvie: Slovo a ticho, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 21.
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1 Sedesata léta — Vliv experimentalni tvorby, surrealismu a

strukturalismu na dilo Véry Linhartové

Literarni zivot Sedesatych let podstatné ovlivnil nastup nové umélecké generace. Jak komentuje
Jifi Holy, byl to od vzniku prvni republiky v potadi tieti tak vyrazny generacni nastup — po
nezvalovské generaci avantgardni a ortenovské generaci valecné. Nejprve na sebe upozornili
basnici jako Josef Hanzlik, Ivan Wernisch, Petr Kabes a Jifi Grusa.* Zarovei byla v centru déni
dila dramatika jako napiiklad Topoliv Konec masopustu a Havlova Zahradni slavnost. Ke
zlomovym publikacim patfil prozaicky debut Milana Kundery i prvni vydani pr6z Bohumila
Hrabala, Vladimira Parala, Ladislava Fukse, Ivana Vyskocila a Véry Linhartové. I pies
ruznorodost individualnich pfistupi téchto autorti 1ze sledovat n€kolik spolecnych ryst poetiky
jednotlivych prozaikli. Zietelny byl odklon od beletristického komentovani ¢i glosovani
aktualnich spolecensko-politickych témat smérem k obecnéjsim vypovédim o konfliktni povaze
vztahu mezi jednotlivcem a odosobnénym svétem, ale predev§im hledani specifickych

moznosti vyznamové vystavby fik¢niho svéta v literarnim dile.

Holy upozoriiuje na to, ze vnimani hodnot autori mladé generace Sedesatych let je v lecCem
obdobné jako u vale¢né generace, napiiklad u Ortena — spolecny je zdjem o existencialni polohy
zivota, o dilo Vladimira Holana, FrantiSka Halase, Jakuba Demla, Richarda Weinera ¢i
Ladislava Klimy a o baroko.’ Pravé v literarni tvorb& Linhartové se oZzivuje odkaz barokniho
manyrismu. Pro baroko byla typicka kombinace filozofického a estetického kritéria, a rovnéz
diiraz na promyslenou formu. Bézné jsou motivy vanitas, divadla, iluze, labyrintu, zmateni,
nejasnosti, zboZnosti. Dochézi k uzivani sttedoveékych motivi a k vyuziti emblematiky, ktera
se uplatiiovala pfedevsim ve vytvarném uméni. Linhartova se pravé barokem zabyvala jiz ve
své diplomové praci o baroku na Moravé.® Pozornost se v Sedesatych letech upind taktéz
k ptirod¢ v ¢loveéku, k télesnosti, jak v interpretacni Casti demonstrujeme napiiklad na dile
lanus t7i tvari. Dochazi k Gsili o obnoveni duchovnosti skrze metafyziku. To vedlo i1 k z4jmu
o asijské mysleni — o zen-buddhismus a joégu, coz se projevilo u generace Sedesatych let, véetné

pravé Véry Linhartové.”

* Holy, Jiii: Generace Sedesatych let. Ceskd literatura 44, 1996, &. 2, s. 146.
> Tamtéz, s. 147.

® Linhartova: Soustiedné kruhy. Praha: Torst, 2010, s. 471.

" Holy: Generace Sedesatych let, s. 158.



Na konci $edesatych let (1968—1969) opustila uréita ¢ast obyvatel Ceskoslovensko, emigranty
se vSak mnozi z nich stali az po roce 1970, kdy komunisticka vlada piestala tolerovat jejich
pobyt v zahrani¢i. Také fada autorti odesla do emigrace. Mezi nimi byla pravé Véra Linhartova
a naptiklad Petr Kral, Milan Népravnik, a pozdéji Prokop Voskovec. Véra Linhartova od roku
1968 zije a publikuje v Pafizi odborné studie o vytvarném umeéni a vénuje se studiu japonstiny
a japonského uméni. V ceském prostoru byl kontakt s Linhartovou udrzen mimo jiné diky
samizdatovému vydani jejich experimentalnich textd Chiméra neboli Prurez cibuli a Twor.
Pozd¢ji z tohoto autorCina obdobi vysly knihy Intervalles — Mezidobi a soubor tii kratkych
textli, pivodné publikovanych Casopisecky — Les Cascades / Kaskady.

Linhartova podle svych slov ¢estinu ,,vyzdimala®, stala se pro ni vyCerpanym jazykem: ,,To je
velice jednoduché. Ja jsem $la do Francie s tim, Ze jsem v Cechach vy&erpala, co jsem mohla,
posramotila jsem CeStinu, jak jsem mohla, a dal uz to neslo. Do Francie jsem nesla proto, Ze mé
k tomu donutily okolnosti, ale Ze jsem si to zvolila.“® KdeZto francouzitina neni jeji jazyk
pfirozeny, je nauceny, a tudiz je pro ni v jistém slova smyslu ,,nekonecny*, nebot’ jej stale
neovlada do nejjemnéjSich detailti. Pfechodem k francouzsting jako by se Linhartova zbavila
nutkdni znejiStovat fec, raciondlnimi prizkumy ji rozklddat. Francouzstina ji umoznila
soustfedit se vice na poetické aspekty feci, na fe¢ v obrazech.” Tato ,,metamorfoza“ je dle

naSeho nadzoru zietelna prave z posledni Cesky napsané knihy, Chiméra neboli Priirez cibuli.

1.1 Experimentalni poezie a proza

Do pojmu experimentdlni poezie byly v pribéhu Sedesatych let zahrnuty rtzné proudy
a metodické ptistupy, které obracely pozornost k jazyku jako k materidlu basné€. Tento obrat
vychdzel z v€domi vycCerpanosti, zneuzitelnosti a opotfebovanosti jazyka a ze snahy najit
prostiednictvim jazykovych her novy smysl poezie a uméni viibec. Experimentalni poezie
Cerpala zrevolt predvalecné avantgardy, postupovala vSak pfedev§sim metodickou cestou
racionality a objektivity. Vedle poezie neopomenme ani experimentalni prozu. Jifi Pechar jeji
podstatu pojmenovava takto: ,,Zatimco pii obvyklém vyprévéni jde o to, aby v Ctenafi vznikla
iluze reality, takze se mé pasivné€ poddat aranzujici vili autorove, prozaické ,experimenty” [...]

nuti ¢tenafe, aby si uvédomil, do jaké miry je onen syntetizujici akt, kterym se nezformované

$ Faltynek, Vilém: Cestinu jsem vyzdimala, vysvétlila Véra Linhartova. Cesky rozhlas [online], 26. 10.
2003. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/cestinu-jsem-vyzdimala-vysvetlila-vera-linhartova-8079570.
? Kosnarova, Veronika: Jinde. Francouzska tvorba Véry Linhartové. Ceskd literatura 57, 2009, &. 5, s.

624 a 631.
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prozitky ztvarnuji v piibéh, jednou ze zékladnich funkci lidského védomi vibec. Aby si
uvédomil, ze ptibehy nejsou nécim, co je objektivné dano, ze jsou vzdy vysledkem nasi
konstruujici a interpretujici aktivity, a aby pocitil svoji vlastni zodpoveédnost za onen ustavic¢ny

proces vykladu toho, co zakousime.*!°

Experimentujici autofi vytvofili volné seskupeni, které mélo vazby i na jiné umélecké okruhy
a na jejich hledani nového vyrazu. To se projevilo napiiklad pii pfednaskovych cyklech, které
v Manesu probéhly v letech 1963—1964 a na jejichz zaklad¢ vznikly magnetofonové antologie
Fragmenty 1963, na kterych se podileli Vratislav Effenberger, Bohumila Grégerova, Milan
Népravnik, Stanislav Dvorsky a Véra Linhartova a Fragmenty 1964 ve spolupraci Véry
Linhartové, Milana Népravnika, Bohumily Grogerové, Stanislava Dvorského a Ladislava
Novaka. Soucasti projektu Fragmenty 1963 a Fragmenty 1964 je taktézZ triptych Diim daleko.
Experimentalisté pracovali s Sirokym chapdnim pojmu text, jejich snahou bylo nalézat
prostfednictvim hravych analyz textového materidlu a v roviné elementarniho jazykového

oznadeni zivou sémantickou energii, humor a ironii.!!

Cerpali mnohdy inspiraci od imagistii (Ezra Pound, Thomas S. Eliot a dalsi). Jejich zasady
spocivaly v tom, Ze rytmus poezie by se nemél realizovat podle metronomu, ale podle toho, jak
melodicky plyne tec. Eliotova klicova basen modernismu Pustina je zalozena na obrazu.
Vsepronikajici mytus celé basni davd symbolickou silu. Poetika imagisti je maximalné
obnaZena — stiva se vnitinim syZetem jednotlivych basni.!? Prvky imaginativniho uméni
v podobé popisu krajiny nebo snu jako nejistoty se vazou k weinerovské a klimovské tradici,
jak naznacuje Jifi Opelik.' TotéZ bychom mohli vztahnout i k V&fe Linhartové. Motiv snu jako

nejistoty provazi knihu Chiméra neboli Prurez cibuli.

V Sedesatych letech experimentéalni pfistupy k poezii a proze vzbudily fadu polemik, ale také
jako opakovani a paralelismus syntaktickych modelti nebo téch, které naopak pracuji se
strukturami, jez na syntax rezignuji, jsou ,desyntaktizované“.!* Pravé Véra Linhartova

usilovala o zdmérnou destrukci jazyka, ktera je viditelnd zejména v lanovi t#i tvari a Domé

10 Pechar, Jifi: O takzvané experimentalni proze. Literdrni noviny 4, 1993, ¢. 21, s. 6.
"Hrdli¢ka, Josef a kol.: Symboly obludnosti. Praha: Malvern, 2010, s. 367.

12 Mikes, Petr (ed.): Imagisté, Praha: Fra, 2002, s. 102-106.

13 Opelik, Jifi: Nendvidéné remeslo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 152.

'4 Hodrova, Daniela a kol.: ...na okraji chaosu... Praha: Torst, 2001, s. 350,
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daleko. Experimentalni postupy se projevovaly jako pravodni rys spisovatel¢ina stézejniho

zdméru, a to udrzet mysleni v permanentnim pohybu.'

Veronika Kosnarova, kterd dilem a osobnosti Véry Linhartové intenzivné zabyva, zaroven
poukazuje na to, ze se autorka od ,,experimentalniho skatulkovéani* distancovala, jelikoz jej
povazovala za ,bezpecny signal* procesu sblizovani literatury a vytvarného uméni ,,v jeho
nejpovrchngjsi roviné®. Dle ni ji 1ze spiSe zatadit do okruhu vyraznych basnickych individualit,
jako byli Miloslav Topinka, Ivan Wernisch, Jifi Grusa ¢i Petr Kabes, v jejichz tvorbé se basen
znovu stava autonomnim svétem, jenz je basnikem z riznych aspekti reflektovan,

problematizovén, znejistovan.'®

1.2 Surrealismus

Ukazuje se, Ze surrealismus druhé avantgardy neni zase tak vzdaleny snaham autord, kteti
hledali novy jazyk uméni v blizkosti experimentalniho basnictvi. Opelik uvadi, Ze Linhartova
nema k avantgardé daleko, jelikoz je zakotvena v postsurrealistické poetice a stoji v pruseciku
imaginace a abstrakce.!” Ko$narova navazuje na to, e dilo Linhartové byvéa obvykle vnimano
jako pokracovani ,,vyboji‘ avantgardni prézy, napiiklad zpochybnénim moznosti objektivniho
poznani a kauzélniho vysvétleni udalosti, rozchodem s lineadrné chronologickym vyprévénim ¢i
zvysenou mirou sebereflexe. Druhd avantgarda smétuje k ,,jiné avantgardé®, ktera obsahuje dila

Richarda Weinera, Georgese Bataille a obdivuje ,,nové cesty slova* ruskych futurist.

Z textl Linhartové je patrny autorCin vztah k surrealismu a prazské surrealistické skuping, s niz
se Linhartova sblizila v letech 1962-1966.% A v roce 1964 probéhla vystava Imaginativni
malirstvi 1930-1950 v AlSov€ jihoCeské galerii v Hluboké, ve které spolu s FrantiSkem

Smejkalem navazovala Linhartova na surrealistické tendence.

Linhartova souznéla s myslenkou Maxe Ernsta — a to, Ze surrealismus je stav ducha, ne skupina.
Na zacatku Sedesatych let se surrealisté manifestuji jako UDS — nikoli jako skupina, ale systém,
jelikoz se vymykaji skupinovému dogmatismu. Seskupeni UDS piedstavovalo spole¢nou
platformu soudobych experimentil s materidlem feci a zdjmu o filozofii jazyka. Na zacatku

Sedesatych let se setkavaji tviirci riiznych zaméteni a vytvareji si vlastni teoretické zdzemi jako

15 Kosnarova: Variace na hidsku m,s. 157.
16 Tamtéz, s. 218-219.
'7 Opelik: Nendavidéné remeslo, s. 148.

'8 Hrdlicka a kol.: Symboly obludnosti, s. 365.
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napiiklad vyse zminéné piednasky v Ménesu a magnetofonové nahravky.!® V soukromém
dopisu adresovaném Jaromiru Typltovi to popisuje sama Linhartova: ,,Vytratila jsem se potichu
po Spickach, kdyz Effenberger a jeho pratelé se zacali prohlaSovat za surrealistickou skupinu,

zabyvala jsem se ji jako historik, ale ne ve skupinovém hnuti.*?°

Karel Teige chépal surrealismus jako urcitou antropologii a filozofii moderni tvorby, sjednoceni
reality a fantazie, védomi a podvédomi, revoluce a svobody, rozumu a citu, realizaci fiSe lidské
svobody v poezii, poezii vnimal jako bdély sen.?! Linhartové se od této definice surrealismu
castecné distancuje, jelikoz tvrdi, Ze ,,stavba idealniho palace [...] neni véci citu, nybrz uvahy,

konstrukce a pile*.?

Samoziejmé je vSak patrné, Ze jeji dilo obsahuje prvky surrealismu. V surrealismu se rozpadala
kontextova souvislost — zproblematizovala se navaznost mezi jednotlivymi odstavci, vétami
a posléze i slovy, objevily se neologismy a pasaze v cizich jazycich. Vyraznym rysem se stala
eufoni¢nost, vnimani hudebni stranky feci, ale také velmi plisobiva vizudlni obraznost, z niz je
autorCino sblizeni se surrealisty zietelné. Text byl psan kontinualné, ale graficky je mezerami

rozdé€len do tsek, které se nekryji s vétnymi celky, a ocitd se na pomezi prozy a poezie.

Re¢ je stavéna asociativné. Véty nezobrazuji udalosti vn&jsiho déni, ale udalosti déni vnitiniho.
Proto je jejich syntax narusena, proto je kontextova vystavba promluvy uvolnéna. Deformovany

vyraz tedy neni ,,stylistickou manyrou®, ozvlaStnénim pro ozvlastnéni, ale je ovlivnén noetikou.

Asociace ovSem nejsou podvédomé, jsou védome fizeny, maji urcitou intenci, jsou ovladany
mysSlenkou: ,,[...] ProtoZe si myslim, Ze basen je v samé své podstaté Utvar vazany, Utvar
néjakym zplsobem dany. Odtud také vyvozuji sviij odpor: pfili§ dlouho jsem ziejmé méla za
to, Ze jsem samovladce v textu. Ale co by mohlo byt danosti, jiz by bylo Ize pfijmout? A jaka
danost, jestliZe se po ni vrham do neur¢ita?*>* Jako ukazku si mizeme uvést popis vzniku basné

Modrozracno ze sbirky lanus tri tvari, ve které Linhartovd komentuje to, Ze do basn¢ zatadila

19 Tamtéz, s. 21.

20 K osnarova: Variace na hldsku m, s. 47.

21 Chvatik, Kvé&toslav: Od avantgardy k druhé moderné: cestami filozofie a literatury. Praha: Torst,
2004, s. 79.

22 Linhartova: lanus ti'i tvaii, s. 82.

3 Tamtéz, s. 77.
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motivy, kde kdysi n¢kde zaslechla, a ze slova zvuk a sluchu volaji po slové vzduch, nacez

pridava dali asociativni piiklady spojené s letem Orly—Ruzyné:?*

Modrozra¢no

V piedstaveé snézi
hrave
Zvuk

nedochazi sluchu

a vzduch

zprisvitnéla
Z Cela
vyvstane vitr
a vane

(lanus tri tvari, s. 123)

Ve studii Vnitini model a vnitini monolog pojednava Linhartova o pojeti asociaci. Vnitfnim
monologem rozumi ,,viceméné samovolny myslenkovy proud, ktery neni fizen urcitym
pfedchozim zdmérem®. Jedna se o permanentni komentar vlastni existence ve svéte, v némz je
zAmérné ustaviéné narusovano bezdé&nym, nezamyslenym.?® I kdyz se v n&kterych krajnich
polohéch blizi automatickému textu, li§i se od n¢j podstatné tim, zZe zdkladem jeho kontinuity

neni jen vybavovani a sdruzovani piedstav, nybrz rytmickd, mluvni, gestick4 povaha jazyka.?®

Mimo jiné se studie Vnitini model a vnitini monolog vztahuje k jiz zminéné vystaveé
Imaginativni malirstvi 1930—1950 a poukazuje na vztah literatury a vytvarného umeéni. V pojeti
Linhartové jsou slovo a obraz ,,zrovnomocnény*. Nejsou tedy ve vztahu vzédjemné podiizenosti,

a to za u¢elem realizace spole¢né basnické predstavy.?’ To mélo podle Langerové vliv i na jeji

24 Linhartova: lanus ti'f tvaii, s. 130—131.
5 Linhartova: Soustredné kruhy. Praha: Torst, 2010, s. 119.
26 Tamtéz, s. 120.

27 Tamtéz, s. 121.

14



vlastni vymezovani literarnich vychodisek, ktera se vSak vzdaluji jak surrealismu, tak soudobé

oficialni literatufe a uméni.?®

Linhartova tak rozvinula pojem vnitintho modelu o pojem vnitfntho monologu, jak jej
promyslel ve 40. letech Teige na zakladé Bretonova pojeti.?’ Breton usiloval o nalezeni
»takového bodu ducha, kde zivot a smrt, skutecné a predstavované, minulé a budouci, sdélitelné

a nesdélitelné, nahote a dole prestidva byt vnimano jako protikladné*.>

1.3 Strukturalismus

Dilo Véry Linhartové ma bezpochyby i vyrazny vztah ke strukturalismu. Strukturalismus

sméfoval k poznani individudlniho principu vystavby kazdého literarniho celku. Prazsky

strukturalismus zastaval tezi, Ze dilo je struktura, a snazil se o jeho popis. Strukturalistické

tendence pfipisuje Véte Linhartové taktéz Kvétoslav Chvatik, ktery ji oznacil za ,,strukturalistu
« 31

v plném a silném smyslu tohoto slova“~”" Chvatik odkazuje taktéz na Jakobsona

a Mukarovského, kterymi se Linhartova v oblasti literatury zabyvala.

Linhartova v textu Misto Romana Jakobsona v literdrnim a vytvarném zivoté Ceskoslovenska
upozoriiuje na to, ze se Jakobson zabyval analogii mezi roli gramatiky a basnictvi a analogii
mezi poezii a vytvarnym uménim.*? Geometrické principy v oblasti vytvarného uméni oznagil
za krasnou nezbytnost a ptirovnal ji k nezbytnosti, kterd v jazyce vtiskuje svou pecet
gramatickym vyznamam. Jak si v odstavcich nize ukdzeme, ve vybranych knihach, se kterymi
pracujeme v interpretacni ¢asti, se nezfidka vyskytuji literarni aluze, a jednou takovou je dilo
Karla Hynka Machy. Pravé Jakobson zkoumal fonologii verSe, a v praci Mdachuv vers
o hrdlicciné hlasu posléze objevi basnikovu jemnou hru dimysln€é pouzitych anagrami
a za¢lenéni vlastniho jména do textu jako ontologického jadra jeho sloZitého univerza.*® Motiv

hrdlicky se vepsal i do jedné z basni Linhartové:

28 Hrdlicka a kol.: Symboly obludnosti, s. 174.

2 Tamtéz, s. 169.

30 Linhartova: Soustiedné kruhy, s. 158.

31 Chvatik, Kvétoslav: Melancholie a vzdor. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,1992, s. 227.
32 Linhartova: Soustiedné kruhy, s. 245.

3 Tamtéz, s. 249.
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Hrdli¢im hrdlem hrdlouzes
ktikavko orlt
zezulCin 1zivy zel

Tolik t&€ milovali

sparem t¢ piinést dali
Smich racek smichal
Poktikem pav  Skiek labuti
tvlij tnos méni v zpév

(lanus t7i tvari, s. 24)

Z Jakobsonovych soucasnikli uved'me taktéz Jana Mukatovského. Naptiklad v pfednasce
zledna 1937 u piileZitosti vystavy Josefa Simy v Bratislavé hovoii Mukatovsky o zamérné
mnohoznac¢nosti malifského znaku ve vztahu k poetickym kategoriim metonymie a metafory.>*
U Linhartové to je naptiklad motiv cibule v dile Chiméra neboli Prirez cibuli, jak si

v analytické Casti pfiblizime.

3 Mukaiovsky, Jan: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s. 304-308.
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2 Intertextualita v dile Véry Linhartové

Dilo Véry Linhartové obsahuje mnoho citatl, parafrazi, pretvareni a rozvijeni cizich texti.
Mnozstvi literdrnich odkazl tak podle Sylvie Richterové muze ptedstavovat hybnou silu
pokusu vy&erpat viechny zdédéné literarni nastroje.®® Linhartova trvale balancuje na hranici
mezi intertextovou poetikou a mnozstvim sémanticky obtézkanych aluzi a tvorbou svébytné
autorskou — subjekt na sebe upozornuje neustalym sebe-tematizovanim, svou promluvu
pribézné zpochybiiuje, znevazuje.’® Co pro ni znamend prace s citaty, sdéluje sama
v autokomentéii: ,,Moznost libovolného vtélovani citatl vychéazi dale ze zkuSenosti, ze
v individudlnich nalezech, vzniklych na riznych mistech nezéavisle na sobé, miize dochazet
k naprosto prekvapivym shoddm — tedy z uvédomeéni a usouvztaznéni této zkusSenosti. Dale
z pevné divéry v kontinuitu a tradici,’” tradici ve smyslu pfedavani a uchovavani téhoz
proménou, coz je presnym popienim historického evolucionismu a s nim souvisejici zbésilosti
nihilistickych gest a upénlivého hledani originality. ,,[...] A kone¢n¢€ ovSem pouZivam citatl
podobné, jako volim nékterd klicova slova: pro zpfitomnéni véci, s nimiz jsem néjak spoutana,

jez na mne pisobily, nebo které shledavam blizkymi a odpovidajicimi.*>®

V souvislosti s Upénlivym hleddnim originality bychom chtéli odkazat na esej Tradice
a individualni talent jiz zminéného T. S. Eliota. Eliot v ni poukézal na to, Ze originalita jako
takova defacto neexistuje a originalni dilo vznika tak, Zze se autor origindlné napoji na jiz
existujici dila a mySlenky: ,,[...] A pfitom, kdyz k basnikovi pfistoupime bez tohoto predsudku,
Casto zjistime, Ze nejen nejlepsi, ale 1 nejindividudlngsi Casti jeho dila jsou mozna ty, v nichz
mrtvi basnici, jeho pfedchlidci, nejsilngji uplatiiuji svoji nesmrtelnost... Zbyva definovat tento
proces depersonifikace a jeho vztah ke smyslu pro tradici. Je mozno fici, Ze pravé timto

odosobnénim se uméni blizi pomértim ve védes. >

35 Richterova: Slovo a ticho, s. 17.

3¢ Tamtéz.

37 Ko$narova: Variace na hlasku m, s. 68.

38 Linhartova: lanus ti'i tvaii, s. 83—84.

3 Cervenka, Miroslav a kol.: Struktura a smysl literdarniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,

S. 67.
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2.1 Inspirace jak v literature, tak ve vytvarném uméni

,»Vytvarné umeéni a literatura, ¢i spiSe malifstvi a basnictvi, jsou pro mne spojité nadoby, dvé
podoby jediného procesu tvorby, které se vzajemné vyvazuji a doplituji. Vénuji se jim soucasné

«40

¢i stiidavé, nikdy se nadlouho jedno neobejde bez druhého,“™ stoji v predmluve textu Vnitini

model zahrnutého v sebranych neliterarnich textech Véry Linhartové Soustredné kruhy.

Linhartovd mnohymi citacemi, aluzemi a motivikou vnasi do svych d¢€l praci riznych umélct,
a to zejména z oblasti literarni a vytvarné. V této kapitole se budeme zabyvat pouze nékterymi
literaty a malifi, sjejichz dily nebo stylem shleddvame paralely ve vybranych dilech

Linhartové.

Linhartova oznacuje Karla Hynka Machu za velkou postavu, jehoz dilo je uz od 19. stoleti
trvalym ,,zkuS$ebnim kamenem kazdé nové generace*.*! Poukazuje na to, Ze byl predchiidcem
surrealismu v souladu s tradici rodokment surrealistl francouzskych. V knihach lanus ti tvari
a Diim daleko je patrné pusobeni Machova Mdje, jak si demonstrujeme na dalSich ukazkach
v interpretacni ¢asti. Obecné je zndmo, Ze basnicka meditativni skladba Mdj obsahuje nejen
pfirodni motivy, ale také mnoho metafor, oxymoéront a klade metafyzické otazky, ¢imz se

tematicky dotyka i dila Linhartové.

V Chiméie neboli Prurez cibuli je patrnd aluze na Richarda Weinera, jehoz dilo zahrnuje
experimenty s jazykem 1 barokni formy basnictvi. V nasi analyze ndm bude napomocna
komparace nékterych ryst z Weinerova dila Lazebnik. Weiner, stejn€ jako Linhartova, pfijimal
podnéty taktéz z francouzské literatury, konkrétné z avantgardniho hnuti Le Grand jeu, které
pusobilo v Pafizi mezi lety 1927 a 1932 a zalozili jej basnici Roger Gilbert-Lecomte, René
Daumal, Roger Vailland, André Rolland de Réneville, Pierre Minet, Hendrik Kramer a Maurice
Henry s vytvarnikem Josefem Simou a fotografem Artiirem Harfauxem. Skupina se zabyvala
takzvanou ,,experimentalni metafyzikou®, pfekraovanim hranic a vlastniho strachu, vnimanim
pozitku ze smrti za pomoci riznych prostiedkli, mezi nez patfily experimenty s drogami,
spankovéa deprivace, bdéni, lucidni snéni, hypnoza ¢1 meditace. Diilezitou roli zaujimaly jednak

jednota, milost, erotika, a jednak zoufalstvi a prazdno ¢i spontannost a intuice. Nedilnou

40 Linhartova: Soustiedné kruhy, s. 127.
4 Tamtéz, s. 248.
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soucasti bylo studium okultismu, fecké mytologie, psychologie a filosofie, zejména

v navaznosti na Hegelovu Fenomenologii ducha.**

Linhartova v doslovu k Weineroveé Hre doopravdy upozoriuje na to, ze Vysoka hra pro n¢j byla
moznosti nové obrody, ne ovSem pouze skrze duchovni a poznavaci struktury, které se v této
skuping tvofi, ale také a predevsim skrze osobni setkani a pratelstvi, k nimz se upina natolik, ze
mu nakonec podstata Vysoké hry unika.** U Vysoké hry totiz neexistuje otdzka ,,co z dvojiho*
a protikladné je zaménitelné. A Weinerova fe€ je vyznacnda opozici tvrzeni a popieni, existuji
pro ného dvojice jd a dvojnik, pravda a nepravda, zlo a dobro.** Podobné je na tom i dilo
Linhartové. Téma jednoty u ni vznikd prostfednictvim integrace ,,fantazijniho dvojcete®,
reprezentujiciho nepochopenou, vytésnénou &ast ega:* ,, Tohoto dvojnika Ize oslovovat pravym

jménem véci, a tedy kazdou véc lze skrze dvojnika nazvat jejim pravym jménem véci.“*¢

Uved'me také dva autory na pomezi literatury a vytvarnictvi. Nazorové ji byl blizky 1 Jindfich
Heisler, jenz byl vté dobé v pov€domi kulturni vefejnosti zapomenutou osobnosti. Véra
Linhartova se Heislerovym dilem zabyvala (naptiklad studie Aniz by nastal viditelny pohyb.
Jindrich Heisler (1914-1953)) a bezesporu jim ve svych uvahach byla ovlivnéna, jak sama
uvedla napiiklad ve studii Vaitini model a vnitini monolog. Linhartova si byla s Heislerem
blizk4 v myslenkéach propojeni slova a vizualna a také nedtivétivosti ke slovu.*” Heisler podle
Linhartové pfedznamenal proud vizualni a konkrétni poezie a umélecké tendence reagujici na
krizi a znehodnoceni slova. Za proménou slova v objekt u néj neni estetika, nybrz zivotni
nutnost. Dal§i, s kym se dilo Linhartové tematicky poji, je Jindfich Styrsky. Ve studii Jindrich

Styrsky Linhartova v jeho dile vyzdvihuje védomi pomijivosti, dogasnost véci, prechodnost

42 Antalova, Petra: Transcendentéalni dobrodruzstvi Vysoké hry: Paiiz, Brno, Praha. In: Proudy
[online]. Dostupné z:

https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/revue/divadlo_film a jina masmedia/2019/1/antalova_trans
cendentalni_dobrodruzstvi_vysoke hry.php.

# Linhartova: Soustiedné kruhy, s. 87.

4 Tamtéz, s. 87.

4 Ko$narova: Variace na hlasku m, s. 248.

46 Tamtéz, s. 39.

47 Tamtéz, s. 39-40.
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lidskych vztahii, mijeni udalosti ¢1 vytvoteni fiktivni vzpominky, ktera se vaze spis$ k ptani nez

ke skute¢nosti.*®

Jako vystudované kunsthistoricka Linhartova pfirozené aktivné piisobila na poli vytvarného
umeéni. Ovlivnéni MikulaSem Medkem Ize vycist z texti, jako je napiiklad akrostich Medek
z basnického cyklu Diim pro mé lasky ¢i motiv cibule v préze Chiméra neboli Prirez cibuli,
coz blize rozebereme v interpretacni ¢asti. Linhartova a Medek prozkoumavaji surrealistickou
obraznost v technikach ,,pfenosu® obrazii, v diskusich s okruhem téch, ktefi vytvorili zaklad
novych postsurrealistickych uskupeni. Mezi né€ patiili Vratislav Effenberger, Zbyn¢k Havlicek,
Milan Napravnik, Petr Kral ¢i Stanislav Dvorsky.* Medek si oblibil protikladné polohy. Hledal
nové postoje k malbé, vazby k drsné ironii a syrové kritické obraznosti, coz autoii Symbolu

obludnosti povazuji za spojovnik s tvorbou Linhartové.>

Velmi patrny odraz v tvorbé Linhartové zanechala taktéz vytvarna poetika Josefa Simy.
V Simové dile neexistuje z4dna uréita hranice mezi obrazy krajin &i portréty Zijicich osob, mezi
obrazy vidénych krajin a bajeslovnych postav ani mezi obrazy ryze imaginarnich prostort,
prizraki, elementarnich sil a tvart. Jeho dilo nese vizi jednoty skrze dvoji vidéni. To interpretuje
sama Linhartova ve studii Uvod k obraziim Josefa Simy.>" Napiiklad na obrazu Polednik (1928)
se v levé Casti nachdzeji urcité tvary stromt, skvrna rybniku ¢i jezera vymezeného obrysem,
zato v pravé Casti se opakuji podobné tvary, ale v jiném usporadani — stromy se zménily v jezera

a jezero splynulo se svym odrazem na obloze.>?

Jinym dvojlomovym vidénim svéta je zrcadleni. Obraz Krajina-Blesk (1928) zprostiedkovava
svételné a stinové tvary uspotadané proti sobé v jakémsi zrcadleni bez zrcadla a v jiZ zminéném
Poledniku se svétla skvrna jezera na zemi zrcadli jako temna skvrna na nebi.’®> Motiv zrcadla
povazuje Linhartova u Simy za princip sebereflexe a reflexe svéta, tedy za princip sebepoznani
a kontemplace. Jako dal§i vyznamnou motivickou shodu chapeme geometrické

a obecn& matematické chdpani prostoru. Linhartovéa odkazuje na obraz Krajiny (1929-1932).%*

8 Linhartova: Soustiedné kruhy, s. 147.

¥ Hrdlicka a kol.: Symboly obludnosti, s. 11.
0 Tamtéz, s. 17.

3! Linhartova: Soustiedné kruhy, s. 157.

52 Tamtéz, s. 160-161.

3 Tamtéz, s. 164.

4 Tamtéz, s. 169.
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Podobn¢ je na tom pojeti zivll v podobé vody, zem¢, ohné, to je dle Linhartové ziejmé z obrazii

Ostrov, More, Kapka svétla & Zemé-svétlo.>

5 Tamtéz, s. 172.
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3 Teoretické vychodisko k analyze vystavby vybranych texti Véry

Linhartové

Helena Koskova uvadi, ze se texty Véry Linhartové nachézi na pomezi prozy a poezie, proto je
,,nutno je &ist a desifrovat jako poezii®,’® jelikoz kazdé slovo, kazda véta ma urcity rytmus, tvar,
zvuk 1 obsahovou stranku. Linhartova vSak nepfijima pro poezii obvykla esteticka meétitka —
jejim cilem neni krasa feci, ale jeji presnost a neobvyklost.>” Kosnarova oznad&ila Iana ti tvaii
a Dum daleko za ,,nezamérné anticipacni japonské ozvény* a dodava, ze stejn¢ jako v japonské

literatuie 1 zde je striktni hranice mezi poezii a prézou rozmélnéna.

Ke kombinaci prozy a poezie se v dile Linhartové ptidava i forma filozofického eseje. Stavbu
podobnou racionalnimu analytickému eseji o otazkach literatury a filozofie podtrhuje vyskyt
hypotaktickych spojovacich vyrazl a vedlejSich vét podminkovych. Dila, jez analyzujeme totiz
stoji mimo epicky syzet, coZ nas vede k metaliteratufe. Tomu odpovidéd snaha o analytickou,
védeckou pfesnost vyjadieni a dlouhé uvahové pasaze v piipad¢ autokomentate v lanu t7i tvari
a knih Dum daleko a Chiméra neboli Prurez cibuli. Obecné basnicky projev Linhartové smétuje
k otazkam identity, niterné¢ zkuSenosti ja, feci, mimojazykové reality a jejich vzajemnych
vztah(.’® V piipadé metatextu se podle Hodrové jednd o ,variaéni princip“: ,,Zvyraznéni
syzetovosti v Ceské proze Sedesatych let (i takové, které mélo podobu tstupu od piibéhového
syZetu k syzetu narativnimu a promluvovému) bylo zjevné reakcei na dila padesatych let, v nichz
se syzet stal primitivnim schématem, pfedem stanovenou a zavaznou trajektorii
ideologizovaného piibehu (rafinovany piib&hovy syzet, stejné jako syzet narativni a jiny se tu

nemohl uplatiiovat).*>

Protikladu mezi asociativni vazbou promluv a logicko-systémovou syntaxi vétnych celka si
v§imé Radko Pytlik. Ve studii nazvané¢ Promluvy a hry Very Linhartové vysvétluje zminény
rozdil jako projev ,,distance mezi tviircem a materidlem, mezi tviiréim subjektem a subjektem

dila, jenZ se pohybuje svobodné jen v meznim prostoru jazykového systému. Ve hie

3¢ Koskova, Helena: Hleddni ztracené generace. Praha: H&H, 1996, s. 120.
7 Tamtéz.
8 Kosnarova: Variace na hlasku m, s. 147.

% Hodrova a kol.: ...na okraji chaosu..., s. 757.
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s materidlem naléza tvar¢i subjekt néco, co ho piesahuje, co je mimo néj, co ma vlastni

nezavislou tvarovou potenci*.*

Je vidno, ze Linhartové oslovuje ¢tenare racionalniho a schopného pfistoupit na literarni hru.
Jak vystizn¢ komentuje Sylvie Richterova, Linhartové ,,hra* se slovy neni a nechce byt hrou
pro zabavu. Je predevs§im prizkumem jazykovych moznosti, i kdyz svou napaditosti n¢kdy
zajisté spéje téz k rozptyleni a pobaveni &tenaie.’! Navic je étenat vyzvan k tomu, aby se zbavil
dosavadni zkuSenosti. Precizné¢ konstruovany déj a psychologické zdiivodnéni jednani postav
jeji texty nenabizi. Naopak Ctendie vedou k tomu, aby do podobnych stereotypii o¢ekavani

neupadali.?

Pfi Cetbé autoréinych textl si dle naSeho ndzoru nevysta¢ime s pasivnim piijimanim, méli
bychom zapojit kritické mysleni a imaginaci. Slova jsou ¢tenafi v podani Linhartové dana na
zodpovédnost. Ctenaf je zde vystaven velkému naporu, nebot’ jak pfipomina Opelik, je vystaven
nutnosti, aby své nazory, hodnoty a jistoty neustdle pifehodnocoval, a tim je ostfil nebo

zahazoval.%?

3.1 Gramaticka a sémanticka prace se slovem v opozici vii¢i mléeni

Zakladni stavebni prvek jazyka, tedy slovo neboli lexém, je Linhartovou pojiméno jako
jednotka abstraktni, na niz v této praci budeme nazirat jako na prostfedek 1 piekazku
komunikace a porozuméni zarovet, i ve spojitosti se zpiedmétiiovanim a zhmotiiovanim slov.%*
Re¢ pak slouzi jako jakysi prostor k sebeuvédoméni. Slovo jako zakladni prosttedek lidského
dorozumivani smétuje v textech VEéry Linhartové k reflexi bezprostiedni subjektivni predstavy.
Pfedstava je pfitom v autor¢iné poetice pojimana jako obraz toho, co promlouvajici subjekt
zamysli v daném okamziku prostfednictvim slov sdélit.® Identita subjektu je paradoxné
zajiSténa skrze jeho odklad a zcizeni, skrze pfijeti strukturujiciho fadu jazyka. Autorka nechava
promlouvajici subjekty svych textii ohledavat ,,nosnost* slov a hranice jazykového systému.

Z jejiho nakladani s jazykovym materidlem je patrné, Ze zkouma, co vSechno ,,v sobé* slovo

6 pytlik, Radko: Promluvy a hry Véry Linhartové. Ceskd literatura 17, 1969, &. 1-2, s. 167.

61 K¥ivancova, Michaela: Svét slov Véry Linhartové. Bohemica litteraria 14,2011, &. 1, s. 21.

62 Pfibanova, Alena: Strukturni ¢tenaf v prozach Véry Linhartové ze Sedesatych let. Shornik praci
Filozoficke fakulty brnénské univerzity 45, 1996, s. 50.

8 Opelik: Nendvidéné remeslo, s. 149.

6 K¥ivancova: Svét slov Véry Linhartové, s. 21.

% Tamtéz, s. 18.
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nese — jak lze vyuzit jeho fonetick¢ ¢i morfologické sloZeni, jak dalece lze hromadit

a kombinovat jazykové jednotky téhoz nebo obdobného fonetického uspoiadani.®

Vedle Milady Souckové®’ je Véra Linhartova jednou z nejvyraznéjsich autorek vyuZzivajicich
antiiluzivniho a antimimetického typt psani zkoumajiciho moznosti a limity poznavani
amysleni situovaného do jazyka. D¢j takovychto dél byva ¢asto fragmentarni, pfipomina rébus,
enigma s bilymi misty, bez rozuzleni a s n¢kolika hypotetickymi vyklady. Dochazi k uvolnéni

sémantického potencidlu a generovani bohatého smyslu textu.

V sémanticky a syntakticky rozruSovanych promluvach dochazi k izolovani vyrazu.
Osamostatnény vyraz vytrzeny z kontextovych vazeb se tak stdvd mnohoznacnym. Pfi svém
vyjadfeni nabizi vSechny potencialni vyznamy, vyjevuje rtizné konotace, pfipousti rizné
lexikalné-sémantické vztahy 1 vSechny potencialni syntaktické vazby. Na druhou stranu ¢im
vice je vyznam rozruSovan, tim vice dava prileZitost nahlédnout ,za véci“.® Kdyz Véra
Linhartova poznava, Ze jazykové hranice jsou pfiili$ tésné, takZze neumoziuji predstavé projevit
se v ,,béznych* slovech, nebrani se neologismiim, nevaha ani poruSovat gramaticka pravidla
a vnasi do jiz zazitych forem slov nové, vlastni vyznamy.®® Pravé v jedné ze zvolenych knih —
v Domé daleko — se vedle sémanticky i syntakticky osamocenych vét objevuji také vétné
fragmenty, ,,opusténa* slova nebo jen jejich useky, jak ukazeme v analytické ¢ésti této prace.
Autorka v téchto textech také vice nez v prvni fazi své tvorby prekvapuje inkompatibilitou

slovnich spojeni nebo novatorskou kolokabilitou uzitych vyrazu.

Komunikace nemusi byt zaloZena pouze na slovech, jak miizeme sledovat praveé u Linhartové.
Idealem feci v japonsting, kterou se od sedmdesatych let stale vice zabyvala, je paradoxné ticho,

naslouchéni ,,mezerdm mezi slovy*, prazdnota, nicota, fi$e stinf.”

Jak poukazuje Irena Vatikova, mldeni se d4 stale povazovat za jisty druh verbalni ¢innosti.”!

Ono nevyicené v textech zachycuje vyuzivani makaronisml a ,,prdzdnych mist®. Daniela

% Kfivancova: Svét slov Véry Linhartové, s. 21.

7 Souckova se snazi Ceskému publiku zprostiedkovat Ceskou literaturu baroka, romantismu
a symbolismu.

% Prazan, Bronislav a Sus, Oleg: Promény kontextu a vyznamového principu v proze Véry
Linhartové. Ceskd literatura 18, 1970, ¢. 1, s. 79.

 K¥ivancova: Svét slov Véry Linhartové, s. 21.

0 Ko$narova: Variace na hlasku m, s. 99.

" Vankova, Irena: Miceni a fe¢ v komunikaci, jazyce a kulture. Praha: ISV, 1996, s. 172.
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Hodrova upozoriiuje na srovnani s Koldfovymi ,,basnémi ticha®, v nichZ autor vyuziva
interpunkéni znaménka a prazdna mista kolem nich, kterd maji z hlediska kompozice spojovat
i rozpojovat.” Ve vytvaieni onéch prazdnych mist si Linhartova poméhd grafickymi prostiedky,
kdyz interpunkci v textu Dum daleko nahrazuje vyraznymi mezerami. Xavier Galmiche
k tomuto rysu autor€iny poetiky poznamenava, ze ,,u¢inek trhlin* neni pouze vizualni — tyto
,Htrhliny* zahrnuji také svét sluchovy, nebot’ na strance piedstavuji ekvivalent ticha — jako
v divadle ¢&i spise vzdechii — jako v hudbé.”> Sama Linhartova ptipodobiiuje poezii k ,,zrcadlu
ticha* a dodava: ,Basnik je Cloveék nejlehci, nejprithlednéjsi, prostupny i pranepatrnym
zachvévim némych véci, a prece je ustavicné spoutan ve svém usili: 1 kdyZ uz dokonale
zapomnél na sebe sama, zlhostejnél k vnéjskovosti svéta, a piece jesté ¢ihd na slova.™
V posledni praci napsané v matetském jazyce pied emigraci do Francie, v proze Chiméra neboli

Prurez cibuli (rukopis 1966—1967), se pokusila vratit k dé¢jové linii a od fonetické ¢i gramatické

hry se slovem se ¢im dal vice ptiblizuje tichu.

2 Hodrova: ...na okraji chaosu..., s. 350.

3 Galmiche, Xavier: Hledani pivodniho objektu v mezerovitych textech Véry Linhartové. Literdrni
archiv, 2003/2004, ¢. 35 a 36, s. 222.

" Linhartova: Soustredné kruhy, s. 331-332.
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4 Sémanticko-gramaticka analyza vybranych dél Véry Linhartové

4.1 Ianus tri tvari

Tti basnické cykly slouc¢ené do jednoho pod ndzvem lanus tii tvari vznikly mezi lety 1962
a 1966. Nastoleni krdle bylo napsano v dubnu az srpnu 1962 a vyslo jako bibliofilie v roce
1965. Diim pro mé ldsky psala Linhartova od ¢ervence do prosince 1965. Castecné byly basné
tohoto cyklu publikovany v ¢asopisu 7var v roce 1968. Posledni oddil nese nazev sbirky, tedy
lanus t71 tvari. Ten vznikal v ¢ervenci az zaii 1966 a témét cely byl otistén ve sborniku Podoby
11 (1969). Knizniho autorizované¢ho vydani se kompletni sbirka dockala az v roce 1993
v nakladatelstvi Cesky spisovatel. V této analyze pracujeme s vydanim nakladatelstvi Akropolis

z roku 2014.

4.1.1 Motivika a tematika

V bésnickém cyklu lanus t/i tvari se Casto vyskytuji ptirodni motivy, prechdzejici nékdy do
obrazii snovych krajin.”> Pov§imnéme si takovych rostlinnych motivli jako biiza, smrk, vies,
jehlici, ker, riize, rozmaryn, makovice, lotos, lopuch, dale zvitecich — ryba, vcela, pavouk, or,
pes, chrt, netopyr, mura, labut, ptik, morska fauna, a motivli z oblasti atmosférickych
a hydrosférickych ptirodnich jevi — sveétlo, tma, blesk, dést, snih, mraz, priliv, odliv. Linhartova
déli pouzité motivy na zemi-krajinu, ohenl-svétlo, mytus-vody. A zdlraziiuje, Ze témet bez

vyjimKky je jeji zvifena ,,zvifenou noci a katastrof* nebo také ,,zvifenou magickych receptaii.’s

V ¢inském a japonském basnictvi a malifstvi je — podobné jako v autor¢inych basnich — subjekt
,minimalizovan®, zatlacen do pozadi. S tim je spojen fakt, Ze ne ndhodou jsou pro vytvarné
uméni vychodni provenience ptizna¢né pfirodni motivy a velké obrazy ptirodnich scenérii, na
nichz lidské postavy jsou takika nepatrné, piehlédnutelné, jsou drobnou, nijak bliZze

neindividualizovanou a nekonkretizovanou soucasti ptirody, ptirodniho univerza.

Veronika Ko$narova se domniva, Ze pfirodni motivy u Linhartové pravdépodobné neslouZzi
k harmonizaci bésnického svéta, naopak podporuji a dotvareji jeho dramatickou, napjatou,
Casto Uzkostnou atmosféru — napiiklad motivy nocnich zvitat ¢i motské fauny, které mohou
evokovat mytologické ptiSery. Tyto motivy neodkazuji ani tolik k aktudlnimu svétu jako ke

svétu dosavadnich mytologickych a umeéleckych reprezentaci, ke svym pienesenym

7> Ptirodni motivy se v prvnich textech Linhartové neobjevovaly.

76 Linhartova: lanus /i tvaii, s. 88.
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a symbolickym vyznamim. Kos$narova dodava, Zze motivy vztahujici se k zemi a krajin€ Ize Cist
jako palimpsest typickych romantickych topoi. Obrazy noci, tmy, stejn¢ jako zvifeci motivy
a motivy atmosférické népadné ptfipominaji charakteristické archetypalni obrazy nevédomi,

stinu a procesu uvédomovani si ,,bytostného Ja«.”’

Ve spojitosti s ur€itou symetrii/asymetrii jejich basni mtizeme poukdzat na motiv vody a vodni

plochy:”®

19

Jinou cestou sem pfisla a z dalekého sna

fizenim vyrusSena zas jinam zpatky mifi

Na vod¢ nezanechad stop a¢ kraci Casteji

jitfnimi pis€¢inami  Pfiboj vyvrhuje z dna
fidnouci meduzy plavené neznamymi mofi

Na pénach vin se jiskii a ten sen chvilemi zda se ji

(Dum pro mé lasky, s. 48)

Ve sbirce dale povazujeme za podstatnd sémantickd pole jako erotika a intimita, sakrdlno
a mytus, zanik”® v podob¢ tleni, hniti, zpuchreni, rozpadu, smrti. Erotizace feCi v podobé
laskani slovy a se slovy se vyskytuje zietelné v cyklu Dum pro mé lasky v bésnich Cislo 19, 21,
33, kde dochdazi k tematizaci motské fauny. Navic v basni 33 je erotika tematizovana doslovné

akrostichem Poloha souloze.

77 Ko$narova, Veronika: Prostor basné (triptychy Diim daleko a Ianus ti tvaii). Ceskd literatura 58,
2010, s. 221.

8 Objevuje se Casto taktéz v triptychu Diim daleko.

" Tento motiv miZze byt dle KoSnarové chapan v duchu piiznaénych dobovych tendenci v poezii —

napiiklad aktualizace barokni tradice (KoSnarova: Prostor basng¢, s. 227).
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21

Jednou vam postavim moje lasky dim
jednou dam upadnout ostatnim ptibytkiim
jednou sdm vadnoucim doplanu ostatkiim
jdoucim neujdu hodinam ani plynoucim dntim
znoucimu ostii se nevyhnu mé klasky sntim
zhnoucim v pustinach lebecnich mé vlasky rtim
lhoucim v dutinach mych tst ten pro mé lasky dm

(Dum pro mé lasky, s. 49)

33

Pouhy nepatrny stesk jenz slouzi
odlou¢enému byt vjedno s touhou
Louzi pouhou lasturou v pisku hloubi
odlévaje v ni morte

hrouzic prsty po lokty vzhtru dlani
asymetrii vin

Souzenim nesouméfitelnost pocinani
odmétuje: pis¢inou se plouZzi stin

u vody stopen v klinu klin se dlouzi
loze je louzi

objetim lastury moie

Zhnouci

stEn

(Dum pro mé lasky, s. 59)
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Proces stavby této basn¢ je vykladackou v autokomentaii pfirovnan k extazi sexualniho aktu,
ustici az do okamziku ,,la petite mort®, tedy ,,malé smrti“: ,,Zbyvajici E, které je poslednim

pismenem pilifového souslovi, je uz jen zvukem, a to zvukem stenu, ktery nésleduje zlomek

vtefiny po dokonani radosti, po dopsani basng.«*

T¢lesnou erotiku 1 biblicky raj evokuje taktéz ,,medové syty vzduch vinnych zahradek* skrze

oboustranny akrostich Medek:

9

Medové syty vzduch vinnych zahradek
cukalyptova ving svétle cerného nebe
Dejte mi pevny bod abych jisté spad
Eadem semper kusa laskovnost: sebe
kdy sotva budu znat vic nezli pied casem

(Dum pro mé lasky, s. 42)
S erotikou, potazmo s intimitou se poji taktéZ motivy dechu:

Ni k dychténi

a ani kdyz uz neni

kdy chtit

Ni k dychani

uZ neni

to chténi byt

bliz k ni

(lanus tri tvari, s. 97)

V nékterych basnich jsou zfejmé i motivy bilé barvy (potom je vsechno bile, bilym dolem, stin

nad vodou bilych briz), pruzracnosti, zrcadla (jen nyni ukdzalo zrcadlo, jen nic mu nahlédlo ted’

do okna) a slepoty (tapotaji se temnou slepotou kymaci, slepotou ptaci jsou rychleni prejemni).

80 Linhartova: lanus i tvaii, s. 66.
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Kosnarova tyto motivy spojuje dohromady a odkazuje k postavé narcise evokujici tfisténi

subjektu a ztratu identity,®! coz se ve sbirce Janus ti tvaii pfimo nabizi.%?

Jako posledni z vyznaénych motivii bychom chtéli zminit motivy snu a magie:

Nejenze zdani se nezda Sen nas
vezdejsi nelze A ani klam
nemami Neékdejsi stale se stdva
Hlavolam misty trva a ve hie
feSeni neni Pfelud jediny jisty

(lanus tri tvari, s. 105)

Olovo lité do o¢niho dilku : na obraz

lotosu Tvar-Osud propad otvorem a zmizel

Ostiibtel korozi matny povrch Kouzla

vryté pamétni slovo vylaka z latky nazpét

obolos platny Skryté pod jazykem ptevoznikovi zlato

(lanus tri tvari, s. 103)

Basn¢ Linhartové piedstavuji hermetické texty, kde samotna slova, slovni spojeni
a akcentace zvukové stranky slova evokuji jisty druh ,,zaiikavani®. Jan Stolba pfifadil basnim
Linhartové ptivlastek enigmatické.®® Tak to ostatné pojmenovava i vykladacka autokomentéie
cyklu Diim pro mé lasky: ,,JJe mi zcela ziejmé, ze tyto basné jsou svého druhu zatikavani a to

ov§em miiZze znamenat jak pfivolavani — tedy touhu, tak také zazehnavani — tedy strach.“®*

S motivikou a tematikou se taktéZ poji intertextové a intermedialni citace a aluze. V basni 23 je
v pravém hornim rohu kurzivou napsané ,,Zpév II. — Veézen“, coz si davame do spojitosti
s Machovym Madjem. Navic samotny autokomentat je pojmenovan Mdachovské variace

a mluvéi autokomentate spojuje s machovskou inspiraci i basent ¢islo 33.%° V bésni ¢&islo 28

81 Kosnarova: Variace na hlasku m, s. 211.

82 Viz popis subjektu v nasledujici kapitole ,,Prostor a vizualita“.
83 Stolba, Jan: lanus tif tvai. Literdrni noviny 5, 1994, ¢. 3, s. 6.
8 Linhartova: lanus ti tvaii, s. 87.

8 Tamtéz, s. 84.
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se objevuje citat-incipit ,, Never more “, ktery odkazuje k povidce Pdad domu Usheru a k basni

Havran autora Edgra A. Poea.®

Samotny nazev nami analyzované sbirky obsahuje jméno mytického fimského boha Iana. Déle
pak na orfeovsky mytus narazi sam akrostich Morfeus v basni ¢islo 8. Evokuje moment
postupného mizeni, vytraceni se a celkového basnického obrazu smrti. V mytologickém svété
je jedna oblast nadptirozend, nedostupna lidskému poznani — tajemna, skryta. Bozské bytosti
mohou pohrdat ,,bytostmi dne* zarovei jsou vSak puzeny k tomu, aby se michaly do zalezitosti

smrtelnikt.’’

4.1.2 Prostor a vizualita

Poezie obecné umoziuje fragmentarizovat vypoveéd v daleko vétsi mife nez proza a také na
daleko mensi ploSe. Poezie Véry Linhartové piedstavuje ¢asoprostorové poetické médium,
u néjz jsou sémanticky aktivni jak aspekty prostorové (vnimani vizualniho prostoru textu), tak

casové (naslednost jednotlivych slov).

Tematizovany prostor ma u Linhartové Casto podobu prostoru nicoty a prazdnoty. Takovy
prostor evokuje pocity samoty, strachu, tisné a Uzkosti, pomijivosti, nicméné zaroveil v sobé
nese smifeni a podstatnou nadéji na ,,znovuzrozeni“. Ukolem lyrického subjektu v jejich

basnich se zda byt zachytit pohyb abstraktniho razu. Pohyb tu implikuje vzdy i jisté smétovani,

r~r

rozhodnuti, odhodlani — vymanit se z toho, co tizi, vydat se nékam jinam, k né¢emu novému.

Demonstrujme si to na nasledujicich ukazkach:

Pozvolna pfitistén ke zdi
nejprve zdlouhaveé vaha
nahle se odvazuje

(snad ze véc ztratila vahu)
Spousti se — pada

od vahy zbaven

odvahy nabyvaje
(Nastoleni krdle, s. 14)

8 Tamtéz, s. 85.

87 Dolezel, Lubomir: Heterocosmica: Fikce a mozné svéty, Praha: Karolinum, 2003, s. 135.
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Prepokladaje past
marné chce svému vyhnuti
nedd se zmast
Zrana si piivstane
oka jde klast

(je-1i to past)

Pak ho vir pohlti
krouzivé viii
casem se smifi

k mirnému propluti
Na pevnou zem

je vyvrzen

— kam mifi

(Nastoleni krdle, s. 15)

24

Her téchto Ctyf strun se nepfidrzi  Nelze
rekovné drzet mu jedno kde jiné uz pocatek bere
Ze samoty hned chvata ne aby pietrval oddech
Hromadnym Ipénim A zase diive nez zjistil
kam mifi sotva se pocal sklanét  sklon lécky
opousti nabyty spad a lehce jej ohyba jinam

(lanus tri tvari, s. 52)

Bésen v pojeti Véry Linhartové Ize tedy oznacit jako basen ,,architektonickou®, jeji esteticky
pusobici obsah vytvaii nejen jednotliva slova a jejich spojovani ve vyssi segmenty, ale 1 jejich
architektura, zptisob uspoiadani slov na plose stranky. U Linhartové je proména prostoru®®
a jeho vnimani spojena s uspofadanim textu, jeho jednotlivych slov a i s tematizovanym
promlouvajicim subjektem. Vizualitou prostorového ¢lenéni jejich béasni ve sbirce lanus tri

tvari se budeme zabyvat v nasledujicich odstavcich.

88 Kosnarova: Prostor basné (triptychy Dim daleko a lanus tif tvaii), s. 218-219.
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Ke zduraziiovani 1 téch nejmensich jednotek basné vyuziva Linhartova riznych typi pisma.
Verzalkami byva psana nejen pocatecni hldska prvniho slova fadky, ale jsou jimi obcas

zdiiraznéna i n¢ktera pismena uprostied slova.

Autorka taktéz ,,experimentuje” s tvarem fadku, v basnich dochazi k riznym posunim
a ,,nepravidelnostem*, coz podle Kosnarové slouzi k vyznamovému zdiiraznéni a piitahuje

pozornost k vizualnimu aspektu basng.®

Poezie Véry Linhartové nam osobité ukazuje, ze se jednotlivé basné necleni pouze na ,.tradi¢ni*
verse, nybrz tyto verSe se rozpadaji se do vice fadki, nebo jsou naopak nakumulovany na
jednom fadku. Lyricky text je parcelovan jak horizontalné, tak vertikaln¢ (kolmo i pii¢n¢)
prostiednictvim jiz zminénych akrosticht, ¢i dokonce telestichti a mezostichii, coz je pro sbirku
lanus tri tvari typické.

Za akrostichy ¢i telestichy v cyklu Nastoleni krdle miZzeme povazovat: Majestat, Strach;
v cyklu Dum pro mé lasky: Kniha sveta, Micen, Ono — ni, Smrt, Morfium, Morfeus, Medek,
Vcera, Struska, Jirina, Hereze, Ales, lIkona, Poloha souloze, Kouzlo, Zvuk, Monstrum a v cyklu
lanus tri tvari: Olovo, Princip, Stoka, Okamzik, Markétka, Romeo. V dalSich odstavcich se

pokusime o interpretaci nékterych z nich.
Vstupni béseit basnického cyklu Diim pro mé ldsky nabizi ¢tenaii pohled ,,domu vzhiiru

nohama®, s mezerou ptedstavujici prostor priniku dovniti i ven. ,,Zdi“ domu tu tvofi

oboustranny akrostich KnlHa svéta:

1
Kli¢ k uréovani podob  jemny tias
neprozradi zda hlasku stiha jev
I souzvuk sam je pochybnosti jesté
HIad’ povrchu ji staci lehce strast

a opryska
(Dum pro mé lasky, s. 35)

V cyklu Dum pro mé lasky Linhartova uzila postup zamist'ovani slova, coZ znamena, ze zrod
basné je inspirovan hmotnym uspotfadanim i zvukovymi kvalitami kli¢ového, prvotniho slova,

jez tvoii ,,osu® basné. Konkrétni basnicky utvar vznikd z kontaktu s plochou stranky, je

8 Tamtéz, s. 225.
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zminovanym prostorovym zamisténim slova. Dle KoSnarové souvisi prostorové zamisténi

slova s medkovskymi geometrickymi soustavami, obrazy.”

V jejich basnich dochézi ke stfetu individudlni uzavienosti s objektivitou, coz na recipienta
pusobi, jako by v basnich lyricky subjekt ani nebyl. Véci a déje mluvi samy za sebe. Jediné
subjekty, které jsou konkretizovany, jsou postavy mytického nebo literarniho ptivodu, napiiklad

milenecké dvojice — akrostichy Romeo a Markétka.

Marnice piedpokoj hrobu To pro nikoho tka
aksamitovy plast Za nikym ohlizi se nazpatek
Rty k feci otvira jiz ¢iry vzduch smi slySet

k pustému mluvi stinu  vzchéazejicimu z prazdné
ebenové truhly  Sero a tma pak kazdy jeji kiik
tlumi uz predem Spleti divnych car

kamsi ted’ pospicha jen kam uz zapomnéla

a zpiva si : Mj pan mij hrob Svou smrt uzZ mam

(lanus tri tvari, s. 124)

Rozumu za mék Milosti nepobral mélo
O tichu hvézd uz vi a prece jeste tluce
marnyma rukama Jesté vzpira celem
echo své vzpominky Spéchu se nedostalo
o dva zlomecky dechu Tak tady smrti ber

(lanus tri tvari, s. 125)

Akrostich Morfeus je dvojznacny, nebot’ jednak pojmenovava antického boha snil, jenz se
objevil také v ndzvu textu Gilbert-Lecomta Pan Morfeus, jejz Linhartova pielozila do CeStiny,

a jednak v sob€ nese i jméno bajného pevce Orfea.

% Kosnarova: Variace na hlasku m, s. 26.
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V pocatecnim cyklu Nastoleni krdle Linhartova uziva (podobné jako ve svych prozach)

zavorky, ¢imz prohlubuje mnohovrstevnost textil, neché do sebe zapadat a prolinat rizné vrstvy:

Pozvolna pfitistén ke zdi
nejprve zdlouhaveé vdha
nahle se odvazuje

(snad Ze véc ztratila vahu)
Spousti se — pada

od vahy zbaven

odvahy nabyvaje
(Nastolenti krdle, s. 14)

Uprostted noci psa
nahle jal zal
(tak jako: jimati vézniti zalafovati Zeleti)
zalem pes jal se vyti
psem Zzal pak vyl
(Nastoleni krdle, s. 16)

Kdo u¢i panenku motskou
lehkym tanec¢nim kroktim
(Ze se zemée nedotyka)

Bodlaci ostiice lopusi encian strzi a trni
Kdo se stfe chodnickem
chodidlim jdoucim na ostii
(ze se ze mne nedostyska)

UtrZené lupeni

(Nastoleni krale, s. 19)

V poslednim cyklu lanus t7i tvari jsou Casto uzivany dvojtecky, z obou stran oddélené
mezerami. Hlavni funkci dvojtecky byva uvozeni citatu, vysvétleni, doplnéni, ptikladu, vyctu

a podobné. U Linhartové vSak jsou dvojtecky spiSe grafickym prostfedkem slouzicim
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ke zdaraznéni urcitych pasazi texti a k oddéleni jednotlivych slov a spojeni, jez funguji
samostatng, zdroven se vSak vzajemné osvétluji.
Mezery déavaji z ,,bilého prostoru® vyvstat sloviim-obraztim novym, necekanym. Viceznacné

prazdno je tak sugerovano nejen verbalnimi znaky, ale i tvarem textu, onémi mezerami,

trhlinami, Skvirami mezi slovy. Slova jsou tak zaclenéna do ,,ticha* graficky zna¢enych mezer:

V dfen kosti zasaZzen — ¢im bliz
ZI1§ jitfiti se den
ujistén v pristim spis
¢im v pfitomném —
tak dlis

(Nastoleni krdle, s. 21)

Hrdli¢im hrdlem hrdlouzes
kiikavko orlt
zezulCin 1zivy zel

Tolik t& milovali

sparem t¢ prinést dali
Smich racek smichal
pokiikem pavti  Skiek labuti
tvlij tnos meéni v zpév

(Nastoleni krdle, s. 24)

Jen jeden den jen jeden

Jed tak jak tak je polykan

dnes den co den

Jen je-li sen a je-li sdm

je jeden : spojen : spokojen

Jenom ne jmen Nenastrah jam
a jmenovitych dér  Jen sen a sam
a pak déj se co d¢j

(lanus tri tvari, s. 127)
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Ticho se vSak ve sbirce projevuje opét i jinak nez mezerami. Je konfrontovano se slovem piimo
v jedné basni:

Tma

Kémen na kameni

Slovo na slové

Pismeno na pismeni

Jak v hrobég

(lanus tri tvari, s. 118)

Na zavér této kapitoly jesté nastinime kompozici basni. Daniela Hodrova v publikaci
...na okraji chaosu... zmituje kompozici kruhovou.”! Kruhova a zrcadlova kompozice sugeruje
pohyb do hloubky, do nekonecna. Béasnicky text se casto vraci do stejného mista, ze kterého
vysel, zadny skute¢ny posun nenastane, tfebaze se o n¢j lyricky subjekt snazi (nebo vyvolava
iluzi podobné snahy). Probihd tu ,,boj o pohyb®, vnitin¢ jsou basn¢ velmi dynamické,
proménlivé, kruhova ,,architektura® basné vSak jako by naopak sugerovala dojem nedéni:

Maje tak dlouho stat

a jenom svitici svit

je strazi ve hlavach

echem bezhlasy kmit —

stoje tak dlouho sdm

tavolnikd shnil kryt

a tmi se Podiimaje

tipyt schazi s kosti v prach

(Nastoleni krdle, s. 23)

! Hodrova: ...na okraji chaosu..., s. 456.
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4.1.3 Vystavba textu

Hledam co ti dam
nic nemajic
Slova mé€ maji
slova mi t¢ daji
hle co ti dam

(Nastoleni krdle, s. 11)

Sbirka lanus t/i tvari zacina slovem paradoxné piimo doslova — slova mé maji / slova mi té daji.

Paradox basn¢ spousti celkova jeji vystavba — nic nemajic, ale slova meé maji.

Zakladnimi principy vystavby basni napfic sbirkou jsou zvukova metafora, zvukové asociace
(host/pochybnost/kost/most ¢i poli/zapoleni/boli nebo poust/opusténost/okousi/rozpousti), hra
s homonymy a slovy stejného slovniho zékladu (sléz posléz barvu da / rez rezeda, nerostnych
srostlic, sled dni / tou posledni), sneologismy (mrkac, zvicilec, hrdlouzet, krikavka)

a gnémickymi hiickami (rozumu za mdak, den co den, déj se co dej, sen ve vzdejsi nelze).

Slovo je rozkladano na slabiky a hlasky a jsou predloZeny riizné moZnosti jejich kombinaci,
odkryvany jsou piekvapivé analogie a souvislosti mezi slovy, jejichZ konven¢ni vyznam spolu
sice nesouvisi, ovSem mluv¢i textu tusi za jejich podobnym zvukem jakousi praptivodni,
pocatecni souvislost. Zvuk je vepsan do samotnych basnich nejen asociacemi a metaforami, ale

taktéz je uveden ,,napiimo doslovné* v podob¢ akrostichu:

37

Znély Sum nevyslovenych hlasek

vystfidan Sepotem zanikajicim v tichu

Uderem véznich hodin piechazi bezhles v zpév
Kopytem koni a kolem rachoti po dlazdéni viz

(Dum pro mé lasky, s. 62)
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Modrozra¢no

V predstavé snézi
hravé

Zvuk

nedochazi sluchu
a vzduch

se uzi

Kize
zprusvitnéla

Z Cela

vyvstane vitr

a vane

(lanus t7i tvari, s. 123)

Jednotlivé basné jsou Casto vystaveény na ,,puidorysu‘ n€kolika malo hldsek (respektive hldskové
skupiny, ustfedniho slova ¢i tstfednich slov basn€). Proto se také domnivame, ze muze byt
estetické plisobeni basné zintenzivnéno pii hlasitém cteni, pfi némz figury paronoméazie
(vznaseti vzduchem, hrdlicim hrdlem hrdlouzes, pre pestie), anafory (vizbasnénas. 57 as. 102)
a aliterace (viz basné na s. 24 a s. 127) jesté vice vyniknou.
Hrdli¢im hrdlem hrdlouzes
ktikavko orli
zezulCin 1zivy zel

Tolik t€ milovali

sparem t¢ ptinést dali
Smich racek smichal
pokiikem pavi  Skiek labuti
tvllj tnos méni v zpév

(Nastoleni krdle, s. 24)

Jen jeden den jen jeden
Jed tak jak tak je polykan

dnes den co den
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Jen je-li sen a je-li sdm

je jeden : spojen : spokojen

Jenom ne jmen Ne nastrah jam
a jmenovitych dér  Jen sen a sdm
a pak d¢j se co d¢j

(lanus t7i tvari, s. 127)

31

Ale Sedivym ptaktim byva smutno i v maku
Ale Sero uz splyva i kdyz se zvolna stmiva
Ale silenstvi ¢eka i toho kdo se ho leka

Ale Sestého v fad¢ polibi v rozkvetlém sadé
(Dim pro mé lasky, s. 57)

Jen nyni uvadla zaplava rannich kytic

Jen nyni ukazalo zrcadlo

Jen nytkem zavésené posledni vzrostly stvol
Jen nyngjsi ted’ svétlo dopadlo

Jen ni¢emnéjsi ozfejmilo skon

Jen nic ted’ nahlédlo mu do okna

(lanus tri tvari, s. 102)

Napfi¢ sbirkou se vyskytuji gramatické rymy (kvit/kmit, maji/daji, viri/miri/smiri, tréi/vici,
suti/smrti), vnitini rymy (ledovou korou, chmur/miir;, jas/zas, lopuch/potuch) a je tu patrno
taktéz rozkladani slov (nepricetnost — neprilis cetna cnost).

Véra Linhartova dokazuje, ze pro ni neni problém dostat se az ,,na dien” Ceského jazyka
a témet jej vycerpat. Napéti vypovedi se tak ukryva v samotnych hlaskach, v nichz tkvi jejich

eufonicka hodnota a expresivita. Mezi hlasky znélosti patii 7, s, 7, s, z a jejich spojeni jako st

Str:

Kdo u¢i panenku motskou
lehkym tanecnim kroktim

(Ze se zemé nedotyka)
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Bodlaci ostiice lopusi encian strzi a trni
Kdo se stfe chodnickem
chodidlim jdoucim na ostfi
(ze se ze mne nedostyskd)

Utrzené lupeni

(Nastoleni krale, s. 19)

Jak poukazuje Kosnarova, v hlaskové instrumentaci tihne Linhartova spisSe k souhladskam
a ,,zvukiim kakofonické povahy* — Casté jsou sykavky a hlasky 7 7, ¢. Tyto hlasky se mnohdy
vyskytuji ve slovech patticich k sémantickému poli smrti. To doklada na ptikladu, ze se objevuji
1 v jinych nez slovanskych jazycich. Romanské jazyky akcentuji hlasky m, r a ¢, germanské
tad. Jelikoz jak je zndmo, Linhartova ve své pozdé¢jsi tvorbé tihla k francouzskému jazyku,
zminime napfiklad francouzské francouzské la mort, ovSem muzeme zminit také italské

la morte, $panélské la muerte, némecké der Tod, anglické death.””

Porovnejme jednu takovou bésenn s bdsni Miloslava Topinky, jehoz tvorba spadd taktéz
do Sedesatych let a s Linhartovou ho poji nejen experimentalni poezie a vytvarna stranka d¢l,
ale naptiklad také z4jem o skupinu Le Grand jeu. Ve vybrané béasni se hromadi synonyma

a nelibozvu¢na zvukova spojeni s prevladajici hlaskou 7:

V krémé
za krchovem, v charouzné, pazderné,
kréim se v krysim hnizdé¢...V usich mi huéi, kituéi, skuéi...

(Krysi hnizdo, s. 80)
Podobnou hru se hlaskou », souznaénymi slovy a zvuky najdeme u Linhartové:

6

Smrkac ti rubas tka

mracné se kolem smraka

rty semklé pootvira staly smich

trs makovice strmi vy$ nez strom

92 Ko§narova: Prostor basné (triptychy Diim daleko a lanus tii tvaii), s. 221.
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(Dum pro mé lasky, s. 39)

Do interpretace ,,prostoru hlasek* zahriime i sémantické pole erotiky v podobé¢ ¢astého uziti
hlasky / v jistém kontextu — laska, laskat, milovat, mazlit, polibek, libat a podobné. KoSnarova
zdiirazituje u Linhartové vyskyt ladnych, ,klouzavych® hlasek.”® Dale bychom mohli uvést
1 samohlasku a/d, evokujici milostny vzdech:

Lécka z ly¢i nalicena

obezlicka kli¢i v bezu

Néstraha v naruci hycka

klicek od libezné klicky

(lanus t7i tvari, s. 106)

Mala z komina
Ma laskominy
Mala z koniny
Mala skomira

(lanus t7i tvari, s. 107)

Univerzalni platnost symboliky hlasek dokazal na zdkladé¢ exaktnich vyzkumi plisobivosti
jednotlivych hlasek na rizné skupiny posluchact Ivan Fonagy. Basné, kde prevazuji hlasky ¢,
k, r, jsou podle Fénagyho basn¢ ,,0to¢né*, vyjadiuji hnév ¢i svar, basné, kde prevazuji hlasky
la m, jsou naopak basné ,idylické* a ,,n&zné“.** Na tomto miizeme demonstrovat vnitini

dichotomi¢nost basni Linhartové:

Hrdli¢im hrdlem hrdlouzes
ktikavko orlt
zezul€in 1zivy zel
Tolik t€ milovali
sparem t¢ ptinést dali
Smich racek smichal

pokiikem pavi  Skiek labuti

9 Tamtéz, s. 221.

% Fonagy, Ivan: Dvandct esejii o jazyce. Praha: Mlada fronta, 1970.
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tvlij tnos méni v zpév

(Nastoleni krale, s. 24)

Na morfologické rovin¢ Linhartova pracuje hojné se zapornymi pronominy a adverbii (nic,
nikdy, nikde, odnikud atd.) a zejména s Casovymi adverbii — pry, pak, jenom, nez, uz, sotva,
docasné. Domnivame se, ze Casova piislovce mohou souviset, ve spojitosti s celkovym
obsahem sbirky, s jizzminénym motivem pomijivosti a nedosazitelnosti. Verba maji ¢asto tvar
piechodniku, infinitivu a pasivniho tvaru, je hojn€ pouzivano holé prosté sloveso byt v riznych
tvarech, coz mize smérovat k urcité strnulosti, a v ptipade slovesa byt piimo k akcentu sakralna.
Linhartova hojné pracuje také s genitivni metaforou — milost pri, los milosti, nepozornosti

sluchu, olej vod, predpeklim rdje, miir kiidel, asymetrii vin a podobné.

Linhartova specificky vyuziva i prepozice vzhledem k prostoru — k mirnému propluti, od vahy,
to tvar se nyni k jeji tiskne, do hlubin, ze zemé, k stromiim prFi cesté, potmé se slepysi k rypaku
slézaji, do dreni, z oci, z per, z dalekého sna, v pustinach lebecnich, v dutinach mych, v kiire,
v rozkvetlém sade, z vin, v mlceni diim, v klinu klin, z pén, v predstavé, z cela. Rozlehlé plochy

jako sad, pustiny, dren, hlubiny, predstava se prolinaji s malymi plochami jako oci, celo a tvare.

Na stran¢ lexikalni jsou napadnd opozita az oxymorony — konciim odlehlym nazpatek k sobe,
driv nebo pozdeji, nepromluvi slovem, zde/tam, vaznost kaspara, konani neskonceného,
postradajici nejbliz, lic naruby, pristiho s predchozim, klam nemdmi. To ptipisujeme zejména

tendenci k paradoxu.

V oddilu Diim pro mé ldsky Linhartova uplatnila formu komentaie.”> Stolba oznaduje komentaf

v ptipadé Linhartové za jakysi svébytny protipohyb.”® Vykladacka autokomentafe basnického

cyklu Diim pro mé lasky nazyvéa pocatecni stav vzniku basné ,,tuSenim basné*, jimz oznacuje

,onu rozlohu, kterd pfede mnou vystupuje velmi zfetelné jako neopsand, ale soustfedéna
«97

k ur¢itému slovu, n€¢kdy 1 jen k urcitému zvuku®.

,Jednou vidm postavim moje lasky diim*,”® vyznava se lyricky subjekt v cyklu Diim pro mé

lasky v basni €islo 2/ a mluv¢i autorského komentare nabizi interpretaci povahy ,,domu

%5 Metoda obvykla v surrealismu. Jejim tikolem je dovysvétleni toho, co z autora a za jakych okolnosti
mluvi (Langerova, Marie: Fragmenty pohybu. Praha: Karolinum, 1998, s. 84.)

% Stolba: Ianus tif tvati, s. 6.

97 Linhartova: lanus i tvdri, s. 69.

% Tamtéz, s. 49.
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vzdalenych lasek* — je to pomysIny piibytek, idealni palac, jehoz stavba ,,neni véci citu, nybrz

<99

uvahy, konstrukce a pile*”” a kde se tviir¢im usilim shromazd’uji a spolu piebyvaji.

Mluv¢i autorského komentare tvrdi, ze béasen je vytvorena ,,od pocatku do konce s chladnou
uvahou, a pokud do ni vstoupi zminéné spontanni uvolnéni a zdveérecni usecna rytmizace, jsou
to pouze vlastnosti slovniho spadu®.!® A o stranku dal komentuje, Ze ,,ma tu vyhodu, Ze zna
vnitini souvislosti vzniku basné, které nikdo jiny neznd, jsou mu skryty, ovsem soucasné se n¢
rozpomind jako kazdy jiny*.!! V tom shleddvdme znaény paradox. Mluvéi tohoto komentaie
dale narazi na to, ze poté co v ivodu utrousil par ,,téméf-definic* n¢kolika basni, zjistuje, ze se
nekteré definice navzajem vylucCuji. A dale komentuje fakt, ze sbirka lanus t7i tvari je vlastné
splynuti poezie a logického traktatu, coz sam oznacuje za paradox vzhledem k neosobnosti

basn¢ a zaujatosti komentare.

Pfi pozorném cteni si tak mize Ctenaf uvédomit, Ze do sbirky lanus t7i tvdari se propisuje
1 ludicky aspekt v podobé subtilniho humoru a ironie. Poukazuji na to verSe jako smich racek
smichal, Silenstvi ceka i toho kdo se ho leka a spojeni témeér-definice. V autokomentaii dale

mluvéi zdiraziuje to, Ze ,,ve svété textu je jako doma!%?

a zvukovou a vyznamovou spodobu
v basnich sbirky nazval ,jmichany slovni salat“.!% I v kontextu intertextovosti se neostycha
zminit, Ze ,,n¢kdy tfeba povazuje vlastni vétu za citat a jindy si citat pfivlastni, nebo aspon uz

nevi, odkud byl vzat“.'%

Celkovy autokomentaf je zakoncen paradoxni uvahou, Ze tento vloZeny autokomentar vypada
. PR , ) , , 105 rw IS . vy , o
jako velmi jasny a ucinny navod ™ na rozkliovani sémanticky az piesycenych textl
Linhartové, ovSem vzapéti nato dodava, zZe komentaf je abstrakce — v mnoha situacich zcela
bezcenna a net¢inna.!®® Domnivame se, Ze je tu patrna cilena mystifikace ¢tenate. Jak si jinak
vylozit, ze v autokomentafi jsou basn¢ oznacCeny za neosobni, kdyz Linhartové byl velkou

inspiraci Mikula§ Medek, jehoz akrostich je dokonce obsaZen ve dvou basnich sbirky?

% Tamtéz, s. 82.
100 Tamtéz, s. 67.

101 Tamtéz, s. 68.

102 Tamtéz, s. 70.
103 Tamtéz, s. 80.
104 Tamtéz, s. 83.
105 Tamtéz, s. 74

106 TamtéZ, s. 74.
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V zévéru komentare se Ctenai dozvida: ,,Ale ja nechci ani zdaleka podat vycerpavajici vyklad,
naopak doufam, ze mi né¢kdo fekne, co jesté¢ nevim, nebo nac jsem uz zapomnéla, nebo co mi
stile unika“.!” To vie se stane poté, co uz ma za sebou &tendi dvé tretiny sbirky a musel

vynalozit zna¢né usili, aby mohl zpracovat veskery natlak na ¢tenatsky automatismus.

4.2 Dum daleko

Zhruba ve stejné dob¢ jako jiz analyzovana sbirka lanus t7i tvari vznikl také soubor tii texti
Dum daleko (1963—1964), Ubyvani hlasky m (1964) a Prehledné usporadani (1965), vydany
v roce 1968 pod spole¢nym ndzvem Diim daleko. V tomto dile Linhartova postupné rusi fabuli,
tim zanika 1 logika pfi¢in a nasledkd, poruSuje zakonitosti mistni a Casové a deformuje
gramatickd a syntakticka pravidla. Zden¢k Kozmin dodéava, ze v Domu daleko dochéazi nejen
k paradoxu akcentované spontannosti a zamérnosti, ale i k piehodnoceni vlastniho ja
v nadosobni hodnoty, které se promita do struktury textu.!”® Milan Exner jej oznagil za

polytematickou prozu na malém prostoru.'® Domnivame se, Ze se jedna spiSe o basef v proze.

Pracujeme s vydanim z roku 1996.

4.2.1 Motivika a tematika

V textu Diim daleko si mizeme vSimnout dvou skupin motivli — vyznacnych a dopliujicich.
Mezi stézejni motivy patfi motiv domu a motiv uméni. Svym €astym opakovanim vytvareji
jakési dva motivické ,,refrény* textu a pfi dalsi interpretaci jeSté pozname, Ze prave diky tomuto

motivicko-kompozi¢nimu prvku mizeme mezi nimi nalézt vyznamovy vztah.

Motivu domu jsme mohli zaznamenat jiz ve sbirce lanus t7i tvari v podobé basné Diim pro mé
lasky a stejné pojmenovaného cyklu. V Domé daleko tento motiv vystupuje mnohoznacéné. Na
jednu stranu si jej mizeme vylozit jako ,konkrétni® fikéni diim, jako pfimé pojmenovani:

,»A: neni Zalafe, ledaZe by sis chtél vystavét diim, ve kterém bys tady prebyval.«!'°

AvSak zaroven jde o viceznacné obrazné pojmenovani. Na budovany obraz domu se da
u Linhartové nahliZzet jako na metaforickou reflexi uméni a literatury. Ta je vnimana jako
nekonecny palimpsest, v némz se staré permanentné ozivuje a pietvaii v nové: ,.Bdim

nepfetrzité, nebot’ ustavicné bdéni je umeéni. Nejsou chvile vyznamnéjsi nez jiné a jediné usnuti

107 Tamtéz, s. 91.

108 Kozmin, Zden&k: Dim daleko. Listy 2, 1969, ¢&. 6, s. 10.
199 Exner, Milan: Chaos a geometrie. Tvar, 1997, ¢. 1, s. 11.

10 Linhartova, Véra: Diim daleko, Praha: Trigon, 1996, s. 22.
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hrouti celou stavbu v zdkladech. Dim z trosek, je uz vzpominkou minulého domu. Mij diim
spaleny, nikoli znovuvybudovany, ale razem rumisté povstavsi nebot’ umeéni je znovuvzkiiseni

véci vpravdé zemielych a jejich zmrtvychvstani. je klicem na prahu prachu.!!

Motiv domu je projektem metafyzické touhy lidské duse, obrazem hledaného, nalezeného,
a znovu se ztracejiciho cile lidského usili. Jevi se nam jako symbol uzavienosti, intimity a viry:
,»Zed domu, byt byla sebeneprostupnéjsi, je lehce prulincita. Krev stoupa seslou zdi. Co je mé,
nepoznam, nesvé si nepiivlastnim, pfemnohému jsa ptidan. Udalosti se rozpadaji, strmy zamer
se lanovité rozplyva. Pasobnost jednotlivych drobnosti pfesevie nepopiratelna. Zhavy vosk
lijici do ust, ma usta pod peceti.“!'?> Dim tak v podani Linhartové spie navozuje pocit tisné

a uzkosti, nez ze by ukotvoval pocit bezpeci a zazemi.

Opakovani motivu uméni je zvyraznéno obdobnou syntaktickou strukturou atributivnich soud,
které tento motiv rozvadéji. Motiv uméni tak pfijima v riznych ¢astech textu rlizny vyznam

a smysl a dle naseho minéni z nich vystupuje jako néco ,,vy$siho, nadlidského az dokonalého*:

O ano, nepochybng, uméni je spaseni. Nic jiného vic neZ to, nedosti na tom. !
O ano, fikam, uméni je ml¢eni. Souhlasim. MICiS. Kfi¢im: 6 ano, uméni neje kromé& mlceni, jestlize

mlgis. !

O ano, uméni je vzchopeni, je uchopeni nastrahy, pasti schytané vymizeni. Misto dotyku.''®

S motivem uméni se spojuje pohyb v podobé& ,pronikani: ,,O ano, uméni je spojen, ale
pfedevS§im: umeéni je spojenim s. Je tedy uzaviené a vylucné, piistupné jenom tomu, kdo je
uvnitf, je s tajemstvim, jako kazdé setkani dvou bytosti, a jinak nedosazitelné. Vylu¢me predem
vSeplatnost, vSeobsahlost a vSeobecnost, protoze tyto statky jsou mu zcela zbytné. Vylu¢me

také Uplnost a soustavnost. Nastolme posloupnost a ustavi¢nost pronikéani. !¢

V knize Diim daleko se vyskytuje i fada dalSich motivll objevujicich se taktéZ ve sbirce lanus
71 tvari. Patfi mezi né bezpochyby pfirodni motivy, spojené zvlasté¢ s vodnim prosttedim —

pisek, péna, viny, zahrnujici floru — stéblo, rakosi, hnizdo, koreny, plevel, lékorice, hluchavka,

U Tamtéz, s. 21.
12 Tamtéz, s. 11.
13 Tamtéz.

114 Tamtéz, s.24.
15 Tamtéz, s. 25.

116 Tamtéz, s. 17.
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orlicnik, a faunu — perlorodka, lastury, jezovky, hlemyzde, labut, ptdk, velryba, netopyri,
pavouci, ryby zavojnatky. Dilu tak opét vévodi zivelné elementy v podobé vody, ohné
a predevSim vétru. Skrze vitr dochazi k propustnosti piirodnich zivli, otevienosti

a rozptylenosti, vitr prostupuje skrze dim:

V napjaté nepohnutosti nékde pojednou prazdno

a vzapéti nato dlouhé proudéni vétru  Uleva zno-

vunastalého pohybu  ktery pronikd v§im jemuz

se nic nadlouho nepostavi do cesty  nic se mu ne-

vyhne Domovni tramovi praska Hladina vody

ubiha ¢efenim stromy se sklangji jejich listi je

unaseno Trava sleduje smér vanuti Prach vifi

na cestach a kdyz uz se usazuje v zavetii

jesté tehdy znaci poryvy sily ktera jej hnala

Pisek prozrazuje stejnorodost svého skupenstvi s vodou
presypa se ve vinach Skaly zvétravaji

vyvysené stavby nemohou odolat opakovanym naraziim

Nezachytitelny nezasazitelny pivodce tohoto
pohybu odezniva a mizi

(Ubyvani hlasky m, s. 51)

Znovu je o€ividny 1 motiv vody — poselstvi vymizelych kruhii na vodeé, vyseddvaje nepohnuté
nad vodni nadrzi nebo hladina vody ubiha cerenim a pisek prozrazuje stejnorodost svého

skupenstvi s vodou.

Na rozdil od lana tri tvari jsou tu vyraznéji patrné prvky teoretického mysleni vychazejiciho
z abstrakce v podobé€ pfirovnani k rliznym matematickym, geometrickym a fyzikalnim
fenoménim. To propojuje uméleckou imaginaci a védecké mysSleni. Zminme pojmy jako
vyslednice, vypocet, vycislitelné posloupnosti, geometrické obrazce, zlomky, pravitko, mnoZiny.
Za fyzikalni jevy povazujeme zvuk, svetlo a zare, skupenstvi, zvetravani. Sté€Zejni postaveni
hraje v Domé daleko kov, at uz ve formé ocelové kulicky, trubky nebo rezavého plechu, nebo

v metaforické formée taje kov slov:
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[...] bezbarvou Taje kov slov Rozstupuji se zaste-

ny nevidéni Piibytek zlaté barvy  znameni spl-
neni vSech touZeni Vzhotfenim vzchazi vzezieni

(Ubyvani hlasky m, s. 37)

Motiv svétla a svételného bodu se ztotoziuje s o€ima, a vidéni je totéz co télesné byti a ¢in. Cin
je soucasti takového vidéni: ,,Uchopuji, co vidim, a ¢inim to jasnéjSim. Jsem stale v tomto
pokoji, ale predméty v ném si vymeénuji mista, stiidajice se v ose mého pohledu, aniz se pohnou

«l17 & | .Sedmiramenné

(...) Cilim usilovné ke zméné koncovky: voyeur — voyant. Voynteur.
ruce dohasinaji. Zafi chladnym svétlem, odkud utikali zachvaceni panikou v pfeplnéném domé,
vydéSeni praskotem pozaru.“''® K motiviim zndmym jiz z ptedchozi analyzované sbirky
muizeme prifadit rovnéZ zrcadlo, okno a s nimi spojenou prithlednost: ,,Zakrut cesty, ktera je

«l19

pted oknem, uz jist¢ v dohledné dobé neuvidim. nebo ,,Hranice prochézi stiedem, ktery je

libovolny, a ma vlastnost zrcadla, obraz jinakosti, ktery skrze ni vidime, neni ani pted, ani za,

ani uvnitf tohoto zrcadla.“!?* V navaznosti na tyto motivy zmifime i klam a slepotu:

V dohledné dobé uz se nedopustim klamu, ktery by byl schopen budit zdani.!*!

Za mnou je fada bludnych balvant nebo bludnych kofeni, pfes které tu a tam nékdo klopytne.'?
Je to snad sebeklam vypracovany natolik peclivé, Ze v sob& skryva moznost stat se klamem obecnym.!'?

Osliwjici lesk a tipyt sleply, sleply, sleply.'*

17 Tamtéz, s. 19-20.
118 Tamtéz, s. 21.
19 Tamtéz, s. 72.
120 TamtéZ, s. 79.
121 Tamtéz, s. 70.
122 Tamtéz, s. 68.
123 Tamtéz, s. 80.

124 Tamtéz, s. 18.
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Motivy klamu a slepoty nalezneme mimo jiné i1 ve sbirce lanus tri tvari — sen nas vezdejsi nelze

a ale ani klam nemami'® nebo slepotaji se jemni a jimavi rypdci / tapotaji se temnou slepotou

kymdci. 12

V Domé daleko dochéazi téz ke znejisténi hranice mezi snem, skuteCnosti a basnickou
konstrukci. Kozmin narazi na to, ze o snu se tu nemluvi, ale skutecCnost je tu tak zvlastni
a neuchopitelna, jelikoz prostor je ¢asto v pohybu, subjekt splyva s okolnim svétem, domem,

krajinou. A proud vét s sebou pfinasi vazby imaginarni.'?’

Zvlasté v metaforach v casti Ubyvani hlasky m se vyskytuji erotické a milostné asociace,
podobné jako tomu bylo ve sbirce lanus t7i tvari, konkrétné v motivu motské fauny — ,,[...]
Stiik4 sem péna se hibetti vin / NesmysIné se / veselim ale pro¢ by ne trochu té radosti [...]«.!*3
Celkova télesnost se projevuje napiic¢ sbirkou nejen prostfednictvim samotného téla, ale také

jeho ¢asti, jako jsou Alava, tyl, celo, oci, plet, lice, usta, zuby, jazyk, zada, ruce a ramena, zebra,

ceévy, zaludek:

Nenesu, co by bylo netnosné, licemi, Celem vyryvdm brazdu volné priachodnosti, Rizoveji
a tiSe si hraji.'®
Ma zebra mramorové balustry. Mé o¢i sedmiramenné lustry. Jdou do plesu. Je to nejpiitazlivejsi

spolecenska udalost sezony. Teéch nahych zad, §iji a ramenou. Osliyjici lesk a tipyt sleply, sleply,

sleply.!3°

Roh sam je sice bez citu, ale protoze tkvi kofeny v mém cele, pfenasi se bolest do hlavy

a zanika az nékde v tyle.'?!

Na zavér nezapomenime ani na motivy opusténi (opustila ho rozhodnost, priibojnost), odchodu,
stop (bosa chodidla, primé stopy a ohnivé stopy) a zaniku, napiiklad v podob¢ smrti (mrtvé tizi,
po smrti budu destéem rizi). Mezi dalsi ptiklady miizeme uvést: ,,Nadale opét ptipustime

nejleh¢i sandély, chranici chodidla pfed tim, abychom jim na drsném kameni nebyli nuceni

125 Linhartova: lanus i tvaii, s. 105.
126 Tamtéz, s. 44.

127 KoZmin: Dim daleko, s. 10.

128 Linhartova: Diim daleko, s. 41.

129 Tamtéz, s. 16.

130 Tamtéz, s. 18.

B Tamtéz, s. 78.
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vénovat vétsi pozornost, neZ jaka jim piinalezi.“!3? a , TFi mrtvé ryby se Zralo¢i &elisti, kterym

jsme loniského slunovratu darovali svobodu, pohltily cestou mnoho drobného zpévného

ptactva. 133

Dalo by se fict, ze celym Domem daleko prochazi zastieSujici téma napéti mezi zavazky,
nejistotou, vinou (metaforika Zaldre, soudu) a svobodou, volnosti a nevinou (ospravedinuji se,
branit se): ,,Husta sit’ rozptylujicich dennich zavazki je pouze zdanliva. Zda se byt tak mnoho
povinnosti, protoze je stejné tolik pocatka. jejich vaha se sc€itd, vic: ndsobi, vic: umocnuje. Jeden
pocaty zacatek ulehcuje vSem ostatnim. Tizivé védomi zavaznosti trvale utkviva. kdybych se
byl vzdy podfidil tomu, co bych byl podle soudu a piesvédc¢eni mél, ddvno bych se byl ztratil.
Povolnost spadu. Pichylnost nenaplnéni. Bezbrannost Gthybnym pohybiim.“!** O par stranek
dale se doc¢teme: ,,Bezvolnost je odtud svornikem, v némz se styka volnost-svoboda s volnosti-
chténim. Tato bezvolnost pak patrné vznika tehdy, je-li vychozi pfedmét rozptylen, ¢i spiSe
nestanovuje-li se soucasné jako cil.“!3 Tato polemika ma i ironické ,Vyusténi“: ,,Véci ode mne
odpadaji v uzkém zazareni mezi neni a neni. I kdybych tisickrat dospél k jistoté uklidnéni, prece

ji trvale neskyta.«!3¢

Na doposud uvedené motivy se nabaluji intertextové i1 dal$i tematické motivy, pfevazné
kiestanské a stfedoveéké — svicka, chramove véze, modlitbicka, troubici do lahvi andélé
posledniho soudu. Novozakonni pretexty jako FEvangelium sv. Jana a Zjeveni zastupuje
naptiklad motiv stvotitelské moci slova. K Novému zdkonu odkazuji i n€které jiné opakujici se
motivy, tak tfeba motiv ,,duhové hlavy*“: ,Mé nohy podmilany piseCnymi pfesuny, mé ruce
dotykajici oblacky daleko za mnou. Modro prizra¢no. Zsetfelé svitdni. Krater v mracich
zvedajicich se kruhem k obzoru. Mé¢ télo protahlé ¢astecné nalevo dolti a vpied, ¢asteéné vpravo
nahoru vzad. M4 hlava duhova.“!¥’ Ke kfestanské symbolice patii i zminka Babylonie
a zmateni jazykl, obrat marnost nad marnost, motivy rany v boku, posledniho soudu, vétru

a ,,facetovych® o¢i, které do jisté miry hraji roli taktéZ pfi analyze pojeti prostoru.

132 Tamtéz, s. 67.
133 Tamtéz, s. 11.
134 Tamtéz, s. 17-18.
135 Tamtéz, s. 27.
136 Tamtéz, s. 23.

137 Tamtéz, s. 18 (srovnani — Modro priizraéno vs. Modrozra¢no — v basni ve sbirce lanus t tvari).
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Patrnd je tu rovnéz symbolika barev, ktera je stejna jako v lanovi t7i tvari. Opakuji se barvy
jako modra, bila, zlatd, ptipadné Cervena. Na jednu stranu je modra barva povazovana za
kralovskou: ,,A ovSem, Ze pamatuji: vpravo postava modré, nalevo ¢ervend. Co je nad nimi je
kral.“!*8 V uméleckych dilech stiedovéku se ¢asto setkdvame s Pannou Marii odénou do modré
barvy. Modra byla barvou nebe. Modry hav symbolizoval moudrost, odvahu a také viru.
Oplakavani Krista, jedna z fresek Giotta di Bondone v Padové, je zfejmym diikazem ,,modré
viny“, pfichazejici do Evropy na zaCatku 12. stoleti. Freska pfedstavuje zarmutek nad
Kristovym mrtvym télem a Pannu Marii naposledy objimajici syna. Odév Panny Marie je tmave
modry a smrtelné bilé télo Kristovo, které drzi v naruci, s tmavou latkou kontrastuje. Nejen

Panna Marie, ale i jiné Zeny jsou odény do modré barvy, jako napiiklad Maii Magdaléna.'®

Casto se vyskytujici slova jako svétlo, leskly, ciry, zdrici, ohen, plamen, jez maji dilezity
esteticky 1 symbolicko-alegoricky vyznam. Oddil Ubyvani hlasky m se pifimo vztahuje
k Dantové Bozské komedii. Cela posledni tfetina osmnéactého zpévu Réje je vénovana rozvijeni
motivu hlasky m —ta byla poslednim pismenem svételného napisu DILIGITE IUSTITIAM QUI
IUDICATIS TERRAM, jenz pfed Dantovyma o¢ima povstal ze svétla svétcti. 4

Marie Langerovd poznamenavd, ze oddil Ubyvdni hlisky m odkazuje taktéZz do prostor
Medkova dila, a upozoriiuje tak na motivy vypinani kiiZe a zmnozenych objektt.'*! Linhartova
pouzila v Domé daleko kombinacnich metod hned nékolik. Pretvofila 1 citat Karla Hynka
Machy, v némzZ novée utvotena slovni seskupeni jsou s€émanticky neslucitelnd, navic piisobi vice

¢1 méné ironicky a parodicky:

O ano, také ja, ptaka, ze zvadne, kvétinu, ne ptaka, kvétinu Ze znikne a nebude, ptaka ne kvétinu Ze se

opét pohrouZi a nebude, ptakoclovéka Ze zahyne a ani nos po ném nezistane;'4?

Srov.: J& miluju kvétinu, ze uvadne, zvife — ponévadz pojde, — ¢loveka, Ze zemfe a nebude, ponévadz

citi, ze zhyne navzdy, ja miluju — vice nez miluju — ja se kotim Bohu, ponévadz — neni.'*®

138 Tamtéz, s. 14.

139 Gombrich, Ernst: P#ibéh uméni. Praha: Argo, 1997. s. 83.

140 Alighieri, Dante: BoZskd komedie, Praha: SNKLU, 1965, s. 336.
141 Langerova: Fragmenty pohybu, s. 84.

142 Linhartova: Diim daleko, s. 41.

143 Pohorsky, Milos: Intimni Karel Hynek Mdcha, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993, s. 34.
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4.2.2 Prostor a vizualita

V ramci Casoprostorového uspotadani Domu daleko povazujeme za stézejni motivy vidéni,
klamu, pomijivosti. V ¢asti Prehledné usporadani je prostor oznacen za velikou rakev a ¢as tu
nema jednosmérné urceni: ,,Jsem v potm¢ v pravothlém prostoru, nékde pobliz pocatecniho
bodu. Mohl bych tento prostor povazovat za velikou rakev, kdyby nemél jenom tii k sobé
navzajem kolmé stény a kdyby podle predpokladu mély byt tii uzavirajici stény protilehlé.«!
O stranu dale se dozvime: ,,Jakmile jednou vyslovime vétu: — Jsou jiz dvé hodiny a ja potad
doufam, ze jesté prijde, vidim, Ze zacal padat snih, — pozbyva ¢asové urceni jednou provzdy
smyslu. Cas, ktery nema jednosmérné uréeni, ¢as libovolné navratny, zachytitelny, tuhnouci.
Velice tuhé zmateni, tuhé az k Gplné nehybnosti, k uzoufani. Jdu ¢elem proti nému, a za nim
celym t&lem, které je sleduje v prismyku.“!* Uved’'me si i dalsi priklady napii¢ knihou: , Neni
otazkou zda prostor je ¢i neni nekone¢ny / neboli zda mé hranice na nichz ptestava / Protoze
takové sporadani prostoru aby v ném otazka po jeho konecnosti nebo nekonecnosti méla jeste

«146

smysl / se nalézad pouze v nasi nejtésnéjsi blizkosti doslova [...]. nebo ,,[...] opét jiné visi

nablizku a podobé se druhému druhé tento / smér lomi dals§i popird smér prvniho az casem

[...].1%7

S motivem vidéni a do jist¢ miry 1 s klamem souvisi zmnoZeni prostoru, plochy. Motiv
fasetovych oci tu je vrstevnaté ohranicovan a zmnoZovan, je jakousi skladackou detailnich

fragment(, hledanim sité vztaht, jelikoz véci se vedle sebe ocitaji v ptekvapivych vztazich:

Oci jsou fasetované veeli. Kazda ploska zrcadli totéZ z pon€kud jiného thlu, v pon€kud jiném slozeni

duhového spektra.'*®

Fasety sitnice levého oka jsou rozjitfeny jiskienim.'®

Bdim ustavi¢né k jingm o¢im. Zmnohonasobuji své o¢i véelim fasetovanim.!'>

144 Linhartova: Diim daleko, s. 63.
145 Tamtéz, s. 64.
146 TamtéZ, s. 33.
147 Tamtéz, s. 54.
148 Tamtéz, s. 10.
149 Tamtéz, s. 12.

150 Tamtéz, s. 22.
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Raddm zdvojeni a zmnozeni, vCetné¢ zobrazovanych Casovych dimenzi odpovidaji taktéz

tematizované prostorové rozestupy (a graficky roztrhany text):

Zejména vzhledem k tomu jak nesnesitelné zdlou-
havé se vlekly pfitomné vtefiny mijela posledni 1éta
v celych dlouhych rozlohach pomérné velmi rychle
Zdalo se Ze se Cas zacal rozchazet sam se sebou
Do vecera bylo vzdycky daleko ale véci  které
se staly nebo mély nastat za pil roku byly stale

na dosah ruky A nijak tomu bylo s nim

[...]
(Ubyvani hlasky m, s. 44)

Patrné je taktéz napéti mezi blizkym a vzdalenym, mezi dosazitelnym a nedosazitelnym:
,»Prudky vitr mé uchvatil a undSel smérem k versajskému paldci. V oknech se svitilo a na
nadvoii lezel snih, proSlapany kiizujicimi stopami. Pfiblizoval jsem se stdle rychleji, ale od
urcitétho bodu, kdy jsem vzrustajici rychlost zacinal citit jako stézi snesitelny tlak kolem
zaludku, zadal se palac vytrvale vzdalovat, tiebaZe jsem byl hnan stile stejnym smérem.“!>!
A mezi, mezi vn&jSim a vnitinim: ,,A 1 kdyz se odhlizim, stdle mé néco pfitahuje. Ano, tady je
Sediva skvrna na sitnici mého oka, misto, kde Usti zrakovy nerv a rozvétvuje se na vnitini strané

bulvy. Projekce tohoto slepého mista do prostoru. Hledim si poslepu z oka do oka.“!>

Napéti mezi blizkym a vzdalenym neni jediné. PovSimnéme si 1 ur€itého napéti mezi textovou
a obrazovou casti. Jednd se o vytvarny doprovod (v odborné literatuie oznacovany téz jako
kolustrace), jehoZ vztah k textu mize byt rozmanity: mize jej dopliiovat, rozvijet, prohlubovat,
kontrastovat s nim, vstupovat s nim do opozice. Efekt vyvolany napétim mezi témito dvéma
slozkami ma rozmér oné poetické kvality.!>® Dle barevné symboliky, kterou jsme zminili jiz
v motivické a tematické &asti, se domnivame, Ze by se tfi kresby Adrieny Simotové, které

dopliuji text knihy Dum daleko, snad mohly vztahovat k symbolickému zobrazeni svaté trojice,

5T Tamtéz, s. 68.
152 Tamtéz, s. 76.
153 Ko$narova, Veronika: Surrealistické stopy (z) okraji aneb Mozna kapitola z dé&jin jednoho Zanru.

Ceskd literatura 64,2016, &. 1, s. 40.
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ktera se na obrazech vyskytuje v podobnych barevnych kombinacich jako kresby Simotové

(modrobild, hnédortizova a zelenofialova).

V ramci prostoru Linhartovad umistuje konstitutivni prdzdno mezi véty psaného textu: ,,Rty
tthnou pohybem k umlknuti. Jazyk zuby ulpivaji v prohledu Zeleznych miizi.«!>* &i ,[...]
uprostied naprostého ticha vplynul / do upIné¢ jiné krajiny ktera se ni¢emu nepodobala / ochoten
naslouchat odnikud ani hlasku [...].“!*> Navic je v Ubyvani hlasky m znatelné potladena
interpunkce, kterd je nahrazena grafickymi mezerami. Hlavnim €initelem strukturace vypovédi
je tu rytmus, coz — jak jsme uz uvedli — tyto texty pfiblizuje basnim v proze. Ticho se tak stava

prostorem, ktery Linhartova obyva, stejné jako pomyslny dtim.!'>

Mezery v textu Ubyvani hlasky m vnima Xavier Galmiche jako metaforu plochy zdi domu,
ktera hrozi zficenim. Galmiche klade trhlinu v autor¢inych textech do blizkosti soucasnych
nebo star§ich vytvarnych experimenti Mikulase Medka, Josefa Simy a Henriho Michauxe
a poukazuje na dvojznacnost trhliny: ,,[...] mize byt prvotni Skvirou, z niz se rodi vznikajici
svét, nebo naopak vyhruznou rozsedlinou, ktera vtihne poznany svét do prazdnoty“. Uginek
trhlin v textu ptitom, jak Galmiche dale zdlraznuje, neni pouze vizudlni, ale také sluchovy.
Trhliny asociuji odmlceni, ticho, (po)vzdech. Do sémantické vystavby textu tedy vstupuje nejen

jejich aspekt vizualni, ale i auditivni.!’

V poezii Véry Linhartové je zed’ — podobné jako v autor¢in€ povidce Co nejvic Sedé ze souboru
Mezipruzkum nejbliz uplynulého — bodem hrani¢nim, hranici pfechodu jinam, vyzvou: —,,[...]
7e budu najednou sed¢t na vysoké zdi, nohama na druhé stran€, a mij stin tam padne prede
mnou |.. .].“158 Motiv jejiho ,,zdolavani“ se v autorCinych textech z Sedesatych let
v riznych obménach stale vraci. Zed’ miize byt nebezpecna, nejista. Dosavadni obydli se borti
— v oddilu Ditm daleko — rostoucim zarem se niti omitka zdi 1 v basnickém souboru lanus tii
tvari — upienym zienim / se vzniti / omitka zdi / a s ni / i pristiesi / se ziiti.'> Stavba se borti ve

jménu vzkiiSeni néeho nového. Borceni zdi se déje vlivem zaru, jako v citovanych textech, ¢i

154 Linhartova: Diim daleko, s. 11.

155 Tamtéz, s. 48.

136 Vatikova: Miceni a ie¢ v komunikaci, jazyce a kulture, s. 169.

157 Galmiche: Hledani ptivodniho objektu v mezerovitych textech Véry Linhartové, s. 221-222.

18 Linhartova, Véra: Mezipriizkum nejbliz uplynulého. Ceské Bud&jovice: Krajské nakladatelstvi, 1964,
s. 5.

159 Linhartova: lanus t tvari, s. 109.
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vlivem vlhka, jak je tomu ve skladbé Ubyvani hlasky m — stény se vravoravé potaceji zda se Ze

se / krouti vihkem.'®°

V knize Diim daleko text splyva se subjektem promluvy, télo subjektu se rozplyva a rozpina po
celém dome, meésté, krajing: ,,Zed” domu, byt by byla sebeneprostupnéjsi, je lehce prulincita.
Krev stoupa seslou zdi. Co je mé, nepoznam, nové si nepfivlastnim, pfemnohému jsa ptidan*.'¢!
Subjekt také Casto prechazi mezi er-formou a ich-formou, mezi maskulinem a feminimem. Jako
ptiklad mizeme uvést: klouze padam do davnacasu do jinareci, mluvi-li ja je to nejasnost
a uzkost sama / mluvi-li on mohu ho sledovat jednoduse a lhostejné. Stavaji-li se tedy

promlouvajici subjekty objektem vlastni promluvy, ziskavaji od svého ,,ja“ patficny odstup.

Ptesto samy dobie védi, ze pokazdé, kdyz mluvi o sob¢, vzdy mluvi o nékom jiném.

Linhartova Casto projektuje subjekt do predméti. Subjekt ze sebe Cini objekt, vzdaluje se tak

co nejvice ego-centrismu a dochéazi k personifikaci predméti:

Ma Zebra mramorové balustry. Mé o¢i sedmiramenné lustry. Jdou do plesu. Je to nejpfitazlivejsi
spolecenska udalost sezony. Teéch nahych zad, §iji a ramenou. Osliyjici lesk a tipyt sleply, sleply,

sleply.'¢2
Krov domu na mych ramenou. Usta zuby vaznou leSenim v trhling.'®?

Odpiram svoji kiZi napjatou pfes feku. (...) Krev stoupa seslou zdi.'*

Promlouvajici subjekt opakované hledd mezery, trhliny, Skviry mozného priiniku, prichodu —
do prostoru ,,jinam*, ,,mezi“, do neviditelného, ¢tvrtého rozméru: ,,.Lehce mi zborti prostor
ustrnuti, ktery je mezi dvéma vécmi, 1 jinym viditelnymi, opravci. Ale co s ustrnutim, které se
vzdouva mezi vécmi, jichZ nikdo z nich nebyl svédkem. Mohu se utésit jen tim, Ze v tom 1 onom
piipadé stejné prehanim. Ale to ani ono neni v z&dném piipadé stejné k utéSeni. Rym budiz ti,
jako by poslednéjsi slovo volalo po prvnim. BudiZ ti ozvénou, od niZ ke zvuku jde propast

ustrnuti.“!%> Dochézi k posilovani permanentni nestalosti. Bronislav Prazan a Oleg Sus

160 [inhartova: Diim daleko, s. 35.

161 Tamtéz, s. 11.

162 Tamtéz, s. 18.

163 Tamtéz, s. 14.
164 Tamtéz, s. 11.

165 Tamtéz, s. 20.
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dodavaji, ze pohyb, hledani, pronikéni, tfi tematické kategorie, vytvari z jednotlivych motivl

v Domé daleko smysluplny celek.!®

4.2.3 Vystavba textu

Zaméime se detailnéji na pouzité jazykové prosttedky v dile Diim daleko. V roviné
morfologické, lexikalni a syntaktické jsou ndpadné predevsim takové postupy, pii nichz dochéazi
k rozkladani slov na niz$i jednotky a k ndslednému skladani téchto slozek do novych
konfiguraci. Detailng&ji si tuto praci s jazykem objasnime v nasledujicich odstavcich.

Neziidka jsou tyto postupy motivovany fonetickym ucinkem, takze sémanticka spojitost takto
vzniklych formaci ustupuje do pozadi: ,,Ra dost né. Rad&ji nedosti nézné. Ranény do kosti.“!¢’
Zaregistrovat pfitom muzeme ruzné variace téchto postupt. Naptiklad mohou byt dva
samostatné, autosémantické lexémy spojeny v jediny shluk hlasek, jehoz fonetickd podoba je
posléze vychodiskem pro vznik jiného lexému: ,,Sovy rej, sovyrej, svirej.“,'%® spojeni ne vina
bila / nevina, byla jsem docela pritomné / je pri mnée, nebo jsou zvolend a jiz uvedena slova
pomysin¢ rozdé€lena na jednotlivé slabiky a ty jsou poté zkombinovany tak, aby vytvoftily slova

«169 x:

jina: ,,Plet’ s perleti. Neplet’ per s leti. &i ,,Slednost déni. Zda za ni, zeptam se, za zd4 ni.<!"

,Uvoliuji se® jazykové jednotky z plvodni konstrukce (z uZzitého slova ¢i skupiny slov)
a nasledné se zapojuji do jiné formace: ,,Cinim ni¢im.“,'”! nebo spojeni poddva drobnosti bez
podrobnosti. Zjevna je taktéz onomatopoicka funkce —,,0 ano, souhlasim, uméni je souzeni, je

zouZeni na nejvyssi miru, ouZeni nezméfitelné. Soutéska, v niZ se neobraci.*!”

Pti takovychto kombinaénich postupech nékdy dochézi az ke slovnim deformacim. Sled hlasek
v nové utvofeném vyrazu neni v ¢eském jazyce spojovan s Zadnou oznacovanou skutecnosti,
s zadnym referentem. Jako ptiklady mtizeme uvést pojmy spasmeni, zoufalicka libeznadéj nebo
Jjizvatebni sezazdani. Pro tento zpusob vytvareni neologismil nabizi Michaela Kiivancova

mozné vysvétleni — fonetické slozeni téchto novotvarii vyvolava predstavu jiného slova, tedy

1 Prazan a Sus: Promény kontextu a vyznamového principu v proze Véry Linhartové. Ceskd literatura
18,1970, ¢. 1,s. 71.

167 Tamtéz, s. 17.
168 Tamtéz, s. 24.
169 Tamtéz, s. 17.
170 Tamtéz, s. 13.

171 Tamtéz.

172 Tamtéz, s. 29.
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slova, které ma v ¢eském jazyce né&jaky jiz stanoveny vyznam.'”® Jak tedy vyplyva z vyse
uvedeného, dané formy slov nemaji sviij konvencemi ptisouzeny vyznam. Je proto na ¢tenafich,

aby diky své individualni pfedstave pridélili vyznam témto vyraziim sami.

Roman Ingarden oznacuje takovy piistup vyuzity v textu za filologicky a slovesna dila, ktera si
tento zpusob ¢teni vynucuji, chape jako za projev baroka a dekadence. ,,Filologické ¢teni svadi
Ctenare podle Ingardena k tomu, aby o hodnot¢ dila usuzoval piedevsim z hlediska toho, co je
obsazeno ve vrstvé vyznamové a zvukové: , Existuji totiz dila, v nichz mé jazykova vrstva svou
zvlastni strukturou a estetickymi hodnotami pievahu nad jinymi vrstvami, a tato dila pak

vyzaduji, aby byla ¢tena filologicky.«!7*

Dal$im vyrazné vystupujicim jazykovym materidl textu jsou kompozita jako napftiklad
zimomraz, silokrivky, sebeprostupnéjsi, dievorubecky, zridkakdy, modrokalny, sedmiramenny,
ctizadostivec, samomluva, jasnozrivost, stejnorody, riiznorody. Zminime 1 hru s ptfibuznymi

«175

slovy — ,,Ne ctny, avSak své cti nepochybné Zadostiv, ctizddostivec nectny. ¢1 vyuziti

homonymie — poZaduji jen louskdcek, ndstroj k vylupovani jader, loupim v jadru.'’®
Z lexikalniho hlediska jsou pro nasi analyzu vyznamné gnémické hiicky a frazémy — povésit
kabat na hiebik a jde, chodim po velmi tenkém lede, krk na to, naslouchat odnikud ani hlasku,

ulice jako kdyz vymete, Selest mi neda spat, procpak by ne.

Nekteré z nich jsou ptitom dle naSeho nazoru pietransformované: Povésit kabat na hiebik a jde
pouzivame v bézné mluve jako povésit praci na hiebik, nebo néjakou ¢innost ¢i zalibu, krk na
to zname jako ruku na to, naslouchat odnikud ani hlasku je ptetvorené nevydat ani hlasku

(vyména ucha a Ust).

V Domé daleko se silné projevuje rovnéz prace s negaci a antitezi — nejradéji té hledam ne tam,
kde nejsi, sama neprostupnost se rozptyluje do vzduchu, nikdo nikdy nevrostl do kamene slavy,
nemam Zadnou predstavu, neni nekonecny, dbaje peclive, aby se nikde nedotkl ani nekvizil,
v nekonecnu otdazka nekonecnosti neplati. Litotes tak neni pouze stylisticka linka, ale komplexni
mySlenkova a narativni strategie. Negace navic prostupuje celym dilem. V ¢asti Dum daleko:

nemd, neprostupnost, nepozndavam, nesve si neprivlastnim, nepopsatelny, nechapat, nevédet,

173 K¥ivancova, Michaela: Noeticky princip slova v poetice Véry Linhartové. Slovo a slovesnost 69,
2008, €. 4, s. 243-258.

174 Ingarden, Roman: O poznavani literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 31.

175 Linhartova: Diim daleko, s. 20.

176 Tamtéz, s. 21.
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nevidet, neznesnadnim, neusina, nepusti me, neda mi, nejsou, v casti Ubyvani hlasky m: nevidi,
nedd, do nevyslovna, nemoudrost, neslozené, nectené, neodvolatelné, neznam, neodpoustél si,
nesnazil, neumimm nepopiratelny, nezachytitelny, nenahraditelny, nenavazuje, nepamatuji se,
a v Casti Prehledné usporadani:. neprichdzi, nesoustiedujeme, neprokazatelné, nejasny,

nedopustim, nemuzeme, nesklanim, nevidim, nerozumim, nedotykam, necekam, nedosahuje.

Je ziejma také prace s opozity a oxymorony — vtiravost mlceni, které vabi ostatni, aby mluvili,
v odchdzeni zdanlivé ozirejmi svych ustavicnych navratii, protoze ustavicné prijima riiznorodé /
proménuje se tak aby se opét stala stejnorodou, je zajisté reci umélou, ale jeji umélost je pokud
mozno co nejprirozenéjsi, je vSak prece jen souhlas, odporuji, bliZici se nazpatek, mrtvé tizi,
cas libovolné navratny. Linhartova vyuziva i pravy opak, a to vrstvici se synonyma — necistota
a Spina, prece jen: souhlasim, pritakam, potvrzuji. Mezi dal$i basnické prostiedky, se kterymi
Linhartova v textu pracuje, mizeme zafadit 1 paronomdzii — mezi plazy se mneplazim ¢i

pleonasmus — ticho tichnouci.

V nékterych textech, predevsim téch v oddilu Ubyvani hlasky m, pracuje Linhartova s cizimi
jazyky, konkrétn€ s francouzstinou a italStinou — un rumeur surgit soudain de ce silence, ¢ était
le moment du soulagement, ammalata alla testa, credo que ta main sul mio fronte fa ma douleur
piu leggera. Z téchto ukazek je patrno, ze i kdyz autorka voli jiny jazyk, motivika zlstava

stejnd, s motivy jako ticho, c¢as v podob€ okamziku, télesnost, lehkost.

V roviné¢ morfologické se vyrazné projevuje pouziti kondiciondlu, at’ uz ptitomného, nebo
minulého, vcéetné podminkové vazby naptic souvétimi: ,,Kdybych se byl vzdy podfidil tomu,
co bych byl podle soudu a piesvédeeni mél, ddvno bych se byl ztratil.“!”’ nebo ,,Mohl bych
tento prostor povazovat za velikou rakev, kdyby nemél jenom tfi k sobé navzajem kolmé stény
a kdyby nebyl neomezeny na téch stranach, kde by podle predpokladu mély byt tii uzavirajici

se stény protilehlé. “!7®

Specifickou praci s morfologickou strukturou textu si popiSme na nékolika ptikladech — ve
spojeni hladci nazi kuzelky je naruSena shoda ve jmenném rod€¢ a gramatickd Zivotnost
vzhledem k ptivlastkim a fidicimu substantivu. Verbum neuspivam vzniklo ,,deformaci* vidu
dokonavého na neobvykly tvar vidu nedokonavého. Jesté vice ,,zdeformované* v podobném

duchu je verbum pozyva me, kdy dochazi ke vzniku neologismu, jelikoZ z kontextu je zfejmé,

77 Tamtéz, s. 18.

178 Tamtéz, s. 63.
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ze se jedna praci s verbem pozvat: ,,Vabi mé, bezustani me za sebou pozyva, nemine ani den,

ani v&k, ani hodina.*!7

Prace se slovesem muze mit i asociativni formu, jako je tomu v Ubyvani hldasky m, kde
Linhartova pracuje hojné se slovesy zaCinajicimi na pravé na m, a navic jsou tematicky

zaCleniovana do textu Domu daleko — mluvit, milovat, myslet, moci, muset.

Za povsimnuti stoji také to, ze v Prehledném usporadani je ke konci zminéno jméno jakub
s malym pismenem. Dle Miroslava Cervenky to souvisi s vyvlastnénim, neutralizaci, vpletenim

do sité textu.'30

Na zavér se zamé&me na syntaktickou stranku knihy Diim daleko. Syntakticka vystavba Domu
daleko je znacné volnéjsi. Pokud neni nésledujici véta v zadném vyrazném vztahu k véte
pfedchazejici, dochazi k urcitému hiadtu. Takovy hidt pii Cteni Domu daleko vznika
v recipientové myslenkovém proudu mnohokrat — véty vystupuji osamocené, nevime, o kom se
hovofi, nevime, co spojuje dvé vypoveédi postavené vedle sebe, véty jsou mnohoznacné: ,,Slysis.
Posloucham. Rozumis. SlySim. Souhlasis. Nerozumim. Ale jsi jesté tady. UZ nevim. Proto je
potad takové ticho, ze kazdou chvili stejné nékdo umira. Opét jeden. Ticho tichnouci. Zhoupni
mé mirné zoufalické uminéni. Na rukou kolenou. Mezi plazy se neplazim. Nadéje je pouze
vytrvalost v zoufalstvi nic nad to, nic, co by opraviiovalo k doufani. Rostoucim zarem se niti
omitka zdi. Schodisté propadd. Blystnéni svicni se pohlcuje a zanikd v jiném svétle.«!8!
Takovéto uvolfiovani ¢i rozruSovani syntaktickych vazeb oznacuje Oleg Sus jako

dekontextualizaci.'®?

Jan Mukatovsky obdobnou mnohoznacnost postihl v Machové Mdji, kde druhotné vyznamy
pojmenovani nazval skrytymi vyznamy symbolickymi. Pti uréeni symbolu se Mukatovsky
opird o Hegelovo pojeti: ,,Symbol je Hegelovi vzdy neurcit¢ mnohoznaény, v zdkladé ovSem
dvojznacny: véc symbolicky pojata je totiz jednak sama sebou, jednak mnohostrannym

obrazem.“'®3

Odkazuje vSak mnohoznacnost vyznamoveé vystavby prave jen k symbolickému chapani textu?

Jako doklad se hodi ptfiznacné véta z Domu daleko, jejiz vyznamova neurcitost je zptisobena

179 Tamtéz, s. 23.
180 Cervenka, Miroslav a kol.: Pohledy zblizka: zvuk, vyznam, obraz, Praha: Torst, 2002, s. 431.
181 Tamtéz, s. 28.
182

Prazan a Sus: Promény kontextu a vyznamového principu v préze Véry Linhartové, s. 77.

183 Mukatovsky, Jan: Kapitoly z ceské poetiky 3. Praha: Svoboda, 1948, s. 247.
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sémantickou 1 syntaktickou deformaci: ,,Vitr svét kam chce véje a nad takovym obrazem hlas
jeho nevis, ale slysis, odkud bude mozno spasen, ani viru kam krasou jde ztratit.“!%* V textu se
nam tato stézi srozumitelna vypovéd’ ptipomene jesté nékolikrat: ,,Vitr po smrti kam chce véje

«185

destém. ,Nicméné véfim: jediné ty mé vis a sledujes mé i po spletitych stezkach.“!%¢  Za

«187 188

hlasem mizim. ,Vitr svét nad takovym obrazem kam chce vé&je deStém, ale nevis.
Opakuji se pojmy jako vitr, hlas, ale predevsim sloveso védet, u n¢hoz se zd4, Ze bylo zaménéno

za sloveso videti.

V kone¢ném disledku je patrné, ze zadné umeélecké dilo nemiize byt ,,absolutné*
mnohozna¢né,'®® jeho vyznam musi byt uréitym zplsobem alespoii naznaden, jinak by
informace jim nesena méla nulovou hodnotu, dilo by neobsahovalo zadné sdéleni. Zda se tedy,
ze mnohoznacnost neni cilem Linhartové, ale je cestou k vyznamu. Linhartovd se snazi
jazykovymi prostiedky vytvofit ony priniky v feci, ony mezery, které dovoluji nahlizet na

predstavu neur¢ité a v mnohosti. A tim se rozrusuje vyrazovy plan textu.

4.3 Chiméra neboli Priarez cibuli

Kniha Chiméra neboli Priifez cibuli byla dokon€ena v roce 1967. Ke ¢tenditim se dostala az
vroce 1972, a to pouze v nékolika samizdatové opsanych exempléfich. Oficidlné pak vysla
v roce 1993. S timto vydanim pracujeme i v této analyze. I kdyz tato proza vznikla o pouhé dva
roky pozd¢ji nez posledni text ze souboru Dum daleko, jeji poetika se vSak v jistych rysech

odlisuje, jak si demonstrujeme v nésledujicich odstavcich.

4.3.1 Motivika a tematika

Jazykové ztvarnéni Chiméry jiZz neni urCovano obsahovou ndplni metajazykovych
a metafeCovych komentait, jelikoZ uvahy o slové a fe€i jsou v tomto textu vystfidany jinymi
primarnimi motivy a tématy. Autor¢ina pozornost je smérovana predevSim na dvojice herectvi
a basnictvi a cas-trvani a cas-vzdalenost."® Dochazi zde k prortiistani ¢asu a véci, k jejich

sblizovani a odlucovéni. Linhartova tedy v tomto textu rozpracovava, jeSté vice nez

184 Linhartova: Diim daleko, s. 13.

185 Tamtéz, s. 15.

186 Tamtéz, s. 23.

187 Tamtéz, s. 24.

188 Tamtéz, s. 29.

'8 Prazan a Sus: Promé&ny kontextu a vyznamového principu v proze Véry Linhartové, s. 77.

190 Vyznamové podobnou dvojici najdeme i v Domé daleko — volnost-svoboda, volnost-chténi (s. 27).
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v predchozich dilech, téma utvaieni a uvédomovani si vlastni identity: ,,A cozpak neni jednim
z nejpochopitelnéjSich omylt lidi, Ze se povazuji za nezaménitelné a nikomu nepodobné? On
sdm muze byt ¢imkoli, na co si jen vzpomene, totoznost neni nez jen limitem podobnosti, a on,
ktery vidi podobnosti ve v§em, se nedovede pohybovat jinde nez na hranicich a v krajnostech.
Je jisté jina moZnost ztotoznéni, totiz ne uz pouhd moznost, ale totoznost sama, ktera presahuje

hereckou zkusenost pravé tak, jako ta zase piesahuje b&znou zkusenost milostnou.“!*!

Na uvod zmiiime repetitivni motivy, které¢ se objevuji napfi¢ ndmi provedenymi analyzami.
Patfi mezi né p¥irodni motivy, konkrétné ptirodni Zivly — kvileni vily Meluziny,"”* popsané
stranky — jejich popel roznesl vitr nebo ,,Ale zadna voda nebyla tak dobra. I chut’ pfipominala

jenom vzdalen&*“!”* a , Pokraduji pii té svitce, co ma uprostied prisvitné modré jezero a na

okrajich je zasn&zen4.*!**

Linhartova pracuje v Chimére daleko vice s lesnim a zemskym prostfedim nez s tim vodnim
a podmotskym, jak jsme byli zvykli doposud v dilech lanus t# tvari a Diim daleko. Vyjma
podmorské rostliny a Zivocicha zatazuje do svého textu vyrazy jako strom, parez, podzim, jaro,
liska, vlk, pes. Samotny motiv kruhu se pfesouvd z vodniho prosttedi v Domé daleko na

pozemské roky, které se na sebe vrstvi v kruzich tenkych jako vias.'*?

Naopak barevnd symbolika ziistdva neménnd: do kopce vede cervend cesta k oblibenému
Staveni, vecerni Saty, jejich barva méla kovové modry lesk tropickych motylii, modravé
plaminky, nevinny vzhled bilé plisne, bila koupelna, prisvitnd voda. Za prusvitnou se da
povazovat mimo jiné i slupka cibule. Motivu cibule se budeme vénovat vice v nésledujicich

odstavcich.

Véda v podob¢ matematiky, geometrie a fyziky siln€ rezonuje textem, jako tomu bylo i v Domé
daleko — rovnice, jednotka miry, poradi clenii, znaménka, nerovnost, parabolicky, rovnobézky,
mimobéznost, obdélnik, priisecik, polomer, skupenstvi, ohnisko, hybna sila, kolejnice se krouti

Zarem, zrakovy klam, explikace.

! Linhartova, Véra: Chiméra neboli PriiFez cibuli. Praha: Trigon, 1993, s. 25.

192 [...] vsadil bych se, Ze se jeji kvileni nikterak nepodoba kvileni Meluziny naSich pfedkd (jina
tonina).“ (Weiner, Richard: Lazebnik. Praha: Aventinum, 1929, s. 64).

193 Linhartova: Chiméra neboli Priifez cibuli,s. 41.

194 Tamtéz.

195 Tamtéz, s. 7.
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Pro sbirku je vyznaény motiv vidéni — hledél jsem na ni uprené az do okamZiku / bdelé oko
literarnich znalcu, se kterym budeme podrobnéji taktéz pracovat nize. Na plose motivu téla se
pohybujeme opét od vétsich ¢asti — kiize, hlava, ruka — po ty mensi — vias, podpazi, dlan, kloub,
zdapesti, pest, stehno, vnitinosti, Zaludek, sliznice. Z vy¢tu zminénych Césti téla se pozastavme
u hlavy. Tama v textu kromé lidské hlavy svoje zvlastni metaforické postaveni. Text je rozdélen
na sedm hlav a posledni véta zni: ,,Sedmou hlavu jako kdyz utne*,'*® ale Linhartova pracuje
také s hlavickou cibule. S motivem hlavy zachazi velmi ironicky. V Sesté hlavé naptiklad
zminuje ten uték byl vpravdé bezhlavy. A uptesiuje, ze Sestd hlava je veénovana ohni
a nenarozenym détem a posledni hlava zahradé a mrtvym matkam. Domnivame se, Ze by se

mohlo jednat o metaforu a aluzi na odchod do Francie a na jeji vazbu k Cesku a ¢eském jazyku.

S tim souvisi také motiv noze, kromé kontextu ,,utnuti* se docteme i o italském nozi a finskem
nozi. V ptredchozim dilech Linhartové se motiv noze rovnéz vyskytoval. V. Domé daleko —

“7 &1 v Meziprizkumu nejbliz uplynulého — jedna véc

,»lady je misto pro tvlj svatebni nlz.
poklada subjektu niiZ na krk'®® & dochazi k vyméné nozii misto prstenii.'” Skrze niiz se
dostavame i k motivu zaniku a tim je v Chimére sebevrazda: ,,Uz si nefika s rozmyslem nad

<200

sebevrazednym vyvodem, Ze je mylny [...] nebo ,,Sebevrazda zde nyni navic byla

naprostym nesmyslem, a prece jeho gesto mélo n&jakou podobu rozhodnuti.**°!

Na odstavec vysSe navazme motivy lasky a erotiky, které dilem prostupuji podobné jako v lanu
tri tvari a v Domé daleko. Projevuji se spojenimi jako vrhaji se do ného s rozkosi, vrhaji se do
viru po hlavé a se zavienyma ocima, panna, milenka i vterinova sladkost. V. Chimére je v§ak

erotika uzita predev§im v kontextu herectvi:

To, co je na jevisti obdobou milostného vztahu, obdobou, ktera vSak bézny milostny vztah ptesahuje tak

dalekosahle, Ze se zcela obejde nejen beze slov, ale i bez citll, neni vztah mezi divadelnim Romeem?>*

19 TamtéZ, s. 43.

197 Linhartova: Diim daleko, s. 13.

18 Linhartova: Mezipriizkum nejbliz uplynulého, s. 84.
199 Tamtéz, s. 118.

200 [ inhartova: Chiméra neboli Priifez cibuli, s. 28.

201 Tamtéz, s. 34.

202 postava Romea jiz ve sbirce lanus t tvari (s. 125).
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a Julii, ale vztah mezi hercem hrajicim Romea a dramatickou postavou Romea, mezi ptizrakem, hlasem

a onim télem, jez se mu beze zbytku proptijcuje a mizi v ném.2

Herecka zkuSenost takto nesouméfitelné piesahuje béznou milostnou zkusenost a dotyka se ve svych

vrcholcich dokonalého obcovanti, jez se obejde bez pomocnych schiidki zraku, slov, citu a néznosti.%*

Protoze nikdy neuvazuje své Ciny: rozdava svou ustavicnou neosobni vlidnost drobnymi osobnimi
bezohlednostmi, jimiz v§ak jen malokdo najde silu se vymknout, jakmile jednou okusil jejich skrytou

vtefinovou sladkost.?%

Uved’'me ukazku tematizujici lasky v konfrontaci se smrti: ,,Mrtvi Novalisovi sedi v kruhu
kolem ohn¢ ve svrchovaném ocekavani milostného okamziku, ktery pro né znamena: navzajem
se pohlti, stat se jsoucnem jedinym. — Zemfteli tedy ¢ekaji na smrt svych milovanych a na
kazdého umirajiciho v onom kruhu nékdo ¢eka. Tato predstava vSak predpoklada vzdy jen

dokonalou dvojici milujiciho s milovanym, kteii spolu ve smrti zanikaji.*>%®

Zatimco v Domé daleko bylo uméni prezentovano pomérné abstraktné (ovSem mohli jsme
narazit tfeba na motiv jevisté¢ — ,,Malickd mysl, kterd je rovnéz na tomto jevisti, vzlind do
podoby véci, prohléda je ze vSech stran, zblizka, zevnitt, diva se zpatky navenek jimi.*),?"

v Chimére je uméni zobrazeno skrze herectvi a literaturu.

K herectvi se Gzce vaze jeden z hlavnich motivl dila Chiméra neboli Prirez cibuli, a to motiv

masky. Tento motiv Linhartova uziva jiz v lanovi tii tvari — kost lice davno nepohnuté —

208 <209

maska~"® a v Domé daleko — ,,Mit masku jako z oka vypadlou vlastni tvaii.“”"”” — Tedy zachovat
si vlastni j4, ale pfitom nebyt ja — mit svého dvojnika. V Chimére se Linhartova motivem masky
zabyva mnohem detailngji.

Vypravéé zde dospiva do oné ,nepamétné zahrady“,?!’ kde se sjednocuji viechny masky,

splyvaji vSechny protimluvy. Hranice mezi fikéné fiktivnim a fikéné€ realnym nejsou dané, tudiz

203 [inhartova: Chiméra neboli Priifez cibuli, s. 12.
204 Tamtéz.

205 Tamtéz, s. 38.

206 Tamtéz, s. 41.

207 Tamtéz, s. 67.

208 1 inhartova: lanus ti tvari, s. 18.

209 Linhartova: Diim daleko, s. 73.

210 Motiv zahrady jiZ ve sbirce lanus t7i tvari (s. 42).
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se texty z obou svétl misi, a ne nahodou zaménuje vypravée svét divadla za divadlo svéta.*"!

Subjekt se definuje jako prazdny, vtéluje se do masek ,,do nekonecna“. Linhartova tak
pravdépodobné odkazuje na to, ze ve svych zivotech na sebe neustdle bereme nejriznéjsi role
a vytvarime si vSelijaké masky svych osobnosti. Lidé mohou hrat dlouho o Zivoté nebo o Zivot,

a hrani tak muze vést k urcité seberealizaci:

Jsme duti lidé, vycpani lidé: piivodné prazdni, postupné nécim vyplitovani. Uméli jako loutky, ale jako
loutky, které maji moznost stat se zZivymi bytostmi, které mohou tak dlouho hrat o zivote (nebo o zZivot),
az oziji. [...] Vypliuji svoji prazdnotu tim, co si sam stavim do cesty, vymyS$lim si sim svoje podoby
a masky, 1 kdyz tfeba dokonalejsi, nez pak sta¢im zahrat, a postupuji v tom s jistou soustfednou

uzavienosti.?'?

A jsou-li lhostejnost véci a povrchnost déji pouze zdanim a maskou skrytého smyslu véci
a oCistné tragiky déni, jez vSak bytuji jinde, pak je tato metoda upornym rozeviranim Skviry

v neprostupné zdi, prométheovskou kradezi ohné.!?

Masky svych osobnosti si mlizeme vymeénovat donekonecna. S blizkymi mrtvymi stejné jako
s nedosazitelnymi zivymi. Kde je jaké hranice? Jenom dvojnici jsou bez masek, a tady pak zacind jiné

divadlo, skute¢na podivana.?'

K okruhu herectvi se poji v této proze také téma literatury — konkrétné poezie. V Chimére se
tak snoubi nejkomplikovangjsi vztahy basnictvi a herectvi a rozpominaji se na svoji symbidzu:
,Basnictvi stejné jako herectvi jsou rytmickym sledem meditace a akce, jejichZ vysledkem je

vystoupeni z vlastni prazdnoty smérem k novym podobam a maskam. !>

Literatura slouzi také jako transfer do ,,jin¢ho svéta®: ,,Budu si Cist v knizce, kterou jsem si
koupil odpoledne cestou z knihovny v knihkupectvi u Luxembourské zahrady, a dostanu se tudy
do jiného svéta, ktery se mému tolik podoba.«?!6

vvvvvv

d¢l Linhartové. Naptiklad v lanovi tri tvari — ,,Zjistuji, Ze mé védomi je stavéno jako prisvitna

211 Linhartova: Chiméra neboli Priiiez cibuli, s. 10.
212 Tamtéz, s. 11.
213 Tamtéz, s. 23.
214 Tamtéz, s. 39.
215 Tamtéz, s. 87.

216 Tamtéz, s. 9.
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“217°a v Mezipriizkumu nejbliz uplynulého — ,,Obalujeme se stile novymi misty, jako

cibule
cibulovymi platky, kazdy den pfidava néco k nasi tizi a jadro, kdysi bez ndmahy patrné, lze
dnes uz zjistit jenom hlubokym fezem* '8 Metafora cibule je tak spojena se sebepozninim,

identitou.

Dle Kosnarové se da Linhartové pojeti metafori¢nosti cibule porovnat s pojetim Mikulase
Medka. Medek vytvotil mezi lety 1945-1947 cyklus Svét cibule, ve kterém se projevil jeho
zdjem o organické procesy. Skrze tykev, cibuli tak ironicky zobrazil uzkost, strach,

nebezpedi.?!”

Vedle stéZejnich motivii masky a cibule se celym dilem prolina také motiv snu.??° Linhartové
v zavéru Sesté hlavy popisuje dvoji svét — denni a no¢ni. V no¢nim svété funguji sen, vidina ¢i
predstava jako ndastroj, ktery nam umozni pojimat tyto svéty dohromady jako jediny. Soucasné
jej oznacuje za svEét nemozny, ale v sob& uplny: ,,Sen nevytvaii svét snu, ktery by byl jen osobni
a nesdélitelny, nybrz pouze osvétluje tu jeho Cast, kterd je v souladu s okamzitym osobnim

«221

ustrojenim, s individualni pfipravenosti pfijmout obraz no¢niho svéta. nebo ,,Jsou bludy,

v nichz se neda zit, hyckané bludy, které nelze opustit, protoze mimo n¢, i kdyz jsou

nesnesitelné, uZ nic neni.“?*?

Za povSimnuti stoji 1 prace s obraty jako zdd se, predstavuji si to asi tak. V textu vyzni jako
bézna konverzacni fraze, ale sémanticky mohou asociovat pravé motiv snéni a imaginace: ,,Ale
nepiehlednost ani neurcitost nejsou tim, ceho bych se bal, naopak se mi zda, ze jen praveé jimi
se mohu dotykat bezprostiedniho déni, to jest onoho, jez se vymyka vypovédi.*? ¢&i
,Piedstavuji si to asi tak, jako se pravi o luciStnikovi, Ze se bez znatelngj$iho hnuti sdm stane

napé&tim luku i thlem a drahou &ipu [...].«?*

Urcité pasaze Chiméry siln€ podnécuji Ctenafovu imaginaci:

217 Linhartova: lanus ti tvdri, s. 85.

218 Linhartova.: Mezipriizkum nejbliz uplynulého, s. 119.

219 K o§narova: Variace na hidsku m, s. 49.

220 Motiv snu ve sbirce lanus t7i tvaii — ,[...] Sen nas vezdejsi nelze A ale ani klam [...]. (s. 105).
221 Linhartova: Chiméra neboli Priifez cibuli, s. 35.

222 Tamtéz, s. 39.

223 Tamtéz, s. 11.

224 Tamtéz, s. 12.
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Vypiju si svou lahev a budu si ¢ist, dokud mi pismena nezacnou piili§ tancit pred o¢ima, dokud se mi

myslenky neza¢nou rozbihat a mifit jinym smérem, nebo dokud neusnu.??

[...] obraz vras¢itého starce, slozenym z Zenskych aktd, je to portrét monstra z kastrold a cibuli.??®

Byli jsme unaSeni, klecice na pohyblivém chodniku, jehoz pas tvofily kolorované rytiny pohledt na

rtizna mésta.??’

Od snu a imaginace se presuiime k dalsi tematice a intertextovosti dila. V Chimére se prolinaji
sttedoveéké motivy (mysticka ruka, zbarvena ted vsemi barvami duhy, truvérska poezie),

s ,,literarnimi krajinami* Gérarda de Nerval a Richarda Weinera.

Ideu prolnuti bdélého zivota a snu Linhartova rozviji prostfednictvim jakéhosi basnického
dialogu s osobnosti Nervala a jeho dilem. To si miizeme dolozit na né€kolika ptikladech. Nejen
ze je jméno Nervala zminéno na nékolika mistech Chiméry, ale také se v ni objevuji jména jako
Sylvie (,,Ale Sylvie se mezitim uz provdala [...].“?*®) a Jenny. Jak je zndmo, jednak byla Jenny
Colonové herecka, do které se Nerval zamiloval, a jednak to mize byt spodoba se jménem
Jemmy, coz je proza zahrnutd v Nervalové dile Les Filles du feu, stejn& jako proza Sylvie.
Soubor proz Les Filles du feu je navic zakoncen cyklem dvanacti soneti pod ndzvem Chiméry
(moznd inspirace k nazvu Chiméra neboli Prurez cibuli a zaroven je zde explicitni zminka
Nervalovych sonetli — ,,Podobné také je nekone¢no v kazdé kapce vody, v kazdém utvaru se
zakfivenym a prisvitnym povrchem: takovym ttvarem jsou Nervalovy sonety.“??’ Posledni

20 coz mbze byt aluze na Petits

ptiklad si demonstrujme na malych zamcich v Bohemii,
Chateaux de Boheme. Domnivame se, Ze 1 t¢éma sebevrazdy by mohlo odkazovat k osobnosti

Nervala.

Ovlivnéni Weinerem zde tu také velmi zfejmé, zejména pii porovnani s jeho experimentalnim
Lazebnikem. Jako napiiklad pojeti bd€lého snu: ,,Sen je na$ nejvlastnéj$i biih, ktery si
pohmozdil udy, kdyz jsme ho vyhanéli. Proto bdicim nestaci. — Je vam to jedno? Mn¢ ne, a tady

ho natiasam.“?! Signifikantni jsou také motivy vidéni: ,,A jakZe tedy odpirat pokuseni, jez si

225 TamtéZ, s. 9.

226 Tamtéz, s. 25.
27 Tamtéz, s. 34.
228 Tamtéz, s. 19.
229 Tamtéz, s. 27.
230 Tamtéz, s. 18.

1 Weiner: Lazebnik, s. 7.
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mé o¢i zamilované nyni vymyslely? Jaky na né pohled! Zaostifeny jako v pfesn¢ nafizeném
dalekohledu a opojny svou ocelovou urcitosti. ,,Ocelovou®; adjektivum jakoby na zavolanou.
Jde nahodou vskutku o ocel... O ocelovou vzpruhu v podobé kuzele. Patiim do ni po ose,
a vrcholek sr$i temny mi jiskrami jako maly cerny diamant. Zavity, po€inajic prvnim, jenz tvoii
kruh tak velky, Ze by jim pohodIn¢ vjela sama archa Noemova, jsou stésnany do t€¢ miry, ze

tvoti hladkou a celistvou sténu.*?3?

a motivy geometrickych utvart jako kuzel ¢i kruh a primka
— ,,Nedélam si iluzi. Jsme veverkami v kotouci a zlstaneme veverkami v kotouci. To, co
nasleduje jsou beznadéjné pokusy zlosti a hnévu —, jak z této samovazby vyrazit, jak pfemoci

centripetalni silu a dostat se z kruhu do p¥imky.«**

Linhartova v Soustrednych kruzich narazi na to, ze Weinerova fe€ je orientovana na zkusenost
slova, nereprezentuje se jako slovo-ozdoba, ale slovo-gesto, slovo-magicky akt.>** Motiv gesta
se v Chimére taktéz vyskytuje: ,,I kdyz jsem nékdy béhem zkouSek pozoroval, jak ona Castéji
poslepu nalézala gesto, a teprve potom, prostiednictvim sledu télesnych pohybd, také pronikala
tim, co tato gesta piedstavuji.“**> Linhartova o Weinerové literarni tvorbé& tvrdi, Ze vysledné
piisobeni jeho dila je paradoxné fascinujici a odpuzujici zdrovei.?> To samé by se dalo fict
o dile Linhartové, jelikoz rozmanitost jeji prace v podobé hry se zvukovou a gramatickou
strankou ceského jazyka nepfestdva cCtendfe fascinovat. Na druhou stranu c¢tendfe miize

,»odpuzovat* sémanticka ptesycenost jejiho textu.

Jako posledni intertextové téma bychom chtéli uvést moznou aluzi na odchod Linhartové do
Francie, jelikoZ jak bylo zminéno, pravé Chiméra neboli Priifez cibuli je povaZzovana za jeji
posledni Cesky napsanou prézu. V textu je tato pasaz: ,,A jsou-li lhostejnost véci a ocistné
tragiky déni, jez vSak bytuji jinde, pak je tato metoda Upornym rozeviranim Skviry
v neprostupné zdi, prométheovskou kradezi ohn&.“>*’ V souboru esejli Soustiedné kruhy
komentuje v textu Za ontologii exilu sviij odchod takto: ,,Rekla jsem na po¢atku této Givahy: mé
sympatie patii nomadiim, nemam povahu usedlika. A tak mohu po pravu fici, Ze pro mne mdj

vlastni ,exil‘ znamena naplnéni toho, co bylo odevzdy mym nejvroucnéjSim ptranim: zit

232 Weiner: Lazebnik, s. 14.
233 Weiner: Lazebnik, s. 13.
234 Tamtéz, s. 91.

235 Linhartova: Chiméra neboli Prifez cibuli,s. 11.
236 Linhartova: Soustiedné kruhy, s. 57.

237 Linhartova: Chiméra neboli Priiiez cibuli, s. 23.
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Jjinde.***® Napadné je zde predevsim slovo jinde, které je v obou piipadech psano kurzivou,

proto v tomto rysu shleddvdme pifimou souvislost.

A jako by sedmy zamek, a soucasn¢ sedma hlava (kapitola) byla ukonceny proces dél psanych
v ¢eském jazyce, a paradoxné je cely tento proces situovan do Pafize, kam Linhartova odchazi:
,Od téch dob Patiz velmi zpustla. Vyprazdnila se. Pfeplnila se neznamymi a mn¢ cizimi lidmi,
kteti m¢ zacinaji znat onou povrchni, neptratelskou znalosti, jez nedovoluje ptiblizeni poslepu.
Ztratil jsem dal$i misto, ve kterém jsem se mohl ztratit. Pozd¢ji uz tu neziistaly ani stiepiny jeji
vety: ,miluji to mésto dlouhou a nekonecnou laskou skrze tvoje nézné a smutné dopisy*... Ale
1 tak — a snad pravé proto — stoji jeden z mych sedmi zdmka pravé tam, a piisté¢ uz jej

nenajdu.***

4.3.2 Prostor a vizualita

V textu Chiméra nebo Prifez cibuli je stéZejni pohyb pfedméti v Casoprostoru, konkrétné
v piitomnosti, okamziku.?*’ S tim je konfrontovano ¢ekéani. Navzajem se tyto slozky prolinaji
do paradoxnich pozic. Napftiklad ptfitomnost je oznacena za zenonsky paradox, dochézi tudiz
k ustrnuti veskerého pohybu. Dle Marie Langerové je zde patrny ptib¢eh blizkosti vzdalenych

véci a piibéh proristani jejich proriistani:>*!

Vzdalenost jednoho stoleti dorozuméni je pak zcela zanedbatelna ve srovnani s délkou jediného dne
marné¢ho Cekani. Proto jsou si dva Cekajici — i na vzdalenost staleti — mnohem bliz nez cekajici

s o¢ekavanym, ktery nepiichazi.?*?

A také vi, Ze povoli-li jednou ono tenké pouto mezi jeho télem a slovy, a tim bude porusena vratka
rovnovaha obou ptibytkl jeho bytosti, takze ta se pak stane znovu a uz neodvolatelné netplnou, bude
to pravé dam slov, ktery ptezije pak uz zbytecnou stavbu jeho t¢la. Zejména stane-li se to v dlouhé
lednové noci, kdy €as uz neubyva, ale jenom se s pfibyvajicimi hodinami prodluzuje donedohledna —

243

a nikde zadny ptibytek, nikde ukryt, nikde dim, nikde ani obycejny diim pro dim mého téla.

28 Linhartova: Soustiredné kruhy, s. 346.

239 Linhartova: Chiméra neboli Priiiez cibuli, s. 21.

240 Motiv okamziku jiz ve sbirce lanus t7i tvari (s. 122).

241 Langerova, Marie: Chiméra nebo Prifez cibuli. Literdrni noviny 4, 1993, ¢. 33, s. 6.
242 Linhartova: Chiméra neboli Priifez cibuli, s. 8.

243 Tamtéz, s. 24.
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To, co je mu nejbliZze, se okamzité stava prizracnym, obhlizi véci jak se rozrlstaji a fadi za sebou na
rozbihavych paprscich podobnosti, od ostie ohrani¢enych a prisvitnych az ke vzdalenym, neurcitym

a temnym.>*

Vykonal jsem jakousi cestu, pti niz jsem nekolikrat ptekrocil tam i zpét dvoji hranici, nebo spise jsem
prosel tam i zpét dvoji sténou, jez byva prihlednd jen zfidkakdy. Rozsédhla mistnost s fadou lizek,
omsel4, ale uplné bila. Odtud jsem se dostal do pfepychového a zcela nepiehledného bytu, v némz byla

nespocetna spolecnost lidi, zpola mi povédomych.**

Promlouvajicimu subjektu dle naseho nazoru nejde o zachyceni ¢i napodobu snu, ale o spojeni
svéta smyslové zkuSenosti a racionalniho vnimani se svétem obrazi a symbolii, propojeni lasky,

smrti a psani, jak jsem demonstrovali na ptikladech v odstavcich vyse.

Z piredmétnych symbold je navic stvofena totoznost vypravéde: >4

,Jsem kandelabr uprostied
namésti, jsem stromy, které jej obklopuji, jsem Sedobilé zdi domu, jsem Skviry v okenicich, les
kominti nad stfechami a jednotvarna bila obloha. [...] Jsem listim téchto strom, jsem svétlem

svitilny, jsem koufem kominii a nepatrnou mlhou kolem sotva vychézejiciho slunce.*?*’

Ono propojeni a pfechod mezi iracionalnim a racionalnim svétem Linhartova zprosttedkovava
Ctenafi taktéz skrze motivy vidéni, zrcadla, okna. Domnivame se, Zze spojeni téchto motivi
zdaraziuje prihlednost a fyzikalni lom svétla — jako je tomu u lidského oka (konkrétné ¢ocky),

zrcadla a okna:

Jsou tedy kiistalové koule alchymistti i poutovych vykladact skute¢nym obrazem univerza, zrcadlem,

v némz lze spatfit, cokoli se kde d&je. Podobné také je nekonecno v kazdé kapce vody, v kazdém ttvaru
se zakfivenym a prisvitnym povrchem: takovym Gtvarem jsou Nervalovy sonety.?*
Vmisil jsem se mezi n&, ted’ uz jsem je pozoroval jen jakoby z druhé strany, jako nékdo, kdo v/ a videl,**

ale kupodivu mé to od nich neoddglovalo, naopak teprve ted’ jsem sem doopravdy patiil.2*°

244 Tamtéz, s. 24-25.

245 Tamtéz, s. 31.

246 Subjekt promitnuty do predméti zname jiz z dila Diim daleko.

247 Linhartova: Chiméra neboli Priifez cibuli, s. 8.

248 Tamtéz, s. 27.

249 Srov.: Zaména slov vi a vidél v Domé daleko: ,,Nicméné véfim: jediné ty mé& vis a sleduje$ mé& i po
spletitych stezkach.” (Dim daleko, s. 23).

250 Linhartova: Chiméra neboli Priiiez cibuli, s. 32.
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Potom zaskfipe otevirané okno, nékdo promluvi a jeho hlas se nese tichym naméstim a ptilehlymi

ulicemi, dopadnu tvrd& na zem ob&ma nohama, nAmé&sti je razem pIné Zivych barev.?!

Ke zmnozeni plochy u Linhartové nedochazi pouze skrze zndmé jevy, jako je tomu
v zrcadlovém sdle, ale naptiklad i z bytu se stava cela soustava domii: ,,Jesté naposledy jsem se
vratil do svého bilého pokoje a pak jsem opét prosel na druhou stranu. Dim se opét zménil,
nebyl to uz jen méstsky labyrint, bylo to skutecné bludisté chodeb, a to chodeb zcela
nepravideln¢é klenutych, nejen nahote, ale i tam, kde by méla byt podlaha, rizn¢ se stacejicich,

rozdvojujicich, nedohlednych. %2

Tak jako tomu bylo v pfedchozich analyzovanych textech, i v Chimére nachazime v riznych
formach motiv ticha. Nejcastéji graficky prostiednictvim pomléek a syntakticky diky

apoziopezi:

Slysim pravé jen tato ¢tyfi slova: Rekni mi néco! — Napsal jsem &tyii slova omylem, protoZe jsem jej
pravé v té chvili znovu uslysel, a on (ten hlas) vyslovuje — takovou mu ptikladaje vahu — posledni slovo

téméf jako dvé: NE — CO.2%

[...], jako by takovy odklad sam uz byl zarukou, Ze se jej doZije a Ze se do t€ doby nezméni. ...co pit.

U Apollinaira a v Mabillon uz bude zavieno, snad jesté¢ Rhumerie...”>*

[...] tedy pro tyto i pfes tyto okolnosti jej ono tydenni ml¢eni vede stale dal k vyrovnanému smutku
a k predstavé Zivota konecné uz uréeného k osamélosti. Soucasné v ném vsak jako protipohybem

vzrista tém&f nepficetna veselost., [...].2%

4.3.3 Vystavba textu

V porovnani s jiz analyzovanymi knihami lanus 7 tvari a Diim daleko, v knize Chiméra neboli
Prurez cibuli Linhartova pracuje s morfologickou, lexikalni a syntaktickou slozkou textu
skromnéji. Text je méné bohaty na basnické prostiedky vyjma hojného vyskytu metafor (¢imz
jsme se vySe zabyvali), oxymoronu — prazdnota je proti tomu vypliiovana, cerné svetlo narozeni

256

/ bilé svétlo smrti,”® zemreli tady cekaji na smrt svych milovanych, pupecni Stiira viastni smrti,

25! Tamtéz, s. 20.
22 Tamtéz, s. 34.
23 Tamtéz, s. 7.

254 Tamtéz, s. 13.
255 Tamtéz, s. 27.

2% Mozna intertextovost ve vychodnim pojetim jing jang.
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svicka za bilého dne, nekoncici okamzik a personifikace — mezi dvéma docasnostmi zavésené
chvile, truchlivy odpad, pouta pozbyla veskereé tize, vydatnost okamziku, zachvévy rozumu, ktery

poukazuje ke zdanlivosti a pomijivosti nebo klouzdni rozumu v laviné ritictho se kameni.

Pokusme se postihnout jesté nékteré dalsi mozné zpusoby ozvlastnéni sémanticko-gramatické
struktury tohoto textu. Patii mezi n¢ opét prace s idiomy jako jit o krk, od hlavy az do koneckii
prstu, trnout v uzasu, neznam bratra, visim na slunecnim paprsku, kolo stésteny. Nékteré z nich
jsou pretvorené, jako tomu bylo i v Domé daleko. Naptiklad od hlavy az do koneckit prstu
pouzivame jako od hlavy az k paté nebo visim na slunecnim paprsku zname jako visim na
vlasku. Napadna je 1 prace s eufemismy — drobounka masozrava tykadla, hrnout krev v mnoha
prameéncich ¢i drobné osobni bezohlednosti. Linhartova znovu Casto pouziva kompozita —
sebevrazda, téloduse, Serosvitny, veledel, dvojndasobny, jasnoziivy, vérojatny. Oblas se v textu

vyskytuje také homonymie — zemé ztratila svoji pritazlivost.
Na zavér citujme basen ze samotného konce knihy:

Pani tich

ticha a bolestna
rozdrasana a nejcelejsi
rize pameti

rize zapomenuti
vyCerpana a zivotodarna
usouzena a pokojna
jedina rize je ted’ zahrada
kde vSechny lasky kon¢i
dovrsuji se muka
neukojené lasky

a vetsi muka

ukojené lasky

cil nekonecné

cesty bez cile

zaveér vseho co je bez zavéru
teC beze slova

a slovo bez feci
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dik matce za zahradu
kde vSechna laska konci

(Chiméra neboli Prurez cibuli, s. 42)

Zaverecna basen Sesté hlavy shrnuje témér v kazdém versi nebo ve dvou sousedicich versich
paradoxni praci Linhartové se slovy a mySlenkami, které jsme analyzovali ve vSech tfech
vybranych knihach. Zaroven jako by se témito verSi Linhartova loucila se svym rodnym

jazykem, s jeho pestrosti a hravosti, a prechdzela do francouzské jazykové dimenze.
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Zavér

Texty Véry Linhartové vnimame jako vysoce stylizované literarni promluvy. To je patrné
v nami analyzovanych knihach, které Ize chapat jako postupné zkouméani a ovéfovani moznosti
literarni komunikace a hranic literarniho sdélovani, a to rozbijenim vSech konvenci a principti

narativnich, stylistickych a syntaktickych.

V teoretické ¢asti této prace jsme poskytli vhled do literarn¢historického ukotveni textt Véry
Linhartové v Sedesatych letech, kam se datuje vznik tfi nami vybranych knih — lanus t7i tvari,
Diim daleko a Chiméra neboli Priifez cibuli. Za pomoci primarni a sekunddrni literatury jsme
dali do souvislosti mozné podnéty experimentalni tvorby, surrealismu, strukturalismu
a nékterych intertextovych vazeb, které se podilely na vzniku autoriny osobité poetiky.

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme si nastinili sémanticko-gramatickou praci se slovem.

V analytické ¢asti jsme na vybranych ukazkach z vyse uvedenych tfi dél demonstrovali, Ze texty
Linhartové jsou sofistikovan¢, mnohovrstevnaté vystavéné. Slovo v analyzovanych textech se
nam jevi jako prostiedek k propojeni zvuku, vizudlna, rozmanitosti a hravosti ¢eského jazyka.
Bylo pro nés klicem k pochopeni smyslu jeji poetiky, a to prostfednictvim rozboru zvukovych
asociaci, gnomickych hti¢ek, vyznamovych posunil slov a dalSich prostfedki. Zaroven vsak
slovo vystupuje z analyzovanych dél jako prekazka ve formé syntaktické a morfologické

deformace jazyka ¢i mnohoznacnosti a transformace v ticho.

Nutno poznamenat, Ze cilem této prace nebylo vycerpani motivickych, tematickych,
intertextovych souvislosti. Zamérem bylo objasnit skrze vybrané motivy, vybrané piipady
intertextovosti a skrze zvolené rysy gramatické vystavby textu poetiku Linhartové a jeji praci

se slovem.

Literarni uméni Véry Linhartové je Ctenafsky obtizné pfistupné, uréené publiku, které je
schopné ocenit inovativnost vypravécskych postupti, udrzZet pozornost pii neustalych zménach
perspektivy, rozpadani ¢asu a prostoru ¢i totoZnosti véci. Slozitd syntaktickd i sémantickd
vystavba literarnich promluv si piimo Zada peclivé a pozorné Cteni. Texty jsou navic Casto
vybudovany na mnohoznac¢nosti vyznamu. Takovyto utok na ¢tenarsky automatismus skrze
sémantickou nedourCenost a abstraktnost aktivizuje cely komplex zkuSenosti Ctenare
v pokusech nalézat k nim interpretaéni kli¢. Pfijemci text Vé&ry Linhartové se nabizi
uvédomeni, ze ztvarnovani piibéhl neni konecnym cilem této autorky, ale pouze jednim
z prostiedkl dosahovani dil¢ich komunika¢nich zdméri — k verbalnimu vyjadieni subjektivnich

ptedstav. Proto je pfib&h do promluv zavadén jen ve zlomcich, nebo neni ztvariiovan viibec. To,
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co chce Veéra Linhartova ve svych textech pravdépodobné piedat potencidlnim ctenaium,
nepiedstavuje piib&h, ale jisté poselstvi. Sdéluje nam, Ze slovo je ,,ryzi silové pole“, 7 které
ovsem ,,¢astym pouzivanim ztraci svoji pouZzitelnost“,>® a proto radsi sama ,.sedmou hlavu

utne“?> do prostoru ticha.

27 Linhartova: lanus 4 tvaii, s. 53.
258 TamtéZ.

259 Linhartova: Chiméra neboli Priiiez cibuli, s. 43.
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