Posudek bakalarské prace Lady Vestfalové
Hudebni nastroje v Ovidiovych fikénich svétech

Lada Vestfalova si pro bakalarskou praci (dale BP) zvolila velmi Siroce
formulovane téma, jehoz zpracovani by mohlo pfispét k objasnéni role hudby
v Ovidiovych fiknich svétech. Vlastni Ukol, jak Ize v pfipadé BP oCekavat, je ovsem
mnohem skromnéjsi. Podle zadani bylo ukolem reSitelky provést ,,sondu®, ktera by blize
objasnila Ovidiovo ,pouzivani hudby, resp. hudebnich nastroju jako charakteristickych
motivi®, vysledky systematizovat a interpretovat. Tento ukol realizovala kol. Vestfalova
jednak formou excerpce Ovidiovych dél se zaméfenim na nazvy hudebnich nastroju a
pro porovnani excerpovala stejnym zptsobem dila nékolika dalSich autort (Vergilius,
Livius, Propertius, Tibullus, Corpus Tibullianum), jednak formou dil€ich shrnuti (viz dale).

BP ma celkem 87 stran a je rozdélena do sedmi Casti (vC. bibliografie /kap.6/ a
seznamu tabulek /kap.7/). Clenéni s mensimi zmé&nami v zasadé odpovida zadani BP a
sleduje jednotlive kroky postupného feseni.

Strucny uvod (str. 8-10) obsahuje informace o zaméreni, rozsahu a cili prace.
Kromé toho prinasi jakysi literarni medailon Ovidia a ¢astecné i dalSich zvolenych autoru.
Je to vSak pasaz pouze o nékolika odstavcich, coz pri malé zkuSenosti autorky nutné
vede k nepresnostem a zkreslenim. Bohuzel jsou zde i chyby: Ovidius se narodil ,,roku
44 pr. n. 1.%; ,8estnact knih Metamorphoses® (str.8).

Pod kapitolou €. 2 (Teorie fikEnich svétd, str. 11-12) se skryvaji necelé dvé strany
zakladnich bodl (prfedevsim) Dolezelova pojeti fik€niho svéta. Pro plynulejsi, logicky
usporadanejsi strukturu textu by se mi jevilo jako lepSi predsadit tuto kapitolku pred
Ctvrtou kapitolu. Vzhledem k tomu, ze velkou Cast zafazenych textl tvori sbirky lyrickych
basni, bylo by tfeba vzit v Gvahu také pojeti f. s. M. Cervenky (Dolezel i Ronenova
vychazeji hlavné z epiky; Ronenova primarné z filozofie, resp. logiky).

Zcela samostatné pojala autorka 3. kapitolu (Antické hudebni nastroje —
rozdéleni, (str. 12-23). Uplatnila zde sveé hudebni vzdélani a ziskala pro toto zkoumani
pevneéjsi zaklad. Diky tomu se ji také podarilo nalézt ve starSich i novéjSich prekladech
chyby v €eskych nazvech antickych hudebnich nastroji. Prehled je dosti dikladny a
velmi instruktivni.’

Zasadni Cast BP tvori kapitola Ctvrta (Hudebni nastroje v Ovidiovych fikEnich
svétech, str. 23-78). Prvni podkapitola obsahuje navrh na rozdéleni f. s. (str. 23-25).
Navrh v podstaté jen kopiruje déleni zanroveé Ci subzanrove s podrazenou chronologii a
teorie f. s. ma tak pouze proklamativni charakter. Chybéji dalsi uvahy, které by teorii f. s.
aplikovaly na rozbor daného materialu (za jakysi naznak je mozné povazovat to, ze si

! Na str. 17 je chybné umistén (v pozn. netplné pielozeny) citat Ov. Met. VI 382-4, ktery zFejmé pat¥i k vyse
zminénému souboji Marsya s Apollénem.



autorka uvédomuje, jak nesnadné je urcita dila Ci jejich ¢asti do definovanych f. s. zaradit
—,v jednotlivych basnich se Casto vyskytuji i rizné fikeni svéty*, str. 23). Pfekvapuijici je,
Ze kol. Vestfalova se nevyjadruje ke zménam obsahu fikEnich svétd oproti zadani BP,
zvlasté kdyz pro porovnani zcela ponechava stranou Vergiliova Bukolika i Georgika. Sirsi
vysvétleni by zasluhovalo zafazeni Ars amatoria a Metamorféz do dvou typu f. s. Mylné
je omezeni excerpce Metamorfoz v ramci f. s. fimské mytologie jen na patnactou knihu.
Za neoduvodnéné povazuji také nezarazeni nékterych basni Corpus Tibullianum a
Propertiovych basni 4. knihy (viz str. 23-24)?, nebot i zjisténi nulového vyskytu ma
poznavaci hodnotu. Bylo také tfeba se zamyslet nad charakteristikou Liviova
historického dila z hlediska teorie f. s.; nejde jen o to, ze je to ,jediné prozaické dilo“,
které bylo pouzito pro srovnani (pozn. 94, str. 24).

V néasleduijicich kapitolach (4.2 — 4.5, str. 25-78) probira L. Vestfalova vyskyt
nazvu hudebnich nastroju v jednotlivych f. s.: elegicko-eroticky svét (s.25-41); svét
feckeé mytologie (str. 41-59); svét fimské mytologie a historie (str. 59 - 73) a svét
soudobé fimské spolecnosti (str. 73-78). Excerpovana mista Fadi podle autort (Ovidius
a srovnani s ostatnimi autory) a podle nastrojovych skupin. Na zakladé vlastniho uvazeni
cituje priklady, neuvadi vsak plny vycCet, takze néktera tvrzeni nejsou overitelna. Bylo
nanejvys vhodne vypracovat kompletni rejstrik, nebo alespon sestavit ucelengjsi tabulky.
Ke Skodé véci zohlednuji doplnujici tabulky takeé vzdy jen ¢ast materialu a neshoduiji se,
co do kritérii. Podavaiji tedy prehled o jevech dane kapitoly, ale neslouzi dobre
k porovnavani jevl mezi zkoumanymi f. s.® Kazda podkapitola je uzavfena dil¢im
shrnutim, ve kterém se autorka pokousi své poznatky interpretovat na urovni, kterou
excerpce nazvl hudebnich nastroju, v€etné Uzce pojatého kontextu, dovoluje.*

V paté kapitole (Zaver, str. 79-81) pak autorka shrnuje vysledky excerpce a
konstatuje, Ze nejvice hudebnich nastroji se vyskytuje ve f. s. fecké mytologie (jsou to
chordofony — lyra a cithara) a pfinasi pfijatelnou interpretaci (str. 79). Slabinou zUstava,
Ze spolu s jedinym kritériem ,,nejvice/nejméné” nebere v Uvahu mnozstvi excerpovaného
materialu. V dalsi ¢asti shrnuti (str. 80) se snazi postihnout Ovidiovu originalitu a nachazi
ji ve variabilité slov oznacujicich hudebni nastroje. Posledni Cast (str. 81) vénuje — zcela
opravnéné — vliastnimu, pavodnimu zjisténi o nespravném prekladani nazvu nékterych
nastroju.

% Neni jasné, jak a kam byly zafazeny nékteré elegie této knihy. Prop. IV 3 neni zafazena do f. s. Fecké mytologie,
Prop.IV 5 a IV 7 byly vynechany vibec, ac patfi do elegicko-erotického f. s. Neni mi naopak jasné, proc byla
osma elegie zarfazena do f. s. soudobé fimské spole¢nosti.

* Ve shrnuti (str. 37) autorka konstatuje, Ze nejCastéji se v textech eroticko-elegického svéta vyskytuji cithary a
lyry. Tomu odpovida i tabulka, ale nevidim dlvod, pro¢ nebylo do tabulky zahrnuto také pouzivani fistuly (9x) a
tibie vyskytujici se, jak je uvedeno na str. 18, ,,v mnoha rGznych kontextech”. Tabulka k f. s. Fecké mytologie
(str. 46) sice také podava prehled o uZiti tychz strunnych nastrojd, ale jen u Ovidia, a to v urcitych kontextech.

* Za nadbyte&né a# nevhodné povazuji ¢asté uvozovaci véty typu ,budu se zabyvat tim, jak ...; vyloZim, co ...
(srov. napt. str. 69-71, kde se tyto véty opakuji na za¢atku témér kazdého odstavce).



Nelze prehlédnout nestandardni zpracovani bibliografie (Seznam literatury, str.
82-86). Z citaci pramenu neni vzdy patrné, zda se jedna o text, komentar, zrcadlové
vydani apod. U citaci sekundarni literatury neni v fadé pfipadu rozlisen autor a
prekladatel.®

Excerpovany material je rozsahly, tedy i zvladnuti excerpce po obsahove i
technické strance kladlo znacné Casové naroky, a to i presto ze autorka pracovala
s Ceskymi preklady. Je zfejmé, Ze vyuzivala komentéare a dalSi doporucené pomucky?®.
Z celé BP zietelné vyplyva, ze L. Vestfalova pristupovala k praci seriézné a s upfimnym
zajmem jak o fimskou poezii, tak o hudbu.

Celkové jde o praci ryze materialovou a kromé uplnéjsi systematizace excerpce
Ize povazovat zadany ukol za spinény. Pfinos BP je ve shromazdéni zajimavého
materialu, ktery muze slouzit jako zaklad pro dalSi zkoumani i pro napravu
prekladatelskych nedopatreni (viz kapitolu o antickych hudebnich nastrojich).
Nedostatky, které jsem vySe zminila, jsou patrné zptsobeny z&asti Casovou tisni, zCasti |
malou zkusenosti autorky. Prace je napsana dobrym odbornym stylem (neopraveno
zUstalo jen nekolik liternich chyb).

Vzhledem k tomu, ze predlozena bakalarska prace Lady Vestfalové odpovida
pozadavkum, doporucuji, aby se stala pfedmétem obhajoby, a navrhuji hodnoceni
stupném dobre.

Doc. PhDr. Eva Kutakova, CSc.
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> Napf. MICHELS, Ulrich, VOGEL, Gunther a SRNKA, Miroslav. Encyklopedicky atlas hudby. Autorem je vsak Ulrich
Michels, Giinther Vogel je ilustrator a Miroslav Srnka prekladatel; podobné ALBRECHT, Michael von a POKORNY,
Martin, ad.

® . Nékteré odkazy vsak vzbuzuji podezieni, Ze jsou prevzaté. | kdyZ jde o celkem obecné citovana mista, mélo by
to byt vyznaceno (jde o citace Platonovy Ustavy a Aristotelovy politiky).



