Posudek vedouciho na bakalarskou diplomovou praci

Hudebni nastroje v Ovidiovych fikénich sveétech

Lady VESTFALOVE

Téma, které si Lada Vestfalovd zvolila pro rozsdhlou préci, jiz uzavird bakalaisky stuper Reckych a
latinskych studii se specializaci Jazyk a kultura starovékého Rima, propojuje nékolik oblasti jejiho
zdjmu: poezii augustovské doby, fimské kulturni redlie a déjiny hudby.! Je chvalyhodné, Ze préci
predkldda vzorné po Sestém semestru studia, tedy viadném terminu. Po dobu pfipravy prace
pravidelné vyuZzivala konzultaci (i navrh zaddni jsme davali dohromady spolu po nékolika konzultacich
a seznamenim se s materidlem), postupné odevzdavala jednotlivé kapitoly v prvnich verzich a
Uspésné prezentovala prvni vysledky svych pozorovani na bakaldfském seminafi.

Jadrem jejiho tématu je pokus uchopit, jak Ovidius a ve srovndni s nim i dalsi basnici pouzivaji
konkrétni fenomény kulturnich redlii, hudebni nastroje, jako motivy pfi konstrukci fikénich svétd svych
dél. Vzhledem k tomu, Ze se jedna teprve o bakalarskou praci, bylo tfeba téma omezit na lexikologicky
zadklad, zalozeny na excerpci, a jeho zakladni utfidéni a interpretaci; metodologickym ramcem je
pritom teorie fikénich svét( v literature, rozpracovana v naratologii.

Text prace je ¢lenény — v souladu se zaddnim — na pét hlavnich &asti. Uvod (str. 8-11) velmi
struéné vysvétluje utvareni tématu, pokracuje nacrtem Ovidiova bio-bibliografického medailonu,
vyctem dél dalsich fimskych autord, kterd budou pouZita jako srovnavaci material, a konci popisem
cile prace a pracovniho postupu, ktery se odrdzi ve strukturovani kapitol hlavni ¢asti. UZ v této casti se
projevuji nékteré rysy textu, které trochu komplikuji jeho ¢teni: nékdy jsou v textu ostré tematické
zlomy, takZe si ¢tendr sam musi dovodit, pro¢ konkrétni odstavec v textu je a jaka je jeho ndvaznost na
pfedchozi,? a obdas se objevuji neterminologické formulace a urditd nejistota v mife abstrakce.?
Nasleduje teoreticko-metodologicka kapitola vénovana teorii fikénich svétl: vzhledem k jeji velké
struénosti (necelé dvé strany, 11-12) je opravdu jen elementarni informaci o této interpretacni
metodé, autorka se v podstaté omezuje na prevzeti a mirny komentar Sesti defini¢nich vét fikéniho
svéta podle Dolezelovy knihy Heterocosmica, které bodové doplfiuje o myslenky z jinych mist jeho
knihy i z dél dalSich autor( (Foft, Ronenova). Dolezalova definice neni Spatnou volbou pro otevieni
reflexi, ale Ze teorie poslouzi jen jako zcela rudimentarni rdmec pro materidlovou interpretaci — na
jednu stranu to kol. Vestfdlové neni mozné vycitat, protoze literdrni teorie (az na jednosemestralni
uvod) neni soucasti jejiho studijniho kurikula a s timto teoretickym pristupem se musela seznamit
samostudiem, na druhou stranu neni moziné prejit to, Ze pro praci by detailnéjsi zasazeni
do teoretickych konceptl bylo pfinosem a mohlo by vysledky analyz zjemnit a odstinit.

1Ty nejsou pfedmétem jejiho studia na FF UK, ale teoretickou sou&asti studia na PraZské konzervatofi.

2 Napf. hned mezi prvnim a druhym odstavcem na str. 8: teprve z posledni véty, zmifiujici 15. list Heroid, &tendf
pochopi, Ze cely druhy odstavec je vlastné vymezenim korpusu, s nimZ bude prace pracovat. Podobné i treti
odstavec (str. 9) mohl byt uveden vysvétlenim, co bude jeho obsahem — bylo by to pro ¢tenare vstficnéjsi.

3 Napf. str. 10: ,jak moc se mohli odchylit, aby to bylo pro bé&Zného Etenaie pochopitelné”; ,kde se objevuje
néjaké slovo oznacujici hudebni nastroj“ apod.



Nasleduje* mnohem podrobnéjsi kapitola vénovand systematice antickych hudebnich
nastrojl (str. 12-23), kde naopak autorka ukazuje svoji originalni erudici, jeZz daleko prekracuje
obvyklou miru povédomi o této oblasti u student( filologickych a historickych oborl. Zakladem
kapitoly je vice neZ sto let stara, ale stdle uZivana Sachs-Hornbostelova klasifikace nastroju, kterou
ovéem autorka adaptuje pro potreby antického materidlu i konkrétné situace v Ovidiové dile,
vychazejic pfitom z fady sekundarnich zdroju historickych a hlavné archeologickych. Typologii vhodné
doplniuje informacemi o ikonografii danych nastroji a o citaty z primarni literatury, ¢imz dobre
ukazuje, Ze si uvédomuje, Ze tématem jeji prace nejsou nastroje samy o sobé, ale jejich fungovani ve
fantazii a v myslenkovych svétech antickych lidi, symbolika, konotace atd. Z hlediska fimské kultury je
nejzajimavéjsi — a zfejmé také nejkomplikovanéjsi — situace s rozliSovanim natrubkovych nastrojl
(pfedevsim cornu x bucina, ale také lituus), k jejimuZz popisu autorka pfibird nejvice dopliiujicich
sekundarnich zdroju.

Jadrem prace je obsahla ctvrta cast, nadepsand shodné s celou praci, ktera obsahuje vlastni
feseni diplomového ukolu (str. 23-78). Prvni kapitolu (4.1) tvofi ,,Navrh rozdéleni fikénich svéta“, ktery
je aplikaci vySe predstavené teorie na Ovidiovo dilo. Rozdéleni, které vychazi ze zaddni prace a
znazornuje ho zavérecna tabulka na str. 25, neni pfilis reflektovano, ale je ctendfi predstaveno
v podstaté jako hotovd a neproblematickd véc — pritom je spisSe intuitivnim konceptem vychazejicim
z Cetby dél a zaloZzenym na autorciné Usudku spiS nez na jasné formulovanych kritériich. Myslenka
,sdileného fikéniho svéta” v celych skupinach dél jednoho autora se zdd byt vhodnou adaptaci teorie,
ktera by se pro interpretaci Ovidiova dila mohla dobfe hodit. Stranou Uvah ovSem zlstava rada
sloZitéjsich aspektll, jako napt. (zdmérnd) nelplnost a nedouréenost konkrétnich svétli (Dolezellv 4.
postulat), stupen fikénosti (napf. elegicky svét umistény do co nejrealistic¢téjsich fimskych kulis X
podmotsky svét, v némz Triton hraje na bucinu z lastury), a hlavné vibec zasadni otazka, do jaké miry
— a zda vlbec — je mozné fikéni svét sdilet, je-li napf. svét mytologie jen jeden (a od sebe vzdalené
pribéhy se tudiZz odehravaji vtomtézZ svété). Tato otazka je jednak zajimava z teoretického hlediska,
coz pripadné mUze presahovat hranice této prace, jednak by ale mohla mit implikace pro feseni jejiho
tématu — neni tfeba moiné, Ze bohové (a héroové) v nékterych pripadech maji konkrétni lokalni
vazbu, a tudiz se vjejich okoli mohou vyskytovat rlizné kulturné konotované hudebni nastroje?
Podobné neni problematizovédno ani sdileni téhoz fikéniho svéta mezi dily rliznych autor(.

Rozbor konkrétnich mist je naplni druhé kapitoly této Casti (4.2), ktera se déli na Ctyfi kapitoly
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podle c¢tyf v Ovidiové dile postulovanych fikénich svétd — ,elegicko-erotického”, ,svéta fecké
mytologie”, ,svéta Ffimské mytologie a historie” a ,svéta fimské soudobé spole¢nosti”. Kazda tato
podkapitola se skldda ze dvou casti, ,Pfehledu motivi hudebnich nastroja“ a ,Shrnuti“. Prvni z téchto
Casti obsahuji vysledky autorciny excerpéni prace — seznamy mist, na nichZz se v dilech/pasazich
pfifazenych k danému fikénimu svétu objevuji vyrazy oznacujici hudebni nastroje. Jednotlivé seznamy
jsou usporadany jednak podle typologie nastrojli, jednak podle tematické pribuznosti konkrétnich
mist: spojeni s konkrétnimi postavami ¢i skupinami postav, situacemi, funkcemi, kontexty... Tento typ
kapitol tvofi nejvétsi ¢ast plochy celé prace, protoZe autorka uvadi jednotlivé vyskyty termind casto
s del$im kontextem, a to v origindle i v ¢eském prekladu. Byt samo usporadani excerpovaného
materidlu uz v sobé nese urcitou rudimentarni interpretaci, nejsou tyto pasdze snadné na cteni a
plsobi (¢emuZz, uzndvam, nebylo snadné se vyhnout) trochu mechanicky, k ¢emuz pfrispiva i nepfilis
rozsahlé lexikum ceskych vyrazQ, které dlouhé vycty mist spojuji do textu (zejména slovesa ,,objevovat
se” a ,vyskytovat se”). Z hlediska prezentace vysledk(l tohoto kroku prace mam pripominku k tomu, ze
v nékterych pripadech se ¢tenati predkladd kompletni material, a to tfeba i pomérné obsahly (viz

4| tento prechod zistal bez komentéfe, ktery by &tenéfi usnadnil orientaci ve struktufe prace a jednotlivych
krocich vykladu.
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napr. str. 26, kde je vyjmenovdno sedm mist, kde se v dilech ,elegicko-erotického svéta” vyskytuje lyra
jako atribut Apollénidv), a na jinych je uveden jen priklad z néjaké skupiny, aniz by na to byl ¢tenar
upozornén a aniz by ostatni mista vyskyt byla tfeba jen vyjmenovédna v pozndmce® — tim dochazi ve
vnimani ¢tenéafe ke zkresleni kvantitativni stranky argumentace.®

Funkci druhé skupiny téchto ¢asti, nadepsanych jako ,,Srovnani“, je vyhodnotit excerpovany a
usporadany material. To se déje ve dvou krocich, srovnanim s uZitim u vybranych dalSich autor( a
zasazenim do kontextu obecného obrazu o daném nastroji. Velkd vétsina dosaZzenych vysledkd neni
nijak prekvapiva, spise potvrzuje intuitivni domnénky (konotacni spojeni nastrojl s konkrétnimi bohy,
funkcemi, situacemi atd.). Nékteré postrehy je moiné povaZovat za vlastni vysledky prace, napf.
o Propertiové kreativnim nakladani s hudebnim instrumentdriem, o propojeni Apolldna s fistulou
u Lygdama a Ovidia (oboiji str. 41), o synonymnim uzivani nékterych oznaceni (napf¥. cithara/lyra, str.
56, cornu/bucina, str. 59), o proménach konotaci (napft. lyry, str. 57). Vysledna shrnuti autorka obcas
doklada souhlednymi tabulkami: nékteré jsou instruktivni (), nékteré méné a spiSe ukazuji, Ze na
tomto materidlu je tézké dojit k prekvapivym a neintuitivnim a zaroven prokazatelnym zavériim (napf.
str. 71 — natrubkové nastroje u Livia’).

Strucény ,,Zavér” (str. 79-81) jesté jednou shrnuje postiehy uvedené v praci, jak ty o¢ekavané a
neprekvapivé, tak ty zajimavéjsi. Ve druhém odstavci autorka odpovida na otazku po Ovidiové
originalité v této oblasti, vytyCenou v Gvodu, a shrnuje zvlastnéjsi rysy jeho uzivani motivi hudebnich
nastrojd (nutno fici, Ze nejsou pfiliS vyrazné): bohatsi lexikum v této oblasti, absence nastrojl
konotovanych s vojenskym kontextem, vzacny vyskyt slova nablium. Na zavér pridava uzitecnou
poznamku k prekladu termin( z oblasti hudby do cestiny — toto plivodné nebylo soucasti zadani,
postfehy ale vyplynuly z intenzivniho zabyvani se timto lexikem u Ovidia. Nejprikaznéjsi mi pripada
postfeh o tom, ze pokud napt. Mertlik a Bure$ prekladaji vyraz tibia jako ,flétna“, nefunguje pribéh o
Athéné nespokojené stim, Ze jeji tvar pfi hife je znetvorena: k tomu dochazi pouze pfi hie na
jazyckovy nastroj, ktery pro rozkmitani (dvoj)platku potrebuje pretlak. MoZna by stalo za podrobnéjsi
prozkoumadni, jak predstava o , Athéniné flétné” v ¢eské kulture vznikla a zdomdcnéla, Ze pronikla aZ
do obecné predstavy a dokonce pop-kultury — viz napf. eponymni skladba ,,Marsyas a Apollén“ Zuzany
Michnové a skupiny Marsyas z pfelomu 70. a 80. let minulého stoleti (z alba ,Jen tak“, 1984): ,,odhodi
flétnu, hrat nejde s nehybnou tvari“.

Na zavér poznamky k formalni strance prace: Je psana korektnim stylem, pro néjz je typicka
parataxe, kterd obcas nuti ¢tenare, aby si vztahy mezi obsahy jednotlivych vét rekonstruoval sam.
Obcas dochazi k opakovani slov v ramci odstavce nebo i jedné véty (napf. str. 8: 2x slovo ,basnici“
v prvni vété druhého odstavce). Obéas se objevuji pausalizujici tvrzeni (napt. 77: ,,pro Rimany neméla
hudba ani uméni tak velky vyznam jako pro Reky“) nebo neobratné formulace (74 ,v této &asti je
Ovidius zastance miru”), zfidka vysinuti z vétné vazby (napf. dvakrat na str. 76: ,pouziti tuby jako
nastroje doprovazejici...” a ,pouziva calamus ... jako synekdocha“), obcas chybi ¢arka, zejména na

5 Napt. 31: fistula v souvislosti s lesnimi boZstvy, 42: strunné ndstroje a Apolldn (zminéno dvacet vyskytd,
uvedeny tfi jako priklad) nebo Orfeus (zminéno dvanact, uvedeny tfi), 47: tibia a Athéna (zminény tfi, uveden
jeden), 53: tympanum a Bacchus (zminéno Sest, uveden jeden) atd.

& Mou druhou vytkou k témto kapitoldm je zopakovani pfipominky k ,Uvodu“: i zde obéas citelné chybi lepsi
instrukce pro ¢tenare, jaky krok nasleduje a pro¢ — zietelné je to hlavné v mistech, kde kondi vycet ovidiovskych
mist a autorka prechazi k excerpci z autora, kterého si vybrala pro srovnani (napf. str. 30, kde je prechod
vyznacen pouze slovy ,V Tibullovych basnich..” bez jakéhokoli dalSiho vnitrotextového markeru, partikule
apod.).

7 Kol. Vestfalova si je oviem kiehkosti svych pozorovani védoma a tuto tabulku néleZité komentuje: , ProtoZe se
vsak téchto nastroju v tomto svété vyskytuje jen velmi malo, je obtizné vyvozovat urcitéjsi zavéry.”
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konci vedlejsi véty.2 Pfeklepl neni mnoho, viz nicméné anglicismus ,aetiologické” na str. 79.° Nékolik
chyb se vloudilo do nakladani s vlastnimi jmény autorl sekundarni literatury: , DoleZal” misto
,Dolezel”

d

(opakované), ,Landles” misto ,Landels”, ,Vrdna“ misto ,Vranek“°

Otazka k obhajobé: Teprve v dobé, kdy prace uz byla ve vysokém stupni rozpracovana, se kol.
Vestfalové dostal do rukou nejnovéjsi prispévek ktématu v cestiné, prislusna kapitola v knize
Michaela von Albrechta Kniha promén: Viyklady k Ovidiovi (pfel. Martin Pokorny, vyd. Malvern 2024),
takZze ji bylo mozné do textu zapracovat jen velmi okrajové. Mohla by pro ucely obhajoby kol.
Vestfalova porovnat vysledky svého prazkumu hudebniho lexika u Ovidia s postiehy von
Abrechtovymi, ktery pravdépodobné nepostupoval tak systematicky, ale vychazel ze své intuice,
erudice a celoZivotni zkuSenosti s Ovidiovym dilem?

Zaver:

Bakalarska prace Lady Vestfalové spliiuje naroky kladené na tento typ praci v daném oboru, takze ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

V Berliné 27. srpna 2024 Mgr. Martin BaZzil, PhD.

8 Tak napf. str. 79, prvni véta zavéru za slovem ,dilech”.
9 Kromé toho viz napf. str. 70 stranu.

10 poznémka k bibliografii: Je pomérné struénd, nicméné autorka chvalyhodné& kombinuje prace z rGznych obor(
véetné studentskych praci. Zvoleny zplsob uvadéni bibliografickych Gdaji neumoznuje rozliSovat mezi autorem,
editorem, prekladatelem...

Varro, Praha (v textu ,,Prague”) 2015 je chybné uveden mezi edicemi ,Ostatnich autord” primarnich zdroja (str.
83), pritom se jedna o Cesky preklad — na strané 78, pozn. 348 je pfitom jméno prekladatelky Lucie Pultrové
uvedeno spravné.
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