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Bakalafska prdce vychazi z predchozich studii alternace syntetického a analytického komparativu a
jejim cilem je porovnat predchozi vysledky vyzkumu této problematiky v psaném jazyce se situaci
mluvené angli¢tiny. Autor se musel vyporadat s nutnosti upravit vyzkumné metody tak, aby byly
vhodné pro korpus mensi velikosti, a pfesto zachovat porovnatelnost vysledk(, coZ se do zna¢né miry
podafilo. Prace pfinasi poznatky o variabilité komparativu v mluveném jazyce. Na zakladé vysledk
mulzeme shrnout, Ze faktory ovliviiujici volbu mezi syntetickou a analytickou formou jsou podobné

v psaném i mluveném jazyce, avSak pro ¢ast faktord nemame v mluveném korpusu dostatek dat, coz je
dano ¢astecné velikosti korpusu a ¢astecné mensi komplexitou mluveného jazyka.

Konzultace probihaly pravidelné a jako vedouci ocenuji zlepseni schopnosti délat samostatnd
vyzkumna rozhodnuti, ke kterému student v pribéhu spole¢nych konzultaci dospél.

Slovni vyjadreni, komentare a pripominky (cca 100-200 slov)

Silné stranky prdce:

Silnou strankou préce je teoretickd ¢ast, ktera predstavuje relevantni problematiku a v niz se autor
vyporadal i s relativné komplexni metodologii nékterych autort (hlavné Hilpert 2008).

V praktické ¢asti povaZzuji za silnou stranku schopnost zhodnotit nizkou relevanci nékterych vysledku
kvali nedostatku dat.

Silnou strankou je i podrobny popis metodologie, ktery umoznuje pochopit vSechny kroky.

Slabé stranky prdce:

Prace podle mé malo reflektuje to, ze néktera porovnani syntetické a analytické formy jsou silné
ovlivnéna metodou vybéru adjektiv do vzorku (vybér je limitovani na zakladé Hilperta a zaroven malou
velikosti mluveného korpusu, a dale dochdazi k vybéru adjektiv pouze variujicich a vyrazeny jsou i
adjektiva se silnou inklinaci k jedné kategorii). Tento vybér sice usnadnil srovnani s Hilpertem, ale
zpUsobil zkresleni nékterych frekvencnich dat a snizeni mnozstvi dat.

Autor mda misty tendenci s mnohoslovnému popisu detaill, ve kterych se ztrati globalni pohled a
generalizace zavéra.

Soucdsti vysledkl je i srovnani variability dat v mluveném a psaném jazyce. Domnivdam se, Ze toto
srovnani je prilis komplexni na bakaldrskou préci (velikost korpusu ovliviiuje ocekavanou variabilitu) a
z dat, které autor ma, nelze takto jednoduse variabilitu porovnat.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

Priklad (31) komentujete takto: ,In many cases, instances that were tagged as analytic comparatives
were excluded when more as a comparative determiner was erroneously tagged as a comparative
degree adverb, as in (31)“ — mlzZete pridat vice kontextu a vysvétlit, jak tedy tuto vétu analyzujete? Na
zakladé popisu tomu nerozumim.

Na str. 31 pisete o ,double comparatives”. MUlzZete prezentovat nékteré prilady v kontextu a
okomentovat, zda se jedna skutec¢né o nestandardni formu komparativu, nebo spiSe chybu tagovani?

Na str. 34: mUZete prezentovat priklady more good, které se vyskytuji v korpusu? Jedna se o chybu
tagovani, nebo substandardni formu?
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