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«

., Vyzkum interakce lidi a zvirat muze byt jednou z nejplodnéjsich snah antropologie. *

- Eugenia Shanklin, 1985



Abstrakt

Predklddand bakaléiska prace se zabyva fenoménem infantilizace papouskd zdjmovych
chovatel, kteii se deklaruji jako kvazi piibuzni chovanych ptakd. Ustfednim tématem
realizovaného kvalitativniho vyzkumu je zodpovézeni otazky, co ovliviluje vznik
infantilizujici vazby na papouska — domdciho mazlicka. Na zdkladé metod
polostrukturovanych rozhovort s chovateli, autoetnografie pozice autora a nezucastnéného
pozorovani interakci chovatelii s papousky jsou provéreny dva aspekty mozného ptivodu
infantilizujici vazby zajmovych chovatelii. Z prezentovanych moznosti ptivodu dané
vazby: na komunitnim podkladu a jako reakce na deficit mezilidskych socialnich vztahti se
zdd byt druha z moznosti hlavnim hybatelem téchto procesti v intencich vymezeného
vzorku. Text prace dale ve své teoretické Casti predstavuje argumentacni linii vyznamu
sociokulturni antropologie v oblasti zajmu o lidsko-zvifeci interakce a néastin dosavadnich

poznatkt subdiscipliny human-animal studies/antrozoologie.

Abstract

The presented Bachelor's thesis addresses the phenomenon of infantilisation of parrots by
hobby breeders who self-identify as quasi-relatives of the birds they keep. The central
theme of the qualitative research is to identify the factors that contribute to the formation
of an infantilising bond with a parrot as a pet. The research employs semi-structured
interviews with breeders, an autoethnography of the author's position, and non-participant
observation of interactions between breeders and parrots to examine two potential origins
of the infantilizing bond observed in hobby breeders. Of the presented possibilities
regarding the origin of the bond, namely on a community basis and as a reaction to a
deficit in interpersonal social relationships, the latter appears to be the primary driver of
these processes within the defined sample. The theoretical section of the thesis presents an
argumentative line on the significance of sociocultural anthropology in the area of interest,
namely human-animal interactions, and provides an outline of the current knowledge of the

subdiscipline of human-animal studies/anthrozoology.
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1. Uvod

Infantilizace papouskli v zajmovém chovu piedstavuje fenomén, ktery nabizi Siroké
pole pro zkoumani z perspektivy kulturni antropologie. Tento jev, kdy jsou dospéli jedinci
exotickych ptakl chovani a vniméni jako vééné mladi, pomyslni kvazi ptibuzni svych
chovatelt, hraje klicovou roli v tom, jak lidé interaguji s t€émito tvory a jaké vyznamy jim
ptikladaji. Infantilizace papouskd zahrnuje rizné aspekty, od jejich antropomorfizace az po
specifické zplsoby péce a manipulace, které mohou odrézet hodnoty dané spolecnosti. Za
zminku stoji, skutecnost, Ze ackoliv jsou papousci po psech a kockach treti
nejfrekventovangjsi realizaci potieby chovatelstvi, byla jim dosud vénovana pomérné nizka
pozornost ze strany socialnich védci (Anderson, 2014). O to ptekvapivéjsi je tento fakt,
vezmeme-li v potaz, Ze analyza riznych aspektl vazby chovatel — zvife u psu a kocek, byla
tematizovana v fadé odbornych textq, jejichz obsah pronikl i do SirSi vetejnosti (naptiklad:
Sanders 1999; nebo Serpell, 2017). Odpoveédét na otazku publikacni dysbalance nam muze
poskytnout Lawrence, ktery piindsi piimocCarou hypotézu, kterd se opird o ziejmé
taxonomické rozdily mezi nami jako reprezentanty savci a naSimi opefenymi mazlicky,
coby zastupci odliSného druhu, u kterych neprobéhla, s vyjimkou andulek a korel, po
staleti fizena domestikace (1986).

Papousci nés fascinuji zejména svymi antropomorfnimi rysy (Barber, 1993), a 1
pfes urcitou miru druhového nepochopeni, které vstupuje do naSeho vzajemného vztahu, si
nachazeji misto po naSem boku. Pravé z divodu ,lidskych® kvalit mohou byt Casto
interakce mezi Clovékem a ptakem vielejsi a starostlivéjsi nez lidské interakce se psem,
kockou nebo koném (Kidd a Kidd, 1998: 136). Jakkoliv ndm pii prvoplanovém nazirani na
tyto interakce miiZze pfijit podruzné analyzovat je skrze aparat kulturni antropologie, opak
je pravdou. Dokonce i G. P. Murdock zahrnuje v druhé polovin€ dvacatého stoleti polozku
zvife jako kulturni prvek do svého atlasu kulturnich univerzalii (1967). To nam otevira
Siroké pole moznych vyzkumnych otdzek smérem ke kulturnim, popiipadé socidlnim
vyznamum ruznych podob vztahu ¢loveék — zvite. Velké mnozZstvi téchto interakei vykazuje
prvky nadbiologickych adaptaci ¢lovéka na okolni prostiedi. Jevy jako Slechténi, zajmové
chovatelstvi, soutézZeni, trénink ve vztahu ke zvifatim nereflektuje primarni biologické
potifeby Cloveéka jako druhu. Opifeme-li se o Tylorovu znamou definici, kdy kulturu

chapeme ,jako komplexni celek, ktery zahrnuje védéni, viru, uméni, moralku, pravo,



zvyky a jakékoliv jiné schopnosti a navyky, které si ¢loveék osvojil jako ¢len spolecnosti
(1871:1), mizeme se pokusit blize popsat nebo dokonce rozkli¢ovat vyznam navyku, které
si moderni clovek osvojil ve vtahu ke svym domacim mazlickiim. Studium téchto aspektii
nam muze poskytnou cenné poznatky o tom, jak lidé projektuji své vlastni potieby a
hodnoty na své zvifeci spoleéniky, coz muze mit své konsekvence pro chapani
mezidruhovych vztahti v SirSim kontextu.

Tato prace se konkrétné ve své empirické Casti zabyva infantilizaci papouska v
zajmovém chovu, jedna se o specifickou vazbu, kdy se chovatelé vztahuji k papouskim
jako ke svym ,lidskym® détem. Zakladni premisa nasledného kvalitativniho vyzkumu
vychazi ze zjisténi Patricie K. Anderson, kterd pro tuto vazbu zavedla termin fids —
feathered kids'. Dle Anderson se zhruba 40 % zdjmovych chovatel papouskt vtahuje ke
svym domdcim mazlickim timto zplisobem (Anderson, 2003). Vyzkumnd otazka je
postaveno do polohy: co ovliviiuje, respektive, jak vznika tato vazba u majitelti papousk,
kteti se deklaruji jako jejich kvazi ptibuzni. Cilem ptekladané bakalatské prace je proveétit
dva hlavni mozné aspekty pro vznik vazby typu fids u papouskil jako domécich mazlicku.
Je tato vazba konstruovana pfislusnosti ke komunité, nebo absenci/nahrazkou béZnych
socialnich vazeb?

Snahou je za pomoci nekterych metod etnografického vyzkumu (autoetnografie
pozice autora, polostrukturovanych rozhovorit s chovateli) ur€it rozhodujici prvek pro

vznik dané vazby.

2. Teoreticka ¢ast

Nasledujici cast zahrnuje teoretickou bazi a ukotveni zajmu o interakce s mimo-
lidskym svétem v intencich socidlnich véd. Ptfedstavuje vznik a vyvoj stim spojené
discipliny human-animal studies a poskytuje formou stru¢né reserse dosavadni socio-védni
zajem o interakce na urovni ¢lovék-papousek. V zavéru pak pro ilustraci a pfehlednost

r~r

pfinasi strucny historicky exkurz do vyvoje zajmového chovu papouskil na nasem tuzemi.
2.1. Interakce se zviraty pohledem kulturni antropologie

Uvodem je dobré nastinit pfitomnost zajmu o studium zvifecich prvkl v tradici
kulturni antropologie. V soucasném diskurzu miZeme relevanci zajmu o interakce lidi se

zvifaty na konstruovani na$i sociokulturni reality povazovat za akceptovanou oblast

! Opetené déti



zkouméni (DeMello, 2012). Pfesto je nutné zminit, ze dilezitost tohoto prvku pro
formovani nds samych nebyla v antropologii vzdy zcela uvédomovana. Zejména pro prvni
generace badatelt evolucionistického paradigmatu, az na vyjimky, nepfedstavoval tento

smér ukaz hodny Sir§itho zajmu (Hurn, 2012).

Pokud bychom vsak chtéli zpétné¢ vystopovat nékterou z klicovych postav
discipliny, kterd zaroven mezi prvnimi ptispéla do diskuse o lidsko-zvifecich interakcich,
dojdeme nejspise k Edwardu E. Evans-Pritchardovi. Ve své praci The Nuer detailné
popisuje, jak dobytek tvoti zdkladnu ekonomiky Nuert, slouzi nejen jako zdroj obzivy, ale
je 1 métitkem spoleCenského statusu. Dobytek je ustfednim bodem ekonomického zivota a
zaroveil vyraznym prvkem socialniho uspofddéni (Evans-Pritchard, 1940). Evans-
Pritchardovy studie o Nuerech lze povazovat za prikopnické a vyznamné z hlediska

porozuméni role zvitat v lidskych spole¢nostech.

Cetngjsi prispévky, ale i teoretické ukotveni vyznamu zvifat pro formovani
socialnich a kulturnich norem konkrétnich spole¢nosti, nalezneme zejména v symbolické
antropologii. Symbolickd antropologie, kterd se zaméfuje na studium symboll a jejich
vyznamu v lidskych kulturach, vychazi z ptedpokladu, ze lidské chovani a spolecenské
instituce jsou formovany a udrzovany prostfednictvim symbolickych vyznami. Cilem je
pochopit, jak lidé vytvaieji, pouZivaji a interpretuji symboly v riznych kulturnich
kontextech (Soukup, 2005). Tento teoreticky ramec si v§ima symbolické role zvitat pii
konstruovani norem a socidlnich instituci u vybranych kmenovych spole€nosti

(Vandrovcova, 2015).

Vyse popsana teoretickd baze ptinesla fadu zjiSténi ohledné konceptualizace vztahi
vybranych spolecnosti ke zvifatim. Za zminku stoji napfiklad i klicova prace Mary
Douglas Purity and Danger, ve které se vénovala analyze konceptl Cistoty a ne€istoty a
jak tyto koncepty ovliviiyji lidské vniméni zvifat. Douglas ukazuje, Ze zvifata, kterd
narusuji kulturni klasifikace, jsou Casto povazovana za necista nebo tabu (1966). K tomu
lze pfipojit 1 dodnes rezonujici legendu, v intencich kulturni antropologie, Clifforda
Geertze. Geertz piispél k samotné redefinici zptsobu zpracovani a uvazovani nad
etnografickymi daty (Budil, 1995; Soukup, 2005) a svou stézejni praci The Interpretation
of Cultures dal podnét ke zméné paradigmatu dnes oznaCovanou jako reflexivni obrat

(srov. Geertz 1973; 1988; Clifford a Marcus, 1986).
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Podle Geertze se vyklad kultury musi opirat o dokonalou znalost sociokulturniho
prostiedi a situace, pochopeni pravidel socialni interakce a analyzu jazykového kontextu
(Geertz, 1973, cit. podle Soukup, 2005:549). Tento ramec dava prostor badatelim, ktefi
chtéji proniknout do maximalni mozné mnoziny procesii podilejicich se na sociokulturnim
prostiedi té které spolecnosti. Nedilnou soucasti onoho pochopeni pravidel socidlni
interakce se v tfad¢ pripadi zda byt i pole lidsko-zvifecich vztahd. Toho jsou velmi
konkrétnim piikladem i zjisténi Clifforda Geertze. Ve stati Deep Play: Notes on the
Balinese Cockfight, ktera je soucasti Geertzovy knihy The Interpretation of Cultures,
Geertz podrobné analyzuje kulturni vyznam kohoutich zapast na Bali (1973). Geertz
zkouma koncept ,,hluboké hry* (deep play), kde sazky jsou tak vysoké, Ze ucastnici riskuji
nejen penize, ale i socidlni postaveni a osobni blaho. Vysoké sazky zvySuji dramaticky a
emociondlni naboj zépast, ¢imz posiluji jejich symbolicky vyznam (Geertz, 1973, s. 432).
Kohouti zapasy jsou pevné zakotveny v balijské kultute a ritudlech. Zapasy se ¢asto konaji
v kontextu chrdmovych festivali a jinych dulezitych spolecenskych udalosti. Timto
zpisobem slouzi jako prostfedek pro vyjaddieni a udrZeni kulturni identity a socidlni

soudrznosti (Soukup, 2005).

Ustanoveni tohoto paradigmatu a jeho dal§i vyvoj v intencich interpretativné
nastavené kulturni antropologie, ale i dal§ich smért (viz Budil, 1995; Soukup, 2005),
otevielo badatelim dvefe ke studiu i téch nejdrobnéjSich nuanci nesoucich vyznamy
podilejici se na tvorbé nasi sociokulturni reality. K tomu lze ptipojit vyrok Samanthy Hurn,
kterad dodava, Ze ,,zvifeci interakce v soucasné antropologii 1ze povazovat za nevyhnutelny
disledek takzvaného reflexivniho obratu, introspekce a kritické analyzy antropologie jako
akademické discipliny a profesiondlni praxe, ktera se objevila v reakci na sérii

disciplinarnich ,krizi‘ v 60. letech* (Hurn, 2012:2).

Na teoreticky posun navazala celd fada badatelti a néktefi z nich rozvinuli svij
vyzkumny zijem specificky smérem ke vztahim lidi a zvifat (srov. Marvin, 1994;
Anderson, 2003, 2014; Hurn, 2012; Kohn, 2013 a dalsi). Postupny vyvoj tohoto tématu v
rdmci socialnich a humanitnich véd a potteba interdisciplindrniho uchopeni vedly az ke

vzniku vlastni discipliny (viz 2.4. Novy obor: mnoho pojmenovani).
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Na nésledujicich strankach je pak simultanné s debatou o vyznamu studia interakci
mezi lidmi a zvifaty v rdmci kulturni antropologie snaha postihnout i vyvoj debaty postoj

k mimolidské matérii na obecné spoleCenskovédni trovni.

2.2. Lidé a jina zvirata: otazka antropocentrismu?

Nazev této kapitoly jsem si vypijcil z publikace kulturni antropolozky a soucasné
predni antrozoolozky Samanthy Hurn. Jednd se o volny pteklad jejiho klicového dila
Humans and Other Animals (2012). Tento nazev ma za cil trochu provokativné nastavit
zrcadlo nasemu vnitfnimu apriornimu antropocentrismu, kterym mame ¢asto tendenci klast
sebe samé do binarni opozice vii¢i okolnimu prostfedi. Ad hoc klasifikace celé skupiny na
zaklad¢ dojmt bez zkuSenosti anebo zdani bez faktl samoziejmé neni pro nas§ druh zas tak
vyjimeéna; analogie mizeme spatfovat i v ¢asto sklofiovaném etnocentrismu® (srov. Lévi-
Strauss, 1952), kdy posuzovani druhych prizmatem vlastnich kvalit hraje velmi podobnou
roli jako pfi formovani naseho postoje k mimolidskému. Stanislav Komarek az parodicky
uvadi tento zvlastni paradox tim, ze tato primitivni kategorizace: ¢lovék a to ostatni, ,,v niz
druhé kategorie zahrnuje celé pandemonium od trepek po Simpanze, je jako délit lidské

artefakty na lampy a véci“ (2011:34).

V gesci kulturni antropologie se nachazi 1 polemiky o vlastni pozicionalité
vyzkumnika jako tviirce sociokulturni reality (napt. Clifford a Marcus, 1986). Pro ilustraci
si proto piedstavme hypotetického, zcela objektivniho badatele, ktery do terénu (v tomto
pripad€ naseho svéta) vstupuje bez jakékoliv ptedchozi zkuSenosti. Zvoli si zdmér rozdélit
vSechny existujici druhy do dvou tfid na zéklad¢ percepce vlastni pomijivosti a chdpani
smrti. Néasledné se pusti do zevrubného pozorovani a jeho terénni denik se za¢ne plnit
poznamkami o Simpanzi matce Washoe, kterd se témét usmrti hlady pfi pfed¢asné smrti
svého mladéte (Fouts a Mills, 2000), o slonich stddech v zapadnim Bengalsku, ktera
pohibivaji svd uhynuld mlad’ata az Sedesat centimetrti pod zem (Kaswan, 2024), nebo o
samici delfina pojmenované Kathy, kterd po fadé let v otfesnych podminkéach zajeti

odmitla vyplavat na hladinu nadrze pro kyslik a utopila se (Pefia-Guzman, 2017). V

vvvvvv

vesmiru, coz vede k vnimani, ze lidské potieby a zdjmy maji pfednost pied z&jmy jinych druhti (Boslaugh.
2016).

3 Etnocentrismus je tendence posuzovat ostatni kultury vyhradné podle méfitek a hodnot vlastni kultury, coz
vede k jejich podceniovani nebo ignorovani (Lévi-Strauss, 1999).
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neposledni fad€ si onen smysSleny vyzkumnik povSimne lidské rasy, u které objevi asi
nejpropracovangjs$i pohtebni ritualy a predstavy o smrti, které variuji nejen lokalné, ale i
socialn€. Velkou otazkou, kterou pro tentokrat musime nechat otevienou, je, jestli by
zminéné dvé kategorie ztistaly natolik dispropor¢ni a zda by inherentné¢ objektivni badatel
nacrtl stejné tlustou ¢aru mezi lidmi a ,,tim ostatnim* jako je druhové bariéra v nasem

antropocentrickém paradigmatu®.

2.3. Vyvoj postoje k mimolidskému

Pokud chceme nahlédnout pod povrch téchto postoji v zapadni spolecnosti,
musime si ud€lat drobny historicky exkurz. UZ i Platon a Aristoteles se zabyvali odliSnosti
lidi od ostatnich zivocicht. Platon tvrdil, ze lidé maji dvé duSe — nesmrtelnou dusi v hlave,
ktera fidi rozum, a smrtelnou dusi v hrudi. Ostatni zivo¢ichové maji podle n€j pouze tuto
smrtelnou dusi, coz je ¢ini primitivnéjSimi. Aristoteles definoval ¢lovéka jako Zivocicha
obdafen¢ho rozumem a umistil ho na vrchol ,,velkého fetézce byti.“ Lidé méli podle néj
nadfazené postaveni nad Zenami, otroky a détmi, ktefi postradali plnou schopnost
uvazovat. Zvifata povazoval za bytosti existujici k uzitku lidi, protoze jim zcela chybi

rozum a slozité emoce (Fouts a Mills, 2000).

Tento fecky pohled na svét, kde je ¢lovek nadiazen ostatnim bytostem, naSel zivnou
pudu v zidovsko-kiestanské tradici. Lidé byli v této tradici vnimani jako vladci nad zemi a
vSemi zivymi tvory, coZ bylo zakotveno v biblickych textech. Rani kiestanSti myslitelé
ptijali koncept ,,velkého fetézce byti“ a doplnili ho o biblické pojeti ¢loveéka jako
jedine€ného tvora stvoreného k obrazu Bozimu. Tento svétovy nazor zdiraziuje
vyjimecnost ¢lovéka a jeho dominanci nad ptirodou a ostatnimi Zivoc€ichy (Fouts a Mills,

2000:47).

Debatu o prostoru pro mimolidské v nasem spoleCenském paradigmatu v tomto
smyslu zavrSil v 17. stoleti René Descartes, ktery zvifatim nepfisuzoval vibec Zadny
moralni status (Vandrovcova 2011:39). Descartes kategorizuje vSe zivé do tfidy ducha a
téla, pficemZ teprve rozum dodava télu autonomni existenci (Descartes, 1998). Tuto

deklarativni klasifikaci odvozenou od znamého ,,myslim, tedy jsem* doptava Descartes ve

4 Povazuji za nezbytné upiesnit, Ze nepanuje védeckd shoda o vnimani vlastni mortality u zvifat. Vyse

uvedena ptiklady maji pouze ilustracni charakter.
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svém pojeti pouze clovéku, zatimco svét zvitfat je uvrzen do nekone¢ného mechanismu
ptirody (Fouts a Mills, 2000). Tedy podrobime-li napiiklad psa nebo kocku biti, zvuk,
ktery pfitom vydavaji, vznika pouze mechanickou reakei téla, kterd nema zaddnou spojitost

s lidskymi pocity bolesti.

Filozofie Descarta hraje kli¢ovou roli ve formovani moderniho postoje ke zviratim
a prirod¢. VysSe nastinény dualismus (télo — mysl) nastolil pohled, ze zvifata nemaji
védomi, pocity nebo vnitini zivot, coz ospravedlnovalo jejich vyuzivani bez etickych
zabran. Tento mechanisticky vyklad pfirody a zvitrat, ktery Descartes prosazoval, mél
hluboky vliv na védeckou a filozofickou komunitu a pietrvaval po staleti. Kdyz Descartes
tvrdil, Ze zvifata jsou pouze slozitymi stroji, odstartoval tim vlnu experimentalni védy,
ktera se zamé¢tovala na studium ptirody a zivych organismu jako na objekty k manipulaci a
zkoumani bez moralnich ohledt (Cottingham, 1978). VSechny tyto postoje daly souhrnné
za vznik antropocentrismu — dominantnimu vztahu ¢lovéka k pifirodé¢ a az bigotnimu
racionalismu. Nutno pfipomenout, Ze tato perspektiva umoznila rozvoj moderni védy, jak ji
zndme dnes, ale také pfispé€la k dehumanizaci zvifat a ignorovani jejich schopnosti citit
bolest a utrpeni. Dusledkem kartezianského mysleni tak bylo posileni lidské dominance
nad ptirodou, kde zvitata byla povazovana za prostredky k dosazeni lidskych cilti (Major a
Sobotka 1977), coz lze sledovat naptiklad u etického ospravedlnéni pokusl na zvifatech

(srov. Vandrovcova, 2011).

V pribéhu 19. a 20. stoleti se vSak zacaly objevovat hlasy, které zpochybiiovaly
tento karteziansky pohled. Vznik moderni etologie a behavioralni védy pfinesl dikazy o
slozitych socialnich strukturdch a emociondlnim zivoté zvitat, coz vedlo k postupnému
odklonu od Descartovy dichotomie. Tento posun byl také ovlivnén rozvojem humanitnich
ved, které zacaly zkoumat nejen lidské spolecnosti, ale také interakci mezi lidmi a zvitaty

(Singer, 1975).

Zajem socialnich védct o mimolidské bytosti, véetné zvifat, se vyrazné zvysil na
konci 20. stoleti. Tento trend byl castecn¢ disledkem SirSich zmén ve spolecenském
paradigmatu, jako byl postmodernismus, ktery zpochybnil tradi¢ni dichotomie a hierarchie
s ¢lovékem na vrcholu pfirodniho fadu. Human-animal studies (vice viz kapitola: 2.4. Novy

obor: mnoho pojmenovani) se staly vyznamnym interdisciplindrnim polem, které¢ zkouma
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komplexni vztahy mezi lidmi a zvifaty, v€etné etickych, socidlnich a kulturnich aspektt

(DeMello, 2012).

Samatha Hurn v jiz zminéné knize Humans and Other Animals poukazuje na to, ze
zajem o vztahy mezi lidmi a zvifaty v rdmci humanitnich véd reflektuje §ir§i snahu o
pochopeni vzajemnych zavislosti a spolecenskych struktur, které zahrnuji nejen lidi, ale i
dalsi zivo€ichy. Hurn zdaraznuje, Ze tento posun je dalezity pro rozvoj etickych piistupt k
zvitatim a pro zajisténi jejich vhodného welfaru® (2012).
Pti¢iny rostouciho z4djmu o mimolidské bytosti lze hledat také v ekologickych a
environmentalnich hnutich, kterd upozorfiuji na propojenost vSech zivych organismi a
nutnost chranit pfirodu jako celek (Haraway, 2008). VSechny tyto pohledy a revize

vvvvvv

navaznosti na n¢ i zcela novych védnich obort.

2.4. Novy obor: mnoho pojmenovani

Jednim ze stéZejnich podnéth pro tivahy socialnich védci o studiu zvirat jako aktéri
nasi sociokulturni reality byly zejména poznatky etologl, ktefi v pribehu 20. stoleti
pfinaSeli nova zjiSténi o chovani zvifat. Tim pfispéli k postupnému naruseni nékdy az
dogmaticky chapaného postoje René¢ho Descartesa v otdzkach zvifat a pfirody
(Vandrovcova, 2015). Za ptipomenuti stoji 1 pro SirSi vefejnost dobfe zndmd Jane
Goodallova, ktera svymi pozorovanimi Simpanzii v okoli feky Gombe v Tanzanii pfinesla
cenné poznatky o pouzivéani nastrojii, komunikaci nebo dokonce vedeni valek mezi témito

lidoopy (Goodallova, 1978).

Jak bylo zminéno jiz dfive, prim v oblasti z4jmu o mimolidské hrali zejména
antropologové. Napiiklad Roy Rappaport si jiz v roce 1968 pii svych vyzkumech mezi
kmeny na Papua-Nové Guineji vSiml, jaky vliv hraji prasata a rozmanité druhy interakei s
nimi na konstituovani instituci kmene Maring (Rappaport, 1968). K tomu Ize pfipojit 1
pfelomovou knihu jiz zminéné Mary Douglas Purity and Danger, ve které mimo jiné
zkouma, jak ¢lenové kmene Lele klasifikuji okolni pfirodu, v€etné zvitat, na isté a necisté

a jak tato distinkce ovliviiuje formu jejich interakci s nimi (1966). Neni proto

5> Welfare (Velferth) je staronorské slovo odvozené ze slova ,,dobré* (val) a ,,cesta® (fara). Definicii welfare
je pohoda zvitat, tj. Groven prozivani zivota individuem zvifete na Urovni spokojenosti, tzn. na urovni
napliiovani piirozenych potieb zvitat (Stastna, 2021).

15



pfekvapenim, ze interdisciplinarnimu zdjmu socidlnich a humanitnich véd o mimolidské
dominuji zejména metody kvalitativniho etnografického vyzkumu (Vandrovcova, 2015),
byt kvantitativni metody sbéru dat, napiiklad pomoci dotaznikli, maji své zastance

(naptiklad: Anderson, 2003).

V oblasti studia vztahli mezi lidmi a zvifaty se vyzkumnici setkdvaji s riznymi
terminy, které reflektuji jejich zaméfeni. Jednim ze zab&hlych a ¢asto pouzivanych termina
je antrozoologie, jejiz pocatek mizeme sledovat zacatkem 90. let 20. stoleti v souvislosti se
vznikem odborné spolecnosti The International Society for Anthrozoology a ustanovenim

oborového periodika Anthrozoos, které vychazi az dodnes (Herzog, 2016).

Antrozoologie je v soucasném diskurzu vniméana jako interdisciplindrni obor.
Zahrnuje poznatky z riiznych disciplin, vcetné¢ antropologie, psychologie, biologie,
sociologie a dalSich. Zabyva se Sirokou Skdlou témat, jako je role domécich mazlickt v
rodinach, terapeutické vyuziti zvifat, kulturni reprezentace zvitat, lidské postoje k divokym
zvitatiim a etické otdzky spojené s vyuzivanim zvitat pro védecké a komer¢ni ucely (Hurn,
2012). ,,Kone¢nym cilem antrozoologie je pochopit, jak lidé a ostatni zvifata vzajemné
pusobi, a socidlni, politické, ekonomické nebo historické okolnosti, které k témto
interakcim vedly, protoZze bez ohledu na to, zda jsou pfi antropologickém zkoumani tyto
okolnosti dulezité, jsou lidé na celém svété v pribéhu svého kazdodenniho Zivota zavisli

na mnoha interakcich s ostatnimi zvitaty* (Hurn, 2010:27).

Antropologové ze své definice kladou dlraz primarné na ¢lovéka a vSe kolem né;.
Tento aspekt se tak odrazi v zaméfeni antrozoologie, kterd ma obcas tendenci zdtraznovat
pii vzdjemnych interakcich primarné lidsky uhel. Naopak ti, ktefi se vice ptriklani k oblasti
oznacované jako human-animal studies, Casto pochézeji z akademickych oblasti, kde
vymezeni discipliny primarné na ¢loveéka neni tak silné, a maji snahu vyrovnavat hiisté a

zohlednovat interakce z pohledu jak lidi, tak i zvifat (Hurn, 2010).

O krok déle je pak termin animal studies, ktery bychom mohli zatadit do kategorie
akénich nebo také angazovanych smérl v soucasné védecké tradici. Cilem animal studies
je uptfednostnit perspektivu samotnych zvitat. Vyzkumnici jdouci timto smérem se snazi
dat prostor objektivizovanym zvifatim, ¢asto k nim pfistupuji spiSe jako k autonomnim
informatorim. ,,Takova kategorizace vSak nebere v uvahu mnoZzstvi dalSich specializaci v

ramci samotné antropologie (n€které nové vznikajici, jiné zavedené), které se zabyvaji
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lidmi a jinymi zvifaty. Patfi mezi né napfiiklad etnoornitologie, etnoprimatologie,
etnoentomologie a etnoiktyologie, jejichz praktici rovnéz pfispivaji k nasemu poznani a

pochopeni interakci ¢lovéka s ostatnimi ¢leny zivocisné fise (Hurn, 2012:5).

Pro tuplnost je dobré zminit i etnobiologii. Etnobiologie mé tendenci rozsifit
perspektivu vztahli mezi lidmi a zivymi organismy o prostiedi (ve smyslu biotopi,
geografickych celkl nebo kulturnich areélit). Integruje znalosti z riiznych disciplin, jako je
archeologie, ekologie, antropologie a biologie. Cilem etnobiologie je pochopit, jak lidé
vyuzivaji rostliny a zvifata, jak vznikaji a rozvijeji se zemédélské praktiky nebo napiiklad,

jak se predavaji tradi¢ni znalosti (Anderson, 2011).

I vzhledem k vySe zminénému vnimam svou pozici nékde uprostted mezi human-
animal studies a antrozoologii. S pfibyvajici znalosti oborové literatury téchto specializaci
je zfejmé, ze diskuse o konecné podobé ideového a metodologického ukotveni
jednotlivych disciplin neni jesté¢ u konce. S ur¢itou mirou nadhledu lze snad 1 fict, Ze co
autor, vénujici se tomuto terénu, to jind definice jeho oborového vymezeni (srov. Arluke a

Sanders, 1996; Hurn, 2012; Hosey a Melfi, 2018).

Z téchto diivodl svou pozici reflektuji pfedev§sim jako snahu analyzovat lidsko-
zvireci interakce jak pohledem ¢lovéka, tak 1 (v urcité mife) k nému vztaZzeného zvifete.
Vzhledem k silnému piekryvu v chapéni definic antrozoologie a human-animal studies

pouzivam v této bakalarské praci oba pojmy rovnocenné.

2.4.1 Human-animal studies/antrozoologie

Jak jiz nékolikrat zaznélo pro human-animal studies/antrozoologii je signifikantni
pfedevsim jeji interdisciplinarita. V intencich pfedkladané bakalaiské prace s nimi pracuji
spiSe jako s platformou, kterd dokaze zastiesSit badatelsky vstup do terénu lidsko-zvitecich
interakci, poskytnout ramcova paradigmata, piiklady dobré praxe a predchozi badani ve

stejnych nebo podobnych oblastech.

2.4.2 Human animal studies/antrozoologie v nasem prostiedi

Pfestoze na mezindrodni scéné jsou human-animal studies jiz etablovanou
disciplinou, kterd ma i samostatny magistersky a doktorandsky studijni program (University

of Exeter, UK), do naSeho prostfedi se dostavaji teprve pozvolnym tempem. Piesto se v
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poslednich zejména dvaceti letech v nasem prostiedi etablovalo n€kolik vyraznych

osobnosti pfispivajicich k tomuto tématu.

Pro $irsi, jak odbornou, tak i laickou vetejnost, bude asi nejzndméjSim autorem
Stanislav Komarek, biolog, filosof a spisovatel, ktery zacal vyrazné vnaset do naseho
akademického diskurzu témata majici presah, v jeho ptipad¢ z tradiéni biologie do
socidlnich/humanitnich véd (Komarek, 2000; 2011). Mezi dalsi badatele v oblasti human-
animal studies u nas je mozné zminit Barboru Hunc¢ovskou, doktorandku Ustavu &eskych
déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kterd se do povédomi zapsala hlavné svymi
vyzkumy zvitat ve valecnych konfliktech 20. stoleti (Huncovska, 2023) a sociokulturni

ulohy kocek v evropskych domacnostech (Huncovska, 2020).

Koho vsak muzeme povazovat za antrozoologa ,z povolani“, je Tereza
Vandrovcova, akademickd pracovnice University of New York in Prague. Tereza
Vandrovcova pfispiva k rozvoji human-animal studies v Cesku, mimo své vyzkumy na
vnimani zvifat jako pokusnych objekti v biomedicinskych experimentech (Vandrovcova,
2011), hlavné uskute¢novanim kurzt Introduction to Animal Studies na katedfe sociologie
Univerzity Karlovy a na katedie environmentalnich studii Masarykovy Univerzity. Za
zminku stoji také jeji velmi dobfe uspofddany a pravidelné aktualizovany web
Humanimal®, ktery Seskému ¢tendii prezentuje zékladni fakta o této discipling a prinasi

odkazy na tematické publikace u nas 1 v zahranici.

Byt by tento ilustraéni vyc€et brzy narazil na svou hranici, pfesto muiZeme
povazovat human-animal studies za obor nebo subdisciplinu, kterd u nds pomalym tempem
ziskava na popularité. O tom sv&d¢i naptiklad i skutecnost, Ze na toto téma nalezneme v
depozitafich vysokych Skol jiz patnact kvalifikacnich praci obhdjenych v poslednich
sedmndcti letech. Jako dliikaz postupné zmény trajektorie v zajmu o lidsko-zvifeci vazby
stoji za zminku neddvna kolektivni monografie Zvifata a jejich lidé, kterd do tohoto
diskurzu ptivadi 1 ¢eskou historiografii. Ta v intencich vlastni metodologie rozviji kategorii
animal history, jez se snazi vyrovnat s dosavadni absenci z4jmu o vliv zvifat na utvareni

nasi civilizace (Lenderova, 2023).

®Dostupné na: https://humanimal.cz/
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Vsechny tyto dil¢i kroky pfispivaji k tomu, ze se v nasi védecké tradici z human-

animal studies postupné stava svébytny védni obor.

2.4.3 Dosavadni stav badani

Human-animal studies se rozviji jako interdisciplinarni obor, ktery propojuje
poznatky z rGznych védnich oblasti, jako jsou antropologie, sociologie, psychologie,
ekologie nebo filozofie. Tento interdisciplinarni pfistup umoznuje komplexni analyzu
vztahi mezi lidmi a zvifaty a jejich dopadii na spoleCnost a zivotni prostiedi.
Interdisciplinarita také podporuje spolupraci mezi védci a odborniky z riznych oblasti, coz

vede k inovativnim pfistupim k feSeni problémi tykajicich se zvitat a jejich vztaht s lidmi.

Zakladni premisou, ktera nastartovala ohnisko zdjmu o mimolidské, je pohled na to,
jak lidé interaguji se zvifaty a jaké vyznamy jim pfisuzuji. Arnold Arluke a Clinton
Sanders ve své knize Regarding Animals zdUraznuji vyznam téchto vztahti v kazdodennim
zivoté a jejich roli ve formovani lidské identity a spoleCenskych struktur. Zvitata casto
slouzi jako symboly a metafory v lidské kultute, coz formuje nase myslenky, hodnoty a

socidlni normy (Arluke a Sanders, 1996).

Jednim z hlavnich trendii v human-animal studies je diiraz na etické otazky tykajici
se zachazeni se zvifaty. Tento pfistup zahrnuje zkoumani prav zvifat a etickych dasledkt
lidského chovani vii¢i zvifatim. Peter Singer ve své knize Animal Liberation polozil
zaklady pro moderni hnuti za prava zvifat tim, Ze upozornil na utrpeni zvifat ve
velkochovech a pokusnych laboratotich (1975). Dnes se jedna o samostatnou subdisciplinu

Animal Studies (viz kapitola 2.4. Novy obor: mnoho pojmenovani).

Daldi vyznamné téma je antropomorfismus’ a jeho role ve vniméni zvifat.
Zakladnimi badatelskymi otazkami jsou: jak lidé interaguji se zvifaty a jak je chéapou.
Samantha Hurn ve své knize Humans and Other Animals zkouma, jak kulturni a socialni
faktory ovliviiuji naSe vnimani zvirat a jakym zplisobem antropomorfismus formuje tyto
vztahy (2012). Toto badatelské zaméieni Casto stoji v lehké opozici viici vySe zminénému
pfistupu. V intencich kritiky antropomorfismu je snahou alespont rdimcové ,,odlidstit* zvife

a detekovat projekce, které k nému ¢lovek vztahuje.

"V tomto kontextu pfisuzovani lidskych vlastnosti zvifatim. Vice viz (Guthrie, 2024).
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V neposledni tadé je dalSi vyznamnou slozkou human-animal studies zkoumani
emocionalnich a psychologickych aspektii lidsko-zvifecich vztahti. Rada studii se zaméfuje
na to, jak interakce se zvifaty ovliviuji lidské zdravi a pohodu. Vyzkumy ukazuji, Ze
pritomnost zvifat mize mit pozitivni vliv na psychické zdravi lidi, coz vede k vétSimu
uznani terapeutickych zvirat (naptiklad psti — canisterapie, nebo koni — hipoterapie) a jejich

roli v psychologické terapii (Hosey a Melfi, 2018).

Vzhledem k rychle se ménicimu svétu a rostoucimu povédomi o ur¢itém nedostatku
nasi druhové sebereflexe 1ze ocekavat, ze vyzkum v oblasti antrozoologie bude i nadale
rust a rozvijet se. S trochou nadsazky lze zhodnotit, Zze je az prekvapivé, jak nase
spole¢nost 21. stoleti dokaze svymi teleskopy dohlédnout k pocatku vesmiru, ale doposud
nedokaze s urcitosti fict, zda spolu n¢ktera zvirata dokazi plnohodnotn¢ komunikovat, zda
maji vzorce chovani pfedavané generacné, nebo jestli a popiipad¢ jak dokazi komunikovat
mezidruhové. Lze tedy fici, ze oblast human-animal studies jest¢ zdaleka nedosdhla ani
zlomku svého potencidlu a materialy pfispivajici k porozuméni mezidruhové oblasti budou

jisté v nésledujicich letech ptibyvat.
2.5. Domaci mazli€ci jako predmét zkoumani

Fenomén doméacich mazli¢ki jako predmét zkoumani je pfitomen v human-animal
studies od pocatku a dodnes predstavuje oblast vyzkumi s nejpocetnéjSim zastoupenim
(Vandrovcova, 2015). Badatelé z fad antropologli nebo jinych socidlnich védci se vétSinou
nesnazi rozklicovat slozité pozadi domestikace ruznych druhii zvifat — tuto debatu
nechavaji spise etologiim a biologlim. Jejich primarnim zdjmem je predevsim proniknout
do socidlnich, emo¢nich a komunitnich vyznamu vazeb se zvitaty v lidské péci. ,,Pro¢ jsou
napiiklad nékteré vztahy mezi lidmi a mazlicky lepsi nebo horsi neZ jiné? Pro¢ nckteré
rychle skon¢i ,,rozvodem®, zatimco na jiné se s velkou laskou vzpomind dlouho po smrti
zvitete? Muze kvalita téchto individualnich vztahii souviset s jejich predpokladanym
pfinosem? A co vSechno tyto variace ve vztazich mezi lidmi a mazlicky mohou prozradit o
lidskych vztazich obecné? (Serpell, 2009: 637). Pravé touto vypijckou z komentare
Jamese A. Serpella Having Our Dogs and Eating Them Too: Why Animals Are a Social
Issue v jednom z vydani Casopisu Journal of Social Issues, konkrétné ¢isla zaméteného na
oblast souziti domécich mazlickl a lidi, mizeme ilustrovat klicové vyzkumnické otazky

vychazejici z tohoto terénu.
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Domaci mazlicci s sebou pfinaSeji mnoho vyznamd, které aktivné definuji nasi
sociokulturni realitu. Dobrym piikladem je jejich role v socidlni sféte, kde mohou slouzit
jako spolecenské katalyzatory, usnadiujici mezilidské interakce a komunikaci. Naptiklad
lidé, kteti vlastni psy, maji tendenci Castéji se setkavat s ostatnimi majiteli psi béhem
prochazek, coz miize vést k vytvareni novych socidlnich vazeb a komunit (Hosey a Melfi,

2018).

V nékterych kulturdch jsou domdaci mazli¢ci také soucésti rodinného zivota a
mohou byt povazovani za plnohodnotné ¢leny rodiny. Tento fenomén je Casto oznaovan
jako antropomorfizace nebo infantilizace zvitrat, kdy jsou zvifatim pfisuzovany lidské
vlastnosti a emoce. Dany trend je patrny napiiklad v rostouci popularité¢ luxusnich
produkti a sluzeb pro doméci mazlicky, jako jsou oblecky, specidlni krmiva nebo dokonce

wellness sluzby (Arluke a Sanders, 1996).

Dulezitym zjiSténim a také vdéénym zdrojem vyzkumnych témat jsou kulturni
variace ve vnimani postaveni jednotlivych zvifat v té které spolec¢nosti. Napitiklad situace,
kde ,,z morcat, z hlavnich darct masa v tisi Ink1, se stali v Evrop¢ détské hracky a kratce 1
laboratorni zvifata® (Komarek, 2011:138). Neméné zajimavou skutecnosti je tato
vyznamova diferenciace i v intencich nasi vlastni spole¢nosti. Transformaci vyznaml mezi
kategoriemi: domaci mazli¢ek — hospodaiské zvire — divoké zvife apod. si v§ima fada
odbornikli. Naptiklad nasi psi a kocky obecné pojimaji status absolutni nedotknutelnosti a
rozvijeji v nas ,Jlasku ke zvifatim®, ale zaroven v globalnim méfitku pro jejich vyzivu
»péstujeme* a poraZime nasobky podobné emocné a inteligencné percepéniho skotu. Tyto
a podobné situace ndm mohou prozradit mnohé o konstruovani intersubjektivity nasi
vlastni spolec¢nosti. Na dvojakost nasich postojii ke zvitatim jako druhu mtizeme aplikovat
1 zjisténi Mary Douglas a jeji dichotomii c¢ist¢ — necisté. Ve svych vyzkumech
argumentuje, Ze koncepty Cistoty a necistoty slouzi k vytvareni a udrZzovani symbolickych
hranic, které odraZeji a posiluji socidlni struktury a kulturni normy. Zvifata ¢asto hraji
kli¢ovou roli v téchto hranicich. Napiiklad urcitd zvifata mohou byt povazovana za necista,

protoze prekracuji kategorizace, které spolecnost povazuje za ptirozené (Douglas, 1966).

Mnohem podrobnéji rozpracovala tento koncept socialni psycholozka Melanie Joy
ve své populdrni knize Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows, kde zavadi pojem

karnismus, coz je ideologie, ktera ospravedliiuje konzumaci masa urcitych zvitat tim, zZe je
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povazuje za jedld, zatimco jinad zvifata jsou chranéna a milovana. Joy vysvétluje, ze
karnismus zahrnuje ,,psychické znecitlivéni®, mechanismus, ktery umoziuje lidem
blokovat empatii vic¢i zvifatim, aby mohli konzumovat jejich maso. Tento proces je
automaticky a nevédomy, coz umoznuje lidem provadét kruté praktiky, aniz by si byli plné

védomi svého jednani (2009).

Na tyto Givahy pak navazuje i1 cela fada etickych otazek vychazejicich zejména z
infantilizace zvifat v roli doméacich mazlickli. Ve vétSinové nevyrovnaném vztahu je zvife
mnohem ¢astéji uvrzeno do funkéni pozice uspokojovani nasich socidlnich, spolecenskych
nebo kulturnich potieb. Pfikladem mutize byt ,,nacvik* rodi¢ovské role u mladych parti nebo
pfeneseni sourozenecké role na zvife u déti — jedinackl. Zvifata v takové podobé
predstavuji kategorii na pomezi Zivého tvora a vlastnéné véci. Tohoto aspektu si v§ima i
James A. Serpell: ,,Zvifata ze své podstaty zaujimaji ptfechodnou hrani¢ni zénu mezi
svétem lidskych subjekti a svétem necitlivych pfedméti nebo ,véci“. Tato
nejednoznacnost ndm umoziluje vyuzivat vétSinu z nich relativné beztrestné a zaroven
nékterym z nich ud€lovat status kvazi-lidskych socidlnich partnerd nebo dokonce
pfibuznych. Stavi nés také pred zakladni otazky o tom, co to znamen4 byt ¢lovékem a jak
daleko, pokud viibec, by nase moralni odpovédnost mé¢la piesahovat taxonomické limity
naseho druhu® (2009: 634). Tyto vnitiné neuvédomované pozice nas pak piivadéji k
otazkdm nad reciprocitou naseho vztahu k domacim mazlickim. Jsou naSe emoc¢ni
investice opétované? Mohou piispét ke kvalité Zivota ,,naSich® zvitat? Z vyzkumi vime, ze
napiiklad u socidln¢ inteligentnich zvifat mizeme vyznamné ohrozit jejich Zivotni pohodu
(welfare), coz mize vést 1 k jejich predéasnému umrti. Naptiklad u n€kterych papouskt
hrozi v diisledku exaltované emocni vazby na majitele jejich Skubani nebo 1 thyn (srov.

Anderson, 2003; 2014).

Dal8im rdmcem mimo zkoumani vztahu domaci zvife — jedinec stoji nemén¢ cenna
perspektiva domaci zvife — spole¢nost. Mapovani vyznami instituci spojenych s domécimi
mazlicky (veterinarni kliniky, kafilerie, hibitovy domacich zvifat atd.) nebo jejich
nenahraditelna uloha ve specifickych socialnich a zdravotnich situacich (asistencni psi,
terapeuticka zvifata). Pro ilustraci mohu uvést vlastni zkuSenost nakonec nenaplnéného
antrozoologického vyzkumu u krajanti v srbském Banatu, kde bylo snahou zanalyzovat
jejich postoje k toulavym psim kontra t€ém, které maji na svych zahradach jako mazlicky.

Ukézalo se, Zze nepanuji prakticky zadné rozdily a ob¢ kategorie jsou si rovnocenné. Prti
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snaze o uchopeni tohoto problému se ukazalo, Ze veterinarni klinika ,,naseho® typu s
laskyplnou pé¢i o domaci mazlicky v této oblasti neexistuje. Jedinou sluzbou byl klasicky
veterinarni doktor pro hospodaiskd zvirata, ktery témto ,,mazlickim*“ umél nabidnout
nanejvys milosrdnou tlevu od utrpeni. Na tomto piikladu lze vidét, jak nejen samotny

pfistup jednotlivce dokaze promlouvat do podob vnimani kategorie domacich zvitat.

Z hlediska metodologické zékladny zajmu o domaci mazlicky jako predmétu
badani je Casto aplikovanym nastrojem autoetnografie, metoda umoziujici vyzkumnikovi
zkoumat své vlastni zkusenosti a propojit je s $irSimi socidlnimi, kulturnimi a politickymi
kontexty (Adams, Jones, Ellis, 2015). V intencich terénu se tato metoda ukazuje jako velmi
vhodnd, jak pro ptfipadny predvyzkum, tak i pro konstruovani vyzkumnych hypotéz na
zaklad¢ vlastnich zkuSenosti. S trochou invence bychom mohli tento postup, tedy naptiklad
vlastnit psa a zkoumat komunitu pejskatii, ptipodobnit ke klasické, u¢ebnicové poucce
terénniho vyzkumu — studovat danou komunitu prizmatem jejich vlastnich Ccleni.
Piikladem dobré praxe mulZe byt Clinton R. Sanders a jeho kniha Understanding Dogs:
Living and Working with Canine Companions. Autoetnografie autorovi umoznila
reflektovat své vlastni postoje, pfedsudky a zkuSenosti, diky ¢emuz mohl lépe pochopit a
interpretovat chovani pst a jejich interakce s lidmi. Sanders sdili své vlastni emocionalni,
ale 1 praktické zkuSenosti, coz vytvaii hlub§i porozuméni tomu, jak lidé vnimaji a reaguji

na své psi spolecniky (1999).

Pti komplexnim pohledu ndm studium doméacich mazlicki v rdmci human-animal
studies odhaluje nejen sloZitost a bohatstvi téchto vztaht, ale také vyznamné spolec¢enské a
kulturni faktory, které je formuji. Zkoumani interakci mezi lidmi a jejich mazlicky nam
umoznuje nahlédnout do mechanismi, kterymi lidé utvafeji a udrzuji socialni vazby, jak

prenaseji emoce a jak vnimaji moralni a etické odpovédnosti vii¢i jinym druhtim.
2.6. Chovatelstvi papouskii jako prfedmét zkoumani

VétSina badateltl pfi analyze vztahi lidi a domacich mazlickt inklinuje k nam
druhové bliz§im zastupciim zivocCisné fise (typicky psim a kockam, ale i konim apod.).
Vystupy smétujici k uplatnéni vySe uvedenych perspektiv napiiklad na plazy, hmyz nebo

prave ptaky reprezentuji o poznani krat$i seznam. Ptesto, jak jiz bylo zminéno v tivodu této
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prace, jsou ptaci tfeti nejfrekventovanéjsi realizaci potieby vlastnit domaciho mazlicka

(Anderson, 2003).

V 1vodu je dobré zminit jesté¢ jednu odliSnost, kterd vstupuje do daného terénu.
Papousci (s vyjimkou Melopsittacus undulatus a Nymphicus hollandicus®) neprosli na
rozdil od pst a kocek procesem domestikace nebo fizené selekce, proto naprosta vétSina
papouskli v zajeti jsou identickymi derivaty svych divokych forem (Veger, 1988).
Ptivedeme-li si domii n¢kterého z téchto vysoce inteligentnich opefencl, jedna se o
exemplar vyzadujici a produkujici stejné socidlni interakce jako jeho protéjsek v ptivodni
lokalité. Jakkoliv tato skute¢nost miize pisobit pouze dojmem encyklopedické kuriozity, v
zajmu o interakce lidi s domacimi mazli¢ky hraje nezanedbatelnou roli. VétSinu domacich
mazlickli jsme si pfizplsobili k obrazu svému, aby vice odrdZeli nasi vlastni povahu,
napiiklad ,,pfetrvavani juvenilnich rysti do dospélosti, véetné¢ povahové ,,nedospélosti® s
jeji détinskou prilnavosti, roztomilosti, schopnosti nechat se komandovat i opeCovavat...”
(Komarek, 2011:167), pro tyto schopnosti nebyli nasi opefeni spolecnici doposud uspesné
odchovani. Pfesto fada chovatelli, v navaznosti na své zkuSenosti s domestikovanymi
zvitaty, vklada stejné emocni investice do interakci s papousky. Druhové neporozumeéni,
které muze timto pristupem chovatelll vzniknout, dokaze vyrazné zhorsit psychicky, ale i

fyzicky stav chovanych papouskl (Anderson, 2003; 2014).

Kdyz bychom chtéli dostihnout nejranéjsi vyzkumy se serioznim zameéfenim na
interakce lidi a papouskd pohledem socidlnich véd, dostaneme se teprve do 80. let 20.
stoleti k badatelské a manzelské dvojici Roberta a Aline Kiddovych, ktefi se opakované
snazili postihnout interakce lidi a papouskli prizmatem své matetské discipliny —
psychologie. Jejich vyzkumy tak cili zejména na osobnostni charakteristiky majitelti
papouskll (1983) nebo terapeutické vyhody jejich vlastnictvi (1998). Z téchto textu,
podobné jako i dalSich (Loughlin a Dowrick, 1987), vychézi, Ze jednim z Castych divoda
pro pofizeni papouski miiZe byt snaha o vyrovnani deficitu socidlnich vazeb chovatele. Na
toto zjisténi lze poté navazat fadu vyzkumnych otdzek smétujicich k hlubSimu pochopeni

vlivu papouskl v domécnosti na konstrukci nasi vlastni sociokulturni reality.

Nejvétsi pfinos do daného terénu pfinesla o néco pozdéji Patricia K. Anderson,

socidlni antropolozka ptisobici na Western Illinois University. Anderson ve svych

8 V nasem prostfedi hovorové: andulka a korela
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vyzkumech, zejména A Bird in the House: An Anthropological Perspective on Companion
Parrots, ustavuje termin ,,Fids* slozeny z anglického ,.feathered kids* — opetené déti, ktery
pouziva pro specifickou vazbu, kdy papousSci v domdacnostech zaujimaji role fiktivnich
piibuznych, nejéastéji v pozici déti (2003). ,,Rada respondentll prizkumu popisuje své
papousky jako nahrazky lidskych déti, at’ uz proto, ze nemohou, nebo se rozhodli nemit
déti, nebo protoze jejich déti vyrostly a opustily pfislovecné hnizdo™ (Anderson,
2003:402). Tuto pozici ve vztahu k papouskiim v Setfeni Patricie Anderson deklarovalo 38
% respondentli ze 100¢lenného vzorku z4jmovych chovateli (2003:400). Cilem
badatelského usili Patricie Anderson nebylo ani tak proniknout do diivodd a motivaci této
vazby, ale spiSe vysledovat validitu jeji hypotézy o fids a z toho vyplyvajici dopady na

welfare chovanych zvitat.

Dale ve svych pozdé¢jsich vyzkumech rozpracovava tuto tématiku ve vztahu k
dynamice vzajemnych lidsko-papouscich vztahi, kde mize Casto dochézet k infantilizaci
chovanych papouski a jejich nékdy vice, jindy méné uvédomované objektivizaci. ,,Vazba
se muze stat problematickou u majiteli, kteti svého papouska infantilizuji nebo nespravné
interpretuji jeho chovani. Nékteti majitelé neudrzi vyvéazené citové pouto a mohou se svym
papouskem zachazet ne jako s citlivou a vysoce inteligentni, vnimajici bytosti, ale jako s
pfedmétem, mrtvym nebo Zivym, se kterym se méa manipulovat pro potéSeni ¢lovéka“

(Anderson, 2014:384).

Téma etickych otazek, predchazeni behaviordlnim problémim vlivem
nerespektovani  papouS¢i komunikace nebo analyza vniméani papouskli jako
objektu/estetického bytového dopliku zahrnuje jen nékteré badatelské pfinosy Patricie K.
Anderson (Anderson, 2003; 2010; 2014). Pro pfedkladanou bakalatskou praci piedstavuje
jeji Cinnost silny inspira¢ni zdroj a také teoretickou a pojmovou zdkladnu pro vlastni

kvalitativni vyzkum (viz 3. Empiricka cast).

Prestoze vyzkumy profilované smérem k lidsko-papous¢im interakcim nemizZeme
zatim pocitat v tisicich, pfedstavuji atraktivni prostor, ktery skytd mnoho ptipadnych
otazek a témat. Mechanismy ve vzajemnych interakcich s frekventovanéj$imi mazlicky
jako psy nebo kocky byly jiz tématizovany fadou badatelt (Beck a Katcher, 1996; Sanders,
1999; Serpell, 2017). Jakkoliv 1ze v téchto materidlech najit fadu analogii ke konstruovani

vztahi chovatel — papousek, ne vzdy se dané koncepty zdaji byt pienositelné. O to
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plodnéjsi miize byt prinik do tohoto terénu a v budoucnu ndm snad dokaze prozradit i néco

vic 0 naSem vlastnim druhu.

2.7. Historicky exkurz do chovu papouski

V zavéru teoretické ¢asti povazuji za vhodné poskytnout alespont ramcovy piehled
vyvoje chovu papouskll az po soucasny stav. Vzhledem k povaze predkladané bakalarské
prace, ktera je lokalné vymezena na prostor Ceské republiky, p¥istupuji k tomuto exkurzu

zejména s prihlédnutim k naSemu prostoru.

Na tivod je dobré zminit, ze fada lidi myln€ povazuje papousky za doménu zejména
jizni Ameriky. Skutecnosti vSak je, Ze zastupci rodu papouski se pfirozené vyskytuji na
vSech kontinentech s vyjimkou Evropy a Antarktidy. Tento zoologicky fakt ndm proto

umoznuje podniknout sondu do cileného chovu papouskit mnohem hloubéji do historie.

Kdyz bychom chtéli vypatrat nejstars§i zminky o chovu papouskd pfinejmensim v
naem civilizaénim okruhu, dostaneme se do starovékého Recka k Alexandru
Makedonskému. B&hem jeho tazeni se do tehdejsi Evropy dostali prvni exemplaie
papouskli z Indie (Smréek a Smrckova, 1996). Nakonec dodnes v naSem pojmoslovi
existuje cely rod alexandrt, ktery zahrnuje fadu druhti papouskl z jihovychodni Asie
(napf. alexandr ¢insky, rudohlavy, velky) (Grahl, 1984). Zejména od této doby mizeme v
dobovych pramenech dohledat nékteré velmi kusé informace o piitomnosti papouskd v
sidlech tehdejSich elit, kde dovezeni papousci reprezentovali urcity socidlni statut jejich
majitele. Mizeme naptiklad zminit papousSka Julia Caesara, ktery byl udajné vycvicen, aby
svého pana zdravil ,,Ave Caesar” (Lenderova et al., 2023). Dale bychom mohli putovat i
po dvorech stfedovékych panovniki, kde bychom tu a tam né&jaké papousky nasli.
Nemiizeme vSak téméft s jistotou hovofit o chovatelstvi v dneSnim slova smyslu. Urcitou
vyjimkou v tomto sméru mize byt pomérn¢ dobfe zdokumentovany Spanélsky mluvici
papousek Rudolfa II. ,,V Balbinove’ dile Miscellanea historica regni Bohemiae se mtizeme
setkat s velmi podrobnym a vyrazné citové zabarvenym li¢enim Rudolfova ,mildcka®,
kterym byl velmi pravdépodobné kakadu bily*“ (Lenderova et al., 2023:246). Tento

papousek mél byt darem od Spané€lského krale Filipa II. a v rudolfinském zvétinei zaujimal

° Bohuslav Balbin (1621-1688) byl &esky barokni historik, pedagog, spisovatel, geograf a jezuitsky knéz
(Augusta, 1999).
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zvlastni postaveni antropomorfizovaného spole¢nika. Jako doklad lze dohledat ilustraci z
tzv. Rudolfova papirového muzea, kde neznamy autor zanechal vyobrazeni kakadu bilého,
ktery ,,neptfedstavuje prototypické vyobrazeni druhu, naopak vykazuje osobité rysy: ma
sympaticky a inteligentni vyraz a pootevieny zobak, jako by pravé chtél pronést néjaké

(Spanélské) slovo* (Lenderova et al., 2023:247).

Po staleti byli papousci v evropskych chovech pfitomni zejména jako statusova véc,
jako objekt reprezentujici exoticky element, ktery mél zdtiraznit postaveni jeho majitele. V
mnohych pfipadech na né bylo dokonce nahlizeno jako na predmét diplomatické smény
(srov. Lenderova et al., 2023:293-307). Mozna, ze pravé mnozstvi symbolickych vyznamu,

wrwe

bézné obyvatelstvo.

Byt v evropskych domacnostech mizeme v ¢ase vysledovat ptitomnost nékterych
druhil tzv. zpévavého a okrasného ptactva (kanarky, ryzovniky apod.), o rozsifeni chovli
exotickych papouskid muizeme hovofit az ke konci 19. stoleti. V roce 1894 v britském
Brightonu byla zaloZena The Avicultural Society!’, ktera sdruzovala piiznivce chovu
ptactva a stale pocetné&ji se v jejich fadach zacali objevovat i chovatelé papouskti. V naSem
prostiedi vznikla institucionalni opora chovateli exotického ptactva az o vice jak tficet let
pozdé&ji, kdy byl v roce 1930 s pouhymi ¢tyifmi zakladajicimi Cleny zalozen Klub péstitelu
exotického ptactva, ktery s lehkou obménou nézvu a né€kolika mélo pfestdvkami ptisobi az
dodnes. Existuji ov§em zminky o Ctyfech vystavach konanych v Praze v letech 1878 az
1881, kde bylo prezentovano velké mnoZstvi papouskil vcetné zastupcl jihoamerickych

velkych papouskll rodu ara (Veger, 1988).

O rostoucim zajmu o tuto volnoCasovou aktivitu svédci i1 navstévnost kazdorocni
vystavy exotického ptactva poradané v botanické zahrad¢ Univerzity Karlovy, od zalozeni
spolku az dodnes. Zden¢k Veger uvadi, Ze ,,tu prvni navstivilo 560 lidi, druhou 1 230 a
treti 12 000 navstévnika* (1988:30-31). I pies utlum zptisobeny druhou svétovou valkou u
nas chovatelstvi papousktt mélo vzdy své velké ptiznivce. NejvétSiho rozmachu se u nés

dockalo zejména v druhé poloviné 20. stoleti. Jedna z informatorek empirické Casti této

19 Vice o organizaci a jeji ¢innosti na https://www.avisoc.co.uk/.
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prace — pracovnice zachranné stanice pro papousky v nouzi, zdivodiuje tento narlst
limitovanou schopnosti vycestovat a celkové omezen¢j$i moznosti obCanského vyziti v
komunistickém Ceskoslovensku. V tomto obdobi muizeme sledovat i1 rozmach

,mazlickarstvi“, kdy papousek predstavuje vyhradniho zviteciho spole¢nika clovéka.

V té dob¢ si v naSich domacnostech v masové mife nachazeji své misto nckteré
méné naro¢né druhy papouskid jako napiiklad mniSek Sedy, korela chocholatd nebo
papousek vinkovany — andulka. Je u nés jen malo téch, ktefi si pii dotazu na papousky
nevybavi n¢koho ze svého rodinného okoli, kdo by doma nemél klicku s nékterym z
drobnych papouskli. Neni tak ni¢im neobvykly zazitek, ktery v pfedmluvé ke knize
Papousci spolecnici ptipomina specialista na trénink zvifat Frantisek Susta: ,Moje teta
mivala andulku Pepicka, ktery nas déti fascinoval. Napiiklad uprostied dne se zacal otacet
kolem bidélka v mnoha papouscich veletocich a ke kazdému si nahlas fandil, Pepicku
jeste, Pepicku jeste! Pro nas déti to byl jasny dikaz toho, Ze Pepicek je v podstaté takovy
opefeny kluk a kdmos do party...““ (Vankova a Vokoun, 2021:8).

Po revoluci se tato trajektorie pfiliS nezmeénila, spiSe naopak. Chovatelim se
oteviely nové moznosti, zejména pak druhovd rozmanitost a moZznost zapojeni do
celosvétové komunity chovatelll. V tomto sméru je nezbytné piipomenout, Ze chov
papouskii v Ceské republice dosahuje svétové urovng, kterou odrazeji i Getné spoluprace
chovateli se zahrani¢nimi institucemi, naptiklad i proslulym Spanélskym Loro Parque
(Winner, 2019). Bez zajimavosti neni ani to, Ze se u nas nachazi jedind papousci
zoologicka zahrada v Evropé. Z plvodné soukromého chovatelského zatizeni manzell
Skrhakovych se vyvinula svébytna védecka, vzdélavaci, ale i ochranaiska instituce, a v
roce 2008 jim byla Ministerstvem Zivotniho prostfedi udélena licence k provozu zoo

(Skrhak a Skrhakova, 2017), dnes vystupujici pod nazvem Papouséi zoologicka zahrada

Bosovice.

Nelze vSak nezminit i odvrdcenou stranu této volnocasové zaliby. Zejména v
pfipadé z4jmovych chovil na mazlicky dochazi neziidka k tomu, Ze se papousek dostane do
nevhodnych podminek. Neni ni¢im neobvyklym, kdyz je papousek pfedmétem svatebniho

nebo narozeninového daru, ptfipadné objektem touhy clovéka po oddaném spole¢nikovi.

vvvvv
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desitek tisic potidit kakadu bilého, ktery se doziva 60-80 let, nebo aru araraunu s rozpétim
ktidel pres metr a chovat je v kleci v paneldkovém byté. Majitelé si Casto neuvédomuji
socialni komplexnost a Zivotni potieby chovanych ptakl. Neziidka konc¢i takové piipady
fyzickymi, ale 1 psychickymi obtizemi papouskl a za ur€itych neptiznivych okolnosti i
predasnym thynem. V ptipad¢ nechténych psti nebo nevhodnych podminek jejich chovu
existuje zachrannd sit v podobé psich tutulkd, u papouski je situace podstatné
komplikovanéjsi. Neni mozné ménit u t€chto vysoce inteligentnich tvord nahodile majitele,
a uz vibec ne v ptipadé, Ze trpi fyzickym nebo psychickym hendikepem. Nastésti existuji
organizace, které¢ se snazi pomoci témto ptakiim v nouzi. V takovém piipadé mluvime
spiSe o zachranné stanici nez o Utulku. V naSem prostfedi se nejvyrazné€jSich uspéchu tesi
Spole¢nost Laguna, ktera se od roku 2000 snazi pomahat papouskiim v nouzi a zajistit jim
odpovidajici podminky, coz ve vét§in€ piipadii predstavuje kontinualni odbornou péci na

nékolik desitek let.

Obrazek 1: Kakadu molucky — stav v dusledku Spatné péce. Zdroj: Spolecnost Laguna.

Celkové vzato, chov papouski v Ceské republice predstavuje vyznamnou oblast,
kterd se neustale vyviji. Na jedné strané chovatelé mohou tézit z mezinarodniho uznani,
které posouva tento konicek na svétovou uroven. Na druhé strané je vSak nutné
Zajisténi jejich fyzického i psychického zdravi, pochopeni jejich socidlnich potfeb a
poskytovani vhodného prostfedi jsou kliCovymi aspekty, které musi kazdy chovatel
zohlednit. Jen tak lze dosdhnout harmonického souziti a predejit negativnim dasledkiim,

které mohou z neuvazeného chovu vzejit.
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3. Empiricka cast

Nasledujici ¢ast predstavuje samotny etnograficky vyzkum, blize komentuje vazbu
typu ,,fids* na konkrétnich ptikladech z terénu a snazi se porozumét jejim konotacim v

naSem spolecenském prostoru.
3.1. Badatelska vychodiska

Na uvod této ¢asti povazuji za vhodné priblizit konkrétni badatelskd vychodiska
prezentovaného etnografického vyzkumu. V teoretické ¢asti bylo mou ambici poskytnout
co mozna nejobecnéj$i pojeti vymezeného prostoru a prevaznou vétSinu vlastnich

badatelskych tivah smétovat az do empirické ¢asti této prace.

Silnym inspira¢nim zdrojem pro vznik této prace je i ma vlastni zkuSenost s
chovem papouskil (viz 3.5. Autoetnografie). Z toho vyplyva 1 nutnost vymezit vlastni
pozici ve vyzkumném poli. Osobné se snazim v tomto vyzkumu vyhybat hodnotovému
zabarveni, byt ze samotného nazvu prace Infantilizace papouskit v zajmovém chovu z
pohledu kulturni antropologie mlze na prvni pohled vyzatovat urcitd mira pejorativniho
charakteru této praktiky. Snazim se k celému vyzkumu pfistupovat vice popisné¢ a
analyticky nez zaujimat hodnotova stanoviska. Dany jev, tedy vazbu definovanou Patricii
K. Anderson jako feathered kids — fids (2003), v opisu infantilizaci, vnimédm jako v&cny

jev sociokulturni reality n¢kterych chovatelt.

Prestoze v urcitych extrémnich situacich muzZe tato vazba pfinaSet komplikace v
zivotech chovanych ptakti, necham ptipadné bliz§i posouzeni zdvadnosti této praktiky
autoritam z fad ptirodovédného diskurzu. Mou primarni snahou je zejména jit za socialné-
kulturnimi pfic¢inami vzniku této vazby a tyto mechanismy mapovat a analyzovat, nikoliv

hodnotit.
3.2. Vyzkumna otazka

Podle Johna Creswella a jeho ptirucky Research Design se déli vyzkumné otazky v
kvalitativnim vyzkumu na central question (Usttedni otazka) a associated subquestions
(souvisejici podotazky) (2014). V intencich ptedkladaného vyzkumu lIze ustfedni otdzku

vymezit jako: ,,Co ovliviiuje vznik vazby typu fids u zajmovych chovateli papouska?“
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Na tomto misté je vhodné vice okomentovat vyznam spojeni zdjmovy chovatel. V
této praci jsou tim mysleni chovatelé, pro néz papousek piedstavuje plnohodnotného
domaéciho mazli¢ka. Pfi bliz§im ohledani terénu vyplynulo, ze definice DeMella, kde jsou
domaéci mazlicci chapani jako zvifata v domdécnostech, ktera maji uzké vztahy se svymi
majiteli a ¢asto hraji roli v utvafeni socidlnich identit a vztaht (2012), neni aplikovatelna
na celou skupinu chovatelii papouskl. V ramci této komunity panuje pomérné silna
distinkce mezi tim, co Ize pojmoslovim participantli oznacit za mazlickare a chovatele. V
tomto smyslu jsou jako chovatelé chapani lidé, ktefi systematicky chovaji papousky v
bateriovych voliérach, zpravidla k chovanym ptadkiim nezaujimaji vyraznéjsi citovy vztah a
snazi se chovanym ptakiim co nejvérnéji simulovat ptirozené prosttedi. V opozici pak stoji
tzv. mazlickari (pojem obecné neni chapan pejorativn€), ktefi vétSinou umist'uji
chovatelské zafizeni pfimo v domdcnosti a 1épe napliluji obsahovou stranku DeMellovi
definice a jsou tak i nadéale hlavnim pfedmétem tohoto vyzkumu. Namisto deminutivniho

tvaru mazlickar je v této praci dale uzivan termin zajmovy chovatel.

Z vyse vymezené ustfedni otdzky jsou odvozeny i dvé nasledné podotazky, které v

sob¢ agreguji 1 ur€ité hypotézy plynouci ze zdkladniho poznani vymezeného terénu.
Souhrnné 1ze tedy vyzkumné pole vymezit nasledovné:

1. Co ovliviiuje vznik vazby typu fids u zdjmovych chovatelti papouski?
1.1. Je dané vazba konstruovana ptislusnosti ke komunité?

1.2. Je rozvinuti této vazby odrazem absence/suplementace socidlnich vztahii?

3.3. Metodologie

Badatelsky design je od pocatku ohranicen jako kvalitativni etnograficky vyzkum,
jehoZz snahou je detailn¢ nahlédnout do Zzité reality predem definované skupiny/komunity.
K dosaZeni tohoto ucelu jsou nejvhodnéjsi pravé etnograficka data, sestavajici zejména z
vypoveédi aktérti dané skupiny a jinych empiricky dosazitelnych poznatkti o ni (Janecek,

2014).

Vzhledem k povaze ustfedniho tématu se v piedkladaném vyzkumu snazim o
ideograficky pfistup, jehoz hlavnim cilem je ,,identifikovat fadu velmi drobnych detaild,

nuanci a variaci sledovaného fenoménu a navzijem je porovnavat, tedy sledovat nejen
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podobnosti, ale i odlisnosti (dokonce i absence), a ze vSech téchto sledovani a srovnavani

vytvaret zavéry* (Novotna et al., 2019:261).

Této perspektivy je dosaZzeno zejména polostrukturovanymi rozhovory se
zajmovymi chovateli a ve dvou piipadech i se zastupci instituci potykajicich se z riiznych
uhli s infantilizaci papouskll. V pfipadé téchto dvou respondentli, tedy pracovnice
zachranné stanice pro papousky v nouzi — Spole¢nost Laguna, a pracovnika Papousci
zoologické zahrady BoSovice, by bylo vhodné oznaclit zvoleny zéanr spiSe jako narativni
rozhovor. Tyto dvé vypoveédi mi poskytly rdmec pro pochopeni, jak lidé z praxe uvazuji o
infantilizaci papouskd v zajmovych chovech. Diky dlouholetym zkuSenostem obou
respondentl, v tomto piipadé spiSe informéatori (viz kapitola 3.3.2. Vyber respondenti),
jsem si mohl vyslechnout souvisly ptibeh, ktery odrazi desitky konkrétnich situaci a

ptistupt zajmovych chovateli.

Dalsi z uzitych metod je autoetnografie, metoda usilujici o hlubokou autorskou
introspekci (Novotna et al., 2019:385), rozpominani a snahu dosledovat relevantni
poznatky z tvah nad vlastni zkuSenosti (srov. Adams, 2015). Impulsem k tomu stat se sim
sob¢ vyzkumnym aktérem prameni z uvah nad pozicionalitou k danému fenoménu, kterd v
tomto ohledu nelze zcela odd¢lit od predkladaného textu, proto jsem se rozhodl zahrnout

do vyzkumného designu i vlastni zkuSenost s chovem papousk.

Prezentovany vyzkum se v nékterych ohledech opird i o metodu nezucastnéného
pozorovani v domdcnostech chovatell. Nezucastnéné pozorovani, ,,vyuzivané v piipad¢,
kdy se neptdme na subjektivni zkuSenost aktérli, ale na jejich chovani v daném (obvykle
pfirozeném) prostiedi® (Novotna et al., 2019:388), slouzi v tomto ptipad¢ jako doplitkovy
nastroj k ziskani dat, ktera by respondent pfipadné nepokladal za diivodné zmifiovat béhem

polostrukturovaného rozhovoru, ale pro realizovany vyzkum maji svou relevanci.

Posledni soucasti metodologického ukotveni je digitdlni etnografie, v intencich
tohoto vyzkumu mozZna spiSe obsahova analyza socialnich siti, ktera pfispéla k vytipovani
chovateld, ktefi by se mohli deklarovat jako kvazi ptibuzni svych papousku, a také do

znacné miry ovlivnila hypotézu o komunitnim ptivodu vazby typu fids.
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3.3.1. Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor, nebo také semistrukturovany rozhovor, vyzaduje ze
své definice ur¢itou osnovu, vymezenou danym terénem (Janecek, 2014). V ptipadé tohoto

vyzkumu se jeji zakladni struktura pohybuje kolem nasledujicich boda:

e Motivace pro potizeni papouska jako doméciho mazlicka
o Chovatelska rutina
o Jak probihaji hry, krmeni, trénink?
e Vyroci chovaného papouska
o Pribéh narozenin (vyklubanin), Vanoce, jina vyroci
o Dalsi domaéci zvitata a role papouska mezi nimi
e Papousek a vztahy uvnitf rodiny
o Kdo je primarné vlastnikem? Jak reaguje na ostatni ¢leny domécnosti?
« Clenstvi v internetovych komunitach s tématikou papouskii
o Aktivni nebo pasivni, U€ast na fyzickych setkénich zdjmovych komunit

o Sebereflexe rozhodnuti potidit si papouska

Takto sestavena Sablona byla poté situaéné modifikovana smérem ke konkrétnim
situacim respondentli. Mou primarni snahou bylo drzet tzv. chdpavy pristup, kde je
respondentim nabidnuta role aktivniho Cinitele vypovédi (Fritzova, 2016). I diky mé
vlastni zkuSenosti s papousky se rozhovory dafilo vést mnohem vice v diskusnim duchu
nez v nastaveni tazatel — tdzany. Diky tomu bylo snazsi ziskat od respondentii ¢asto

hodnotnéjsi kontextualni data.
3.3.2. Vybér respondenti'!

Mnozina potencidlnich respondenti vyzkumu byla stanovena jako zajmovi
chovatelé jednoho nebo vice papouski, ktefi jsou soucasti domécnosti a jejichz majitelé je
alespon v obecné chapané roviné vnimaji jako integralni soucast vlastni rodiny v pozici
tzv. kvazi pfibuzného, tedy na chované zvife aplikuji systém socidlnich vazeb, které

napodobuji formy a funkce konvenéné chapaného piibuzenstvi (Holy, 1996).

"1V celé praci je uzivano pro terminy respondent a déle i informator generické maskulinum.

33



Nékteti konkrétni chovatelé poté byli vytipovani podle jejich aktivity na socidlnich
sitich, zejména podle ptispévkil, které napovidaly ptitomnost vazby typu fids. Takové
znaky naplnovaly piispévky s fotografiemi z oslav vyklubani papousktl, piitomnosti
papouskll na rodinné dovolené, textové piispévky psané v ich-form¢ jménem chovanych
papouskt apod. Takovi chovatelé byli nakonec kontaktovani se zadosti o rozhovor. Jak to
v pripadé do jist¢é miry anonymnich socialnich siti byva, vétSina zadosti zlstala bez
odpovédi. Presto se podafilo touto cestou ziskat nékteré vypovedi chovatelti pro naslednou

analyzu celého fenoménu.

Ptestoze prvotni snahou bylo ziskat touto cestou vSechny zamyslené respondenty,
nakonec mé¢la tato metoda zisk pouze dvou plnohodnotnych respondentt, R. a M. (viz 6.1.
Seznam respondentii a informatorit), z celkového poctu sedmi ziskanych hloubkovych
vypovedi. Dalsi tii, K., B. a E., se podafilo ziskat sitovanim v terénu, zejména pak
doporucenim od osob nechovateli, které jsem v ramci riznych pfilezitosti seznamil se
svym vyzkumem. Byt metoda mapovani socidlnich siti méla svou vyhodu dopiedu vytidit
chovatele s vazbou fids, kontakty ziskané pfimym doporucenim byly mnohem méné

problematické z hlediska souhlasu s Gi¢asti.

Poslednimi dvéma respondenty, v tomto piipad€ spiSe informatory, byli zastupci
dvou instituci profesné se zabyvajicich papousky. Termin informétor v tomto piipad¢ 1épe
odrdzi miru jejich participace na vyzkumu (srov. Janecek, 2014:60), zejména tim, Ze byli
seznameni s do té doby nasbiranymi daty, designem a konkrétnim zamérem vyzkumu.
Jejich role je tak do urcité miry i mentorska, protoZze mi pomohli, mimo jiné, korigovat

néktera biologicka a etologicka fakta v datech od respondentt.

Celkove lze ftict, ze se podafilo obsahnout relativné Siroké pole respondent ve
smyslu lokality a v€ku. Samotny vyzkum tak neni omezen pouze na jednu konkrétni
kohortu, ale piedstavuje postoje respondentii napii¢ Ceskou republikou (Praha —
Celdkovice — Luka pod Mednikem — Teplice nad Metuji — Mikulov — Bosovice) a také
napti¢ v€kovymi skupinami (22 — 23 — 25 —-52 - 61 — 68).

3.4. Metoda analyzy dat

Jak bylo jiz zminéno vySe, v ramci tohoto vyzkumu jsou analyzovany dvé
konkrétni ptiCiny vztahu typu fids k papouskiim v zajmovych chovech. Ziskana data byla
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podrobena zakladnimu koédovani na podkladu dvou hlavnich tematickych celkt: Fids jako
dusledek clenstvi v komunite a Fids jako absence/suplementace socialnich vztahii. Vyroky
jednotlivych respondentti byly podle tohoto klice separatné roziazeny a jsou pak
prezentovany v nasledujicich kapitolach. V zavéru je poté snahou na zaklad¢ cCetnosti,
obsahové relevance a kontextu potvrdit nebo vyvratit jednu nebo obé z prezentovanych

moznosti.

Do tohoto prostoru pak vstupuje i nasledujici pasaz autoetnografie, jejiz snahou je
poskytnout dal$i hlas a pokusit se skrze rekonstrukci vlastniho vyvoje chovatelskych

postoju a tendenci odpoveédét na stanovené vyzkumné otazky.
3.5. Autoetnografie

Potidit si papouska bylo kolektivnim rozhodnutim. Spolu s manzelkou jsme dlouho
uvazovali nad papouskem, nejvice nas fascinovali velci arové, ktefi nejen, ze dokéazi do
urCité miry imitovat lidsky hlas, ale pii spravném tréninku se zvladnou naucit i
volnoletectvi — discipliné, kdy dokézi sami bez jakychkoliv pomicek létat na volném
prostranstvi a v ptipad¢ spravného povelu pfiletét zpét na ruku. Nastésti dnes jiz existuje
mnozstvi riznych ptirucek i ¢lanki, které nastinuji i nezanedbatelna negativa chovu téchto
ptaka. Diky své vysoké emocni inteligenci Casto pfilnou pouze k jednomu c¢lenu
domécnosti a pro ty ostatni mohou byt i hrozbou, kde krvava zranéni nejsou ni¢im
vyjime¢nym. K tomu vSemu je jejich bézny den doprovidzen momenty nesnesitelného
kiiku, ktery v n€kterych ptipadech spolehlivé piekracuje bezpecné limity a papousek se tak

muze stat i predmétem sousedskych sporti.

Pod tihou uskali chovu velkych papouskt jsme veédéli, ze budeme muset zvolit
alesponl druhové jiny smér. Nakonec nas§ vybér padl na sttedné velky asijsky, himaldjsky
druh alexandra ¢inského. Tento druh ptedstavoval kompromis v tom mit v domacich
podminkach vysoce inteligentniho mazlicka, ktery zaroven nevyzaduje pfebudovani celé
domacnosti (k ¢emuz stejné pozdéji doslo). Pro cely rod alexandrl je typické, Ze se
»hezamilovavaji“ do svych majiteld a nemaji takové sklony k psychické labilité jako jiné
druhy. Navic vyraznym specifikem tohoto druhu je odolnost proti mrazu. Diky jejich
domoviné pro né nepfedstavuje ani tfeskuty mrédz 20 stupniit pod nulou zddny problém.

Zajimavosti je 1 samotné pojmenovani, které v zahrani¢nim Uzu nese jméno britského
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Slechtice a ptirodovédce Lorda Edwarda Derbyho, ale v nasem prostiedi ptislo zoologiim v
druhé poloviné minulého stoleti vhodnéjsi pojmenovani alexandr ¢insky navzdory jeho

primarnimu vyskytu v oblasti Tibetu.

Zpétné mi piijde az zardzejici, jak snadné bylo si tento ne Uplné casty druh
papouska opatfit. Netrvalo dlouho, nez jsme v internetovych inzercich narazili na
chovatele, ktery pravé odchovaval mladé ptaky a hned druhy den jsme si s prepravkou jeli
pro papouska. Chovatele takika vibec nezajimalo, jak bude jim odchovany a rucné
dokrmeny papousek zit nasledujici Ctvrtstoleti. Vyfesili jsme financni zalezitosti, papousek

byl nahnan do nasi zcela nevhodné klicky, uréené spise pro kanarky, a mohli jsme jet.

Doma jsme vyménili malou klicku za vhodnéjsi pfenosnou voliéru a zapocala snaha
vychovat si krotkého a ucenlivého zviteciho spole¢nika. Informaci bylo malo, ale otevielo
se zde velké mnozZstvi nejriznéjSich internetovych komunit, zejména na socialnich sitich,
které se v mém piipad¢ staly témét primarnim zdrojem veSkerych informaci nejen o
chovatelské ruting, ale i o celkovém pftistupu k papouskovi. V nasledujicich mésicich jsme
si osvojili vazbu, ktera by dokézala naplnit definici Patricie K. Anderson o ,,opefenych
détech®. V urcit€é roviné vnimam, Ze jsme si s manZelkou na papouSkovi trénovali
rodicovskou tlohu. Nas rezim se rozrostl o nové ukony typu: kdo, kdy nakrmi papouska,

pusti ho ven z klece proletét nebo vykoupe (orosi pefi rozprasovacem).

Kdybych mél odpoveédét na dalsi okruh z Sablony polostrukturovaného rozhovoru:
Dalsi domaci zvirata a role papouska mezi nimi, musim udé€lat urcitou délici linii mezi
ostatnimi domacimi mazlicky v domdacnosti (dv€ kocky, dva kralici) a papouskem. Po
celou dobu péfe o n¢j zaujimad své specifické misto tvora, ktery na rozdil od vySe
jmenovanych vyZzaduje kromé stravy a odpovidajicitho obydli i vhodné psychické vyziti.
Péce o n¢j predstavuje 1 nezbytny prvek interakci s jinymi ¢leny domacnosti (volny prolet
po mistnosti, pfivolavani na ruku, schovavani jidla po byt¢ a podobné€). V opacném

piipadé, nebo pokud se téchto aktivit nedostava s urcitou pravidelnosti, nasleduje kiik.

Jak uz bylo feceno, zplisoby zachézeni s papouskem jsem si osvojil prevazné diky
Clenstvi v komunitach na socidlnich sitich. Vzhledem k absenci praktické zkuSenosti s
chovem papouska jsem v zasad¢ nekriticky piejimal chovatelské rutiny nékterych
pfispévatelll do internetovych komunit. Pfi zpétném zamysSleni jsem vnimal pravé tuto

skutecnost jako pficinu osvojeni vazby fids. V zaplavé ptispévki, kde jsou papousci v
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postaveni plnohodnotnych ¢lent svych domacnosti, mi pfislo pfirozené stavét je do stejné

role, abych papouskovi vynahradil jeho socidlni potieby.

Az postupem casu a s pfibyvajicimi informacemi jsem k chovu a né€kterym jeho
souCastem zacal pfistupovat vice kriticky. K tomu mé pfivedlo zejména sezndmeni s
¢innosti Spolecnosti laguna — zachranné stanice pro papousky v nouzi. Kdyz jsem se
seznamil s nékterymi skute¢né tristnimi osudy papouski v lidské péci, uvédomil jsem si,
ze neni v moznostech nasi domdacnosti nahradit mu jeho pfirozené prostiedi, a pfedev§im
interakce s vlastnim druhem. Z toho vzesSlo rozhodnuti potidit k sameckovi protéjsek, se
kterym by mohl utvofit harmonizujici par, a z malé voliéry na koleckéach o rozmeérech 0,5 x
0,5 x 1,2 m ptesunout v tu chvili uz dva papousky do dostacujici vestavéné bytové voliéry
2 x 2 x 1 m. Ukézalo se také, ze vétve ovocnych stromil nebo Sisky jsou pro oba papousky

lepsi zédbavou nez barevné ,hracky” ze

" i

zverimexu.

Obrazek 2: Puvodni chovatelské zarizeni. Zdroj:

archiv autora. Obrazek 3: Bytova voliéra. Zdroj: archiv autora.

I's ohledem na zménu postoje a ptistupu k chovu papouska bych se i nadale oznacil
za z4jmového chovatele, tedy ,,mazlickare. Stale pro mé vlastnictvi papouskl predstavuje
dilezitou soucast vlastni identity a jejich infantilizaci (s uréitymi hranicemi) vnimam jako

soucast snahy o zajisténi co nejlepsiho welfaru a jejich socialniho vyziti.

Jak je z této pasdze zfejmé, muj vztah k papouskiim se ménil a byl silné ovlivnén

Clenstvim v internetovych komunitach. Na zakladé této zkuSenosti je také formulovana
37



jedna z hypotéz o fids jako dusledku ¢lenstvi v komunité. Tuto reflexivni sondu jsem
zatadil do pfedkladané bakalaiské prace se zamérem jasné vyjadfit svou vlastni pozici. Jak
pise Hedvika Novotna: ,,Uz téma vyzkumu obvykle volime s ohledem na své zajmy (i
naopak nejasnosti s né¢jakou socialni situaci). Jesté pred tim, nez vyzkum zahajime, si o
stanoveném tématu obvykle néco myslime, zaujimame ve vztahu k nému néjaké postoje*
(2019:281). S ohledem na tento vyrok jsem v daném vyzkumném poli jednoznacné v
pozici insidera, a pravé proto povazuji do urcité miry za nezbytné zafazeni vyse sestavené

introspekce mezi analyzovana data.
3.6. ,Fids* jako dusledek ¢lenstvi v komunité

Ptedpoklad infantilizace papouski v zajmovych chovech jako disledku
komunitniho €lenstvi vychézi jednak z mé osobni zkuSenosti konstruovani vztahu chovatel
— papousek, druhotné z predvyzkumu realizovaného béhem léta 2022. V tomto obdobi

jsem se snazil blize seznamit s terénem a formulovat badatelskou otazku.

Vyraznou soucasti terénu zdjmového chovatelstvi papouski se jevi byt praveé formy
komunitni aktivity jejich €lenil, a to ne ani tak v instituciondlni podobé (registrované
spolky, zachranné stanice), ale zejména neinstitucionalni (tematické komunity na

socialnich sitich).

V kontextu této bakalafské prace vnimam komunitu ve smyslu Durkheimovy
definice jako socidlni entitu se spole¢nymi hodnotami, normami a virou, které posiluji
socialni soudrznost a integraci (1912). Ze své pozice insidera mohu tuto hodnotu pfiradit k
niZe popsanym online zjmovym skupinam, v jejichZ fadéch se riznym zpiisobem realizuje
1 vétsina respondentll. Podobné je dobré zminit i vysokou miru aktivniho zapojeni do
téchto komunit, jak ze ziskanych dat vyplyva. Interakce uzivateli a v piipadé terénniho
vyzkumu 1 vétSiny respondentll jsou na velmi pravidelné bazi. K soudrznosti i dynamice
téchto online skupin pfispivaji: aktivni vyhledavani a sledovani obsahu (n€kolikrat tydné),
ucast na anketach a komentarich (zhruba mési¢né) a publikovani vlastniho obsahu (alespoii

nekolikrat ro¢né).

Pokud mluvime o komunitach, na kterych z pozice zajmovych chovatell participuji

respondenti zahrnuti ve vyzkumu, jedna se o dv¢ tematické skupiny na Facebooku.
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1) Papousci, papousci a zase papousci

a. Zalozena 21. ¢ervna 2015

b. 40 000 ¢lenti (k roku 2024)

c. Popisek zakladatele:'> ,,Skupina nebyla zaloZena za udelem se od
n¢koho distancovat, ale pro vSechny, co se nad nikoho nepovysuji a pred
nikym neponizuji. Poradit, pomoci, zkratit dlouhou chvili a pobavit se.
Kdo bude prudit, tak poleti, aby nekazil dobrou naladu ostatnim. jo a
bavime se zde o vSem, o papouscich, jidle, Zzeny, vino zpév no a hlavné
je moznost n¢kolikrat do roka se sejit a vyfikat si v§e z o¢i do oc¢i a
nefesit to po socidlni siti.!>*

2) Papousci fauna

a. Zalozeno 1. dubna. 2019

b. 26 300 ¢lend (k roku 2024)

c. Popisek zakladatele: ,,Pro vSechny chovatele bez rozdilu chovanych
druhii. Véfim Ze se Vam zde bude libit a sami pfispéjete pro zdarny
chod nasi skupiny. Nejsme tu proto abychom si néco dokazovali, jsme
tu proto abychom se pod¢lili o své uspéchy a postiehy, zazitky 1 starosti
a veéfim, Ze se mam to spolecné podati. Pfeji vSem, ktefi se chtéji pridat,

bez rozdilu chovanych druhii, hodné chovatelskych uspéchd. !4

Tyto online komunity, kromé toho, Ze jsou jimi ¢lenové respondenti pifedkladaného
vyzkumu, pfedstavuji také dvé nejsiln€j$i online komunity se zdjmem o papouSky v
prostiedi Cesko-jazycného internetu. Na prvni pohled by se pfitom mohlo zdat trochu
matouci, proc ,,stars$i“ z téchto dvou komunit byla zalozena teprve v roce 2015. K tomu je
tteba dodat vysvétleni, Ze obé komunity jsou vicemén€ nastupkynémi podobné
zamétenych skupin, které vSak byly ze strany spolecnosti Meta historicky blokovany.
Jedna se zejména o piisny zdkaz inzerce Zivych zvifat na této socialni siti, a to dokonce i

formou adopce ,,na dalku“ nebo darovéni. Proto se v minulosti tyto komunity potykaly s

12V pfesném znéni, bez stylistickych nebo gramatickych tprav

13 Papousci, papousci a zase papousci. Facebook [group profile]. 21. 6. 2015 [citovano 28.7.2024].
https://www.facebook.com/groups/476244105869004/about.

14 Papous¢i fauna. Facebook [group profile]. 1. 4. 2019 [citovano 28.7.2024].
https://www.facebook.com/groups/1262331327256503/about.
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vyraznymi restrikcemi ze strany Facebooku za ptispévky svych uzivateld, kteti zde

nabizeli papousky.

Rada respondentii, zejména K., R. a E., se vyjadfuje ve smyslu, Ze vy$e zminéna
komunita chovatelii papouski se jim zdéa byt z hlediska jejich zkuSenosti nejsoudrznéjsi a
celkové nejméné konfliktni. ,,Mam doma jesté kocku a chceme si s pritelem do budoucna
poridit psa. Tak jsem na Facebooku v raznych kocicich a psich skupinach. Vzdycky mé¢
dostava, jak se tam lidi dokdzou zhadat kvuli kazdy kravin€. Kdyz jsme si pofidili
papouska prekvapilo mé, ze i kdyz tam da nc¢kdo uplnou blbost, jako jestli se mulze
papouskovi dat popkorn, kdyz neni solenej, tak v komentéfich neni nikdo, kdo by byl na

toho ¢lovéka hnusnej, ale spi§ se mu to tam snaZej vysvétlovat. !>

Clenstvi v chovatelskych komunitach je pfiznaéné pro vétdinu chovateld. Vsichni
respondenti s vyjimkou M. (68 let, zena, Mikulov) se zmifiuji o n&jaké formé ucasti na
chovatelskych komunitach a potvrzuji, Ze se citi byt soucasti téchto online komunit. V
ziskanych datech je zajimavé pozorovat znak, kdy je ucast a ptipadna participace, zejména
v danych komunitach, dlouhodobé&;jsi a vice akcentovana. ,,Normaln€ nic moc na facebook
nedavam, ale ¢as od casu sdilim néjakou fotku papouska do Papousci fauny je to tam
takovy docela nekonfliktni, tak vim, Ze mi tam nebude nikdo psit hnusny komentaie.'®
Dale tento rozdil komentuje také respondent K.: ,,VZdycky z jara, kdyZ né¢kdo najde néjaky
zubozeny, zatoulany kot¢ a pta se v ko€i¢i skuping, co s nim ma délat, tak tam napiSe jeden
normalni ¢lovek a zbytek jen nadéava, Ze ho maj nechat, kde ho nasli, Ze ho pak bude hledat
matka, ze takova je pfiroda, at’ se do toho neplete a podobné... KdyZ si to tak vezmu tak
kocku mame uz Sest let, ale nikdy jsme jeji fotku nikam do skupiny nedévala, a i ten
algoritmus mi posledni dobou doporuduje spis jen piispévky s papouskama.'’

Pii zodpovézeni otdzky, pro¢ jsou komunity chovatel papouskll o tolik méné
konfliktnim prostfedim, miZeme reflektovat konstatovani Patricie K. Anderson, Ze
,vetejnost vi o spravné péci o papousky pomérné malo a ke Skod¢ ptakl pretrvava mnoho

populdrnich myt v péci o né*“ (Anderson, 2003:410). V kontrastu s tim u majitelti dvou

vvvvvv

15 Z rozhovoru s respondentem K., 22 let, Zena, Teplice nad Metuji, 8. 5. 2023 v Teplicich nad Metuji
16 7 rohovoru s respondentem R., 23 let, Zena, Praha, 6. 2. 2024 v Praze

17Z rozhovoru s respondentem K., 22 let, Zena, Teplice nad Metuji, 8. 5. 2023 v Teplicich nad Metuji
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predstava spravné péce (Anderson, 2003). Z obsahové analyzy rozhovorl je patrné, ze
v pripad¢, kdy néktery z ptispévateli vyboli z obecné zazité predstavy, je pak cCasto
komunitou diirazné korigovan. Dana zkusenost byla popsana vétSinou respondentt, kteti
jsou soucasti 1 jinych internetovych komunit a stejné tak panuje vyrazna shoda na absenci
tohoto jevu pravé v prostiedi papouscich komunit. Ostrakizace nevhodné péce se ve

skupinach zaméfenych na papousky vyskytuje minimalné, jak se shoduji respondenti.

Ziejme z neexistence vSeobecné uznavanych pravidel zachdzeni je vEtsi prostor pro
pfirozenou vyménu nazori a zkuSenosti. Tuto skutecnost lze podtrhnout i vypovédi
respondenta R.: ,Jednou se nam stalo, Zze tatka mu (papouskovi) nedopatfenim piiviel
drépek, kdyz stal na dvetich u koupelny. Trochu mu z toho pak tekla krev, tak jsme méli
strach, jestli jsme mu néjak neublizili. Nastésti, kdyz jsem psala do skupiny, tak mi tam
hned psali lidi, Ze se jim to stalo taky, ze mu to mame kdyztak namocit do mouky, a ze
kdyZ se to zasahne, tak ani nemusime letét na veterinu.!®“ V tomto konkrétnim piipadé
nikdo nekritizoval, Ze si v domacnosti nedévaji pozor na zavirani dvefi, kdyZ maji
pusténého papouska mimo klec. Komunita v tomto piipadé zafungovala jako platforma pro

sdileni znalosti a zkusenosti a tim celkové posilila davéru respondenta.

Z konstatovani Anderson o komplexité péce o papouska a absenci jednoznacnych
postupll zachazeni plyne i1 ptfedpoklad o replikaci infantilizujicitho zachazeni komunitni
cestou. Tim, Ze neni ukotven uzus spravné péce, jsou (az do urcitych mezi) tolerovany

nejriznéjsi inovace a zplisoby zachazeni s papouskem.

K tomuto je nezbytné pfipomenout jiz zminénou distinkci chovatel — zdjmovy
chovatel. Internetovym komunitam dominuje v pfevazné vétSin€ skupina zajmovych
chovateli, kdezto chovatelé realizujici pravidelné odchovy se spiSe sdruzuji pfi
registrovanych spolcich a pravidelnych ptacich burzach. Informator Z. (zdchranna stanice
pro papousky v nouzi) uvadi: ,,...nemdm uz cas vypisovat néjaky doporuceni po
facebooku. Jezdime skoro potad po akcich s nasim stdnkem, a navic by to stejn€ k nicemu
nevedlo.! Jesté vétsi odstup od zajmovych chovatelii (mazlickait) vyjadiuje informétor

S. z Papousc¢i zoologické zahrady BoSovice. Podle jeho méfitek je uspéch chovatele

18 7 rozhovoru s respondentem R., 23 let, Zena, Praha, 6. 2. 2024 v Praze
19 Z rozhovoru s informatorem Z., Zena, Luka pod Mednikem, Spole¢nost Laguna, 9. 7. 2024 v Luce pod

Mednikem
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odvozen od schopnosti sestavit harmonizujici pary a realizovat odchovy v co nejvice
autentickém prostiedi, coz se zcela vyluCuje s moznostmi, ale i umysly vétSiny zdjmovych
chovateld, kteti chtéji opefeného mazlicka. MiZeme tedy fict, Ze v tomto segmentu jsou
zastoupeny dvé zcela odlisné skupiny — dva obory chovatelstvi papouskt, které jsou na
sob¢ sice zavislé (chovatelé prodavaji zdjmovym chovatelim papousky na mazlicky), ale
netvoii koherentni skupinu. Zajmovi chovatelé poradaji nckolikrat do roka neformalni
srazy s papousky na kSirech a na ramenou, zatimco profesiondlni chovatelé vystavy,
piipadné burzy s papousky pro sestaveni geneticky nejvhodnéjsich part. K uvozeni tohoto
rozdilného pojeti komunitniho zivota mohou poslouzit i plakaty na dvé akce se zaméfenim

na papousky.

84, VYSTAVA EXOTICKEHO PTACTVA

18.8. -3.9. 2023 "W APERCE
dfapouséi den na cRozkoii 2023 OTEVRENO 101 HoDIN

3.9.D0 16 HODIN

' 8. xocnik setkdni papodkdi& s Papou:'/(#

sobota. ]. cetvencelod 10/ hodin va‘futocampu Rozkos
¢\ & kali y

4 SKLENiK\g

UNA
moznostivyfotografova
Tpotisk fotngrafrs na

zakoupeni| piskovych|brusnych'bidella’ hracek

f idte se podivat na exotickou ktdsu,
vm,m ﬁ:%/rmu dabrovolnihopeispavia na papoushy

Obrazek 4: Papousci den na Rozkosi. Zdroj: Papousci v akci.

Botanichd e S ‘ farma
Hibiada

AVES

Obriazek 5: 84. Vystava exotického ptactva.
Zdroj: Klub pritel exotického ptactva.

Prvni plakat ptedstavuje pozvanku na uddlost spolku Papousci v akci, ktery
sdruzuje zajmové chovatele v Kralovéhradeckém kraji. Druhy je pak upoutavkou na velmi
cenénou vystavu exotického ptactva, kterou kazdorocné pofadd Klub pratel exotického
ptactva, nejstarSi spolek u nds, zabyvajici se touto tématikou. Z vizudlni stranky obou
poutacu je ziejme, ze ,,opeiené déti“ se vyskytuji spiSe u prvni skupiny sdruzujici zdjmové
chovatele papouski jako domacich mazlick. Cilem této pasaze je hlavné demonstrovat
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rozdilnost ve vnimani pfedmétu zajmu — papouskll u obou komunit. Pro jednu skupinu

predstavuji papousci Casto c¢lena domadcnosti, zatimco pro druhou jsou objektem

»sberatelské® ¢innosti. Pravé ze zietelné nesourodosti z4jml obou skupin dovozuji ur€ity

volny prostor pro inovaci a interpretaci chovatelskych rutin v komunitdch majitelii

papouscich mazlickd, kde timto zptisobem mize dochazet k bezkonfliktnimu rozvinuti a

Sifeni vazby typu fids.

Komunitni piivod vazby fids podporuje 1
zjisténi, ze vSichni respondenti, ktefi jsou zaroven
¢leny zajmovych komunit, se shoduji na tom, ze
ptispévky jinych €lend pro né predstavuji dilezity
zdroj inspirace pro vlastni chovatelské navyky.
,Casto m& zajima, jak to maji zatizeny jiny lidi,
jaky davaj do klece hracky a z ¢eho si je tieba
sami doma doké&zou vyrobit.** K tomu lze pridat
1 vyrok respondenta E. o pocatku pfipominédni
vyro¢i vyklubani u chovaného papouska: ,,Vidél
jsem kdysi par prispévka, jak lidi délaj pro svy
papousky takovy jakoby dorty ze zeleniny, ovoce
a riznych véci co se daj tieba najit v lese. Tak nas

napadlo, Zze bychom mu néco takovyho taky

udélali.«*!

Obrazek 6: Narozeninovy ,dort” amazonka

bélobrichého. Zdroj: Papousci, papousci a zase

papousci.

Oslavovani data vyklubani papouska a jeho zapojeni do tematickych vyroci

(Vénoce, Velikonoce) je dal$im z velkych témat ¢lenti popisovanych virtudlnich komunit.

V téchto obdobich je aktivita ¢lenli vyrazné vyS$S$i a papousci jsou vice neZ jindy

prezentovani v pozici plnohodnotnych ¢lenti domacnosti, néktefi maji 1 své misto/bidlo u

~r_r

Stédrovecerniho stolu. Velmi frekventovana jsou potom novorocni ptani tzv. ,,pftka* ¢lenti

chovatelské komunity se svymi opefenymi mazlicky.

20 Z rozhovoru s respondentem B., 52 let, Zena, Celdkovice, 4. 12. 2023 v Celakovicich

21 Z rozhovoru s respondentem E., 25 let, muz, Praha, 17. 5. 2023 v Broumové
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Z hlediska dat od respondentl je zachycena praktika oslavy vyklubani (respondent
E.), u které je i ptimo dolozitelny jeji piivod inspirace na komunitnim podkladu, a dale 1
slaveni Vanoc, respektive obdarovavani papouska. ,,Kazdy Vanoce od nas vzdycky
dostane n¢jakou veétsi hracku. Ono to tak i1 vychazi. Ma totiz v kleci takovy tunel
s tfasnémi, na ktery se vési a vétSinou na ném i spi a ono mu to tak ten rok vydrzi, néz se
zacne rozpadat, tak mu pak ho pak rovnou zabalime jakoby pod stromecek, aby tam byl
né&jaky darek i s jeho jménem.?*

Z dat ostatnich respondentli nevyplyva, ze by sviij vztah k papouskovi v poloze fids
projevovali zpisobem pfipominani vyro¢i vylihnuti (s vyjimkou respondenta E.) a tudiz
nebylo mozné dohledat ani pfipadny komunitni plivod. K tomu lze pfipojit objektivni
skuteCnost, ze maloktery zdjmovy chovatel znd ptesné datum vylihnuti papouska.
Vzhledem k tomu, ze se papousci lihnou postupné — mezi jednotlivymi vajicky jsou Casto
velké rozdily a ptaci jsou krouzkovani (krouzek na noze slouzici pro identifikaci) pozdéji

po vyklubani, je velmi obtizné zpétn€ dovozovat ,,narozeni* konkrétniho papouska.

Specialni zptsob péfe béhem Vianoc, popiipadé Velikonoc aj. reflektuji v néjakeé
formé vSichni respondenti, avSak ani zde nebylo bliz§im dotazovanim moZno dovozovat

inspiraci na komunitnim ptadorysu.

Zavérem lze shrnout, Ze ze ziskanych dat sice vyplyvaji nékteré velmi konkrétni
ptipady, z nichZ by se dalo uvaZovat o komunitnim ptivodu vazby typu fids. S ptihlédnutim
k celkovému objemu vypovédi pfedstavenych v dalsi ¢asti se vSak zdd, Ze komunitni Zivot
se na konstruovani kvazi piibuzenského vztahu smérem k papouSkim nepodili tak
vyznamnou meérou, jak bylo na zacatku ptredpoklddano. Presto se zda byt vyznam
komunity pro zajmové chovatele papouskid v jistétm smyslu urcujici, respektive
sebedefinujici. VEtSina respondentll povazuje ¢lenstvi v nich za soucéést své role chovatele.
Vyjimkou je ve vymezeném vzorku respondent M., ktery nevlastni zadny tucet na
socidlnich sitich, tudiz ani nemuze participovat na zminénych komunitach. Pfitomnost
komunity jako soucast chovatelské role 1ze vSak dokladat praxi ostatnich respondentt, kdy
ve snaze mapovat genezi jejich Clenstvi bylo zjiSténo, Ze se stali participanty az v

moment¢, kdy méli vlastniho papouska. Tedy nevyhledéavali tyto skupiny dopfedu ve snaze

22 7 rohovoru s respondentem R., 23 let, Zena, Praha, 6. 2. 2024 v Praze
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napiiklad ziskat informace pro rozhodnuti, zda si pofidit papouska. Pro vSechny bylo

rozhodujicim diivodem Clenstvi fyzicka pfitomnost papouska v domacnosti.

Dynamika komunitniho Zivota zajmovych chovateli je 1 z této sondy zajimavym
fenoménem, ktery by si jist¢ zaslouzil pozornost a dal$i zkoumani hlavné za pomoci
aparatu digitalni antropologie. Pro ucely této prace bylo vSak cilem extrahovat vnimani
komunitniho aspektu ze sociokulturni reality respondentt, které Ize definovat (v riznych
rolich) jako kvazi ptfibuzné svych papouskii, a provéfit tak praveé Clenstvi v komunitach
jako klicového hybatele v procesu konstruovani vazby fids. V komparaci s daty druhého
tematického celku ,, Fids“ jako absence/suplementace socidlnich vztahii se komunitni

puvod ukazal spiSe jako méné vyznamny.
3.7. ,Fids* jako absence/suplementace socialnich vztahi

Smér uvazovani o pritomnosti ,,opefenych déti“ v domécnostech nékterych
chovateld jako absence, pripadné ndhrazky béznych socidlnich vztahd (v tomto smyslu
potomek, sourozenec nebo spolecnik) mé svij pifedobraz v antrozoologické literature.
Né&kteti autofi nahlizi na domaci mazlicky jako prostfedek utlumeni samoty (Beck a
Katcher, 1996) nebo navazani novych, (do té¢ doby chybé&jicich) mezilidskych vztahi
(Hosey a Melfi, 2018). K tomu i pojeti papouska v lidské péce jako prostiedku k vyrovnani
deficitu socialnich vazeb chovatele (Loughlin a Dowrick, 1987 nebo Kidd a Kidd, 1983;
1998). V kontextu téchto, ale i podobnych teorii mizZzeme nahliZzet fenomén infantilizace
papouskil v sociokulturni realité n¢kterych chovatell jako strategii k suplementaci béznych

socialnich vazeb.

Uvodem je nutné zminit dilezity prvek, ktery se prolind napii¢ provedenymi
rozhovory. Ackoliv vét§ina autort pfevazné analyzuje interakce domaci mazlicek — ¢lovek
na individualni urovni, z mého vyzkumu vyplyva, Ze alespon v ptipad¢ papouskil je u
vSech respondenti s vyjimkou M. mozné mluvit o ,,kolektivnim chovatelstvi/vlastnictvi.*
V piipad¢ ziskanych respondentii neexistuje nikdo, kdo by se oznacil za vyhradniho
majitele chovaného papouska. Jedinou vyjimku v tomto ptipadé¢ tvofi respondent M., ktery
ovSem nesdili domacnost s zadnym jinym clovékem. Ve vSech ostatnich ptipadech je

papousek soucasti celé domacnosti.
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Mnohdy neni ani mozné dosledovat, kdo s imyslem poftidit si papouska prisel.
,»Vzdycky nas to tak néjak lakalo mit doma papouska, ktery by se tieba dokdzal naucit par
slov.2* 1 v situaci, kde papousek pfisel do domécnosti jako mazli¢ek jedné konkrétni
osoby, se postupem Casu jeho vlastnictvi rozmélnilo na celou domécnost. ,,.Byl to hlavné
milj napad poiidit si papouska. Bylo s tim i dost presvédéovani. Zijeme v docela malém
byté, tak nasi nejdiiv nechtéli o domacim mazlicku nic slyset... ted madm pocit, Ze az se
odtud budu stéhovat, tak to ponesou asi hodn¢ té€zko, hlavné tatka na né&j uz neda viibec
dopustit. Pamatuju si, kdyz jsem jednou musela k veterinari, protoze mu néjak divné rostl
zobak. Tatka si to potad googlil, co by to mohlo byt a hned, co jsem vysla od veterinate,

tak jsem mu musela zavolat, jak to dopadlo.>*

S ohledem na ziskand data bych proto mirné¢ posunul vyznam fids na uroven
kolektivni kategorie zahrnujici celou domécnost, byt praveé i zmifiovana Patricia Anderson
prokazovala pfitomnost této vazby na datech jednotlivct (srov. 2003). Je mozné az trochu
ptekvapivé, ze dosud nebyl vice tématizovan vliv pfitomnosti papouska na domécnost jako
celek. Pfitom ze ziskanych dat vyplyva, jak kolektivnim jevem je pfitomnost papouska v
prostfedi domacnosti. Uz na prvni pohled bylo pfi navstévach domécnosti respondenti
patrné, do jaké miry musi byt pfitomnost papouska reflektovana vSemi ¢leny domacnosti.
Piikladem mohou byt dispozi¢ni Upravy v domacnostech (lepeni drobnych dekoraci k
poli¢kdm, umist'ovani potencialné jedovatych kvétin mimo dosah papouska atd.). Podobné
se toto zapojeni do péce o papouska projevuje i ve zmén€ navykl v domécnosti: ,,Hodn¢ se
zmenili Cistici prostfedky, co kupujeme. Docetla jsem se, ze papousci maji hrozn¢ mali
plice, a tak i menSi koncentrace n€kterych latek pro né muze byt problém, proto tfeba
vibec nepouzivame savo. Kupujeme misto toho takovy octovy €isti¢ od jelena, ten neni tak
agresivni.?>

Zapojeni celé domacnosti do péce o papouska je na jednu stranu nejspiS primarné
odrazem komplexity a ndro¢nosti pée o néj. Z druhé strany v ném lze spatfovat i

ptilezitost k pomyslné ,,adopci® papouska jako dalSiho ¢lena domdacnosti.

23 Z rozhovoru s respondentem K., 22 let, Zena, Teplice nad Metuji, 8. 5. 2023 v Teplicich nad Metuji
24 7 rozhovoru s respondentem R., 23 let, Zena, Praha, 6. 2. 2024 v Praze

25 Z rozhovoru s respondentem R., 23 let, Zena, Praha, 6. 2. 2024 v Praze
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Ptedpoklad papouska jako spole¢né¢ opecovavaného ditéte se v datech objevuje
nekolikrat: ,,Pamatuju si jak matka vzdycky réno, nez Sla do préce, tak pfipravila snidani
ndm a né&jakou zeleninu nebo ovoce nakréjela i Pepikovi,?® kdyZ jsme pfisli s brachou ke
stolu, tak byl uz pusSténej na stole a zobal ze svyho talitku,” vzpomina respondent B., na
papouska, kterého méli doma pribéhu jeho détstvi. Podobné: ,,Kdyz mu musime stiihat
drapky, to je z toho celd rodina na trni, tak se celd rodina naucila mu nosit, jsme zjistili, ze
ma rad kvéteny, on z toho zobe ten pil, tak vzdycky vSichni: hele co jsem si ti prines a
davame mu to za odménu, Ze to vydrzel.>’* Z vypovédi je patrné, Ze vazba fids se rozsituje
i na ostatni Cleny domacnosti. To pfinasi dilezity poznatek, ktery v tomto piipade
upozad’'uje vyse provérovany vliv komunity. Jak bylo zjisténo zdaleka ne vSichni ¢lenové
domacnosti jsou zaroven participanty zajmovych komunit, pfesto alesponi ve sledovanych
pfipadech realizuji vazbu fids vacéi papouskim pfitomnym v domacnosti. K témto
zjisténim by bylo mozné vztdhnout poznatky Erica Berne a nahlizet na papouska
v domécnosti jako predmét socialni hry, ktery umoznuje v domécnostech nékterych
chovatelt fluiditu roli rodi¢ — dospély — dité. Osvojovani a zdmérnd vymeéna téchto roli
muize vést kinterakcim, které napomahaji uspokojovani zékladnich psychologickych

potieb ¢loveka (2011).

DalSim aspektem, ktery je tfeba pii infantilizaci papouskli zohlednit a ¢im ji
zaroven ¢ini do znacné miry specifickou je jejich dlouhovékost. Oba informatofi z fad
instituci se shoduji na tom, ze chovatelé si nékdy bez rozmyslu potizuji dlouhoveéké druhy
papouski. V takovém piipadé lze uvazovat, ze bez ohledu na prvotni diivody pofizeni
papouska se béhem let v rodinach nékterych chovatelt (dle Anderson 38 % (2003:400))
muze stat kvazi ptibuznym celé rodiny. Pokud u zajmového chovatele neopadne pocatecni
zapal pro véc a nestane se tak viici svému papouskovi lhostejny, 1ze predpokladat, ze prave

dlouholeté interakce mohou vést k rozvinuti vazby fids.

Papousek muize byt vurCité situaci i mezigeneratnim c¢lenem domacnosti.
Naptiklad respondent M. timto zptisobem podédil papouska po své matce, kterou papousek
prezil. ,Mama na n¢j nedala dopustit, bylo to takové jeji vnoucatko... M¢la ho uz hrozné

let, my jsme ji ho se sestrou akorét jezdili krmit, kdyz tieba byla nékde pry¢.?% V piipadé

26 Papouskovi — tomto ptipadé amazotian modroCely, velmi rozsifeny stfedni az velky papousek v lidské péci
27 Z rozhovoru s respondentem R., 23 let, Zena, Praha, 6. 2. 2024 v Praze

28 7 rozhovoru s respondentem M., 68 let, zena, Mikulov, 12. 5. 2023 v Mezimésti

47



tohoto respondenta bylo zajimavé sledovat celkové nastaveni vztahu k papouskovi, ten
totiz umél reprodukovat néktera slova, ktera se naucil jesté u své predchozi majitelky. Bylo
tak prekvapivé pozorovat chovani respondenta M., pro kterého byl ziejmé papousek
zptitomnénim zemielé¢ osoby. Tento aspekt rozSifuje mnozstvi vyznamu, které miize

papousek v lidské péci reprezentovat.

Dlouhotrvajici piitomnost papouska v domacnosti a jeji vliv na upeviiovani
papouskovy pozice doklada i situace respondenta E. ,,Zaka? si nasi potidili, je§té néZ jsem
se narodil. Dfiv jsem se ho spi$ bal, jako dité. Vlastn¢€ az co jsem starsi, tak jsem se mu
zacal hodné vénovat... Uz bych na néj nedal dopustit moc si nedovedu piedstavit, jaky to
bude, az se tfeba budu st¢hovat.” Zde je velmi ndzorné€ vidét ne az tak neobvykla situace,
kdy ¢lovék v domacnosti vyrasta spolu s papouskem. V takovém piipadé¢ muze papousek

plnit tlohu dal§iho sourozence, ptipadné potomka.

Trochu jind situace, avSak potvrzujici stejny jev, je v domacnosti respondenta B.
»DEtl jsou uz zdomu, s manzelem jsme pies deset let od sebe, tak tady mam alespoil
Bertika.>** Vidime, Ze papousek miZe pod jinym uhlem pohledu napliiovat i roli
sekundarniho rodi¢ovstvi v mezidobi, kdy vlastni déti uz opustily domécnost a nejsou

dosud nablizku pfipadné vnoucata.

Uvaha o konstrukci vazby typu fids jako nahrazky ¢&i doplitku béznych socialnich
vztahll se v prub¢hu vyzkumu zdéla byt ¢im dal tim vice relevantni. Velkym svornikem
této teorie jsou i bohaté zkuSenosti informatora Z. ze zachranné stanice pro papousky v
nouzi. Naplni jejich prace je deponace a starost o papousky, ktefi z riznych pficin
nemohou byt u piivodnich majitelti. Maji bohaté zkuSenosti zejména s extrémnimi piipady
infantilizace a antropomorfizace papouskl, kdy je s papouskem zachizeno jako s
clovékem, a to jak z hlediska stravy, tak i citového zachazeni. Papousci, u kterych neni
dodrZen alesponn zdkladni pomér spravné stravy a socidlniho vyziti, mohou propadat
uzkostnym staviim, které se Casto mohou projevit intenzivnim Skubanim pefi a v téch
nejhorsich situacich 1 pfed€asnym thynem. Z toho plyne i informdatoriv postoj k

motivacim lidi pofidit si papouska ,,Oni (majitelé papouski) to vyZadujou. Oni si tim 1éCej

2 Vlastni jméno jak papouska, tak v tomto ptipadé i druhu papousek Sedy — Zako, tito papousci se v péci
¢loveka bézné dozivaji 60 let (Smréek a Smrckova, 1996).
30 Korela chocholatd, z rozhovoru s respondentem B., 52 let, Zena, Celakovice, 4. 12. 2023 v Celakovicich
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ty osobni véci, osobni vztahy, nepovedeny manzelstvi, rodiny, nebo nevyrovnany vztahy,
nebo déti uz nemaj, maj furt pocit se o néco starat. Oni maj vlastn€ tu nevyrovnanost
v sob¢, tak to chtéj jesté ncjak fesit, proto si pofizujou ty svoje dalsi déti. Ten clovek
odchova tfeba dvé déti v priméru, ale on ma kapacitu navic, tak si poiidi papouska.’!* Z
této vypoveédi je patrny velmi kriticky postoj informdtora k ,,opefenym détem* u
zajmovych chovatel. V tomto aspektu je tfeba ptihlédnout k profesni realité informatora,
ktery se setkava skute¢né s témi nejvypjatéjSimi piipady nevhodné péce. Na druhou stranu
v jinych momentech pfipousti pfi nastaveni urcitych pravidel odrazejicich pfirozené
navyky a prostiedi chovaného ptdka jako chov v rezimu doméciho mazlicka. Velmi
zajimavym aspektem, ktery jen podtrhuje existenci fids jako reakci na absenci urcitych
socialnich vztahii, jsou zkuSenosti informatorky s péci o papouSky v domécnostech
homosexudlnich para. ,,...stra¥né Casty gaysky pary, lesbicky pary, strasn¢ Casty a jsou to
jedni z nejlepSich chovatelti, protoze oni maj ty pocity vychovavat potomka... Oni se spolu
sesdaj, déti nemaj a maj i takovou vétsi empatii a hodné propadaj tomu pomaéhat,
zachranovat a ted’ka se o to staraj a jsou to jejich déti. Za celej zivot, co ty ptaky délam je
hodné tcéhle part... Dokonce to ted’ko skoncilo 1 tak, ze si zalozili vlastni zéchranou

stanici.>?

Analogické situace je i v domdacnosti heterosexualniho péaru respondenta K. ,,S
pritelem jesté déti nemame, tak mame tak néjak ty zvifata (papousek, kocka, vyhledove pes
pozn. autora), kdyZ bych, ale méla fict, ktery je jako takovy to opravdu nase détatko, tak
urCité ten papousek, je takovej, ze je fakt vidét, Ze je na nas zavisle].” Potvrzuje se tak
popisovana linie konstrukce vazby fids jako ur€ité suplementace rodi¢ovstvi, kterd se v

prezentovanych datech objevuje n¢kolikrat.

Miizeme tedy vyvozovat roli papouska jako domaciho mazlicka jako nahradu ¢i
doplnék urcitych béznych socidlnich vztahli na mezilidské urovni, pfiCemz ty se v ramci
vyzkumu vazby fids projevuji na trovni ditéte, sourozence nebo spolecnika. Lze uvazovat,

1ree

ze papousci nés k tomuto ptiklonu ,,vybizeji* svymi ,,skoro lidskymi‘ vlastnostmi (Barber,

31 Z rozhovoru s informatorem Z., Zena, Luka pod Mednikem, Spole¢nost Laguna, 9. 7. 2024 v Luce pod
Mednikem
32 Z rozhovoru s informatorem Z., Zena, Luka pod Mednikem, Spole¢nost Laguna, 9. 7. 2024 v Luce pod

Mednikem
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1993) a schopnosti napodobovat lidsky hlas. Navzdory biologickému faktu, ze u vétSiny
druhii papouskll dosud neprobéhla po staleti fizend domestikace, si ziskdvaji misto po

nasem boku.

DalSim aspektem, kterym lze rozsifit optiku vyzkumného materidlu, je teorie
biofilie. Podle Wilsona mame vrozenou tendenci k hledéni spojeni s pfirodou a ostatnimi
formami zivota (1984). Zustava otazkou, nakolik tento sklon naseho druhu vstupuje do
vztahi s domacimi mazlicky, v tomto piipadé pak s papousky. Do jaké miry je
infantilizujici vztahovéani urcitych chovateli naptiklad projevem ,,ochrany* ohrozeného
druhu (nékteré druhy papousktl se vyskytuji uz vice v domacich chovech nez v ptirozeném
prostfedi). Velmi konkrétné by se pak dalo uvazovat smérem, ze z divodu ndro¢nosti
Casové 1 financni mohou pro nékteré chovatele piedstavovat dlouhodobé a intenzivni
interakce s papouskem trvalé spojeni s jinym zivotnim druhem v intencich zminéné

biofilie.

Celkove k této cCasti je tieba fict, Ze ve vymezeném terénu se otevird Siroké Skala
souvisejicich témat, kterd by vydala na celou fadu dalSich samostatnych vyzkumi. S
odkazem na snahu pfistupovat k vyzkumu ideografickym zpisobem (viz 3.3. Metodologie)
vnimam vySe popsané kazuistiky jako dostate¢né ve vtahu k vyzkumnému vzorku k
zodpovézeni ustiedni otazky: Co oviiviiuje vznik vazby typu fids u zajmovych chovatelii

papouskii?
3.7.1. Zavérecna analyza

Znovu si na tomto misté dovolim zopakovat i dvé souvisejici vyzkumné podotazky
(associated subquestions, (Creswell, 2014)): Je dana vazba konstruovana prislusnosti ke
komunité? Je rozvinuti této vazby odrazem absence/suplementace béznych socidlnich

vztahu?

Z interpretace dat rozfazenych do tematickych celkli vySe Ize urcit, Ze vazba typu
fids, tj. infantilizace papouSkd v zajmovych chovech, vznika spiSe z diivodu absence ¢i
jako dopln¢k béZnych socidlnich vztahi na mezilidské Grovni. Z prezentovanych dat Ize

vyvodit tii nejcastéjsi modely ptitomnosti papouska jako fids u chovatelt s touto vazbou:
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1. Papousek jako nahrada rodicovstvi.
2. Papousek jako realizace sekundarniho rodiCovstvi (ve smyslu obdobi mezi
odchodem vlastnich déti a pfichodem vnoucat).

3. Papousek v zastoupeni absentujicich mezilidskych vztaht.

V tomto momenté se lze odkdzat i na autoetnografickou pasaz, jejiz obsahova
stranka by v konecném duasledku zapadala do bodu jedna této typologie. Podobné se v
tomto bodé¢ zrcadli i situace respondenti K. a R. U respondenta B. poté mizeme mluvit o
konstruovani vazby fids jako sekundarniho rodicovstvi, tuto linii pak rozsifuji i néktera
data ziskana od informatora Z., podobn¢ jako v bod¢ jedna. Zbylé respondenty E. a M. by
bylo mozné zatadit do posledni z nabizenych situacnich realit pfitomnosti vazby typu fids.

Toto roz¢lenéni ma za Gcel pouze systematizovat data plynouci z provedeného vyzkumu.

Praci s daty od respondent a badatelskym plsobenim ve vymezeném terénu se
ukazuje, nakolik je skupina zdjmovych chovateli papouskit dynamicka a komplexni, a to i
pfi provedeném zuZeni: chovatelé papousSkl > zajmovi chovatelé > z4jmovi chovatelé s
vazbou fids. Uvédomuyji si proto, Ze neni mozné provést za pomoci sesbiranych dat indukci

na celou skupinu zdjmovych chovateli.

Hlavnim ucelem této prace bylo zjistit, co ovlivituje vznik infantilizujici vazby na
papousky v ptipad¢ neékterych zajmovych chovateli. Byt prvotni ivahy smétovaly spise ke
komunitnimu plvodu této vazby, nakonec je tfeba u stanoveného vzorku respondentl jako
prikazngj$i oznaclit druhou z prezentovanych moznosti, tedy rozvinuti této vazby jako
absence, poptipadé suplementace béznych socidlnich vztahli. Avsak je ziejmé, Ze precizace
tohoto zavéru by mohla byt pfi budoucim badani rozSitena o perspektivy dalSich

ptipadnych participantd vyzkumu.
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4. Zavér

Predkladanad bakalatska prace si kladla za cil ve své teoretické ¢asti predstavit
argumentacni linii vyznamu sociokulturni antropologie v oblasti badatelské relevance
studia lidsko-zvifecich interakci. Dale pak rozvinout teoreticky aparat smérem k zajmu o
lidsko-papous¢i interakce a ten vhodnym zptsobem aplikovat na zvolené vyzkumné téma
v dané oblasti. Je tématizovan koncept ,,opefenych déti* — feathered kids — fids aplikovany
na zakladé¢ vyzkumii Patricie K. Anderson (2003, 2010, 2014). Tento koncept je uzivan
jako referenéni rdmec pro vybér respondenti provedené¢ho kvalitativniho vyzkumu a na
podkladé rozboru konkrétnich situaci je hledana pficina rozvinuti této specifické vazby v

podminkach nékterych chovateli.

Z moznych pfi€in opodstatitujicich ptitomnost infantilizujictho vztahu k
papouskiim byly tématizovany zejména komunitni piivod této vazby a jeji vznik jako
reakce na absenci, ptipadné potiebu doplnéni béznych mezilidskych socidlnich vztahti. Byt
oba aspekty jist¢ hraji svou roli na konstruovani vztahu chovatel — doméaci mazli¢ek
(papousek), predpoklad pfitomnosti vazby typu fids jako disledek absence ¢i suplementace

béZnych socialnich vztahl se ukazal vyznamné;jsi.

Dalsim dutlezitym bodem vyzkumu je zjisténi, ze alesponn v piipadé zdjmového
chovatelstvi papouskll nelze zcela oddélit respondentovu individudlni vypovéd od zité
reality celé domdacnosti. V pifipadnych dalSich vyzkumech bych k navazujicim fenoméniim
pristupoval optikou celé domacnosti nebo skupiny, ktera ptrichdzi s konkrétnim papouSkem

do pravidelnych interakci.

U zavérh svého vyzkumu si dovedu predstavit i urcity aplikacni potencial. Jak se
ukazuje, papousci jsou diky své inteligenci, exotickému vzezieni a hravosti Casto objektem
lidskych piredstav o dokonalém opeteném spole¢nikovi. Pokud si takovy chovatel
nenastavi spravné hranice svého ptistupu, mize chovany ptak dojit k velké psychické, ale i
fyzické Gymé. Tito psychicky labilni a vySkubani papousci pak (v tom lep$im piipad¢)
kon¢i ve voliérach nékteré zachranné stanice. Tomuto lze pfedchazet 1 spravné zacilenou
osvétou. VEfim proto, ze informace o pravdépodobném pivodu této vazby by dokazaly
nékterym zajmovym skupindm poskytnout jasn€j$i smeér, kterym zacilit piipadné

preventivni kampang.

52



Lidsko-zvifeci interakce jsou vyznamnym pfedmétem zkoumani jak sociokulturni
antropologie, tak i dalSich socidlnich a humanitnich véd. Umoziuji nam Iépe porozumét
nejen samotnym vztahtim mezi lidmi a zvifaty, ale také Sir§Sim socidlnim a kulturnim
strukturam, které tyto vztahy formuji a ovlivituji. I v rdmci predkladaného vyzkumu se
objevuje cela fada dalSich smér, kterymi by se dalo pokracovat v budoucim badani. Vztah
na urovni papousek — chovatel se ukazuje natolik komplexni s celou Skalou rtznych
pohledi, ze nabizi bohatstvi vyzkumnych pftilezitosti, které mohou ptinést nové poznatky

nejen o mezidruhovych vztazich, ale pfedevsim o nas samotnych.
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6. Prilohy

6.1. Seznam respondenti a informatoru

Nize je uveden seznam respondentli a informatord participujicich na vyzkumu.
VSsichni jsou anonymizovani, v textu jsou jejich pifimé vyroky oznaceny pfisluSnou
pismennou zkratkou. V pfilozeném vyctu je uveden veék, pohlavi, misto bydliste,
organizace (v piipadé predstaviteli instituci), datum pofizeni rozhovoru a misto jeho

konani.

6.1.1. Respondenti

R., 23 let, Zena, Praha, 6. 2. 2024 v Praze

M., 68 let, Zena, Mikulov, 12. 5. 2023 v Mezimésti

K., 22 let, zena, Teplice nad Metuji, 8. 5. 2023 v Teplicich nad Metuji
B., 52 let, Zena, Celakovice, 4. 12. 2023 v Celékovicich

E., 25 let, muz, Praha, 17. 5. 2023 v Broumov¢é

6.1.2. Informatori z rad instituci

Z., nezjisténo, zena, Luka pod Mednikem, Spole¢nost Laguna, 9. 7. 2024 v Luce pod
Mednikem

S., 61 let, muz, BoSovice, Papous¢i zoologicka zahrada BoSovice, 23. 5. 2022 v BoSovicich

60



