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PredloZend prace se vénuje antropologickému studiu vztah( chovatell a jejich papouskd, ktery autor
nahlizi jako infantilizujici. Prace je rozdélena do teoretické a empirické Casti. Prace je velmi prehledna,
po formalni strance velmi kvalitné zpracovana. Autor pracuje koherentné s odbornou literaturou,
cituje, parafrazuje, vede polemiku a rozviji vlastni ivahy. Téma je aktudlni, stejné tak pouzita literatura.
Jazykova stranka préce je velmi zdafrila.

Teoreticka ¢ast prace je velmi zevrubné pojata. Autor se na vztah ¢lovék-zvite diva z velmi komplexniho
pohledu a pocatky odborného antropologického zajmu o tento jev sleduje aZz k samotnym pocatkim
discipliny. Ocenuji autorQv prehled v literature, kterou umi vhodné ¢lenit, diskutovat a porovnavat.
V této pasazi se Ctenar postupné dozvida o prapocatcich oborového zkoumani zvifat a jejich vztahu
k ¢clovéku (¢i naopak), pres soucasny vyvoj antrozoologie aZ po soucasné badani ve vztahu
k papousklim i ¢eskému pfinosu v této oblasti. Struktura této casti prace vhodné vede ctenare od
obecného ke konkrétnimu a pfipravuje jej na dalsi ¢ast textu. Aniz bych to minil jako kritiku, protoze
jiz pfedlozend podoba této kapitoly je nadstandardni, chybi mi pfi velmi erudovaném vhledu do tématu
jeho zhodnoceni také z pohledu studentld — absolventskych praci. Autor se vénuje odborné i laické
roving, ale tuto rovinu opomiji, pfitom nékteré kvalifikacni prace by mohly byt také zajimavé pro
sledovani vyvoje odborného ¢i zajmového diskursu.

Empiricka ¢ast je obdobné jako ta teoreticka velmi propracovana, strukturovana, prehledna, formalné
i obsahové dobfe zpracovana. Oceniuji propojeni vlastniho sbéru dat s autoetnografii. To povaZuji za
velmi pfinosné. Presto se domnivam, Ze by této Casti prospélo zamysleni nad reflexivitou a
pozicionalitou autora at uz v Uvodu do empirie anebo pfi jejim zhodnoceni. Vyzkumny vzorek, jeho
kvalitu a replikabilitu, povaZuji za adekvatni. Hloubku analyzy a interpretace za velmi kvalitni. Nejvice
ocenuji strukturovanost myslenek, kdy autor v zddném okamziku nenechdva ¢tenare pochybovat o
tom, kam se myslenky ubiraji a kam sméruje cely text a jeho zavéry. MoZna bych jen upozornil, Ze
v nékolika mistech mam pocit, jako by autor generalizoval zavéry ze ziskanych dat (kap. 3.7.1 — jde vsak
nejspis o formulacni (ne)obezretnost).

Zavér prace je také prijemnym prekvapenim, protoZe neni jen pouhym shrnutim, jak tomu casto byva,
ale je to skutecné uzavreni tématu s autorovou schopnosti abstrakce.

Otazky k diskusi:

1. Autor zminuje mnoho podob a nazvl oboru vénujicimu se vztahu lidi a zvirat. Do jaké konkrétni
kategorie by autor zaradil a jakym konkrétnim nazvem by pojmenoval svij vlastni vyzkum di
pristup?

2. Autor rozdéluje svou vyzkumné zaméreni na dva pristupy — Fids jako dusledek clenstvi
v komunité a jako absence/suplementace socidlnich vztah(. K tomu bych mél dva dotazy:



Toto clenéni vychazi odkud? Zliteratury ¢&i vlastni zkuSenosti nebo néjakych
deduktivnich predpoklad(?

UvaZoval jste nad tim, Ze by toto ¢lenéni mohlo byt jakymkoliv zplisobem formativné
zavadéjici, anebo zda by nemohla existovat jesté jind pficina vzniku fids?

Na zakladé vy$e uvedeného doporuéuji praci k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit znamkou VYBORNE.
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