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Vedouci prace: Mgr. Michaela Malkova
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1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodu)

formulace samostatnych zdvért
vC. zohlednéni soucasného stavu
pozndni

jak studujici, tak vyucujici, pro kontext by bylo uzite¢né
uvést, kolik uzivateld z fad studujicich a vyucujicich FF ma
knihovna, pfipadné celkovy pocet studujicich a vyucujicich
na FF, aby bylo moZné posoudit, zda je vzorek alespori tro-
chu vypovidajici. Vysledkova &ast se omezuje na popisnou
statistiku, pfipadné nesrovnalosti nejsou komentovany (napf.
3 respondenti uvedli, Ze pouZzivaji vyhradné tisténé zdroje,
ale v nasledujici otazce, kde byla odpovéd jinak formulo-
vana, se to jiz neprojevilo). Kapitola nazvana analyza a inter-
pretace hypotéz (sic!) je nedostacujici, tfetinu tvofi rekapitu-
lace demografickych charakteristik respondentt, hypotézy
jsou zcela jinak Cislované nez je uvedeno v metodologické
¢asti, nejsou zopakovany, takze se ¢tenaf nema k ¢emu
vztahnout a vyhodnoceni hypotézy 1 postrada smysl. Né-

které interpretace vysledku jsou chybné.

Aspekt prace Vysvétleni Body
V Uvodu je shrnuta zakladni terminologie z oblasti informag- 4
Kvalita shrnuti soucasného niho chovani a pfedstaveno nékolik nejpouzivanéjsich mo-
stavu pozndni, pousivéni od- dell, chybi ale vysvétleni, pro¢ byly vybrany pravé tyto mo-
i P ., |dely, zda se s nimi ve vyzkumné Casti néjak pracuje. Na okraj
borné terminologie, zohlednéni ie zminén také termin stinové knihovny, diivod jeho zafazeni
ruznych pohledi na téma prdce |le zcela nejasny. V praci nejsou zminény zadné obdobné vy-
zkumy, at uz ¢eské nebo zahranicni.
Definice cil(i, vyzkumnd otdzka a |Cile prace jsou definovany pomérné srozumitelné, k cildm 3
jeji zasazeni do soucasného isou pfifazeny hypotézy, u nichZ vSak chybi propojeni s te-
L oretickou Casti.
stavu poznani
Metodologické zpracovani vy- Pro sbér dat byla zvolena metoda dotazniku, volba metody 10
zkumné otdzky, vysvétleni volby | i€ vysvétlena, neni vSak zminéna problematika reprezenta-
vyuzité metody s ohledem na vy- tivniho vzorku. Otazky v dotazniku dobfe odpovidaji cilim
g prace, dvé ze Ctyf hypotéz jsou ale ponékud nestastné for-
zkumnou otazku mulované, jejich potvrzeni ¢i vyvraceni neni mozné na za-
kladé odpovédi na jednu otézku, byla by potfeba kombinace
otazek.
Analyza, interpretace vysledki a | Data byla ziskana celkem od 237 respondent(, osloveni byli S




Invence, inovativni a ptvodni Prace je pfinosna pro praxi knihoven FF, co se tyGe pFistupu 3
pfistup k teorii i vyzkumu je primérna.
Pocet bodu (obsah) 25

Formalni posouzeni prace (max. 30 bodi)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Formdilni struktura prdce a ndvaz- | Prace méa nedostadujici rozsah, nespliiuje tedy zakladni 0
nost kapitol pozadavek na bakalafskou praci. Struktura prace je logicka,
ale chybi propojujici pasaze na urovni kapitol a podkapitol.
Aktudlnost zdrojd, korektni cito- Pouzita literatura je relevantni, ale v praci nejsou citovany S
vdni, cizojazycné zdroje zadné podobné vyzkumy a celkové je pocet pramen( ne-

dostacujici. Odkazy v textu i bibliografické citace jsou po
formalni strance v pofadku, v seznamu pouzité literatury
chybi pouze Karaganis, 2018. Seznam literatury by vSak mél
byt fazen abecedné a necislovan.

Slohové zpracovani a gramaticka Stylisticka, pravopisna a gramaticka uroven prace je velmi 10
sprdvnost dobra.

Pocet bodt (forma) 15
CELKEM BODU 40

2. Komentar k hodnoceni prace

Praci bohuZel nedoporucuji k obhajobé z dlivodu nedostateéného rozsahu (text prace od Gvodu po zavér ma
cca 57 000 znak), nesplriuje tedy jeden ze zakladnich pozadavkl na bakalarskou praci. PredloZzeny text v za-
sadé predstavuje dobry zdklad, nicméné je potfeba jej v mnoha ohledech doplnit. U teoretické ¢asti postradam
zminky o jinych podobnych vyzkumech v ¢eském prostiedi nebo v zahranici (okruh zkoumané problematiky je
pomérné Siroky, takze jisté existuji). Studentka prokazala schopnost dil¢i vyzkumné prace, vytvofila dotaznik
pro sbér dat a ziskana data popsala, soucasné je vsak zfetelna nezkusenost zejména s interpretaci vysledkd,
kdy nékteré vyvozované zavéry jsou chybné. BohuZel dotaznik tak, jak je postaven, v nékterych smérech neu-
snadnuje potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz na zakladé pouhé popisné statistiky zavérecna intepretace je opét

z ¢asti chybnd. Otazkou je, zda bylo nutné hypotézy formulovat, dotaznik je koncipovan spiSe jako exploratorni,
a intepretace/diskuze mohla byt zaloZena spiSe na srovnani s jinymi vyzkumy. Z pohledu knihoven FF pfinasi
prace uZitecné vysledky, ale pro jeji obhajeni jako standardni akademické prace je tfeba text doplnit a zapraco-
vat na interpretaci vysledkl. Rovnéz pocet pouzitych prament je nedostacuijici.

3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci nedoporucuji k obhajobé se znamkou neprospéla.

V Praze dne 21.8.2024 e

Mgr. Adéla Jarolimkova, Ph.D.



