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1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodu)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Studentka nabizi prehled klicovych pojm( a zasadnich
Kvalita shrnuti soucasného modelll informacéniho chovani, které poskytuji zaklad pro
stavu pozndni, pouzivéni pripravu praktické ¢asti prace. Chybi vsak aktudlni a
odborné terminologie, relevantni studive, ktevré by’mohly poskytnout pohled na 6
zohlednéni riznych pohledi na problematiku pre“d.met‘lﬂ V,kalfmu‘ L ,
[ . Studentka v teorii i zmifuje nékteré jevy, které ale nebyly
téma prdce o - ) wie Y e
aplikovany ¢i provazany s praktickou ¢asti (napf. stinové
knihovny).
Definice cilti, vyzkumnd otdzka a | Byl nastinén hlavni cil prace, ktery reflektuje
jeji zasazeni do soucasného relevantnost pro cilovou skupinu. Ddle byly stanoveny 5
stavu pozndni cile na zakladé studia zahranicni literatury, které vcelku
odpovidaji hlavnimu cili prace.
Metodologické zpracovani Studentka zvolila vhodnou metodologii pro sbhér dat a
vyzkumné otdzky, vysvétleni vysvétlila mozZnd pro a proti zvolené metody. Otazky
volby vyuzité metody s ohledem |V dotazniku jsou prevainé nastaveny dobre, ne vSechny 10
na vyzkumnou otdzku vSak mohou byt relevantni pro nasledné vyhodnoceni
hypotéz. Nékteré vyhodnoceni hypotéz naopak
neodpovida ziskanym datlm.
Analyza, interpretace vysledki( a | V dotaznikovém Setfeni chybi otdzky napf. k analyze
formulace samostatnych zdvér( | uZivatell podle studia na té které fakulté pro doplnéni
v& zohlednéni soucéasného stavu | Popisu KFF UK. Prezentace vysledk( Setfeni je pfevdiné 5
pozndni spravna, jejich interpretace pro vyhodnoceni vysledki ale
neni dostatecna pro vyhodnoceni hypotéz. Prezentace
vyhodnoceni hypotéz navic plisobi neprehledné.
Invence, inovativni a ptvodni Autorka provadi vcelku zajimavy byt ne velmi inovativni 6
pfistup vyzkum v prostiedi vysokoskolské knihovny, jehoz
vysledky jsou pfinosné nejen pro konkrétni vybranou
knihovnu, ale mohou byt zajimavé i pro jiné VS knihovny.
Pocet bodt (obsah) 32




Formalni posouzeni prace (max. 30 bodi)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Formdini struktura prdce a Prace ma logickou strukturu, jednotlivé kapitoly mohou 1
ndvaznost kapitol pUsobit rozkouskované a ne vidy na sebe navazuiji. Prace
vSak neodpovida pozadovanému rozsahu bakaldrské prace.
Aktudlnost zdroju, korektni Vybér a vyuziti literatury je relevantni, nicméné pocet zdroja 5
citovdni, cizojazycné zdroje je spiSe nedostacujici vzhledem k obsahlosti tématu. Seznam

zdroju by mél byt navic sefazen podle abecedy. Citovani a
zpUsob odkazovani jsou prevazné korektni.
Slohové zpracovdni a gramatickd Slohové zpracovani je na dobré Urovni pro psani odborného

sprdvnost textu, obsahuje jen nékolik stylistickych chyb, gramaticka 9
uroven je uchazejici.

Pocet bodt (forma) 15

CELKEM BODU 47

2. Komentar k hodnoceni prace

PredloZzena prace se vénuje analyze informacniho chovani uZivateld KFF UK pti uZivani
elektronickych informacnich zdroju. Studentka se nejdfive v teoretické ¢asti vénuje zakladim
informacniho chovani a pracuje s pojmy jako napft. informacni potfeba nebo informacni
gramotnost. Ve vyzkumné ¢asti je analyzovano informacni chovani uzivateld KFF kvantitativni
vyzkumnou metodou, a to dotaznikovym Setfenim. Studentka prokazuje schopnost samostatné
vyzkumné prace vétsiho rozsahu, slabsi je vsak jiz ndslednd prace s daty a jejich vyhodnoceni
pro potreby dosazeni cile prace. Studentka by méla také zapracovat na formalni Upravé textu
a také na lepSi interpretaci vysledkl Setfeni a jejich promitnuti do srozumitelnéjsiho
vyhodnoceni hypotéz, dale pak na doplnéni zahrani¢nich studii a jejich srovnani s vlastnimi
vysledky vyzkumu. Citovani a zplsoby odkazovani jsou vétSinou korektni. Stylisticka i
gramaticka droven je na dobré urovni, jen vyjimecné se vyskytuji gramatické chyby Cdi
neobratné vyrazy a stavby vét. Pfedevsim vsak rozsah prace neodpovidd pozadavkim na
bakalarskou praci, proto neni mozné ji doporucit k obhajobé.

3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci nedoporucuji k obhajobé se zndmkou neprospéla.
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