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1. Odborný kontext Orientace v pojednávané problematice, odborné zázemí a širší přehled o disciplíně, 
znalost a uplatnění odborné terminologie, reprezentativnost a aktuálnost použité 
odborné literatury, variabilita odborných zdrojů a schopnost jejich syntézy 

2. Výzkum Stanovení a splnění cílů, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a 
zvolených postupů, jasnost formulace a interpretace závěrů práce 

3. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, návaznost a 
provázanost textu, konzistentnost úpravy práce, odpovídající rozsah práce, 
poznámkový aparát, adekvátnost a provedení příloh, odpovídající úroveň citační 
praxe  4. Jazyková úroveň Celková úroveň jazykového projevu, přesnost, rozmanitost a čtivost formulací,
absence gramatických, lexikálních a pravopisných nedostatků, úroveň odborného 
stylu 

5. Věcná správnost a 
přesvědčivost 

Hloubka a kvalita provedených analýz, faktická, věcná a obsahová správnost,  
podloženost, aktuálnost přístupů, schopnost argumentace a kritického myšlení, 
schopnost náležitě formulovat a interpretovat zjištění 

6. Originalita Přínos práce, samostatnost zpracování, původnost myšlenek, kreativita a zaujetí 
danou problematikou, možnosti dalšího rozvíjení, celková náročnost a pracnost, 
potenciál práce (navázání na výzkum či aplikace jeho výstupů v praxi) 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 
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 Bodové hodnocení na škále 0-5 (5 bodů maximum).



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto  2

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 
studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě.

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 


	Text1: Irina Pashina
	Text2: LINGUISTIC GIFTEDNESS AT CZECH SCHOOLS PROVIDING EXTENDED TEACHING OF FOREIGN LANGUAGES
	Text3: Mgr. Martin Mikuláš, Ph.D.
	Text4: 2024
	Text5: 40 stran textu bez příloh
	Text6: Mgr. Barbora Müller Dočkalová
	dd1: [2]
	dd2: [1]
	dd3: [0]
	dd4: [2]
	dd5: [1]
	dd6: [2]
	Text7: Autorka zvolila zajímavé téma, je zřejmý její zájem o problematiku. Za vydařené považuji výz- kumné otázky, dále některé části kapitol 1.3 a 1.4. Potenciál spatřuji v prvním dotazníku, který by v případě přesnějších formulací a širšího vzorku respondentů mohl přinést důležité vhledy do zvolené problematiky. Podnětné body obsahuje i dotazník pro učitele, např. otázku č. 5. 

Nad klady práce však bohužel převažují nedostatky. Není jednoznačně stanoven cíl a zdůvod- něn význam práce. Řešení práce neodpovídá zvolenému titulu, neboť byly zkoumány jen dvě školy. Problematická je formulace první ze dvou výzkumných hypotéz. Termíny nejsou i přes snahu autorky jasně vymezeny a některé nejsou vymezeny vůbec. Objevují se jak četné nedostatky v koherenci, tak tendence ke zjednodušování teoretických konceptů. Místy jsou do souvislostí dávány nesouvisející poznatky, čímž vznikají závažné nepřesnosti. Např. na s. 15 ve větě začínající "These suggestions..." autorka píše o kvalitách, které by měli mít nadaní žáci, přitom tématem citace, na kterou navazuje, jsou kritéria pro měření jazykového nadání. Takovýchto pochybení lze v práci nalézt více.







	Text8: Autorka by se při obhajobě měla vyjádřit k výše uvedeným výtkám, nepřesnosti by mohla uvést na pravou míru nebo dovysvětlit. Mimo jiné by měla zodpovědět tyto otázky:

1) Co bylo cílem výzkumu?
2) Jaký přínos a pro koho autorka v předkládané práci spatřuje? 
3) Jak probíhal výběr respondentů?  

	Text9: 6. září 2024
	Group1: Choice2
	Group2: Choice1
	Text10: 
Ačkoli autorce nelze upřít snahu o provázání teoretické části s obsahem dotazníků, není uvedeno, jak dotazníky konstruovala, jak probíhal výběr škol a jak zjistila, že vedoucí pracovníci odpovídají kritériím, která si stanovila (s. 33). Při vyhodnocování dat z prvního dotazníku čteme o "proficiency testing" a o rozdělování žáků do skupin, není tedy zřejmé, zda vůbec respondenti první dvě otázky pochopili a zda si těchto nesrovnalostí autorka všimla. U druhého dotazníku se místy zdá, jako by autorka zkoumala spíše znalosti učitelů než jejich postoje, např. u otázky č. 11. 

Po formální stránce je nutno vytknout nedostatečný rozsah práce. Školy účastnící se výzkumu by bylo vhodnější anonymizovat. Problematické jsou i některé citace. Např. na s. 29 odkazuje autorka ke zdroji "Sternberg et al", strana 196, avšak v uvedeném zdroji tato strana není. 

Jazyk práce je na první pohled na slušné úrovni, avšak zvolené jazykové prostředky nejsou vždy použity ve správném významu a mohou tak vzniknout podstatná nedorozumění. Například na s. 12 autorka zaměňuje výraz "conscientious" za "conscious" nebo na s. 11 píše následující: "For gifted and exceptionally gifted students, there is also an opportunity to participate in the teaching of one or more subjects in high school". Zřejmě však neměla na mysli, že nadaní žáci mohou vyučovat na střední škole. (Co touto větou myslela by mohla vysvětlit u obhajoby, neboť v citovaném zdroji jsem na straně 12, kterou udává, tuto větu nenalezla.) Objevují se i chyby ve slovosledu a tendence k nadužívání určitého členu. Autorka používá slovní zásobu jak z britské angličtiny (secondary school), tak z americké (high school), což komplikuje porozumění.

Přes zřejmý čas a úsilí, které autorka textu věnovala, prozatím diplomová práce nedosahuje požadovaných kvalit. Doporučuji ji přepracovat, dodržet předepsaný rozsah, zaměřit se na vytyčení jasných cílů, na jasnost a správnost argumentace, preciznost v citacích a jazykovou korekturu.


