Posudek oponenta disertacni prace

Peter Ondreicka: Medialny obraz posadnutia v druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storoci,
Praha 2024, 227 stran, disertacni prace predkladana na Fakulte humanitnich studii Univerzity

Karlovy.

I. Strué¢na charakteristika prace

Hned v ivodu svého oponentského posudku musim ptedeslat, ze téma disertacni prace
Petera Ondreicky povazuji za atraktivni a zdsluzné. Minulému i pfedminulému stoleti se
v rdmci historiografie dostalo riznych oznaceni a identifikaci. Mozn4 $lo o vék revoluci ¢i
(posléze) impérii, jak psal naptiklad britsky historik Eric Hobsbawm. V kazdém piipade
autorem sledované obdobi 2. ptlky 19. stoleti a prvni desetileti stoleti nasledujiciho predstavuji
velmi dynamické obdobi vzniku a intenzivniho rozvoje moderni (nejen) evropské spolecnosti,
ttebaze v podob¢ vzdjemné se stykajicich a potykajicich narodd a ndrodnich hnuti — svét halici
se do pary a pohanény elektrickou energii zrychloval sviij vyvoj, rozum hodlal zvitézit nad
povérou, na (bilé evropské) lidstvo cekaly lepsi zittky, rozvijely se technické znalosti ¢i
hygienické védéni. Svét byl vniman selektivné ¢tenym darwinismem...

Tématem piedkladané disertani prace vSak Peter Ondreicka v dusledku ukazuje, Ze
uspéSny pochod modernizace/modernity nebyl zas tak vSeobecné piimocary. Praci, v niZ se
vénoval medialnimu obrazu posednuti, totiz pfipomnél existenci odliSnych racionalit a védéni
(v€etné jejich aktérti a nastroji re-produkce), jez by na prvni pohled nemusely nutné zapadat do
naSich pfedstav o modernich casech védeckého a technického pokroku SirSiho pfelomu 19. a
20. stoleti. Soucasné ale v dasledku (byt' je otazkou, nakolik reflektovan€) upozornil na
mocenské naroky a hegemonni snahy méstského/méstanského liberalniho rozumu.

V obhajované praci se autor rozhodl analyzovat medidlni obrazy posednuti v dobovém
periodickém tisku. V ramci obséhlého korpusu periodik sledoval rozli¢né a samoziejmé nékdy
1 protikladné pojeti a obrazy posednuti — samozrejmé protikladné, nebot’ se pisatel rozhodl
sledovat pojeti posednuti na strankach riznych ideovych/politickych listi. Ctenafi tak nabizi
vhled na stranky listii liberdlnich, katolickych ¢i socialnédemokratickych. Prostorové zistal u
tisku vychazejiciho na uzemi habsburské monarchie, konkrétné v jeji predlitavské casti.

Popasoval se tudiZ s novinami ¢esko- i némeckojazy¢nymi.



II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Z prace je podle mého Ctendiského soudu ziejmy autoriiv zajem o téma a snaha o jeho
maximalni uchopeni. Jedna se tudiz o text bohaty na dil¢i informace a sdé€leni, ktery je vystavén
na dobrém piehledu o dobovém tisku (a jeho obsahu). Nepochybuji o tom, Ze vyhledani, ¢teni a
nasledujici parafrdze zapojenych zminek o posednuti bylo ¢asové naro¢né a vyzadovalo i
nalezité jazykové kompetence na stran¢ autora. S ohledem na dosud zminéné me proto mrzi, Ze
pisatel celé dilo neramoval konkrétnim (problémové orientovanym) tdzdnim spojenym se

zdivodnénim vybéru jinak atraktivniho tématu. O tom se vSak zminim jesté dale.

I11. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace.

Text je ptehledny a logicky strukturovany. V rdmci prace postupuje autor vuci Ctenafi

vstiicné. V ramci ,,obligatniho® tvodu Peter Ondreicka zrekapituloval dosavadni stav

badéani, zminil pramennou zdkladnu vyzkumu, avizoval dil¢i vyzkumné otazky. Kratce
zminil rovnéz metodu vyzkumu, za niZz oznacil diskurzivni analyzu. Za dilezitou
kontextualizujici kapitolu povazuji ¢ast vénovanou zmeénam ve spolecnosti 19. stoleti.

Obdobnou roli mély i kapitoly vénované exorcismu a posednuti a nasledné periodickému

tisku v 19. stoleti.

Na zminéné (z mého pohledu vesmés stale ivodni) kapitoly posléze navazalo samotné télo
disertacni prace, tedy obséahlejsi oddil kone¢né vénovany medidlnimu obrazu posednuti. V jeho
ramci pisatel rozdé€lil svou pozornost mezi jednotlivé ptipady posednuti védomé
»asymetricky*. Medidlné€ ,,vydatnéjSi“ udalosti v Morzine a Wemdingu popsal detailnéji. Ty
mén¢ frekventované posléze shrnul v tematicky pojatych podkapitolach. Praci nakonec uzavira

shrnujici, potazmo ¢aste¢né opakujici zaver.

2. Formalni uroven prdace

Z formélniho hlediska nelze podle mého soudu préci nic zdsadniho vytknout. Jak jsem psal
v pfedchazejicim bodé¢, text ma logickou a pifehlednou strukturu. Je psén jasnym a
srozumitelnym jazykem. Autor zapojil do dila n€kolik obrazovych ptiloh. MoZna osobné
trochu lituji, Ze jich nebylo vice, slovni sdéleni textu by totiz vdééné doplnil o ikonografii
posednuti. Tedy pokud se ilustrace/obrazky vyskytuji v samotném tisku. Svou poznamku vSak
nechéapu jako kritiku dila. Poznamkovy aparét je odpovidajici — autor adekvatné odkazuje na

primérni 1 sekundérni zdroje. M¢é znalosti slovensStiny mi neumoziuji vyjadrit se kompetentné



ke gramatice dile. Nemam pocit, Ze bych v praci zaznamenal vyss$i miru preklept.

3. Prace s prameny ¢i s materialem

Snaha o poctivy a intenzvni pfistup k tématu se projevila rovnéz na praci s pramennym
materidlem. Autortv pfistup a snad i metodu prace totiz charakterizuje snaha o maximalni miru
evidence dobovych ptispévkll pojednéavajicich o posednuti, které autor na strankach disertace
parafrazuje. V této souvislosi bych chtél nicméné vyjadrit jednu ze svych nejistot pti ¢teni dila
— misty jsem si nebyl vlastné jist, kde je v autorové podani hranice mezi parafrazi obsahu
jednotlivych dobovych ¢lankl a jejich analyzou. Soucasné vSak plati, Ze na dil¢i badatelské
otazky, které Peter Ondreicka zminil v ivodu prace, rovnéz postupné odpovida. V kazdém
ptipadé vsak plati, ze v ramci predkladané disertace mame co do ¢inéni s poctivou heuristikou —
¢tenat ma diky autorové evidenci a parafrdzim obsahu dobry ptehled o tom, jak dobovy tisk o

posednuti psal.

4. Vlastni prinos a dilci pripominky k praci

Za vlastni pfinos prace povazuji zohlednéni samotného tématu posednuti, respektive jeho
medidlniho obrazu. Jak jsem psal jiz vySe, autor svym textem poukdzal na skutecnost, ze
v ramci (vyvoje) moderni evropské spolecnosti nelze generalizovat a nahlizet ji jako jeden
homogenni celek. Ze vedle védeckého, technického, ideového ,pokroku* a spéni vpred
bychom na starém kontinent¢ na SirSim pfelomu 19. a 20. stoleti nalezli mista
charakterizovatelna prostfednictvim ,,alternativnich* hodnot, norem, myslenek, racionalit a
védeni.

Za ptinosné povazuji rovnéZz zohlednéni geografického prostoru zkoumaného tisku, totiz
7e pisatel neziistal pouze u ¢eskojazyEného tisku, ale zohlednénim prostiedi pfedlitavské ¢asti
habsburské monarchie mohl v praci pfekroc€it narodni hranice a (jak moc ale ne-reflektované?)
uvazovat o hodnotach sdilenych napfi¢ narodnimi tabory.

Coby oponent mam nicméné s hodnocenim prace specificky problém, jenz souvisi s jejim
tematickym zaméfenim a hlavné koncepci. Text se vénuje medialnimu obrazu posednuti a
proklamativné se opird o diskurzivni analyzu. Nejde tak ani vlastné o faktografii, tedy data,
S nimi se pfitom hodnotiteli vede dialog ¢i pfimo polemika obtizné. Koneckoncli o tématu vi

v tuto chvili samoziejmé vic Peter Ondreicka, neZ j4 coby oponent. Zamé&fim se proto na



koncepci prace, v jejimz piipadé¢ jsem sam pro sebe identifikoval dva slabsi momenty,
respektive aspekty, které v mych ocich oslabuji celkové vyznéni dila.

V prvé fad¢€ jsem postradal v praci jasné pojmenovany zastresujici cil. Jisté, autor si klade
dil¢i otazky, jez vychazi z deklarovaného myslu analyzovat. Domnivam se vSak, ze téma
prace by si zaslouzilo kliovou/zastfeSujici otdzku, pro niz by byla analyza nikoli cilem
vyzkumu, ale prostiedkem pro zodpovézeni navazujiciho, problémoveé formulovaného tazani.
Koneckonct sdém piedstavil diskurzivni analyzu jako metodu prace, nikoli jeji cil. Zastfesujici
problémové orientovana otazka vyifcena v iivodu a zrekapitulovana/zodpovézend v zavéru by
ovSem Ctenaii sdélila, jak a pro¢ se vlastné tématu vénovat, pro¢ se jim zabyvat: co ndm
medidlni obraz posednuti fikd o kom a o ¢em notabene ve vztahu ke sledovanému
mnohonarodnimu ptedlitavskému prostiedi?

Neni tomu tak, Ze by autor jisté odpovédi ve svém textu nenabizel. ,,Uderné* zastfesujici
tdzani predestiené explicitné v uvodu a posléze zreflektované v zavéru by praci nicméné
vhodné rdmovalo. A jako Ctenaf bych jim chtél byt v pribéhu ¢teni textu veden. Stejné jako
bych chtél od pocatku védet, proc se tedy vlastné tématem zabyvat, notabene pro¢ ve zvoleném
casovém obdobi? Je sledované¢ obdobi né&fim specifické? UmoZiiuje néjak konkrétné
uvazovat... (a opet) o kom a/Ci o ¢em? Jakoby autor nechtél razantnéji vykroc€it za pomyslnou
hranici analyzy samotného tisku a zlstaval povétSinu prace v klidném prostiedi evidence a
rekapitulace obsahu novinovych textu.

Osobné rovnéz lituji, Ze se pisatel detailnéji nerozepsal o metodologii prace ¢i o
konceptualnich inspiracich a oporach vyzkumu. Velmi krétce sice zminil diskurzivni analyzu,
Skoda vSak, Ze se o této metod¢ ve vztahu k vlastnimu vyzkumu vice nerozepsal (pro¢ tato
volba, co danému vyzkumu pifinasi — regulace diskurzu, jeho mocenské aspekty, vyjednavani
normalniho atd.). Koneckoncil rtizné autority pojimaji diskurzivni analyzu rozli¢né.

Podobné nejisty jsem byl a ziistal i v pfipad€ konceptudlniho zastiténi vyzkumu. Jako
produktivni by se mi vzhledem k tématu jevily stale popularni déjiny a cirkulace védeni,
zohledijici jeho (individualni, kolektivni ¢i institucionalni) aktéry, média i promény a role
v riznych situacich ¢i prostfedich — zajimavé by tfeba bylo nahlédnout a domyslet timto
prostiednictvim piejimani zprav o posednuti nékterymi sledovanymi listy. Hlubsi reflexe
metodologie dila ¢i jeho konceptudlniho zastiténi by pfitom autorovi jist¢ pomohly v dalSich

interpretacich zkoumaného materialu.



IV. Dotazy k obhajobé

Jaké byly autorovy konceptudlni inspirace? Jaky koncept/koncepty by vyzdvihl jako klicové a
prave inspirativni pro svij vyzkum?

V ¢em autor spatiuje opodstatnéni a piinos diskurzivni analyzy pro predkladany vyzkum?
Kdo je hlavnim aktérem autorova vyzkumu, potazmo piedkladané disertaci prace? Jsou to
autofi textti? Posedli? Ugastnici exorcismu? O kom tedy autoriiv vyzkum vlastné vypovida?
Byl tisk (coby vlastné elitni prostfedek) jedinym médiem re-produkce zprav a informaci o
sledovanych ptipadech? Aniz bych sdm znal odpovéd’, chci se ujistit, zda se nedochovala
n¢jakd lidova tvorba, dila/produkty lidového/mistniho prostfedi alternativni vici tiskovym
zpravam a expertnimu psycho-nazoru?

Rad bych na tomto misté¢ pozadal autora o zobeciiujici/klicové sdéleni prace: jaké sdéleni
obhajované disertace povazuje autor prace za kli¢ové a zastieSujici? A co nam umoziuje
myslet o spole¢nosti Sir§iho pielomu 19. a 20. stoleti? Pro¢ se t¢ématem zabyvat?

V ¢em sam autor spatiuje piinos své prace a jak/kam ji situuje v ramci dosavadniho badani?

V. Zavér
Diserta¢ni praci Petera Ondrei¢ky povazuji v principu za dobfe zpracovanou a obohacujici nase

pohledy na moderni (stfedoevropskou) spolecnost Sirsiho ptelomu 19. a 20. stoleti.

Praci doporucuji k tispé$né obhajobé a predbézné ji klasifikuji prospeél.

19. Cervence 2024 doc. PhDr. Jan Randak, Ph.D.



