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Student Alexander A. Demetriou podal opakované praci z nazvem
,Egyptské mnisstvi v kontextu Rimské fiSe a kiestanské askeze“. Prace je
rozdélena na uvod a zavér a 8 kapitol. Soucasti prace je Cestné
prohlaseni diplomanta o samostatném vypracovani za pouziti uvedené
literatury, jejiz seznam je pfipojen v zavéru prace. Rozsah prace je 50
stran s prilohami.

Plati co bylo napsano v minulém posudku (prace se dle turnitina
shoduje na 86% s pfedchozim podanim): prace by se chtéla zabyvat
egyptskym mnisstvim, dokonce s upfesnénim — v kontextu Rimské Fise a
kfestanské askeze. Bohuzel neni schopna udrzet téma, myslenku, obdobi,
uzemi, ani autory, Ci postavy. Jiz pohled na literaturu ,primarni“ a
,Sekundarni“ mnohé napovi.

Dodat musime, Ze se formalni kvalita prace zlepSila, véty jiz smysl
povétSinou davaji i obsah je seviengjSi. Tim zmény konci. Literatura je
stale velmi chuda a kompiluji se uvody (Athanasios, Palladios). | v
bakalafské praci nemuze chybét Spidlik.

Hlavni vytka zlstava: téma prace neni odpovidajicim zpusobem
zpracovano. Dulezitym tématim neni vénovana patfiCna pozornost a
misto toho se vyklada o Janu Zlatoustém, Augustinovi, Janu Kassianovi
apod. Je divodem zavislost na jiné praci?

V pfipadé obhajoby zlstavaji jasna dvé témata. PredevSim
samotné predstaveni tématu ,Egyptské mnisstvi v kontextu Rimské fige a
kiestanské askeze® a potom, proC byla prace zpracovana predlozenym

zplsobem.



O znamce musi rozhodnout komise. Za mé v pfipadé velmi
uspésné obhajoby (i vysvétleni 30% zavislosti textu — viz protokol z ledna)

— dobry.
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