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Abstrakt:

Predlozena disertacni prace nabizi nové konceptualni uchopeni fenoménu metropolizace.
Tou se ve velmi obecné roviné rozumi rozvoj velkych meést a jejich okoli. Rust velkych mést
ma svou historii a hodné z dneSnich metropoli se stalo diillezitymi béhem priimyslové revoluce,
globalni korporace. Sidelni systém se ale vyvijel dal, pfiCemz v post-socialistickych méstech
byly klicové urbanni transformace, Casto souvisejici s deindustrializaci, komercializaci,
gentrifikaci a suburbanizaci. Pravé posledni jmenovany proces se stal zasadnim pro promény
krajinného rdzu v ptfiméstskych oblastech. Za velkymi mésty od pocatku post-socialistickych
transformaci vzniklo vyznamné mnozstvi nové zastavby, casto naprosto nekoordinované. Rust
tzv. sateliti ale neni rovnomérny a je ovlivnén vice faktory, naptiklad dopravni dostupnosti do
mestského jadra. Podobné faktory podminuji i rozvoj komercni suburbanizace, coz vede
k nerovhomérnému ristu suburbannich municipalit. Ten za spravnych podminek vytvari
podminky pro rozvoj sub-centralni urovné v metropolitni hierarchii. Sub-centra pak dopliuji
metropolitni jadro, se kterym maji kompetitivné-kooperativni vztah. VSechny tyto jevy lze
shrnout jako projevy metropolizace a rozdélit je do dimenzi zohlediujici kvalitativni ¢i
kvantitativni rozvoj metropoli nebo celych metropolitnich regioni. Tato prace pak
metropolizaci v tomto pojeti analyzuje na piikladu Ceska a Polska, pfi¢emz se priib&h v obou
statech snazi srovnat. V obou statech rostou hlavni mésta, ktera lze zaroven na zaklad¢ evaluace
metropolitnich funkci identifikovat jako metropole. Zejména mira plnéni metropolitnich funkci
pak ukazuje specifickou Uroveil mést se znaénym vyznamem, ktery ptesahuje uroven
regionalnich center, ale nedosahuje pfedpokladané metropolitni trovné. V Polsku tak
identifikuji 4 regiopole, v Cesku jednu (Brno). Ve viech metropolitnich regionech, které byly
okolo metropoli a regiopoli vymezeny, probiha aktivni suburbanizace, pficemz se ve vSech
ptipadech zvySuje podil metropolitni populace vii€i statu i nadfazenému regionu (kraji, resp.
vojvodstvi) a stejné tak se zvysuje podil suburbanni populace viici jadru v rdmei metropolitnich
regiond. Rozdil je ale v mife téchto polarizaci; ta je obecné vétsi v Polsku, nebot’ velikost
drobnych Geskych obci neni silnym zakladem pro velké kontrasty, v Cesku se navic osidluji i
oblasti vzdalenéjsi od metropolitnich jader. Nakonec se sleduji vnitini rozdily v metropolitnich
regionech, které ukazuji zna¢ny rozdil mezi monocentrizujicimi Ceskymi metropolitnimi

regiony a témi polskymi, které si zpravidla tvoti Giroven vice sub-center.



Abstract:

The dissertation offers a new conceptual approach to the phenomenon of
metropolitanization, which, in a very general sense, refers to the development of large cities
and their surrounding areas. The growth of large cities has a historical background, with many
of today’s metropolises becoming significant during the Industrial Revolution, where major
companies, which later evolved into global corporations, established themselves. However, the
settlement system continued to evolve, with urban transformations in post-socialist cities
playing a key role, often linked to deindustrialization, commercialization, gentrification, and
suburbanization. The latter process has been particularly crucial in transforming the suburban
landscape. Since the beginning of post-socialist transformations, a significant amount of new
construction has taken place beyond the borders of large cities, often in a completely
uncoordinated manner. However, the growth of so-called satellite towns is uneven and
influenced by various factors, such as transportation accessibility. Similar factors also condition
the development of non-residential suburbanization, leading to uneven growth of suburban
municipalities. Under the right conditions, this creates opportunities for the development of a
sub-central level within the metropolitan hierarchy. Sub-centres complement the metropolitan
core, with which they have a competitive-cooperative relationship. All these phenomena can be
summarized as manifestations of metropolitanization and split into dimensions that consider
the qualitative or quantitative development of metropolises or entire metropolitan regions. This
dissertation analyzes metropolitanization in this context using examples from Czechia and
Poland, attempting to compare the processes in both countries. In both states, capital cities are
growing, which can also be identified as metropolises based on the evaluation of metropolitan
functions. Particularly, the degree of fulfillment of metropolitan functions indicates a specific
level of cities that have significant importance beyond the level of regional centres but do not
reach the anticipated metropolitan level. In Poland, I identify four regiopoles, and in Czechia,
one (Brno). In all metropolitan regions defined around metropolises and regiopoles, active
suburbanization is occurring, with the share of metropolitan population relative to the state and
the larger area (region or voivodeship) increasing in all cases, as well as the share of suburban
population relative to the core within metropolitan regions. However, the extent of these
polarizations differs; it is generally greater in Poland, as the small size of Czech municipalities
does not provide a strong basis for large contrasts. Additionally, in Czechia, even areas farther
from metropolitan cores are being settled. Finally, the dissertation examines the internal
differences within metropolitan regions, showing a significant contrast between the

monocentric Czech metropolitan regions and the generally more sub-centered Polish regions.
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Uvod

V predlozené praci je hlavni pozornost upfena na proces metropolizace v prostiedi post-
socialistickych demokratickych statt, které riznym zptisobem pftistoupily v liberalizaci trhu a
spole¢nosti. Cesko a Polsko, kde jsou formy, priibéh a intenzitu metropolizace analyzovény, se
lisi i v dalSich dil¢ich ohledech, které jsou Ctenafi pfiblizeny v samotné praci; v klicovych
ohledech, kterymi chapeme postupnou politickou 1 ekonomickou integraci do civilizovaného a
dlouhodob¢ demokratického svéta, maji ale ob& republiky podobnou trajektorii. Krome
teoretickych pfistupi a konceptudlniho zardmovéani metropolizace je pozornost upiena na
empirickd zjisteni studia metropolizace na zadklad¢ dostupnych dat a na to pfimo navazujici
mezistatni srovnani mezi Ceskem a Polskem.

Metropolizace je mnohovrstevnaty proces utvaireni a vyvoje nejvyznamnéjSich sidelnich
koncentraci. Termin metropolizace popisuje krystalizaci novych nadtazenych sidelnich struktur
s mezindrodnim dosahem, v nichZ se posiluje synergicky efekt mezi centralnim sidlem ¢i sidly
a jeho okolim, do néhoz se propisuje i pienos méstského stylu zivota nebo zmény vyuziti Gizemi
v souvislosti s jeho roustoucim ekonomickym potencidlem (Markowski & Marszat 2006).

Proces metropolizace se zacal v post-socialistickych evropskych statech skloniovat od 90.
let, kdy dochazelo k zasadnim celospolecenskym transformacim, které se promitaly do promén
meést a méstskych regionti (Sykora & Bouzarovski 2012). Vladou fizené transformace byly
nastrojem 1 diisledkem prechodu k demokracii a kapitalismu a integrace do svétové ekonomiky.
Krom¢ instituci a spolecnosti jako celku se zacala vyrazn¢ ménit i prostorova organizace
sidelnich systémut. Soucésti dosavadniho systému planovani byla konzervace zemédélské
krajiny spojend s podporou urbanni industrializace, kterd znamenala pro staty Vychodniho
bloku zcela jinou trajektorii vyvoje sidel nez na zapadé Evropy. Navrat k demokracii znamenal
1 navrat k né€kterym fenoméniim ovliviiyjici osidleni. Viditelnym ptikladem je suburbanizace,
kterd byla vyvolana liberalizaci trhu a tim padem rostouci poptavce po bydleni v osobnim
vlastnictvi s pfistupem k vlastnimu pozemku v zeleni; tato poptavka zaséhla v prvni viné do té
doby ruralni obce, které s velkymi mésty sousedily. Dot¢enym obcim vyznamné expandoval
intravilan o rodinné domy, nové pfichozi rodiny s détmi deformovaly dosavadni mistni
demografickou strukturu. Tyto oblasti se ale rozvijely Casto asymetricky v neprospéch
vetejného prostoru, infrastruktury a obcanské vybavenosti, v extrémnich pfipadech se stal
suburbanni rozvoj zdrojem konfliktu mezi starousedliky a nové ptichozimi obyvateli (Kovéacs

& Hegediis 2014; Bagyura 2020). Niz$i kapitdlova naro¢nost i vétsi mnozstvi vhodnych lokalit



mimo mésto prispely i k nereziden¢ni formé suburbanizace (Krejcova 2014). Vyrazné zmény
v morfologické 1 socidlni struktuie byly nicméné podminény poptavkou po bydleni nebo
ekonomické aktivité ve velkych méstech. Tato poptavka souvisi s postuponu globalizaci
otevirajicich se trhii. Ekonomicka integrace do globalnich trznich struktur pfinasSi i nejen
fyzické zmény prostiedi jako takové, ale muze ovliviiovat i jejich podobu (naptiklad
nastavenim trendu). Klicovymi body pro ekonomickou integraci celych statti se stavala hlavni
mesta, ktera tézila z efektu hlavniho mésta (Dostal 2000). Ta se stavala vstupnimi branami pro
zahrani¢ni kapitdl a dal$i prvky globalizace. To zasadné pfispélo k rozsifovani rozdilli mezi
nejvyznamnéj$imi mésty a ostatnim Uzemim, ale i k proméné mést jako takovych. Na pozadi
globalizace zacala nejvétSi mésta ziskavat metropolitni charakter, siln¢ ovlivnény nové
ziskanou ekonomickou a socialni kosmopolitanitou. M¢nit se zacala 1 nabidka pracovniho trhu
a poptavka po bydleni. S nartistem vyznamu kvartérnich odvétvi se znateln& zvySovaly piijmy
¢asti populace, coz zvySovalo atraktivitu nejvétsich mést. Zaroven vSak ptrichdzela poptavka po
vlastnim bydleni blize pfirod¢, coz mélo za nasledek extenzivni suburbanizaci, ktera napliiovala
pozadavky obyvatel, ale zaroven se stala katalyzatorem fady socidlnich nebo infrastrukturalnich
problémt.

Pravé rozvoj metropoli a jejich okoli 1ze povaZovat za zasadni hnaci silu zmén v sidelnich
systémech post-socialistickych statl. Tento zplsob rozvoje mizeme souhrnné oznacit jako
metropolizaci, ackoli pfes obecnou shodu na jeji podstaté¢ chybi ptesnéjsi definice jejich
atribut. Metropolizace je nicméné procesem ovliviujici kvalitativni a kvantitativni rast jen
jédra jako jednoho z poli, ¢imz spolecné s pfipadnou periferizaci pfispiva k socio-ekonomické
uzemni polarizaci. Pravé tizemni polarizace je béznym vysledkem pro post-socialistické staty
symptomatického asymetrického regionalniho rozvoje (Matlovi€ a kol. 2018).

Pozoruhodnymi proménami prochézely i samotné metropolizované oblasti, které rozsahem
odpovidaji urbdnnim aglomeracim slozenych z jadra nebo jader a pfisluSného zdzemi, mezi
kterymi existuje vzajemna zavislost. Charakter vzajemné zavislosti se ptitom dlouhodobé méni
a jeho prvotni forma je nastinéna uz v industrialni fazi teorie stadii, kde se stdvalo jadrové sidlo
zéavislé na pracovni sile z okolniho tzemi, které se stalo zavislym na pracovnich prilezitostech
v jadru (Hampl 2005). Tento centripetdlni vzorec tolik pfizna¢ny pro modernistickou
spole¢nost je nicmén¢ Casem erodovan presunem pracovnich pozic i mimo jadrové mésto s tim,
jak se jeho okoli rozviji. Forma vzajemné zéavislosti miZe byt synergickd, prolinaji se do ni
nicméné 1 politické vlivy a instituciolnélni organizace.

Prostorové zmény z obdobi post-socialistickych transformaci zasahly do morfologické 1

socialni kompozice jadra i jeho zdzemi. Se zménami trznich hodnot pozemki doslo k podstatné
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rekonfiguraci méstského prostoru (Sykora & Bouzarovski 2012). Ekonomicka atraktivita
meéstského centra vede k jeho komercializaci a soubézné deindustrializaci, v kombinaci ¢ehoz
dochazi k postupnému odlivu mistnich obyvatel. Nové investice ve méstech se tykaji celkového
vylepSovani fyzického prosttedi i bytového fondu, coz piispiva k lokdln¢ selektivni
gentrifikaci, a tedy dals$i vyméné obyvatel (Kube$ & Kovacs 2020; Pancova & Kebza 2021).
Novy rozvoj bydleni mize mit i formu prostorove integrovanych kondominii, casto ale dochazi
k rozvoji uzavienych projektt ve formé gated communities (Jatowiecki 2008), které piispivaji
k fragmentaci mésta. Ta md i svijj socidlni rozmér, ve vyostienych piipadech se miize objevovat
i ghettoizace, silna prostorova koncentrace skupin obyvatel z obou poli spektra socidlnich
vrstev (Szczepanski & Slezak-Tazbir 2008).

Metropolizované oblasti se v soucasnosti potykaji s mnohymi problémy, které vyzaduji
komplexni spravu. Ta mulZe byt realizovdna riznymi formami governance, rozSifenym
uzemnim nebo strategickym planovéanim, jejichz cilem by mélo byt predchazeni zatéZovych
problému jako lokalni pfelidnéni, dopravni kongesce, vyuzivani zdroji stejné jako funkéni
vyuziti prostoru a podpora socidlni koheze metropolitniho prostoru, ktery se nesklada jen
z budov a infrastruktury, ale i jejich uzivatelt. Tato prace je primarné analytickou abstrakci
problematiky metropolizace, nechavaje zpisoby spravy metropolitniho izemi mimo hlavni

objekty zajmu prace.

Tato prace si klade dva hlavni cile, a to:

e predstavit ucelené konceptudlni zaramovani procesu metropolizace tak, aby doslo
k jejimu naplnéni v celém rozsahu pii zahrnuti metropoli i jejich ptfilehlého okoli,

e tuto konceptualizaci aplikovat a empiricky ovéfit na piikladech Ceska a Polska, dvou

post-socialistickych republik s velmi odliSnou strukturou osidleni.

Prvni cil reaguje na celospolecensky vyznam metropolizace, ktery prameni z koncentrace
lidského, socidlniho i finan¢niho kapitdlu. Z pohledu socidlni geografie se metropolizace
zejména projevuje v sidelni a socidlné-ekonomické struktuie a s ni spojené dopady se mohou
tykat i celych statd. PredloZend prace tak ma ambici proces metropolizace uchopit takovym
zpusobem, aby bylo mozné studium metropolizace a jejich dopad racionalizovat 1 pro vetfejné
potieby. Konkrétné jde naptiklad o analyticky (a ne pouze politicky) zpisob identifikace
metropoli a procest, které jsou pro né prvkem odliSeni od ostatnich mést, a to s pfirozenym

pfesahem mimo Uzemi samotného mésta. Potfeba formulace tohoto cile vychazi z plurality



pojeti metropoliza¢niho procesu (¢i procest), jak je popsano v kapitole 1 a piislusnych
podkapitolach.

Predstaveny koncepcni pfistup je pak tieba empiricky ovéfit. Druhym cilem je tak jednak
otestovat moznosti empirické analyzy i v€etné dil¢ich rizik a slabych stranek, ale predevsim jak
podle definovanych parametrii metropolizace tento proces piisobi na klicové body v sidelnich
systémech, potazmo v celém Cesku a Polsku. Srovnani obou statdl prostupuje celymi
provedenymi analyzami jako jejich nedilnd soucast. Takovy piistup nad standardni kabinetni
vyzkum opfeny o vetfejné¢ dostupnd data vyzaduje i bliz§i pochopeni reality v obou statech.
Zejména jde o odliSnosti, ktera ze statistickych dat nejsou piimo ziejma. Pro tyto ucely byl na

jate 2024 realizovan kratky studijni pobyt v centru Euroreg pti VarSavské univerzité.



1. Metropolizace: teoretické zaramovani

Tato kapitola se vénuje definicim a vyznamu metropolizace ze dvou thli pohledu. Zaprvé
jde o chapani metropolizace jako takové a o tom, co znamena jako téma védecké prace.
Zadruhé, v ndvaznosti na terminologické vyjasnéni, jde o hmatatelnéjsi vyznam metropolizace
— tedy o to, jak takovy proces (nebo soubor procesll) muze pfispivat ke zméndm uzemni
nezbytny pohled do historického vyvoje geografického uspotradani spolecnosti. Zvlastni zietel
je ale bran na post-socialistické transformace, nebot’ pravé do jejich obdobi je tato dizertacni
prace zasazena. V kontextu uzemnich zmén v obdobi post-socialismu je dilezité porozumeét
feSenym zpusobum studia dopadi metropolizace. Vyzkum procest metropolizace se nicméné
neobejde bez vyznamového ukotveni souvisejicich termini — metropole, metropolitni region
(viz kap. 1.1) a metropolitni funkce. Pravé prostorova koncentrace funkci je hybatelem dalSich
zmén a s metropolizaci je nutné ji spojit. Zavérem diskutuji mozné vlivy metropolizace na
organizaci vefejné spravy, ktera ma v Cesku i Polsku ambice metropole a metropolitni regiony

aktivné vyuzivat.

1.1 Definice metropolizace

Metropolizace se souhrnné¢ chape jako rozvoj metropoli a metropolitnich regiond. Jde o
kli¢ovy proces, ¢i soubor procesii, které maji znany podil na fungovani lokalni, regionalni i
narodni ekonomiky, a vytvaieji zdsadni problémy a vyzvy, se kterymi se nejveétsi mesta se svym
okolim musi potykat.

Metropolizace je v odborném diskurzu stale ponékud nejednoznaény termin, u kterého
Casto dochazi k oscilaci mezi zjednoduSujici perspektivou kvantitativniho rdstu a vice
komplexnim kvalitativnim pfistupem, u nejz je kladen diiraz na zvySovani kvalit metropolitniho
(metropolizovaného) prostoru. Nicméné bazalni logikou u obou pfiistupli je sledovani zmén
meést a jejich zazemi ve smyslu transformace do metropolitniho regionu (Kiibler 2012). Ta
zahrnuje neustaly rozvoj a budovani nadfazené pozice metropolitniho regionu z pohledu
populacniho ristu (Hampl & Marada 2016), mezinarodni relevance (Czyz 2011), dynamiky
trhu prace (Gaussier, Lacour, & Puissant 2003), prostorové vzorce mobility (Bentlage, Miiller,

& Thierstein 2021), ekonomického rozvoje (Kritke 2007), a rozvoje polycentrického riistu v



uzemi (Giffinger & Suitner 2015). V zasadé¢ je tak metropolizace procesem, ktery hierarchicky
posouva metropolitni regiony v rdmci narodniho sidelniho systému, a ktery vede ke zvyseni
intenzity suburbanizace, mobility nebo kapitdlovych transakci. Pravé tyto jevy jsou
symptomatickymi nasledky zvysujiciho se vyznamu samotné metropole. Tyto znaky zaroven
definuji ony rozvojové problémy a vyzvy, které jsou identifikacni odliSnosti metropoli a
metropolitnich regionl oproti jinym méstim a aglomeracim.

Naptiklad Viturka a kol. (2017) pracuji s metropolizaci jako vys$Sim stupném urbanizace,
ve kterém je koncentrace populace nahrazena fetézcem informaci, znalosti a managementu,
ktery podle autorti stoji za upeviiovanim vazeb mezi jaddrem a jeho zdzemim a soucasné mezi
jadry. Ne-populacni hledisko uplatnuje 1 Kritke (2007), ktery metropolizaci povazuje za
synonymum k rostouci koncentraci odvétvi s intenzivnim vyzkumem a vyvojem a dal$imi
znalostné naro¢nych odvétvi.

Metropolizaci Ize ale chapat i jako soubor dil¢ich procest (napt. Kiibler 2012), z nichz
obecné nejzietelnéjsi je suburbanizace. Suburdnni riist ve statech post-socialistické Evropy
v nékterych ptipadech kontrastuje s urbannim smrs$tovanim (fenomén shrinking cities, viz
Reckien & Martinez-Fernandez (2011) aj.) a dil¢i diskuse v kapitolach nize), které je pro tyto
staty ve stfedni a vychodni Evropé typické (Wolff & Wiechmann 2018). Suburbanizace miize
mit rizné formy (Oufedniéek, Klsak, & Spackova 2019); u vétsich mést typicky Easem piechézi
z extenzivniho zdboru krajiny s relativné fidkou hustotou zalidnéni, do faze intenzivni, kdy se
zastavba zahuStuje. V pokrocilych fazich suburbanniho vyvoje se takto zvySuje
nerovnomeérnost ristu jednotlivych predméstskych obci, ktery miZze nakonec lokalné ptispivat
k funk¢ni tranzici a posilovani (sub)centrdlniho charakteru vybranych suburbannich sidel
(Kebza 2024a).

Kiibler (2012) dale zminuje funkéni specializaci prostoru, kosmopolitni lokalismus a
intenzivni mobilitu osob, zboZi a informaci. Zatimco prvni dva jmenované fenomény jsou ve
sttedoevropském prostredi spiSe sporné; funkéni homogenita prechézi v siln¢ fragmentovany
heterogenni systém se zmenSujicim se méfitkem a kosmopolitni lokalismus miiZzeme povazovat
spiSe za véc narodni nebo regionalni identity spis nez za soucast metropolizace (viz mad’arské
speciality v globalnich fastfoodovych fetézcich (Budapest Guide 2008), intenzivni mobilita je
s metropolitnim rozvojem spjata velmi tzce. Nejednoznacny je i Uzemni rozsah, pro ktery je
pro studie metropolizace relevantni. Nékteré lokalné tradicni pfistupy pracuji s metropolizaci
jako pfirozenym souctem urbanizace a suburbanizace (Hampl & Marada 2016). Toto pojeti

marginalizuje  individualni trajektorie rustu mésta a jeho zizemi, nebot s
g ] 1 J )

metropolizovanym uzemim pracuje jako jednim kompaktnim celkem. Jiné pfistupy pracuji
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s metropolizaci jako souborem procest, ktery se podili na kvalitativnim vyvoji metropole.
Napft. Gaussier, Lacour a Puissant (2003) sice pracuji s myslenkou fadovostni urovné, resp.
rozliSeni metropolizace na svétové, regionalni a lokalni trovni, kdy argumentuji vlivem
globalizace na metropolizaci, jejiz studium se vyvijelo v duchu riznych forem metropolitniho
vyvoje podminénych pravé globalnimi souvislostmi. Implicitné studie uvazuji rizné projevy
metropolizace v metropolitnim jadru a jeho zdzemi, at’ uz ptimym délenim metropolizovaného
uzemi do téchto kategorii (Viturka a kol. 2017), nebo pfimou analyzou nepiimo popisujici
uzemni zavislosti (Gaussier, Lacour, & Puissant 2003).

Celkova nejednoznacnost se promitd i do kli€ovych souvisejicich pojmi — metropole a
metropolitni region (popf. metropolitni aredl nebo metropolitni oblast v ¢estin¢). Vnimani
metropoli Sirokou vetejnosti se odrazi od koncentrace vefejné moci skrze medidlni nalepkovani
(Aktuélné.cz 2014), jako pojem ¢i dokonce toponymum se objevuje i v klasické kulturni tvorbé
(napi. Capkova Tovarna na absolutno z roku 1922, némecky film Metropolis z roku 1927 nebo
pribéhy o Supermanovi (1939) aj.), dilezita je vSak odborna identifikace metropoli. Ta se mtize
zakladat na zjednoduSujicim limitu minimalni populacni velikosti, ktera mtize byt stanovena
napf. limitem 450 tisici obyvatel (Kriatke 2007). Sofistikovanéjsi ptistupy zohlediuji tzv.
metropolitni funkce, které by metropole mély adekvatné napliiovat, blize kap. 1.4.

Podobné vicezna¢né je i chapani metropolitnich regiond. Kromé ptistuptim ke zpisobtim
vymezovani (viz Metodicky postup nize) jde 1 o jejich podstatu. Z principu miiZe jit o existujici
administrativné-spravni regiony, v nichZ se nachazi vyznamné mésto, u kterého lze
predpokladat metropolitni charakter (Smetkowski 2018), region uz aktivné vyuZzivany pro
spravu a planovani (tradi¢né zavedené napiiklad v Némecku, viz IKM 2024) nebo o region
funk¢éné ¢i jinak, ale nezavisle na administrativnim déleni zemé¢, spjaty s metropoli (napf.
Goddecke-Stellmann a kol. 2011). V sidelni geografii se také bé&zné pracuje s urbanni
aglomeraci, kterd se mulze s metropolitnim regionem z¢asti vyzanamové piekryvat. Czyz
(2011) nabizi rozliSujici pohled, kdy metropolitni region stavi na vysSich formach funkénich
vztahtl, zatimco aglomeraci zaklada na morfologické struktute osidleni. Nadto se kromé pojmu
»~metropolitni region* uzivaji 1 dal8i terminy, napiiklad ,oblast“ nebo ,areadl” (podobné
v angli¢tiné — region (napt. Egedy, Kovacs, & Kondor 2017), area (napt. Boix, Veneri, &
Almenar 2012), Korcelli-Olejniczak (2013) pouziva oba najednou). Polsky pojem obszar je

naopak jednoznacny a uchopitelny.
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1.2 Podminujici faktory pro pocatecni rozvoj metropolizace

Ackoli za prvni metropole se povazuji velkomésta starovékého Recka, pocatky moderni
metropolizace mizeme datovat do obdobi pfechodu mezi statickym a dynamickym systémem
organizace spolec¢nosti (viz Hampl 2005). Kli¢ovym prvkem tohoto ptechodu byla primyslova
revoluce. Ta méla pfimy dopad na zménu spolecnosti jako celku, souc¢asti téchto promén byla
i sidla, véetné rapidn& se rozvijejicich mé&st. Slo ale o proces postupny a do jisté miry
nerovnomérny az selektivni (Koutsky 2011).

DeBlij a Murphy (1998) rozliSuji n€kolik vIn Sifeni priimysloveé revoluce, které je prikladem
difuze inovace. Prvni vlna primyslové revoluce zasahla stfedni Anglii, druha vina zasahla
tradi¢ni zépadni Evropu, a tieti vlna (zhruba polovina 19. stoleti) byla dilezitd i pro Gzemi
dnesniho Ceska, nebot’ byly zasazeny i severozapadni Cechy a dale bylo zasaZeno také Slezsko.
Jak primysl posiloval svou roli dominantniho sektoru, postupné vytlatoval nebo tlumil
zeméedelskou produkei, zaroven se neustale zvySovala zavislost na vstupnich surovinach. Tato
zavislost se promitd i do lokalizace primyslu. V soucasné dob& jsou mista takové extrémni
koncentrace velké urbanni systémy polycentrického charakteru, a Casto se také potykaji se
cetnymi ekonomickymi a socialnimi problémy. V Evropé miizeme identifikovat nékolik
takovychto oblasti — Midlands, Poryni-Porufi, Horni Slezsko (+ Ostravsko) nebo Donbas.

Jesté na prelomu 18. a 19. stoleti byla stfedni Evropa, do které Cesko a Polsko patii, sloZena
z feudalnich, zeméd¢lskych a viceméné zaostalych statli. Zatimco v Anglii byl prvni tsek
Zeleznice s mechanickym pohonem uveden do provozu v roce 1825, na tizemi Ceska to bylo v
roce 1839, v Polsku v roce 1842 (na tizemi Mad’arska a Slovenska dokonce az v roce 1846,
resp. 1848). Prave zeleznice, jejiz roli diskutuji Marada, Kvétont a Vondrackova (20006),
doprovézela praimyslovou revoluci a miize plnit roli indikatoru rozvoje. Zeleznice méla silny
dopad na rozvoj] mést (mj. protometropoli), jeji dilezitost neupada ani v soucasnych
metropolitnich regionech, kde je prostfedkem intenzivni mobility obyvatelstva.

Dosud relativné mald mésta zazivala obdobi obrovské expanze, a to jak populaéni, tak
uzemni. Stavély se nové ¢asti mésta okolo historickych center (dnes Casto terce gentrifikace,
viz niZe), diky rozvoji dopravy zacaly vznikat 1 dojizd’kové vztahy mezi centrem a jeho
z4dzemim, postupné se objevily suburbaniza¢ni tendence a dochéazelo k vytvareni urbannich
aglomeraci. V kolébce primyslové revoluce, v Anglii — a zejména v okoli Londyna ci
Manchesteru — zacala vznikat moderni suburbia ve 30. letech 19. stoleti (Davison 2013). Zde

je nutno podotknout, Ze popsany rozvoj byl siln¢ selektivni zélezitosti. Mnoho dosud
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vyznamnych mést, ktera napiiklad nestdla na planované nebo nové vybudované Zeleznici,
ztratila ekonomicky vyznam, zatimco jind mésta zazila posun v hierarchii smérem vzhtru. V
Cesku mizeme sledovat napiiklad dvojice mést Kutnd Hora-Kolin a Céslav-Pardubice, které
jsou piiklady popsaného relativniho tpadku a ptekotného ,,boomu*.

Mezi svétovymi valkami se suburbanizace vyznamné projevila i v zemich stfedni Evropy a
konkrétné v regionu Prahy (Sykora & Mulicek 2014). Suburbanni sidla byla funkénimi vazbami
propojena s jddrovym meéstem a centrem aglomerace. Piivodné zejména dojizd’kové vazby byly
v pribéhu casu, kdy se mésta ménila a suburbia rostla, obohacovany o dalsi prvky, které
integraci suburbii umociiovaly. Do tésného zdzemi velkych mést zacala jezdit méstska
hromadna doprava. V tadé ptipadil rostouci centralni mésta suburbanni oblasti zcela pohltila, a
to 1 v administrativni roviné (naptiklad Praha byla takto rozsifena v letech 1922 nebo 1974; z
dalsich mé&st v Cesku podobné expandovalo i Brno v roce 1919). V zapadnim svété, zejména v
Severni Americe, suburbia byla symbolem bydleni stfedni tfidy a také postupné nabyvala na
vyznamu. Na ptikladu Los Angeles, jednoho z nejvétSich americkych mést, dokumentuje
vyznam a velikost suburbii naptiklad Soja (2000).

Jakousi metropolitni transformaci, ve které se z feudalnich stfedisek stavala moderni
velkomésta, podminovala urbanizace, industrializace a globalizace. Tyto vzajemné propojeni
procesy synergicky ptisobily na ptisun primyslové produkce v idedlnim piipad¢ katalyzovanou
dopravni dostupnosti po Zeleznici a souvisejici ptiliv pracovni sily. Vyznamnou vyhodou byla
dostupnost strategickych nerostnych surovin, nebo alesponn piitomnost politické autority
(instituce) nebo vhodnd geografickd poloha, naptfiklad na stabilni obchodni kiiZovatce
v relativné malé vzdalenosti od jadra vzniku inovaci.

Tato prace se vénuje Cesku a Polsku, které se vyvijely béhem primyslové revoluce velmi
odlisn¢, ale v dulezitém obdobi povale¢ného uspotadavani svéta béhem 2. poloviny 20. stoleti
nastoupily na velmi podobnou trajektorii vyvoje. Onim faktorem, ktery stiedoevropské zemée
od Zapadu odlisuje nejvice, jsou Ctyti dekady stagnace a upadku v druhé poloving 20. stoleti.
Zatimco zapadni ekonomiky se volné rozvijely dle svych moznosti, zem¢ stfedni Evropy (a
zejména do té doby vyspélé zemé jako Ceskoslovensko) vlivem politickych zmén tempo
rozvoje svych ekonomik na ¢tyti dlouhé dekady velmi zpomalily. Toto obdobi nicmén¢ témét
jist€ nebude dédictvim jen pro soucasné generace, ale i do budoucna.

KdyzZ se ideologické socialistické rezimy staly neudrzitelnymi a doSlo k jejich rozkladu,
prislo naro¢né obdobi kolapsu statem fizeného nekonkurenceschopného priamyslu, ktery spolu
s emigraci znamenal populacni ubytek ve méstech. Staty potiebovaly projit transformaci.

Sykora a Bouzarovski (2012) rozliSuji tfi urovné transformaci (viz obr. 1.1), které na sebe
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navazuji. Institucionalni transformace se tyka pfedev§im zmény samotného rezimu, zmén
zéakladnich pravidel s cilem liberalizovat trh. Socidlni transformace se nesou v duchu uvolnéni
spolecnosti, at’ uz formou internacionalizace, vlivy postmodernismu (v architektuie, véde¢ i
ptistupu k Zivotu). Takto komplexni zmény organizace spolecnosti se musi nutné odrazet i v
podobé mést. Urbanni transformace maji za nésledek zadsadni promény mésta, kdy se napiiklad
vzhledem k liberalizaci cen najmi musi z kompaktniho mésta st€hovat pramysl (Kiss 2004),
ale také nizkoptijmové obyvatelstvo. Rozviji se suburbanizace a zaroven se také regeneruje
jaddro mésta (historické centrum, postupné i vnitini mésto). S pfichodem kapitalismu se
postupné¢ uvoliiovaly moznosti pro suburbanizaci, pro post-socialistickd mésta to byla
(pomineme-li mezivale¢nou suburbanizaci) nova zkuSenost (Sykora & Stanilov 2014). Podle
Hampla (2005) se mésta, uméle udrzovana bez suburbii, vratila na vcelku ptirozenou osu svého
vyvoje. Nasledkem jsou mj. extrémni populacni nérlsty v relativné malych obcich, které sice
dostaly pfilezitost stat se mésty (Jesenice), ale disponuji ku piikladu nedostate¢nou

infrastrukturou, at’ uz dopravni, skolskou ¢i jinou.

Obr. 1.1. Vicetroviiové transformace

Transition I: Institutional transformations
democratic government elections,

privatization, price liberalization, foreign trade
liberalization

Transition Il: Social transformations
internationalisation, economic restructuring,
social polarization, postmodern culture, neo-
liberal politics

Transition lll: Urban
transformations
city centre commercialization,
inner city regeneration, outer city
suburbanization

Zdroj: Sykora & Bouzarovski (2012)

Suburbanizace mnohdy probihala bez vétsi kontroly, ¢ehoz dasledkem byla snaha

developerti maximalizovat zisk z pozemkil na ukor vefejného prostoru, dostupnosti sluzeb i
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technické infrastruktury. Mésta se oteviela zahrani¢nim investicim a spolecné s regeneraci
méstskych center a vystavbou novych kancelaiskych komplexi (v ptipadé Varsavy lze hovotit
o budovani klasického ,,downtownu‘) se zde lokalizovaly pobocky a ustfedi nadndrodnich
korporaci. Ostatné, Sed’ socialismu z vnitinich mést zmizela a zahy byla nahrazena jinymi
problémy typickymi pro metropole (napt. gentrifikace), coz spolu s dal$imi faktory usti v akutni
bytovou krizi nejen v Praze a VarSavé. Cilen€ nivelizovana spolecnost se tak polarizuje (viz
Petrakos 2001; Hampl 2005). Je otazkou, zda lze tuto fazi transformaci povazovat za uzavienou.

Transformacni procesy jsou jednim z faktorti, které urCuji dneSni podobu post-
socialistickych mést. Ty lze pokladat za specifické typy sidel, které se budou nejen oproti
zapadoevropskym méstim v mnohém lisit. Jak ostatné lehce nastinuji Catalan a kol. (2008) na
piikladu metropolitniho regionu Barcelony, urbanni aglomerace napific Evropou maji
bezesporu spolecné rysy nehledé€ na trovei socio-ekonomického rozvoje, nicméné ne vSechny
procesy se v nich odehréavaji stejnym zplisobem.

V soucasné dob¢, zhruba 30 let od zahajeni post-socialistickych transformaci, maji v zasad¢
vSechna vyznamnéj$i mésta v Cesku i Polsku formu zahrnujici dominantni urbanni jadro,
vyjimecné vice jader, a expandujici suburbanni zazemi, které mize obsahovat mensi mésta.
Tento systém, ktery zahrnuje méstské jadro a (post-)rurdlni zdzemi, pojmenovavaji van der
Berg a kol. (1982) jako urbanni aglomeraci. S vyznamem aglomerace, ktery ne vzdy pfimo
odpovida populacéni velikosti, se poji 1 mnozstvi funkci a procesi, které se ve mésté¢ a jeho okoli
odehravaji a zadroven se neodehravaji vné, ¢ili jsou pro aglomerace typické ¢i specifické. Velké
a funkéné€ rozvinuté aglomerace se zpravidla oznacuji jako metropolitni regiony, jejichz jadry

jsou metropole.

1.3 Metropolizace a prostorové zmény

Metropole jsou kontaktni body globalnich vlivi, které se §ifi hierarchicky od svétovych
jader, a lokalniho prostiedi se vSemi jeho specifiky. Pro metropoli mohou byt globalni i lokalni
vstupy exogennimi faktory, pfiCemz samotna metropole je ovlivilovana 1 vlastnimi
(endogennimi) podminkami. Metropolizace je tak v jistém uhlu pohledu proces adaptace
lokalniho prostfedi (at’ uz ve vyznamu méstském nebo regionalnim) na globalni unifikaéni sily,

ktery se odehrava v metropolich a jejich okoli.
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Primérni hnaci silou pro soucasnou metropolizaci je globalizace. Riiznym plsobenim
globalniho kapitalu v riznych castech svéta dochazi k zakladni diferenciaci svéta na Globalni
Sever a Jih. Skrz rizné investicni strategie 1 zcela odliSné vychozi pozice se v obou oblastech
vyznam a skutkovéd podstata metropolizace liSi. Post-socialistickd Evropa je v tomto déleni
mirné specifickd; prosla jakymsi para-kolonialismem ze strany Sovétského svazu, po jehoz
rozpadu se rychle re-integrovala do globalnich trznich struktur.

Metropolizace pohanéna globalizaci miize mit na sidelni i socio-ekonomickou strukturu
napii¢ fadovymi Grovnémi. Trzni integrace ma za nasledek selekci center posilujicich sviyj
jadrovy charakter, ve kterych se usidli spolecnosti disponujici globalnim kapitdlem. V post-
socialistickych statech se v ramci této selekce vyznamné prosazuje efekt hlavniho mésta (Dostal
2000), post-socialistické staty tak typicky maji jedno metropolitni jaddro — metropoli.

Takové mésto se pfirozené internacionalizuje. Napfiklad estonsky Tallinn se svymi
vyskovymi budovami, novym vedlej$im business distriktem v Ulemiste, ponékud
kosmopolitnéjsi skladbou obyvatel a rostoucim vykonem mezinarodniho cestovniho ruchu
piesahuje narodni trovei a stava se evropskou metropoli. Paralelou vyssiho fadu je Londyn,
ktery je vice mezinarodni nez britsky a vice globalni nez evropsky (Taylor & Derudder 2016).

Metropolitni rozvoj vybranych kli¢ovych sidel ma nicméné dopad na S§irsi iizemi, v post-
socialistickém kontextu na regionalni i narodni irovni. Méni se podminky na trhu prace —
pozadavky na kvalifikaci, ale 1 nabidka pracovnich ptileZitosti. Zasadnim momentem je rozvoj
kvartéru, ktery ma dopad na pozici mésta (nebo regionu) v globalnich sitich, ale vyznamn¢ na
mistni obyvatelstvo skrze adekvatni finan¢ni ohodnoceni znalostné naro¢né prace. ZlepSujici
se finanéni moZnosti ovliviiuji rezidenéni atraktivitu metropole a jejiho blizkého okoli. Uzemi
typicka vzajemnou zavislosti jadra a svého zazemi nazyvame urbanni aglomerace (van der Berg
a kol. 1982). Pokud je zaroven jadrem a integrujicim prvkem metropole, jde o metropolitni
region.

Metropolitni regiony navzdory nekterym ptistupiim (Tarkowski 2006) nejsou definovany
pouze funkénimi vazbami, typické jsou pro né€ i specifické socioekonomické charakteristiky
(zjednodusené vyspelejsi oproti zbytku uzemi), coz dokladaji nékteré regiondlni analyzy
(Biczkowski a kol. 2014; Kubes & Kebza 2018), ale i nekteré metodické postupy pouzité
v praxi (napf. Integrovany plan rozvoje uzemi Liberec — Jablonec nad Nisou 2016). Toto pojeti
se objevuje 1 v piipadech vymezovani metropolitnich regionti, napiiklad Biczkowski a kol.
(2014) zdlraziuji vyssi uroven a dynamiku ekonomického vyvoje, podobné se tato specificka
uzemi odliSuji 1 dal§imi socidlnimi ¢i demografickymi charakteristikami, stejné tak plni roli

centra zakladnich sluzeb (Kebza 2018). Tento rys nelze ovSem pfisoudit striktné¢ metropolim
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nebo metropolitnim regionim, nybrz vSem jadrovym oblastem tak, jak je chapeme podle
Friedmannovy (1966) teorie polarizovaného rozvoje (prakticky viz Kebza & do Carmo Perotto
2020).

Je potieba uvazovat, Ze kazda aglomerace obsahuje néjaké dilezité mésto, ale zdaleka ne
kazda aglomerace obsahuje metropoli. Metropolizace miize hypoteticky riiznou intenzitou
zasahovat 1 relativné méné vyznamna meésta, ale rozdil mezi metropolemi a ostatnimi mésty by
mél byt jasné zietelny (Kebza 2024b). Rada prvki indikujicich metropolitni charakter sidla je
nékdy pfimo viditelnd, at’ uz jde o charakter zéastavby (vySkové kancelarské budovy),
ptitomnost kancelafi velkych globalnich firem (napfiklad auditorské ,,velka ctytka“), fenomén
metropolitan voting nebo kosmopolitni struktura populace. Tou v metropolich proporéné vice
prostupuji zastupci tzv. metropolitni tfidy, ktera se svymi vlastnostmi do urcité miry prekryva
s jinymi podobné definovanymi skupinami (Jalowiecki 2008), at’ uz jde o kreativni tfidu
(Florida 2005) nebo yuppies (Smith 1987). Jde o kvalifikované a kreativni jedince, kteti
nachazeji uplatnéni v odvétvich s vysokou ptfidanou hodnotou; zastupci metropolitni tfidy maji
na druhou stranu specifické znaky demografického chovani, které vede k niz§imu pfirozenému
prirGstku a vyssi kosmopolitanizaci.

Tyto a dalsi podobné zmény jsou pribéznym vysledkem tii dekéd integrace do globélni
ekonomiky. Tato etapa pro post-socialistickd mésta ale znamenala i piisobeni celé fady dil¢ich
procest transformace s dopady zejména na mistni obyvatelstvo, naptiklad komercializace,
gentrifikace, deindustrializace nebo revitalizace brownfieldi (Borén & Gentile 2007; Cudny,
Kunc, & Dybska-Jakdbkiewicz 2022). Tyto zmény mohou piisobit regenerativné (revitalizace
brownfieldll), jiné projevy piindsi rizika socidlni exkluze nebo celkového poklesu poctu
obyvatel v disledku ztraty pracovnich mist (Wolff & Wiechmann 2018). Lze fici, ze minimalné
v ptipadech metropoli, kam pomérné¢ rychle smérovaly zahrani¢ni investice, Slo o ztratu
docasnou, kterd méla navic spiSe charakter strukturdlni zmény. V soucasné dobé se
v souvislosti s metropolitnim ristem velmi sklonuji socialni (Hochstenbach & Musterd 2021;
Postan-Aizik 2021; IPR Praha 2024a) nebo environmentéalni (Lenzholzer a kol. 2020; Hubbard
& Brooks 2021).

Zcela klicovym transformacnim procesem, ktery se v aglomeracich odehrava, respektive
aglomerace de facto tvofi, je suburbanizace. Vlivem tohoto procesu se dosud ruralni krajina
meéni v pfechodnou zénu s mixem rurdlni morfologie vesnic a urbanniho obyvatelstva.
Suburbanizace ma né¢kolik pfirozenych spoustécii; prvni suburbia méla formu zahradnich mést
(Andrews 1995), coz indikuje pfirozenou touhu po CistS§im zivotnim prostiedi

v industrializujicim se svété. Blizkost, tfebaze jen iluzorni, pfirody a stavovska hrdost viici
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vlastnimu domu se zahradou vytvofily ze suburbannich nemovitosti cenné komodity. Svou roli
ma 1 postupnd zména zpusobu prace a prostorové délby prace, do ¢ehoz velmi vstoupily
restrikce béhem pandemie. I proto je pro suburbanizaci né¢kdy paradoxné podstatna atraktivita
mésta, okolo kterého probihd. Ta je definovana moznostmi, které mésto nabizi — at’ uz jde o
nabidku sluzeb, prace, vzdélani, rekreace, nebo fadu dalsich mekkych vlastnosti majici vliv na
subjektivni vnimani mésta jako takového. Sviyj velky vyznam ma 1 mékké vnimani vlastniho
postaveni; suburbanizace tak paradoxné neni jen otazkou osobni volby, ale SirSiho
spolecenského kontextu a odrazu spole€nosti k hranicim ekonomické svobody antagonistické
k socialistické kolektivnosti (viz Sykora & Stanilov 2014).

Suburbanizace katalyzuje nejen socidlni promény prosttedi. Vyznamny dopad ma i na
morfologickou strukturu sidel. V ranych fazich se v post-socialistickych statech vyuzivaly
budovy vSeho druhu, véetné chat a chalup, k pfestavbam do lukrativnich sidel s dostupnosti
meésta (Leetmaa & Tammaru 2007; Oufednicek 2007). Morfologii transformovanych sidel ale
nejvice méni dva prvky: zcela nova rezidenéni vystavba, ¢asto nesrovnatelné vice uniformni
nez puvodni vesnické jadro, a komercni prostory majici tradi¢né podobu velkoobjemovych
expedi¢nich hal. Pro oba typy je typicky velky zabor pidy, vyznamné rozsifeni intravilanu,
v extrémnich pfipadech vznik novych oddélenych sidel (Kienice, Nowe Tokary, Wigckowice,
Chorvatsky Grob, Draugy Gyvenvieté aj.) a v ptipadé komerce vznik izolovanych arealii
podnimény polohou pii pateini dopravni infrastruktufe. Zejména kiizeni délnic jsou velmi
efektivnim katalyzatorem pro vznik podobnych komer¢nich aredla (Kebza 2024b) Néktera
suburbanni sidla, zejména lukrativni, dopravné dostupnd, nebo v blizkosti zminénych areald
s mnozstvim pracovnich pozic, se mohou postupné urbanizovat, coz doprovazi piechod
z extenzivni suburbanizace do intenzivni (viz Oufedni¢ek, Klsak, & Spackova 2019).

Suburbanizace je také dilezitou pfi¢inou jednoho z obecné nejrozsitenéjSich problémil
velkych aglomeraci — dopravnich kongesci. ZvySujici se intenzita mobility a soub&ézné
zahustovani zastavénych ploch okolo mést jsou typickym rysem metropolizovanych tizemi
(Jatowiecki 2005; Kiibler 2012). Kazdodenni dopravni kongesce — v rannich hodinach
v dostfedivém sméru a v odpolednich hodinach v ostiedivém — se staly jednou
z nejvyznamnéjSich vyzev, se kterymi se velké aglomerace musi potykat (Bentlage, Miiller, &
Thierstein 2021). Vyvolava se tak jednoznacné poptavka po metropolitni spravé (metropolitni
governance), ktera by u¢inn€ regulovala suburbanni rozvoj a pfedchéazela s nim spojenym
rizikim. Metropolitni sprdva mlze nicméné zahrnovat i1 zajiSténi, udrzovéni, a zlepSovani

metropolitni konkurenceschopnosti (Kiibler 2012), stejn¢ jako posilovani resilience vici
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zavislosti na méstskych technologiich pro ptipad jejich potencialniho kolapsu, jak naznacuje
Jalowiecki (2005).

V souvislosti s prostorovou expanzi metropolizovaného prostoru dochazi 1 prelévani
komercnich aktivit do zdzemi. Selektivné tak v blizkosti velkomést vznikaji primyslové,
logistické nebo obchodni zony, pozdéji se zde lokalizuji i kvartérni aktivity. Typickym rysem
téchto zon je jejich objem; zpravidla jde o velkoformatové projekty, které nabizi mnozstvi
sluzeb, ale také velké mnozstvi pracovnich mist (Krejcova 2014). Pravé vznik pracovnich
piilezitosti vede ke zvySeni poptavky po dojizdéni z ostatnich suburbannich sidel, ale i
jédrového mésta, ¢imz se narusuje schéma ,klasickych® nodélnich vztaht, jesté posilovanych
v obdobi socialismu, kdy obyvatelé dojizdi do zaméstnani a za sluzbami jen do jadrového mésta
(viz dynamicky systém teorie stadii, Hampl 2005). Eroze tohoto nastaveni vznikem novych
mensich ndéda v suburbanni zoné je zaroven vyzvou pro Uzemni a strategické planovani pro
ramec celé aglomerace, nebot’ vyZaduje hlubsi kooperaci mezi vice aktéry z prostiedi jadra a
zdzemi. Nicméné navzdory zminénému naruSeni dostiedivé dojizd’ky zlstava tento smeér
pievladajicim, alespont do trovné, kdy urbanizované suburby pierostou jadro, které se zacne
periferizovat (Soja 1992).

ZkuSenosti ze zapadni Evropy, kde nedoslo k pfiduSeni ptirozeného vyvoje socialistickymi
regulacemi, navic napovidaji, ze mensi vznikajici centra okolo jaddrového mésta budou nabyvat
vyznamu a velikosti. Nazornymi piiklady mohou byt Madrid, kde fada suburbannich obci
piesahla velikost 50 tisic obyvatel; Liége, v jejimz zdzemi meésta vznikl velky védecko-
technologicky park; nebo PafiZ obklopena hned nékolika mésty s vice neZ stotisicovou
populaci, kde se koncentruji i pokrocilé ekonomické aktivity (La Défense, letist¢ Charles de
Gaulle nebo priimyslova zona v Croissy-Beaubourg).

Vznik podobnych lokalit specializovanych na ekonomické aktivity jednoznaéné implikuje
postupny piechod k polycentrickému uspotadani metropolitniho regionu, popt. mésta. Prechod
od monocentrického k polycentrickému uspofadani na regiondlni a metropolitni Grovni je
posileno kombinaci vlivli aglomeracnich vyhod a strategického vybéru sub-center (Gruber
2010; Parr 2014; Van Oort, de Geus, & Dogaru 2015; Bentlage, Miiller, & Thierstein 2021).
Polycentrizujici posun se promitd do vzorce evoluce suburbanizace, ktery je spoludefinovan i
zménou prostorové organizace prace. Misto relativné homogenni struktury rezidenc¢nich
»satelitnich® sidel gravitujicich k jadrovému méstu okolo sebe jadro tvoii obézné drahy, na
nichZ intenzivné suburbanizovana sidla ziskavaji urcitou autonomii v podobé¢ vlastniho
»gravitatniho pole®. Struktura vzdjemné zavislosti se méni z pozic ,cil dojizd’ky-rezervoar

lidského kapitalu‘ do rovnocennéjSich roli, kdy si jsou ob& mista cilem dojizd’ky i rezervoarem
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pracovni sily. Takovou zménu prostorového chovani naznacuje postindustridlni faze teorie
stadii (Hampl 2005; podobné Herbert & Thomas 1997), ptipadné navazujici ,,komplexni‘ faze
zdurazijici 1 vzdjemné vztahy mezi sub-centralnimi sidly (Kebza 2017). Tradi¢ni kontrak¢éni
vztah, tvarovany rannimi dostfedivymi a odpolednimi odstfedivymi Spickami dojizd’ky, je
erodovan postupujici komeréni suburbanizaci, diky niz se objevuje i velké mnozstvi pracovnich
mist v zdzemi jadrového mésta. Rozsifena nabidka pracovnich pozic v zazemi mésta zvysSuje
reciprocitu dojizd’ky mezi jadrem a zdzemim (Maly 2016). Nabidka pracovnich pozic, ale 1
sluzeb, zvysuje poptavku po dojizd’ce 1 pouze v ramci suburbanni zony dané aglomerace, coz
uvnitf ni posiluje vztah vzajemné zavislosti (Gruber 2010). Kombinace centripetalnich,
centrifugalnich a tangencialnich dojid’kovych vazeb definuji funkéné polycentrické uspotradani
uvnitf aglomerace (Sinclair-Smith 2015). Nasledkem tohoto rozvoje je 1 zvySujici se pocet
dojizd¢jicich skrze jadrové mésto.

Také Schmittiv (2013) narativ o metropolitnim rozvoji do polycentrickych struktur
naznacuje, ze suburbanni rlst neni unifromni reprodukci monofunkénich mas rezidencni
zastavby, ktera se obecné popisuje jako sidelni kase (urban sprawl). Nerovhomérny suburbanni
rust podporuje evoluci hierarchie, ve které suburbanni sidla mohou zastavat roli zdrojnic
pracovni sily, ale 1 center konkurujicich jddrovému méstu. Takto hypertrofované suburby jsou
typické spiSe pro Severni Ameriku (Soja 2000) nebo zépadni Evropu (Helbich 2012).

Zaroven je stale potfeba piihlizet k odliSné trajektorii kazdého statu (i v souvislosti s
mistnim administrativnim Clenénim) a kazdé aglomerace v dilezité etapé spolecenského a
sidelniho vyvoje, kvili které post-socialistické aglomerace nemusi ndsledovat wvnitini
uspotradani téch zapadoevropskych, kde nedochéazelo k zasadnim limitacim suburbanizace.

V post-socialistickych statech stfedni a vychodni Evropy byla suburbanizace castecné
relevantnim tématem v prvni poloviné 20. stoleti (Oufednicek 2003; Szmytkie 2020; Novak
2021), s mnohem vé&tsi intenzitou pfisla za zcela jinych podminek po Etyfech dekadach fizeného
utlumu. Suburbanizace v post-socialistickych statech se stala velkym tématem i pro vyzkumy,
dil¢i vystupy zachycuje naptiklad Kebza (2021) v interaktivni mapé.

Zazemi mést se jako suburbanni zéna zpravidla potyka s neustdlym pftilivem obyvatel.
V 90. letech v post-socialistickych statech proto obce v blizkosti velkych mést celily znaénému
tlaku kviili zna¢né poptavce po bydleni. Ackoli ma kazdéa aglomerace své unikatni vlastnosti,
toto obdobi znamenalo import relativné shodnych rozvojovych problémi: tlak soukromého
sektoru na zisk z nakoupenych pozemku s disledkem nedostatecné tvorby veifejného prostoru
a obcanské vybavenosti nebo rapidné zvySena mira automobility a souvisejici cyklické

kongesce s dopadem na kvalitu ovzdusi a zdravi obyvatel (Oufednicek 2007; Stanilov & Sykora
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2014; Majewska, Denis, & Krupowicz 2020; Bentlage, Miiller, & Thierstein 2021). Podil na
vzniku téchto problému ¢asto nesly i mistni samospravy, na které se se zménou rezimu pienesly
regulativni povinnosti (Sykora & Stanilov 2014). Ty v obdobi rané novodobé suburbanizace
n¢kdy trpély nedostatkem zkuSenosti nebo vile k udrzitelnému rozvoji. Po ekonomické krizi
v roce 2008 se mira suburbanniho rstu zmirnila, coz vedlo ve vétSin€ post-socialistickych zemi
1 ke zméné formy suburbanizace z extenzivniho zdboru pidy pro rodinné domky k intenzivni
suburbanizaci do bytovych domt (Stanilov & Sykora 2014; Oufedniéek, Klsak, & Spackova
2019).

Ptes tfadu spole¢nych atributi ma prubéh suburbanizace v riiznych post-socisliatickych
zemich sva individualni specifika. Naptiklad Budapest se svym zdzemim proslo ptfelévanim
z4jmu developert ze suburbii do mésta az do hospodarské krize, vyznamnym cCinitelem byl
pfitom systém statni podpory pii poskytovani hypoték (Kovacs & Tosics 2014). Slovinsko je
zase netypické nizkou mirou urbanizace vzhledem k relativné dobré dostupnosti do vétsich
mést v podstaté odevsad. I tak se v prvnich dvou post-socialistickych dekadach siln€ projevily
suburbanizac¢ni tendence, ovSem vyhradné ve prospéch Lublané; stopy po suburbanizaci v okoli
Mariboru (druhého nejvétSiho mésta v zemi) jsou margindlni (Pichler-Milanovi¢ 2014).
Opacnou situaci popisuji (Tammaru, Kulu, & Kask 2004) v Estonsku, kde se suburbanizace
stala aktudlnim problémem v zasadé pro vSechna relevantni mésta (i v€etné Kuressaare apod.)
okolo Sofie, se projevuje pon¢kud nadsazena exkluzivita (Stanilov & Hirt 2014), snad
odrazejici vahu socialniho statusu jedince stojici nad individualni vili (viz Sykora & Stanilov
2014). Na druhou stranu sofijské suburby t€zi i z negativni percepce samotné Sofie vzhledem
k jejimu znecisténi a chaosu, jak vyplyva z Setfeni (Hirt 2007). O poznani mén¢ regulovany je
rozvoj v aglomeraci Tiran¢, ktery je jednak siln€ dynamicky a zaroven relativné¢ malo legélni
(Goler & Doka 2020). Pon¢kud odlisnéjsi jsou zkuSenosti z Ukrajiny, kde suburbanizace ve
sttedoevropském formatu nabird intenzitu az nedavné dobé¢; soubézné se suburbanizaci totiz
pokracovala v post-sovétském duchu i centralizace (Havryliuk, Gnatiuk & Mezentsev 2021).
Nutno dodat, Ze pravé suburbanni sidla okolo Kyjeva byla siln€ poni¢ena béhem ruské agrese
v roce 2022.

V Cesku dynamickou suburbanizaci omezuje, na rozdil tieba od Polska, mnoZstvi
dostateCn¢ vyznamnych mést, které ji mohou katalyzovat, a do znacné miry i mnozstvi
regulativii napiiklad v podobé uzemnich plant, které v Polsku de facto chybi. Ceské
aglomerace tak s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy nedosdhnou podobné vyvojové dynamiky

jako polské; opatrnéjsi zpiisob rozvoje s mnozstvim regulaci ale prispiva udrzitelnéjSimu
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rozvoji. Pfirozené se nejveétsi intenzita suburbanizace pozoruje u Prahy, specifickych pficin je
n¢kolik. Kromé klasickych spoustécti (viz vyse) hraje svou roli i (ne)dostupnost bydleni,
respektive rozpor mezi nabidkou a poptavkou po ném. Tomu pf#ili§ nepomiize ani pfipravovany
Metropolitni plan. Prahu tvofi velmi rozsahlé izemi a dokonce ji lze délit tak, Ze mezi
kompaktni mésto a ,,klasickd* suburbanni sidla lze identifikovat tzv. vnitini suburbia (Sykora
& Mulicek 2014). Tato v zasad¢ vesnickad sidla si ale Casto chtéji zachovat sviij ,,vesnicky*
charakter, ¢imzZ se zvySuje tlak na trhu, ktery se uvoliiuje az za hranicemi Prahy — relativné
daleko od kompaktniho mésta, kde se nachdzi vétSina ekonomickych aktivit. Suburbanizace je
prirozen¢ aktudlnim tématem i u mensich mést, at’ uz jde o Brno (Muli¢ek 2002), Plzen
(Sobotova 2006) nebo vyznamnéji Ceské Budgjovice (Kubes a kol. 2009; Kubes 2015; Kubes
& Novacek 2019). Ve vsech piipadech autofi pozoruji dynamickd ohniska suburbanizace
s dobrou dostupnosti do jadra aglomerace a piistupem k piirod¢, Sobotova (2006) ale naptiklad
nardZzi na problematiku limitti suburbanizace skrze neexistujici inZenyrskeé sité. Mulicek (2002)
v prostiedi dalni¢niho kiizeni nardzi na vstup objektli komer¢ni suburbanizace do cenovych
hladin v okoli nebo na nerovnomérnost rozvoje brnénské aglomerace. Kubes§ a Novacek (2019)
zase poukazuji na nekoordinovany a neuspoiadany vyvoj suburbannich sidel pti hranicich
s jadrem aglomerace (Ceskymi Budé&jovicemi) z pohledu jejich morfologie a stavi se kriticky
k architektonickym zasahiim do ptivodni zastavby.

V Polsku je suburbanizace dominantni silou metropolitniho riistu. Nejsiln€j$i intenzita
suburbanizace je pozorovéana u hlavniho mésta VarSavy, dale u Poznan¢ a Trojmésti (dvoumeésti
Gdansku a Gdynie s vklinénymi Sopoty), coz podle Gatky a Warych-Juras (2018) odrazi
nadfazenou pozici téchto aglomeraci z pohledu ekonomiky, ktera je zde vyznamné podpoiena
zahrani¢nim kapitalem. DalSim faktorem pro progresivni rtist suburbii byla blizkost jadrového
mésta, protoze suburbanizacni tendence se $iti odstfedivé. Kromé t€sného navazani na jadrové
meésto byla vyhodou poloha u kapacitni dopravni infrastruktury, kterd zajistuje kvalitni
dopravni dostupnost, nebo blizkost zelené a piijemného Zivotniho prostiedi obecné (Gatka &
Warych-Juras 2018; Szmytkie 2020). Kromé rezidencni suburbanizace se totiz intenzivné
rozviji 1 komer¢ni suburbanizace, ktera je ovSem prostorove vice selektivni. Tyto rozdil tvotici
podminky pokladaji zdklady pro mozny polycentricky rozvoj v rdmci suburbii (Gatka &
Warych-Juras 2018; Mantey & Kepkowicz 2018). Kebza (2024a) poukazuje na vyznam sub-
centralni urovné, kterd v aglomeracich dopliiuje hlavni centra. Subcentra rostou diky
posilujicimu lokalnimu vlivu, ktery je dan prostorovou délbou prace v aglomeraci a tézi
z konkurenc¢né-kooperativniho vztahu s hlavnim centrem, ktery jim dodava geografickou

relevanci. Stavaji se cili prelévani nékterych ekonomickych funkei jadra, ¢imz se zaroven
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upeviluje 1 vzajemna zavislost subcentra s jddrovym méstem. Diky zesilenym vazbdm mtize byt
aglomerace vice resilientni a flexibilni vi¢i nahlym rizikovym vykyvim rtizného ptivodu a
charakteru. Tento stupeni hierarchie mimo jiné poukazuje 1 na komplementarni charakter
subcenter s tim, ze jadrové mésto si ponechava i vétSinu svych sluzeb ,,obecného vyznamu®,
které se do subcenter neptelévaji nijak systematicky. Zarovei je potfeba pfihlizet k tomu, Ze
nektera sidla v souc¢asnych suburbannich zonach jsou, podobné jako jadro aglomerace, zalozena
na pramyslovém rozvoji v davnéjsi dobé, coz se odrazi i na mistnim trendu populacniho vyvoje

a dalSich jevii (Marcinczak 2012).

Metropolitni regiony s metropolemi na svém hierarchickém vrcholu zaznamendvaji
které jsou vii¢i metropoli nekonkurenceschopné svou nabidkou a dostupnosti sluzeb nebo
atraktivné ohodnocenych pracovnich pozic. Vysledkem je soub&znd metropolizace
s periferizaci, jinymi slovy prostorova socioekonomicka polarizace.

Prostorova polarizace je fenoménem celé post-socialistické Evropy (Matlovi€ a kol. 2018),
a nese ruzné podoby. Socioekonomickému ristu jadrovych oblasti nemohly stacit zejména
vzdalené a hiife dostupné oblasti, souhrnné chapané jako periferie (Dzupinova a kol. 2008;
Jetabek a kol. 2021). Ty jsou definovany fadou aspektli, které podminuji jejich neptiznivy
charakter v kontextu socio-ekonomického rozvoje. Polarizace je vysledkem soub&zné
metropolizace a periferizace, nicméné forem polarizace je vice podle trajektorie rozvojovych
trendll na obou pdlech (Havlicek & Chromy 2001). Praktické dopady prostorové polarizace se
mohou projevit napiiklad odlisnou trajektorii popula¢niho rastu v jadrovych a perifernich
oblastech (viz Kebza 2023), coZ periferizaci dale prohlubuje. N&které typy perifernich oblasti
mohou mit nakonec pfiznivy charakter pro urcitou ¢ast populace (Kebza 2018), zaroven se
periferni obce mohou polarizaci vymknout a z této nepfiznivé kategorie se vymanit, piipadné
muze dotCené tzemi zménit svou funkci napiiklad na rekrea¢ni (Adamiak 2016). Znacnou
vyhodou je ptitom ale opét blizkost jadrové oblasti (Kebza & do Carmo Perotto 2020). Piimy
dopad rozvoje jader na periferie tak mimo jiné znamena, Ze zatimco metropolizaci 1ze studovat
samostatnég, periferizaci od metropolizace lze jen tézko odloucit (Kebza 2018).

Na socioekonomickou regionalni polarizaci mize mit vliv i vztah k jddrové oblasti vyssiho
fadu. V Evropé¢ jde zejména o Modry banan (viz Hospers 2003), hlavni rozvojovou a sidelni
osu spojujici Anglii se severni Italii. Modry banan je stabilni oblast s vysokou hustotou
zalidnéni, relativné vysokymi piijmy, vysokou efektivitou prace nebo znacnym inovacnim

potencidlem. Zemé¢ post-socialistické Evropy tak mohou byt zasazeny prostorovym gradientem,
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kdy se projevuje relativni vyhodnost geografické polohy vice na zépadé, tedy blize Modrému
bananu (Novacek 2014). Takovy vychodo-zapadni gradient je zfetelny na Slovensku (Kufner
2022), surcitym sklonem i v Madarsku (Kebza, Kubes, & Novacek 2015). ZkuSenosti
z ClenitéjSiho Polska ukazuji prolozeni Sir§itho (vychodo-zapadniho) a uZzSiho (regionalni
centrum — regiondlni periferie) gradientu (Kube$ & Kebza 2018). S nartstajici vzdalenosti od
Modrého bananu se sila $irSiho gradientu ztraci ve prospéch regionalni diferenciace, napiiklad
ve statech Pobalti (Kebza, Novacek, & Popjakova 2019). Vychodo-zapadni gradient se ale zcela
neuplatiiuje napiiklad v Cesku, jehoZ socio-ekonomické vlastnosti jsou ,.deformované
specifickou historicky podminénou situaci Sudet (viz Suchanek 2016). Dal$im erozivnim
faktorem je pocet center nizsiho fadu, ktera budou jednoduchou dichotomii polarizace erodovat
(Kebza 2023).

Pozoruhodnym piipadem regiondlni polarizace je Mazovské vojvodstvi. Jde o vojvodstvi s
nejvys$im HDP na obyvatele v Polsku (GUS 2024), nachazi se tam celostatni jadro (Varsava)
s rozsahlymi pfedméstskymi zoénami, ale zaroven i relativné vzdalené oblasti bojujici s
problémy jako je chudoba, omezend dostupnost a dalsi strukturdlni vyzvy (Chaberko a kol.
2012; Czapiewski, Banski, & Gorczynska 2016). Mazovské vojvodstvi se tak fadi k ndzornym
evropskym ptikladim vyraznych kontrasti a prostorové polarizace (Banski & Czapiewski
2015). Néktera dalsi vojvodstvi byla také zkouména ve formé pripadovych studii z pohledu
prostorovych nerovnosti. Kebza (2018) kategorizuje Zapadopomoranské vojvodstvi podle
modelu jadro-periferie a ilustruje disledky excentrické polohy jadra na periferni oblasti
uprostied regionu. Komornicki a Czapiewski (2020) se ve svém piispévku vénuji analyze a
diskusi o rozvoji Podkarpatského vojvodstvi, rychle rostouci a soucasn¢ jednoho z nejvice
zaostalych regionit NUTS 2 v EU, a to v souvislosti s vyznamnym vyzvami danymi silnou
heterogenitou iizemi a s potencidlem téchto endogennich faktort.

Oproti regiondlni a supraregiondlni Urovni se prostorové zmény v metropolizované
(jadrové) oblasti se podstatné lisi, nebot’ zde prakticky nedochazi k periferizaci v pravém
vyznamu, paklize cela oblast prochézi dynamickym rozvojem, a to 1 pfes jeho nerovnomérnost
(viz Kebza 2024a). Za tyto oblasti povazujme urbanni aglomerace, které se skladaji ze dvou
komponent — jadra a zazemi. Pro obé& ¢asti aglomerace jsou ale zmény prostorového usporadani
a z toho plynouci rozvojové vyzvy odlisné.

Na vice fadovostnich trovnich, v€etné celostatni, se projevuje 1 zminéni polycentrizujici se
uspofadani. Polsko je vzhledem ke svému bouflivému historickému vyvoji pfirozené
polycentrické a role regionélnich jader je v souasném ndrodnim sidelnim systému hluboce

zakotenéna, byt v nékterych ptipadech mirné problematicka (napt. Opole, viz Kebza 2024a).
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V Cesku trend vyznamového posilovani t&ch nejvétiich mést vystizng zachycuji prace
profesora Hampla (Hampl 2005; Hampl & Marada 2016). Doklada totiz, ze se pocet
mikroregiondlnich stfedisek snizuje, protoze klesd vyznam téch nejmensich. Naopak roste
vyznam téch nejvétSich stiedisek, které maji zarovenn Casto i pozici mezo- nebo makro-
regionalniho stfediska, ov§em s vyjimkou zvlastn¢ problémovych mést jako jsou Ostrava nebo

Usti nad Labem.

1.4 Uzemni koncentrace metropolitnich funkci

Jednim z identifikacnich ryst pro metropolizaci je prostorova koncentrace metropolitnich
funkei, zpravidla do jednoho nebo vice méstskych jader. Metropolitni funkce, resp. jejich
komplexni napliiovani, odliSuji metropole od ostatnich a méné vyznamnych mést. PiestoZe jsou
metropolitni funkce typické pravé pro metropole, i mésta niz§iho vyznamu je mohou castecné
naplnovat, samoziejmé v souvislosti s metodologickym ukotvenim evaluace metropolitnich
funkci. Casteénému naplnéni mohou viak dochdzet mésta regionalniho vyznamu, popf.
riznymi zpiisoby specializovana sidla.

Ovsem ne vzdy dochazi k identifikaci metropoli na zédkladé metropolitnich funkci (napf.
Kritke 2007), ale jejich vyuziti by mélo pfinést presnéjsi vysledek vzhledem k tomu, Ze
napiiklad zna¢nd populacni velikost nemusi znamenat adekvatné silny mezinarodni ptesah
nebo silné ekonomické vazby napfic celou zemi, které Czyz (2011) popisuje jako dilezité prvky
metropoli a metropolitnich regionil. Podle Blotevogela a Schulze (2009) vyznam metropole
pfimo zavisi na jejich ekonomickych a funkénich vazbach s jinymi ekonomickymi jadry. To
v kontextu post-socialistickych statl znamend pravé preshranicni interakce. Plnéni
metropolitnich funkci mize také odpovidat postaveni mésta v globalni hierarchii (napt. Taylor
& Derudder 2016). Na zéklad¢€ velikosti a vyznamu se také né€kdy vyclenuji specifické sub-
kategorie metropoli, které nemaji napiiklad tak silné mezindrodni interakce. Aring a Reuther
(2008) na piikladu Némecka rozebiraji skupinu regiopoli (regionalnich metropoli), které maji
stale silny vliv na regiondlni rozvoj, ale nedosahuji dynamiky metropoli vysSiho tadu.
Regionalni urovenn metropoli se objevuje 1 v dalSich pfispévcich (Parysek 2002; Jatowiecki
2008).

Jeden ze zékladnich znaki typickych pro metropole je zna¢na koncentrace politické moci,

ktera vystihuje jeji dominanci (leadership) v narodnim sidelnim systému. Zasadnim faktorem
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je umisténi organtt moci exekutivni, soudni i legislativni; vyznamné metropole mohou byt dale
sidly dilezitych mezinarodnich organizaci, instituci EU, nebo zastupitelskych uradu cizich
statii (Blotevogel & Schulze 2009; Goddecke-Stellmann a kol. 2011). Zaroven plati, ze
koncentrace politické moci neni pouze o sidlech vlady nebo parlamentu, svou roli mohou hrat
i sidla politickych stran, lobbistickych skupin, socialnich hnuti, neziskovych organizaci nebo
komunitnich spolka (G6ddecke-Stellmann a kol. 2011). I takové organizace maji ur€ity vliv na
fungovani vefejného zivota, mohou mit dozorovou funkci na fadny chod vlady, a do ur€ité miry
mohou reflektovat nalady ve spolecnosti (i jako mista demonstraci).

Mocenskd dominance metropoli nicméné€ neplyne pouze ze sily vefejnych instituci. Velky
vyznam ma 1 soukromy sektor (korporace). Zejména koncentrace kvartérnich aktivit dodava
metropoli rozhodujici vyznam (Zenka & Slach a kol. 2018). Za producenty takovych aktivit 1ze
povazovat instituce, které tvoii vysokou ptidanou hodnotu skrze vyzkum, vyvoj a inovacni
¢innost, podobné jako dalsi spolecnosti ve vysoce pokrocilych a kreativnich odvétvich. Zaroveil
privatni moc drzi wroven vrcholového managementu velkych spolecnosti, které maji
kompetence fidit a rozhodovat. Tato moc se mize projevovat prakticky ve vSech méfitcich ve
vztahu k velikosti podniku. Géddecke-Stellmann a kol. (2011) naptiklad vyzdvihuji nastroj
vizualni demonstrace korporatni sily skrze fyzickou podobu sidel spolecnosti. Pro tyto
spole¢nosti je navic typicky silny mezindrodni pfesah. Koncentrace znalostné¢ naro¢nych
pracovnich pozic (knowledge based economy) ma pozitivni dopad na snizeni rizika ,,odlivu
mozki*“ (Korcelli-Olejniczak 2008), zaroven piispiva k internacionalizaci prostiedi (Kiibler
2012).

V souvislosti s metropolitnimi funkcemi se ¢asto objevuje pojem gateway (Dostal & Hampl
2002; Surborg 2011 aj.). Funkce (oboustranné) vstupni brany je pro metropolitni rozvoj zdsadni
vzhledem k budovéani a udrZzovani mezinarodnich vazeb. Tato funkce nabyla specifického
vyznamu v nove otevirajicich se spole¢nostech post-socialistickych statll. Diky efektu hlavniho
mésta (viz Dostal 2000) byla pravé narodni centra cili pro zahrani¢ni kapitél, ktery napomohl
k mnohdy velmi dynamickému rozvoji (Sykora & Bouzarovski 2012). Hlavni mésta si diky
tomuto efektu mohla budovat pozici s kompetitivni vyhodou oproti méstiim druhého sledu a
stala se pionyry usazovani exekutivy mezinarodnich firem a jejich investic. Mezinarodni pfesah
se stava pro metropole typickym; s nim pfichdzi ukotveni mést v pomysiné myslenkové mapé
kontinentu nebo svéta. V tom svou roli hraje 1 image mésta a méstsky marketing (Jezek 2011),
ktera muze spoluvytvaret znacku (brand), kterou se metropole miize na mezinarodni urovni
prezentovat. K tomu by metropole méla vyuzivat toho, co ji je vlastni — typickych sluzeb a

vyrobkd, které si udrzuji takové vlastnosti a kvality (pfipadné i kvantity), aby mohly slouzit k
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exportu zbozi, ale i povédomi, tedy sebe sama. Jedno z odvétvi, kde se tento princip sebe-
exportu muze prosadit, je cestovni ruch (konkrétné méstsky cestovni ruch). Dal§i moznosti jsou
naptiklad technologické start-upy, které se v ptipad¢ uspeéchu mohou stat velkymi firmami se
znaénym obratem a uz od pocatku své aktivity tlaci na existujici trh k inovacim a investicim
(Koster & van Stel 2014), coz napomaha prostiedi zdravé konkurence a zaroven je to soukromy
sektor, ktery mize zna¢né budovat symboliku mésta (velmi vyrazné¢ na ptikladu Plzn¢).
Metropolitni ambice jsou i1 o schopnostech prorazit v mezindrodnim prostiedi se svou vlastni
identitou (Korcelli-Olejniczak 2008). Jinymi slovy, metropole nenese pouze roli konzumenta,
ale pfedevsim producenta.

Funkce vstupni brany se projevuje v roviné¢ nehmotnych interakci, tedy financ¢nich
transakci, vyméné znalosti, napadt a dovednosti, poskytovani sluzeb a informaci, a v roviné
fyzické (Korcelli-Olejniczak 2008). Pristup ke globalni ekonomice je zajistén a podpofen
dopravni infrastrukturou, u niz hraje vyznamnou roli jeji stav, kvalita, kapacita, ale také
samotnd existence (Goddecke-Stellmann a kol. 2011). Roli infrastruktury zajist'ujici fyzicky
rozm¢r funkce brany vyzdvihuje 1 Blotevogel a Schulze (2009). Za kvalitni a kapacitni dopravni
infrastrukturu, kterd umoznuje bezproblémovy kontakt mezi metropolemi (takovy kontakt dale
v praci oznaCuji za ,metropolitni konektivitu®), lze povazovat dalnice, vicekolejné a
elektrifikované patefni Zzeleznice, piipadné velké pfistavy. Lodni doprava nicméné ve
sttedoevropskych zemich hraje minimalni roli pro rychlou pfepravu osob mezi velkymi mésty.
V soucasné dobé zmenseného svéta maji pro metropole zasadni roli vefejna mezinarodni letisté
(Parysek 2002; Smetkowski, Jatowiecki, & Gorzelak 2009). Ta umoznuji velkoobjemové
presuny osob nebo zbozi az do desitek nebo stovek lokalit i ve vzdalenosti tisicti kilometrti. Na
krat§i a stfedni vzdalenosti navic letecké dopravé rost¢ konkurence v podobé
vysokorychlostnich Zeleznic, které ovSem pro post-socialistické stiedoevropské staty nejsou
typické (nicméné¢ v Polsku k postupnému budovani dochazi). Dopravné dostupnéd mista, at’ uz
jde o mésta nebo mista ve méstech, jsou nachylnéjsi k lokalizaci sidel velkych firem (Bel &
Fageda 2008).

Ne kazdée letiste je ale pro mésto a region jednozna¢nym piinosem. I sttedoevropsky prostor
nabizi dikazy o finan¢ni zat¢zi nékterych ambicidznich projektd (Radom) nebo nestabilité
mensich regiondlnich letist, kterd mohou byt citlivéjsi viaci ekonomickym vykyvim,
politickym sankcim, nedostatku poptavky nebo jinym neocekédvanym udalostem (napt. Karlovy
Vary nebo Ceské Budé&jovice). Mezi letiti navic funguji kompetitivni vztahy, které stejné jako
v pifipadé vztahl mezi rezidenty nebo firmami nabiraji na intenzit€¢ v husté osidlenych

oblastech. Ty mohou ustit i v piebirdni toponym, které maji relativné méné¢ atraktivnim letistim
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dodat kyZenou pfitazlivost. Tento zptisob komunikace s cestujicim je znam naptiklad z Belgie
(Letisté Brusel-Charleroi, které je od Bruselu vzdalené zhruba 50 kilometrti). Aktualni je také
otazka vlastniho propojeni letisté¢ s méstem, u kterého se nachazi (Koto$, Taczanowski, &
Trzepacz 2012). I z pohledu celkového ptinosu letisté se tedy miiZze projevovat metropolitni
charakter mésta, odliSny od mést niz§itho vyznamového fadu.

Mimo rozhodovacich a kontrolnich funkci vyplyvajicich z koncentrace moci a pfistupu k
jejimu uplatnéni se v literatuie pravidelné objevuji funkce vyjadiujici koncentraci kreativniho
a inovacniho potencialu.

Ten se kombinuje zejména v prostfedi univerzit. Akademicky vliv stoji za transfery znalosti
a dovednosti (Blotevogel & Schulze 2009). Ty pak mohou ovliviiovat ekonomicky rozvoj pies
realizované inovace technologického nebo jiného razu, zaroven svym kulturnim impaktem
napomahaji kultivovat socidlni kapital. Terciarni vzdélavani napoméha formovat kreativni tiidu
a uplatilovat jeji potencial.

Metropole jsou nakonec i kulturnimi centry, misty odehravani vyznamnych kulturnich
udalosti, ale 1 vzniku novych kulturnich trendl s fyzickym pfesahem do sidel kulturnich
organizac¢nich, symbolickych nebo hygienickych diivodi, pro metropole je typicka pritomnost
instituci nejvyssiho vyznamu, které jsou schopny navazat rizné formy mezinarodni spoluprace
(Parysek 2002; Meijers, Burger, & Hoogerbrugge 2016). Ty pak zprostfedkované slouzi i
cestovnimu ruchu jako atraktivity piispivajici celkovému obrazu meésta (Géddecke-Stellmann
a kol. 2011).

Popsané oblasti piisobeni metropolitnich oblasti nenesou stejné kvality; n¢které zasahuji az
k zadkladim fungovéni spolecnosti a jsou vice komplexni nez jiné. Od toho se odviji 1 potfeba
metropolitni funkce pfesnéji charakterizovat, ¢lenit a evaluovat. Blotevogel a Schulze (2009)
rozviji metropolitni funkce ¢lenéné do tfi typologickych blokl: rozhodovaci a kontrolni,
inovacni a kompetitivni a vstupni brana. V plivodnim pojeti toto ¢lenéni nevede k vzniku
dalSich sub-kategorii, ale jsou vyjaddieny piimo vetSim mnoZstvim indikatorti razného
charakteru. V urcité navaznosti na tento ptistup Goddecke-Stellmann a kol. (2011) c¢leni
metropolitni funkce do péti tematickych okruht, které se na celkovém metropolitnim charakteru
mést podili riiznou mérou.

Tyto ptistupy reprezentuji zplisoby evaluace metropolitnich funkci podle vétSiho mnozstvi
tematickych okruhti, nebo mensiho mnozstvi riizn€ ,,fidicich® funkci. Pti abstrakci vlastnosti
metropolitniho charakteru lze dojit k tomu, Ze pro metropole je klicovy rozvoj tematickych

funkci ve dvou rovinach, leadershipu a gateway (vstupni brany). Leadership napliuje vzorce
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prostorové koncentrace; od politické moci po kulturni instituce. Gateway vyjadiuje schopnost
meésta se propojit s dirazem na mezinarodni pfesah, kterému je ptrikladana velka vaha (Czyz
2011). Podobné¢ jako leadership se 1 gateway uplatiiuje v riiznych tematickych oblastech.

Leadership 1 gateway jsou vzajemné provazané a rozvoj metropole v jedné roviné vede
k rozvoji v druhé (obr. 1.2). Postupny rozvoj mést a globalni ekonomicka integrace smétovala
k prostorové koncentraci znalostné narocnych aktivit a k utvafeni méné ¢i vice blizkych
kontaktti mezi nimi. Tento — jiz kvalitativni — rozvoj ma pak kumulativni charakter; vice aktivit
vyzaduje vice kontakt, a to znamena vyssi integraci. Zde spatiuji fazeni metropoli do struktur
sit¢ svétovych mest, kterd ma svou hierarchii se stabilnim vrcholem mést Alpha++, kterymi
jsou Londyn a New York (GaWC 2024).

Tato konstrukce vzajemné zavislosti mezi leadershipem a gateway ale zaroven vede
k otazce, zda mize podobny oboustranné podpiirny proces fungovat i obracené. Redeno jinymi
slovy, zda deintegrace a ubytek znalostné narocnych aktivit mize vést k demetropolizaci.
Takovy pojem se objevuje spiSe ve starsi literatuie (napt. Abu-Lughod 1982; Dahms 1984 nebo
Martine 1993) a predstavené schéma ho logicky nabizi. Je mozné ocekdvat, Ze v post-
socialistické Evropé by bylo relevantni se piipadnou demetropolizaci zabyvat v oblastech

s transformacnimi problémy, zejména uhelnymi regiony typu Horni Slezsko.

Obr. 1.2. Dvojita role metropolitnich funkci

GATEWAY

sitovani

vylepsovani
pozice v siti

prostfedi s rozvinutou
znalostni zakladnou

koncentrace nejpokrocilejsich aktivit

LEADERSHIP

V Cesku a Polsku, podobné jako v dalSich statech post-socialistické Evropy, mély
metropole pfed rokem 1989 pon€kud odlisnou roli a 1ze soudit, Ze i metropolitni funkce by pro
socialisticka mésta bylo potfeba konstruovat s ohledem na kontext spolecenského uspotadani

statu a jeho mezinarodnich vztahli nebo statnimu zaméteni na urcity sektor hospodaistvi. Pres
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zna¢nou koncentraci instituci byl kladen diiraz na pokud mozno rovnomérny socio-ekonomicky
rozvoj v celych statech. Zna¢nou pozornost mélo jak zeméd¢€lstvi na venkove, socialistickym
fenoménem byla ale 1 urbanni industrializace, v disledku ¢ehoz vznikaly nové primyslové
plochy napii¢ mésty. Vnitini ¢asti mést bez primyslového vyuziti se zpravidla dostavaly na
okraj z&jmu z pohledu vefejnych investic. Zasadni zmény spojené s postsocialistickymi
transformacemi se dotykaly nejen rlznych oblasti kazdodenniho Zivota obyvatel, ale i1
prostorového uspotfadani mést a regionti (Sykora & Bouzarovski 2012; Maly, Dvoiak, & Suska
2020). V tomto kontextu Slo pfedevSim o regeneraci vnitinich mést, ktera vedla k jejich
komercializaci.

Velkd mésta se (v ptipadech téch nejvétsich 1 diky efektu hlavniho mésta, viz vyse) stala
kiizovatkami mezinarodnich transakci a cili zahrani¢nich investic, coz mélo dopad na
prostorové usporadani mésta a jeho okoli. Transformace ovlivnily i trh prace nebo celkovou
uroven kvality Zivota. Velky podil na tom méla prave integrace do sit€¢ vyznamnych mést (viz

Taylor & Derudder 2016).

1.5 Metropolizace a jeji vliv na organizaci vetfejné spravy

Spolecensky vyznam metropolitnich regioni a jejich prostorového rozliSeni tkvi v dopadu
na kazdodenni Zivot mistnich obyvatel, ale i na budovani konkurenceschopnosti tzemi
v jejich jadrové pozici z pohledu nerovnomérného (regionélniho) rozvoje (viz napt. Friedmann
1966). Metropolitni regiony jsou obecné uznavanou a postupné vice podporovanou entitou,
kterou rozliSuji i zdsadni autority jako OECD nebo EU, mj. pro regionalné-rozvojové ucely.

Siroka paleta spolegenskych problémii a vyzev indikuje ¢asto nenaplnénou potiebu vhodné
institucionalizace metropolitnich regionti. Mohou sice existovat riznd dobrovolna sdruzeni
zaloZena na bottom-up principu (napiiklad mistni akéni skupiny, dobrovolné svazky obci nebo
Svaz méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy), v takovych ptipadech je kritickou otdzka jejich
kompetenci a celkové provozni efektivity. V Cesku je podobna pravni uprava ,,metropolitnich
svazki“ momentaln¢ v pfipravné fazi (pfipominkovani a projednavani se zastupci raznych
urovni vefejné spravy). Existuje nicméné i fada ptikladd, kde dochazi k top-down formalizaci
metropoli a metropolitnich regionti. Mezi vSeobecné zndmé patii ITI (integrované teritoridlni

investice), které jsou nastrojem pro redistribuci evropskych finan¢nich prostredki; jako néstroj
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ovSem vyzaduje vymezeni jadrovych uzemi, ve kterych bude napliiovan. Takové vymezeni se
ale li§i mezi staty i programovymi obdobimi fondi EU (blize viz kap. 2.3.1). ITI funguji
v Cesku i v Polsku, jejich piinos je ovsem nékdy hodnocen jako sporny (Kociuba 2018).
Z Ceska je mozné zminit piiklad Brnénské metropolitni oblasti, kterou prostorové definuje
metodika ITI (Oufedni¢ek, Nemeskal, & PospiSilova 2020), ale pokousi se iniciativné tvofit
vlastni svébytnou identitu, at’ uz webovou sebeprezentaci, mapovou aplikaci, atlasem i
prezentaci spoluprace, a to i na evropské urovni (BMO 2024). Maximalni moznou miru
formalizace metropolitnich uzemi ptedstavuje jejich legislativni zakotveni do pravniho fadu
daného statu. Zatimco v Cesku se podobné kroky zatim zvazuji, v Polsku byl pfipraveny navrh
zékona o ukotveni metropolitnich oblasti, k realizaci vSak doSlo zatim pouze v piipadé
Katowické konurbace (pfesnéji ,,Katowicko-Zaglebiovské metropole®), tzv. Metropolis GZM
(Kancelaria Sejmu 2017). Akutni poptdvka je ale i1 v dalSich aglomeracich (Obszar
Metropolitalny GGS 2020).

Z pohledu zité kazdodennosti je typickym (a typicky funkénim), ale zdroveil nenapadnym,
procesem integrace piiméstské dopravy. Ta je piredev§im odrazem poptavky, kterou na jedné
stran¢ stimuluje atraktivita pracovniho, studijniho nebo komerc¢niho prostredi v jadru dojizd’ky
a rostouci pocet potencidlnich uZivatelli v pfiméstském prostoru na strané druhé. Zavaznou
vyzvou s odborngjsi spolecenskou poptavkou je spoleéné metropolitni planovani pro jadrové
mesto 1 jeho okoli. Ve svéte takovychto forem spoluprace existuje celd tada, naptiklad
barcelonsky metropolitni region je prostoupen velkym mnozstvim spolupracujicich aktért, ve
Finsku se uplatiiuje zvySena statni supervize a napiiklad v Moskvé se zjednoduSeni planovani
fesi prostym direktivnim pficlenénim dalsiho tizemi k méstu. Ve VarSavé sice neni zdkonem
uréeny metropolitni region jako v Hornim Slezsku, ale hlavni mésto zastit'uje Spolek VarSavske
metropole (Stowarzyszenie Metropolia Warszawa 2024), kterd na dobrovolné bazi zastiesuje
metropolitni iniciativy ve svém okoli, snaZzi se metropolitni izemi integrovat a napiiklad
poskytovat Skoleni pro dotac¢ni vyzvy z ITI. Praze také skuteéné solidni format spoluprace
chybi, pfedzvésti moznych zmén je podepsané memorandum mezi piedstaviteli Prahy a

Stiedoceského kraje ze 7. ledna 2022.
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2. Dimenze metropolizace: koncepcni pfistup a cile vyzkumu

Tato kapitola predstavuje novou konceptualizaci metropolizace, kterd propojuje stavajici
pristupy k jejimu studiu zejména z pohledu zmén struktury osidleni a socidlné-ekonomickych
charakteristik Uzemi, zatimco rovina politickd je zde zdmérn€¢ upozadéna. Zdanliva
dekompozice metropolizace do ctyfech dimenzi je odpovédi na otazku, v jakém formatu a
prostorovém rozsahu lze metropolizaci vnimat a zkoumat. Ackoli je v kontextu prace
konstruovana na post-socialisticka mésta, jeji obecné pojeti je v zdsad€ prostoroveé univerzalni.

Tento zpusob ¢lenéni metropolizace je autorem piedstaven i v samostatném piispévku
(Kebza 2024b), kde jej empiricky testuje na aglomeracich VarSavy, Wroctawi a Lublinu.
Ptredlozena dizertacni prace pak pracuje jednak s SirSim vzorkem zkoumanych tzemi, tak i
s rozsifenym mnozstvim ukazateld.

V kapitole jsou nejprve piedstaveny jednotlivé dimenze od konstrukéné nejjednodussi po
(empiricky provéftit konceptualizaci), tak i vlastni dimenze, kdy kazdé z nich pfislusi jedna

z vyzkumnych otazek.

2.1 Ctyti dimenze metropolizace

Jak je nastinéno v kapitolach vyse, existuji urcité rozdily mezi kvalitativni a kvantitativni
interpretaci metropolizace. Ziistava nejasné, jestli se metropolizace tykd pouze metropolitniho
jéadra a jeho riistu, nebo celého metropolitniho regionu se zavislym zazemim. Pfi protnuti téchto
dvou rovin (obr. 2.1) ziskdvame Ctyti dimenze metropolizace, které komplexné zachycuji oba
typy rozvoje metropolitniho prostoru, at’ uz vymezeného hranicemi metropolitniho jadra, nebo
SirStho uzemi aglomerace. Tato pluralita teoretickych vychodisek ke studiu metropolizace
predstavuje odlisné epistemologické ndhledy zdlraziujici odlisné ontologické stranky procesu
metropolizace. Zaroveil je tento piistup adaptabilni i mimo post-socialistické urbanni teorie,
¢imz navazuje na obdobnd ,,univerzalni* pojeti (Gentile, Tammaru, & van Kempen 2012).

Tyto ¢tyti dimenze I1ze zkoumat oddé€lené i vSechny zaroven; kromé statickych dimenzi je
mozné v nich vidét 1 vyvojovou posloupnost a v postupu analyzy empiricka zjisténi platna pro

jednotlivé dimenze pouzivat jako filtry. Pravée tento zplisob feSeni je aplikovan i v této praci.
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Obr. 2.1. Ctyfi dimenze metropolizace
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Zdroj: ptelozeno z Kebza (2024b)

Prvni dimenze wmetropolizace (protometropolizace) je zékladem jakéhokoli
metropolitniho rozvoje a zaroveil v tomto schématu komplementarnim prvkem. Existence
soucasnych metropolitnich regiont je ale zalozena na pfitomnosti silného jadra. Ta jsou
vysledkem dlouhodobé koncentrace obyvatelstva, moci, obchodu a dalSich sluzeb nebo tfeba
prumyslu. Pravé v obdobi primyslové revoluce nastala faze intenzivni urbanizace a souvisejici
moderni selekce uspéSnych mést, kterym se podatilo integrovat do pomalu se globalizujiciho
se trhu. V tomto dynamickém obdobi totiz dochazelo skrz lokalizaci primyslu a infrastruktury
k dlouhodobé determinaci a nésledné upeviiovani hierarchie mést na velmi dlouhé obdobi
doptfedu. Tato dimenze tak metropolizaci vystihuje jako determinant tvorby metropolitnich
jader a metropolitnich regiont.

Spise historicky vyznam této dimenze podtrhuje obecna trajektorie populacniho vyvoje
mést zejména v post-socialistické Evropé, kterd vykazuje zapornou bilanci (Wolff &
Wiechmann 2018). Tento trend je v kontextu stfedni Evropy navdzan na jiz zminéné
transformacni procesy, které znamenaly zasadni zménu systému. Vyvojova dynamika velkych
meést post-socialistické Evropy nabirala lokaln¢ velmi dramatickou podobu. Také Mykhenko a
Turok (2008) popisuji populacni kontrakci velkého mnozstvi mést stfedni a vychodni Evropy.
Zmeénily se ndroky na bydleni i ekonomické podminky, zejména vlivem deindustrializace. Mezi

tzv. smrStujicimi se mésty v Cesku a Polsku nachazime i pomérné extrémni ptipady vyznamné
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ztraty populacni zékladny (Kazimierczak & Szafranska 2019). Mésta se v obdobi nastupu
kapitalismu stala cenové méné dostupnymi, navic nartistal zajem o vlastni bydleni v suburbiich
s bezprostfednim piistupem k zeleni. Vyrazné se ménila 1 méstska centra, ktera byla zasazena
komercializaci nebo gentrifikaci, které maji sviij podil na vymistovani obyvatel z komeréné
lukrativnich poloh (Sykora 2005). Pro dotéena mésta byl toto ovSem zptisob, jak se hierarchicky
posunout v sitich, které popisuje druha dimenze metropolizace. I proto je dilezité zminit, ze
populacni Ubytek ne vzdy znamend upadek mésta jako takového (Fernandez & Hartt 2022).
Zaroven by vSak sidla metropolitniho charakteru méla i v prostfedi volného trhu vykazovat
znamky riistu, nebot’ poptavka po zivoté v metropoli je dana jeji atraktivitou, ktera prevazuje
vysoké Zivotni naklady. Takova metropolitni atraktivita se projevuje naptiklad na realitnim
trhu, kde je zpravidla velka poptavka po bydleni, ¢asto pievysujici nabidku. Tento nepomér ma
vliv na ceny nemovitosti, které mohou pfispivat i k socidlni segregaci. Méstska drahota je
obecné rozsifeny problém, ktery je asociovan s nékterymi zndmymi mésty jako San Francisco
nebo New York (Metcalf 2018). V Evropé ale ¢im dal zfeteln€ji vynika Praha, u niz je
dostupnost vlastniho bydleni tristni (IPR Praha 2024b), dynamicky narist cen je ale vidét 1 ve
Varsaveé (Miasto Warszawa 2024).

V obecnéjsi roviné, mysleno mimo kontext post-socialistickych statl, mize byt onen
historicky charakter vyrazné potlacen. Zejména v prudce se rozvijejicich statech globéalniho
Jihu je typicky vzorec urbanniho rozvoje jiny, a zatimco se napiiklad zapadoevropska mésta
rozvoliuji do suburbanni krajiny, velké africké nebo indické metropole se nadale urbanizuji
(Meier zu Selhausen 2022). V takovém prostiedi pak mlze byt pro identifikaci metropoli

klicové hodnoceni metropolitnich funkei.

Druha dimenze metropolizace je také Gzce spjata s popula¢nim riistem mést. Metropolitni
rozvoj je nabytou velikosti mésta silné ovlivnén, ale definuji ho az aktivity, které maji dopad
na kvalitativni zmény ve mésté. Uz v preindustridlni fazi se ve vybranych méstech
koncentrovala politickda moc v riznych trovnich. Projevy takové koncentrace mély jasné
kontury dané architekturou, ¢im vétsi moc, tim veEtsi palac. V této fazi spoleenského vyvoje
méstem celé fiSe, tato organizacni zména na sebe navéazala izemni pfesun i mnoha dalSich
aktivit, vCetné rezidencnich, inovacnich, obchodnich, kulturnich a dochazelo i
k internacionalizaci prostiedi, kterou bychom dnes popsali jako kosmopolitanizaci (Botikova
2013). Po obdobi primyslové revoluce se ¢astecné soubéznd kumulace politické a dalSich

funkci ¢astecné oddélila; vice mést mohlo koncentrovat fidici a kontrolni funkce bez vétsi
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provéazanosti se statni moci. Soukromy sektor ma k rozvoji také jiné motivy nez statni. Tim je
potieba generovat zisk. V prostiedi vzajemné konkurence je pro dosazeni zisku klicové tvofit
inovace. Inovacéni potencial je pak do velké miry dan znalostni zakladnou, tedy lidskym a
socialnim kapitalem, které kultivuji instituce jako univerzity nebo dalsi védecko-vyzkumna
zafizeni. Z téchto mést se stavaji jadra v kontextu nerovnomérného ¢i polarizovaného rozvoje
(viz Hirschman 1958; Friedmann 1966). Ve smyslu duality roli (viz obr. 1.2 v kap. 1.4) se
takova meésta, kterd jsou v nastaveném konkurencnim prostiedi GspéSna, stavaji lidry.
Lokalizuji se v nich silné instituce, které svym vyznamem daleko ptekracuji méstské hranice.
Me¢sta se silnou ekonomickou zdkladnou nadéle zvysuji svou atraktivitu skrze dostupnost
pracovnich pfilezitosti, ¢imz se postupné meéni jejich rozvojové problémy napiiklad ve vztahu
k otazkdm dostupnosti bydleni nebo kapacitach infrastruktury (Magalhaes 2024). Pravé rozvoj
infrastruktury je také jednim ze znaki metropolizace, viditeln¢ 1 v mnohem pozd¢jsich fazich
urbanniho a regiondlniho vyvoje. Pravé infrastruktura (at’ uz dopravni ¢i informacni) je
vyznamnym faktorem propojovani téchto rustovych poéli, jehoz vysledkem je sit’ vazeb. Ty
mohou mit riizné podoby, naptiklad globalni produk¢ni sité (Dicken a kol. 2001), nebo expanze
vlastniho vlivu skrze propojovani sidel (Taylor & Derudder 2016). Posilovani vazeb mezi
témito ,,lidry* vede k integraci do sit¢ vlivnych mést. Kromé role lidra tak metropole nabyva i
role brany (gateway), jejiz vyznam spociva v dalsi podpote inovac¢niho potencialu a pienosu
znalosti a dovednosti. Tyto transfery dale umoznuje 1 ubytovaci infrastruktura, ktera pifimo
souvisi s pracovni mobilitou. Jde naptiklad o velké hotely v tésné blizkosti mist koncentrace
pracovnich aktivit.

Z pohledu druhé dimenze je tak metropole mistem koncentrace nejen populace, ale i
informaci, znalosti a managementu (Viturka a kol. 2017), a to na nejvysSi trovni centrality
(Parysek 2002). Jako ,,vstupni (a vystupni) brana*“ slouzi mésto jako bod v siti, usnadnujici
mezinarodni finan¢ni a persondlni interakce, stejn¢ jako podnikovou expanzi, jak vysvétluji
Taylor a Derudder (2016). Ob¢ tyto role vystihuji uz zminéné metropolitni funkce (viz kap.
1.4), jejichz analyza a evaluace mtize slouzit mj. k identifikaci metropoli, nebo odhaleni
specializace mésta (Blotevogel & Schulze 2009; Géddecke-Stellmann a kol. 2011). Podobné
jako historicky vyznamna sidla maji i souc¢asné metropole nékteré viditelné rysy, napiiklad
velké a moderni kancelaiské budovy soustfedéné do ,,downtownl (v post-socialistické Evropé

typicky VarSava nebo Tallinn), na kterych sviti jména velkych svétovych firem.

Treti dimenze metropolizace zahrnuje rozsifeni ploch koncentrace smérem

k metropolitnim regioniim, které charakterizuje pritomnost metropole a s ni spjaté okoli, které
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se diky rozvojové pokrocilym vlastnostem metropole svymi socioekonomickymi vlastnostmi
odliSuje od $irsiho okoli. Jinymi slovy, tfeti dimenze vystihuje prostorou expanzi jadrovych
vlastnosti do prostoru mimo vlastni metropoli, a dopad tohoto Sifeni na prostorovou polarizaci
v §irSim uzemi.

Na rozdil od prvni dimenze, kde je mésto samotné jedinym bodem koncentrace,
predstavuje celd aglomerace jednu ze dvou vétvi ,naristajici polarizace®, jak ji popisuji
Havli¢ek a Chromy (2001). Tato prostorova polarizace je jednim z dusledkti metropolizace,
vedouci k intenzivné&j$imu rozvoji v centralni aglomeraci ve srovnani s okolnimi oblastmi. M4
rozséahly vliv na rizné aspekty kazdodenniho zivota, véetné dostupnosti a nakladt na bydleni.
Tato polarizace se projevuje na riiznych Grovnich (Simon 2017). Dusledky polarizace se
projevuji pomérné zietelné praveé v Polsku (viz kap. 1.3).

Metropolitni region jinymi slovy plni roli jadra socioekonomického rozvoje, jehoz
bioindikatorem je popula¢ni velikost. Mésto, které plni metropolitni funkce, je totiz atraktivni
z pohledu bydleni, a to z prostého divodu — prostorova koncentrace finan¢niho kapitalu. Na
jeho drzeni se mohou obyvatelé podilet naptiklad praci ve znalostn€ naro¢nych oborech, které
pravé zde nabizi moznost pracovnich pfilezitosti. Metropole jsou pro kazdodenni Zivot
,»praktictéj$i“ vzhledem k dostupnosti, kvalit¢ a rozmanitosti sluzeb. Metropole zéaroven
stimuluji suburbanizaci, kde je primarnim motivem piesun do klidnéjsiho prostiedi ve vétsi
blizkosti k ptirodé, a také vlastnictvi nemovitosti jako takové (Kubes a kol. 2009). Postupné se
za mésto dostavaji 1 pracovni pfilezitosti (Krejcova 2014). Piiliv obyvatel 1 pracovnich
piileZitosti se tak distribuuje po celém metropolitnim regionu.

S tim souvisi i konceptualizace metropolizace jako kvantitativniho ristu ¢i proces
koncentrace do metropolitnich regioni v métitku vétSsiho uzemi, napiiklad statu. Hampl a
Marada (2016) v této konstrukci dokonce narazi na klasicky model procest urbanizace (van der
Berg a kol. 1982), kdy je kvantitativni rist jader a zdzemi (urbanizace a suburbanizace) spojen
a dalsi faze (desurbanizace a reurbanizace) marginalizovany. Takto charakterizovana
metropolizace je klicovym procesem pro (re)konfiguraci nirodniho sidelniho systému ve
prospéch superiority metropolitnich regiontl. Stopy po téchto zménach jsou patrné jak v Cesku
(Pridalova, Klsak & Nemeskal 2018; Dvorakova & Nemeskal 2018), tak v Polsku (Kebza 2023)
a dalsich post-socialistickych statech (napft. Statistics Estonia 2012; Ubarevi¢iené & Burneika

2020).

Ctvrta dimenze metropolizace vychazi z predchozich dimenzi; jeji rysy je totiz mozné

sledovat pfedev§sim v takovych urbannich systémech, které maji jasné¢ definované jadro
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nezanedbatelné velikosti a nadnodalniho vyznamu, tak i adekvatné suburbanizované okoli. Tato
dimenze totiz vystihuje prelévani aktivit akumulovanych v metropolitnim jadru do
suburbannich zo6n, které nésledné mohou piebirat vybrané atributy jadra, a to vcetné vnitini
polycentrizace.

To zahrnuje nékolik prostorovych jevi. Predpokladem pro né je pravé suburbanizace
s nasledkem disperze obyvatelstva a bydleni do metropolitniho regionu. Popula¢ni zékladna je
dualezita pro rozvoj dalsich (ekonomickych) aktivit. Tento rust ale s nejvétsi pravdépodobnosti
neni rovnomérny, jak uz napovidad naptiklad logika Zipffova pravidla (Rank-size rule) nebo
empiricka zjiSténi z v podstaté kazdé regiondlni analyzy. RUzné Casti suburbanni zény maji
rizné podminky pro rozvoj bydleni nebo podnikatelskych aktivit. Podle ristu a velikosti tak je
v adekvatné velkych metropolitnich regionech identifikovat potencialni sub-centra, ktera dale
mohou plnit sviij potencidl ptejimanim ekonomickych aktivit (Kebza 2024a).

Tato dimenze piedpoklada rozvoj komeréni suburbanizace, zahrnujici 1 decentralizaci
znalostné naro¢nych aktivit (kvartéru), obdobné vyvoji pozorovaném ve mestech jako Patiz a
v dalSich zapadnich velkoméstech. Tato funkéni zména v predmésti nakonec prohlubuje
vzajemnou zavislost mezi jaddrem a jeho zdzemim, ¢imz nasledn¢ vznikaji zvySené nebo zcela
nové naroky na infrastrukturu. S rlistem poctu uzivateld (a jejich ocekavani) v metropolitnich
regionech se ndroky na infrastrukturu a jeji vyuziti stdva vyznamnéjSim spolecenskym
problémem (Bentlage, Miiller & Thierstein 2021). ZvySena mobilita je zaroven jednim ze
zékladnich ryst metropolizace podle Kiiblera (2012).

Pravidelné kongesce mezi jadrem a suburby mohou pfispivat k prostorové dekoncentraci
ekonomickych aktivit po celém metropolitnim regionu (tj. intenzifikaci tangent), kde tak
vznikaji nova mista pro dojizd’ku do zaméstnani. V piipadé vyraznéjSiho rozvoje mize dojit
k funk¢ni tranzici sidel, ktera je ovSem selektivni a podminéna fadou externich faktorti, zejména
dostupnosti kapacitni dopravni infrastruktury. Tento prostorové selektivni charakter funk¢nich
zmén v jednotlivych predméstskych sidlech pfispiva k polycentrické dynamice rozvoje v

metropolitnich oblastech (Novak & Sykora 2007; Kebza 2024a).

2.2 Vyzkumné otazky

Cilem prace je krom¢ samotné konceptualni konstrukce i jeji empirické ovéfeni, které je

nutné¢ usmérnéno vyzkumnymi otdzkami. Ty jsou definované tak, aby kazdd z nich pfimo
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regovala na jednu z pfedstavenych dimenzi (s vyjimkou posledni — pon¢kud univerzalng;si —

vyzkumné otazky). Pétice vyzkumnych otazek je stanovena nasledovné:

1. Dochazi v kontextu trajektorie populacniho vyvoje v obdobi post-socialistickych
transformaci k zasadnim odlisnostem mezi velkymi mésty Ceska a Polska tak, aby bylo

mozn¢ identifikovat sidla adekvatné¢ atraktivni metropolim?

Tato vyzkumna otazka reflektuje podminky definujici prvni dimenzi metropolizace. Piesto,
ze rist metropoli byl doménou piedevsim obdobi primyslové revoluce, metropole jsou stale
misty, kam cili velké mnozZstvi pfichozich obyvatel vzhledem k reziden¢ni atraktivité, ktera
vychézi z dostupnosti a kvality sluzeb (v€etné vzdélani), pracovnich prilezitosti a ptistupu
k finanénim prosttedkiim. Tim se metropole odliSuji od ostatnich mést, tfebaZze na Grovni
regionalnich center; typickym vyvojovym rysem v post-socialistickych statech je totiz de-

urbanizace. Pfipadné kontrasty tak jsou ur¢itym indikatorem metropolitniho charakteru mésta.

2. Dokézala se velkd mésta z Ceska a Polska tspé$né integrovat do sité evropskych a

svétovych metropoli, kde spoluvytvati kompetitivni prostredi?

Ekonomické integrace a ucast na konkuren¢nim prostfedi jsou tématy druhé dimenze;
integrace je metropolitnim znakem role vstupni brany a vyjadiuje miru zapojeni do chodu
svétové ekonomiky a vztah s ostatnimi mésty podobného ¢i vys$siho vyznamu, podil na tvorbé
kompetitivniho prosttedi je véci projevu vlastnich kvalit, které metropoli stavi do pozice lidra
v (minimaln€) narodnim meéfitku. Analyza metropolitnich funkci v rovinach leadershipu a
vstupni brany (gateway) by na vzorku velkych mést z obou stati potvrdit ¢i vyvratit

ptedpoklddanou dominanci metropoli, jejichz exkluzivni postaveni je velmi selektivni

zalezitosti.

3. Jsou z ndrodni a regionalni perspektivy patrné koncentraéni tendence do metropolitnich

regiont, které maji dopad na prostorovou polarizaci?

Ptitahovani obyvatelstva je jednou z vlastnosti jadrovych oblasti, kterou Ize dokumentovat
na regionalni (Kebza 2023), narodni (Oufedni¢ek, Spackova, & Feftrova 2011) i mezinarodni
(van Nimwegen & van der Erf 2010) fadovostni trovni. Dlouhodobé piisobeni konkurenc¢nich

vyhod, mezi které patii zejména dostupnost atraktivné ohodnocené pracovni pozice, sluzeb a
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dal§ich statkii, ptisobi opa¢né na periferni tizemi. Tento prostorovy disbalanc je ovSem
tradi¢nim tématem a v prostfedi Ceska se mu vénoval napiiklad uz profesor Koréak (1929). Jak
se ale tento fenomém vyviji v etapach post-socialistického vyvoje s dirazem na mezinarodni a

meziregiondlni rozdily? Dochazi stale k divergenci mezi jddrovymi a perifernimi oblastmi?

4. Dochazi k funkéni tranzici suburbannich obci spolu s jejich riistem a upevnénim jejich
funkéniho provazani s metropoli? Dochédzi nasledné k hierarchizaci organizace

suburbannich z6n metropolitniho regionu?

Funkéni zmény v suburbiich jsou pfiznakem ekonomického potencialu Gizemi a postupné
expanze ekonomickych aktivit za hranice jadrového mésta. Jde o vyuzivani aglomeracnich
vyhod v praxi. Paklize ¢tvrtd dimenze, na kterou tato vyzkumné otdzka piimo navazuje,
zahrnuje genezi fadu sekundarnich center, pak je potifeba tato centra identifikovat, nebot i
z pohledu prostorového (vcetné strategického) planovani mohou hrat v metropolitnim vyvoji
zajimavou a dulezitou roli vzhledem ke své komplementarité viici ,,prehfatym* jadriim, jak o

nich referuje Hulka (2007).

5. Jaké jsou rozdily v projevech metropolizace v Cesku a Polsku?

Tato otazka cili na samotny uéel prace, kterym je mezinarodni komparace. Cesko a Polsko
maji spolecny zédklad v podobé& post-socialistickych transformaci, byt nemély uplné totozny
pribéh. Na zakladé mnohych zjisténi se ale v obou statech a jejich urbannich systémech
objevuji stejné jevy, které maji vliv na zmény krajinného razu, fragmentaci méstského prostoru,
socialni skladbu obyvatelstva a dalsi oblasti kazdodenni zité reality. Tato vyzkumna otazka
zarovenl zamérn¢ padd jako posledni, a to v piimé néavaznosti na vSechny ,tematicky-

dimenzionalni‘ otazky vyse.
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3. Metodicky postup

Jednim z cilti tohoto textu je analyzovat a srovnat priibdh metropolizaénich procesti v Cesku
a Polsku, dvou statech s podobnou novodobou historii, ale také se znacnymi regionalnimi
rozdily socio-ekonomického vyvoje. V souladu s konceptualnim zardmovanim jsou metodické
kroky ptizpsobeny ¢tyfem dimenzim metropolizace.

Nejprve je nadefinovan vstupni soubor analyzovanych mést, které ptipadaji do ivahy pro
ucely sledovani stop metropolizacnich procest. V zékladnim souboru se ovétuje vyznam prvni
dimenze metropolizace, tedy populacni rist potencidlné metropolitnich center (kap. 3.1) a také
druha dimenze, koncentrace a plnéni metropolitnich funkci (kap. 3.2). Z tohoto souboru jsou
posléze identifikovany metropole jako mésta zvlastniho vyznamu, a s nimi se operuje v dalSich
kapitolach.

V kontextu tfeti dimenze je pak v okoli metropoli vymezen piislusny metropolitni region,
jehoz ohraniceni slouzi pro analyzu prostorové koncentrace do metropolitnich regiont, a to
v abstrakci na populaéni vyvoj (kap. 3.3). Téze vymezeni pak slouzi i pro analyzu procest a
vztahll uvnitf vlastnich metropolitnich regionti. Pojeti této analyzy odrazi charakter Ctvrté
dimenze (kap. 3.4). Posledni metodickd kapitola popisuje zpisob mezistatni komparace

sledovaného priibéhu metropolizace (kap. 3.5).
3.1 Vstupni soubor mést a jejich vyvojova dynamika populacniho riistu

V prvni fadé€ je nutné nadefinovat vstupni vzorek mést, u nichZ bude analyzovany jejich
metropolitni atributy. Ackoli limit minimalni populacni velikosti neni relevantnim métitkem,
na zéklad¢ existujicich zkuSenosti (napt. Aring & Reuther 2008; Blotevogel & Schulze 2009)
lze soudit, ze ve stfedoevropském prostiedi bude mozné predpokladat zvlast¢ dynamicky
metropolitni charakter mést az od urcité velikosti, pfipadné€ jiného vyznamu. Zaroven ve snaze
vstupuje do analyz prvni a druhé dimenze metropolizace. Tento zakladni soubor obsahuje
vSechna administrativni centra kraji (13) a vojvodstvi (18) a vSechna dals$i mésta, kterd méla
ke konci roku 2021 vice nez 100 000 obyvatel (10, z toho vSechna v Polsku). Dal$i dvé polska
mésta bez administrativné-centralni role oscilovala lehce pod timto limitem populacni velikosti
(Legnica a Kalisz); ob¢ trpi dlouhodobym odlivem populace a vzhledem k celkové koncepci

studie po zvazeni tato mésta nebyla do zkoumaného vzorku zatazena pro sviij predpokladany
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marginalni impakt na celkovy vysledek a pfinos vyzkumu. Vybrand mésta ze zakladniho
souboru byla do jist¢ miry Uspé$nd v ramci dlouhodobé selekce klicovych bodl pro vyvoj
regiondlnich sidelnich systémd.

Zaroven je potfeba podotknout, Ze se v souboru vyskytuji dva zjevné polycentrické urbanni
systémy. Podobné ptipady jsou ve stiedni Evropé na rozdil od zapadu vzacné. I v zépadni
Evropé se ale vyskytuji zeyména v oblastech dlouhodobé téZby cerné¢ho uhli. Jadra téchto
aglomeraci jsou pro potieby analyz sloucena a hodnocena jako jedno agregované mésto. Jde o:

o  Katowice* — Katowice, Sosnowiec, Gliwice, Zabrze, Bytom, Ruda Slqska, Tychy,

Dabrowa Goérnicza, Chorzow, Piekary Slaskie

e Trojmésti — Gdansk, Gdynia, Sopot

V ramci analyz prvni dimenze metropolizace je zkoumana casova fada popula¢niho ristu
téchto mést mezi lety 1995-2021. Data jsou ziskavana z databazi narodnich statistickych tradu,
konkrétné ¢eské Veiejné databaze (CSU 2024) a polského Banku Danych Lokalnych (GUS
2024).

Tato Casova tada pracuje s meziro¢nimi celkovymi pfirastky v definovaném vzorku 41
mést. Do tivahy se berou jen skutecné administrativni izemi mésta bez dalsiho uzemniho
ptesahu. Metropole by se jako nejvyznamnéjsi a potencialné nejvice atraktivni body sidelniho
systému mély ukazat i1 jako nejvice resilientni vii¢i dlouhodobému smrst'ovani. Ze ziskanych
dat je pocitan fetézovy index (CI), ktery vyjadiuje relativni mezironi zmény populacni
velikosti (P) vybranych mést:

CI = Pn/P(n-1)*100

Retézovy index je vhodny na sledovani zmén trendii v delsi ¢asové fadé; zaroven je
relativné vice citlivy 1 na mirngj$i vykyvy, proto je tieba dbat na vhodnou intepretaci dat.
Jelikoz se oficialni data vazi k danym tGzemnim jednotkdm, je tfeba uvazovat jejich mozné
zmeény, stejné jako pripadné revize metodiky sbéru dat ze strany narodnich statistickych ufadu.
V Polsku doslo ke dvéma takovym zasahtim: v roce 1999 a v roce 2010 se ¢astecné revidovala
metodika sbéru dat, coz dil¢im zptisobem znehodnocuje meziro¢ni srovnadni. Postupné se udaje
zptesiuji, protoze uz nemohou vychazet z udaji o ufednim trvalém bydlisti, ale zohlednuji
faktické misto pobytu. V Cesku metodické zasahy ovliviuji data v letech S&itani lidu oproti
piedchozim rokiim. Hodnoty mohou také zkreslovat izemni zmény mést (ve smyslu zmén
administrativnich hranic). Vyznamnéj§imi proménami hranic ve sledovaném tUzemi prosla

nékterd Ceska i polskd mésta:
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e Varsava v roce 2002, kdy se ptipojila do té doby samostatna gmina' Wesota,

e Katowice vroce 1998, kdy se odd¢lil Radzionkow od Bytomi (jednoho z jader
aglomerace),

e Zielona Géra v roce 2015, kdy se slou¢ila méstska a pfiméstskd gmina?,

e Opole vroce 2017, kdy kvuli obavam o sviyj status vojvodského mésta rozsifilo své
uzemi o ¢asti ptilehlych gmin (Draguta 2016),

e Plzeinl v roce 2003, kdy se pfipojily nové méstské obvody Lhota a Malesice,

e Zlin v roce 2009, kdy se oddélily Zelechovice nad Dievnici,

e Rzeszow opakované mezi lety 2006 az 2021, celkové osmkrat. Vzdy Slo o pridruzeni
suburbannich oblasti k méstu.

Tyto zmény jsou v analyze zohlednény.

Podle ristovych trendii jsou pak mésta ¢lenéna do nékolika typl podle sméru trajektorie a
stability populac¢niho riistu nebo tbytku (od konstantniho sméru po oscilaci okolo stagnace).
V navaznosti na pozd¢jsi analyzy (viz kap. 3.2 a déle) lze zpétné ovétit, zda se metropolitni
charakter mésta odraZzi i v jeho rezidenc¢ni atraktivité. Je vSak potfeba uvést, Ze prace vychazi
pouze z oficialnich dat. Nékteré skupiny obyvatel, napt. ,, transitory urbanites vetné studentl
(viz Haase, Grossmann & Steinfithrer 2012) nebo pracovni sily ze tietich zemi, mohou byt
potlageny. To plati zejména v Cesku, kde jsou data Eerpana ze statistik o trvalém po&tu obyvatel
(ten v Polsku v roce 2010 pozbyl vyznamu, viz vyse). VEtsi disonance mohou byt zejména ve
vétSich Ceskych méstech. Nejvetsi riziko zkresleni je u Prahy, u které se odhaduje, ze nad
oficialni udaje zije jeste 300 tisic dalSich osob (Brabec a kol. 2024).

Pro zvyraznéni rozdilii rezidencni atraktivity mezi vybranymi mésty je vytvofen
kartodiagram zobrazujici bilanci pfistéhovalych a vystéhovalych za sledované ctvrtstoleti.
Celkovy priristek totiz mize byt lokalné ovlivnén specifickym demografickym chovanim
mistni populace (napf. severozapad Cech nebo jihovychod Polska), a nemusi tudiz vyjadfovat

rezidenc¢ni atrakvititu, kterd by méla byt jednim z rystt metropoli, tak ptesné.

! Gmina je nejniz§i samospravnou jednotkou v Polsku; jde o obdobu &eské obce. Gminy jsou ale vyznamné
vétsi. Primérna velikost ¢eské obce zhruba odpovida nejmensi polské gminé. Gminy jsou ale zaroven mensi nez
ceské spravni obvody ORP.

2 V n&kterych ptipadech, zejména pii absenci vétsiho sidla v okoli mésta, se shodné pojmenuji méstska a
pfiméstska gmina. Tyto piipady se vyskytuji napfic¢ celym Polskem a nejsou nijak vyjimecné.
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3.2 Identifikace metropoli

Tyz soubor mést vstoupi i do analyzy druhé dimenze metropolizace, kterd ma za implicitni
cil identifikaci metropoli, resp. oddé€leni zietelné vyznamnéjSich mést od zbytku vzorku, ktery
v praci nebude dale Setien.

Ptistupii k urceni vymezenti je vice. Parysek (2002) za metropole poklada mésta, ktera svym
kompaktnim Gzemim pterostla své administrativni hranice. Takovy jev je typicky pro fadu
zapadoevropskych mést (napt. Barcelona, Milan, Berlin), zejména francouzskych (napt. Patiz,
Lyon, Lille i mnoho menSich). Ve stfedoevropském prostoru by to ale znamenalo naptiklad
vytazeni Prahy, kterou od hranic déli vnitini suburbanni pas tvoieny v podstaté venkovskymi
oblastmi s rozsdhlymi nezastavénymi plochami. Pro urCeni metropoli lze 1 definovat
jednoduchou hranici minimalni populacni velikosti, naptiklad milion nebo ptil milionu obyvatel
(viz Smetkowski a kol. 2009). V nékterych studiich 1 ministerskych dokumentech se za
metropole povazuji 1 mnohem mensi sidla (Kebza 2018; Hampl & Marada 2016; Leetmaa &
Tammaru 2007; Oufednicek a kol. 2020), v extrémnim piipad¢ dochdzi k identifikaci az 17
metropoli na uzemi Ceska (Pfidalova & Hasman 2017). I proto je takovy piistup az piilis
zjednodusSujici. Mimo jiné zanedbava vnitini 1 vnéjsi funkéni vazby metropole (viz kap. 1.4).
V ramci této analyzy je nicméné posuzovana schopnost kompetitivity danych mést v riznych
oblastech a mira jejich integrace do globalnich siti tvofenych jinymi metropolemi.

Praveé témito vlastnostmi by se mély metropole od zbylych mést odliSovat. Jinymi slovy jde
o plnéni funkci specifickych pro metropole — metropolitnich funkci. Tyto funkce jsou relevantni
pouze pro vrcholy sidelnich systémi, které dokazi vytvorit provazanou sit’ interakci po celém
svete, a tak katalyzovat globalizaci a difuzovat inovace do svych domovskych regionti. Metoda
identifikace metropoli je primarné zalozena na performanci metropolitnich funkei.

Blotevogel a Schulze (2009) svou metodologii zakladaji na tfech pilifich, které reprezentu;i
roviny metropolitnich funkci. Snazi se zachytit vyznam meést v oblastech kontroly a
rozhodovani, vstupni brany a inova¢niho potencialu. Touto konstrukci podtrhuji, Ze zakladnimi
stavebnimi kameny pro metropoli je agregace moci, védéni a inovaci, a dale integrace do siti
skrze rtizné prostiedky, v€etné pisobeni nadnarodnich firem.

Na definici metropolitnich funkci a zpiisobu jejich evaluace neni jednoznacna shoda. M¢ély
by vSak byt navrzeny tak, aby pokryvaly schopnost mést vytvaret konkurencni prostiedi a
zaroven navazovat mezinarodni vztahy obchodniho, politického nebo obdobného charakteru.

V duchu teoretickych vychodisek (viz kap. 1.4) je zde navrzeno 8 metropolitnich funkei tak,
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aby pro kazdou bylo mozné hodnotit jeji role: ,,leadership*, tedy schopnost kompetetivity a
reprezentace, a jeji ,,gateway*, coz je anglicky termin pro funkci vstupni brany, jez evokuje
blizky aktivni kontakt s vné&j$Sim prostiedim mést (tab. 2.1). Evaluace se tak skldda ze dvou na
sebe navazujicich kroki, a to zjiSténi miry plnéni jednotlivych roli a funkci a nésledného
celkového vyhodnoceni, obdobné Gédddecke-Stellmann a kol. (2011). Zaroven je kladen diiraz
na srovnani performativity mést z obou stati v souvislosti s jejich pozici v sidelnim systému a

mirou plnéni metropolitnich funkei.

Tab. 2.1. Ptehled metropolitnich funkci s délbou roli a popisem jejich podstaty

Metropolitni

funkce V roli ,Leadership’ V roli ,Gateway’

Vnéjsi politicka reprezentace, sidla
Politicka Organy verejné moci mezinarodnich organizaci

Nové ekonomické vazby, expanze a
Ekonomicka Sidla nadndrodnich firem integrace do sité svétovych mést
Inovacéni Spickové instituce zamérené na VaVal |Vyména zku$enosti a znalosti

Academicka

Instituce terciarniho vzdélavani

Vymeéna zkusenosti a znalosti

Kulturni

Instituce kultivujici kulturu, jeji vyuku a
management

Kulturni obohaceni, vyména uméni

Sebe-exportni

Budovani svétové znamé znacky

Uspésné vyuziti znacky

Multinodalni dopravni infrastruktura

Dopravni infrastruktura umoznujici

Dopravni reflektujici vysokou poptavku propojeni s dalSimi velkymi mésty
Metropolitni Vyznamny uzel dopravnich spojeni z
konektivita celého svéta Brana pro cestujici z/do celého svéta

Zdroj: vlastni navrh

Predstavené metropolitni funkce postihuji vSechny podstatnd témata, ve kterych mohou
metropole jasné ukdzat svou nadiazenost jako vyborné dostupnd a kreativni mésta s vysokou
koncentraci moci, kterd jsou vyznamna pro svilj region a stat, ale zarovei jejich plisobeni ma
néjakou odezvu i v globalizovaném svéte.

Charakteristiky jednotlivych funkci, potazmo roli, je potfeba pro potieba evaluace
operacionalizovat a nastavit vhodné¢ indikatory tak, aby co nejvice dané funkce vystihovaly.
Nékteré prace v tomto kroku Sly cestou dostupnosti dat, pficemz dochazelo i k tvorbé mixu
kvalitativnich a kvantitativnich dat; resp. méfeni plnéni funkci napt. kapacitou (viz napf.
Blotevogel & Schulze 2009 nebo Smetkowski a kol. 2009), coz mize byt ponékud zavadéjici.

Nasledujici segment se vénuje detailnimi popisu vlastnosti metropolitnich funkci

nadefinovanych pro potieby této prace a sbéru dat pro né.
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Politicka funkce

Termin politickd funkce zde shrnuje koncentraci vefejné moci, a tedy schopnost z pozice
vrcholnych organii vefejné spravy ovladat uzemi a rozhodovat o déni v ném do takové miry,
kterd je v demokratické spolecnosti ptipustnd. Jako indikéator politického leadershipu slouzi
umisténi klicovych téles vefejné moci. Statni moc exekutivni a legislativni se bézné v post-
socialistickych republikach koncentruje do hlavnich mést, kde se obvykle nachédzi 1 dalsi
kli¢ové instituce. Do hlavnich mést se obvykle soustiedi i moc soudni, v ojedin€lych ptipadech
viak vrcholné justiéni instutice nachazeji v jinych méstech, napt. v Cesku nebo na Slovensku.
Urcity vyznam maji ale i organy spravy vyssich izemné samospravnych celkd, u nichz je i ptes
v nékterych ohledech slabsi kompetence nezanedbatelna tizemni ptisobnost. V Cesku je témito
regiony s vlastni samospravou 14 krajti, v Polsku 16 vojvodstvi.

Svou roli hraje 1 provdzani s okolnim svétem v politické roviné. Zejména v evropském
kontextu je zasadni nadndrodni jednota. Tu zastfeSuji rtizn¢ silnd spolecenstvi, napiiklad
Evropska unie, a jim podfizené instituce se specifickou tematickou orientaci. Prave jejich sidla
jsou v analyze politického mezinarodniho pifesahu sledovany, stejné¢ jako piitomnost
zastupitelskych uradi véetné honorarnich konzulétii, a nakonec 1 mezinarodni vztahy s jinymi

metropolemi® formou méstskych partnerstvi.

Ekonomicka funkce

Pro metropolitni rozvoj je ovSem také klicova koncentrace ekonomické moci soukromych
subjektli, zpravidla nadnarodnich korporaci. Jejich vliv je nicméné obtizné rigorézné
posuzovat. Pro ucely této studie jsou k méstim piifazovana sidla firem podnikajicich
v klicovych kvartérnich odvétvich pro metropole. Konkrétné¢ jde o firmy podnikajici ve
finan¢nictvi, jmenovité banky, pojiStovny a penzijni spolec¢nosti. Zohlediiuji se jejich oficidlni
sidla, na jejichz adresach predpokladdme fungujici kancelare s vedenim (HQ) nebo jinym
vysokym managementem firmy, nebot pravé takové firemni organy drzi kontrolni a
rozhodovaci moc, kterd miize dalece pifesahovat limity samotné firmy, a zaroven jsou
producenty nejvyssi piidané hodnoty. V souvislosti s typickym vzorcem koncentrace znalostné
naroénych sluzeb (viz Zenka & Slach a kol. 2018) Ize o¢ekavat piitomnost téchto téles pravé

ve méstech, kterd stoji na narodnim vyznamovém vrcholu.

3 Za ,,metropole* se v tomto z praktickych diivodd povazuji mésta s vice nez milionem obyvatel, hlavni mésta
nebo dal§i vyznamna mésta se sidlem vyznamné instituce (napf. Frankfurt nad Mohanem). Stejna analyticka
generalizace je aplikovana i u dal$ich funkei, kde se fesi vztah s dal§imi vyznamnymi mésty.
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Piehled dotyénych instituci byl sebran z narodnich registrti (CNB 2024; KNF 2024; NBP
2024). V Cesku registry obhospodatuje Ceska narodni banka a pies jeji webovou aplikaci je
mozn¢ zjistit adresu v soucasné dobé¢, ale 1 v minulych letech. Pro polska mésta byly informace
ziskdvany z databazi KNF (komise finan¢ni supervize), pouze Udaje k bankdm pochdzi
z registru Narodni banky. Uziti vice zdroju dat by vzhledem k jejich podobnosti nemélo kvalitu
vysledki nijak zdsadn€ ovlivnit. Vyznam mést je rozliSen poc¢tem usidlenych financ¢nich
instituci; v rdmci evaluace se za mésta s vy$Sim metropolitnim potencidlem pocitaji takova,
v nichz sidli vice nez 5 financnich instituci. Sidlo jedné az péti firem mize byt podminéno
riznymi individudlnimi faktory, které 1ze v métitku studie povazovat za viceméné ,,ndhodné*
a nevyjadiujici metropolitni charakter sidla. Pocty usidlenych financnich instituci jsou
doplnény sidlem burzy. Tyto instituce jsou misty (v postupné se virtualizujicim vyznamu)
extrémni koncentrace finan¢nich transakci, které vyZaduji jednak komodity, tak i finance (které
se v disledku vyuzivani dalSich sluzeb rozlévaji mimo samotnou instituci dale do mésta) a
kvalifikovany persondl, ktery s financemi a komoditami fddné obchoduje. Burzy, resp. jejich
burzovni indexy jsou mimo jiné nositeli indikatoru stavu narodnich ekonomik. Pouzita data
jsou platna k ¢ervenci 2021 s ohledem na kompatibilitu s hodnocenim dalsich funkci.

Pozici v hierarchicky organizované siti vztahii svétovych mést pak vystihuji Zebficky
thinktanku Globalization and World Cities. Tyto zebti¢ky jsou zalozené na konektivité sité,
ktera vystihuje rozmisténi klicovych pobocek firem z odvétvi s vysokou pridanou hodnotou —
finan¢ni sluzby, ucetnictvi, reklama, management consulting a pravni sluzby (blize Taylor &
Derudder 2016). Vstupni soubor mést podle konektivity déli do n¢kolika kategorii, pfi¢emz
vrcholem hierarchie jsou mésta Alpha++ (Londyn a New York).

Zatimco elitni skupina mést Alpha++ ziistavda neménna po celou dobu sledovéani, tedy ve
vSech reportech od roku 2000 do roku 2020 (GaWC 2024), dilezitd mésta post-socialistického
svéta a Globalniho Jihu maji potencial pro posuny mezi kategoriemi. Za ucelem evaluace role
vstupni brany v této funkci jsou mésta ze vstupniho souboru hodnocena podle ptipadné
prislusnosti ke kategoriim Alpha, Beta a Gama—Sufficiency, vCetné subkategorii. Posledni
report, ktery je zaroveil zdrojem dat pro tuto ¢ast evaluace zahrnuje pres 700 mést véetné Prahy

a n€kolika polskych zastupct.

Inovacni funkce
Inovaéni funkce je métitelna podle inovaci, které jsou vysledkem kvartérnich aktivit. Ty se
odehravaji predevsim ve védecko-vyzkumnych pracovistich, at’ uz privatnich nebo vetejnych.

Blotevogel a Schulze (2009) nicméné zdlraznuji podil soukromého sektoru, ktery se na tvorbé
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inovaci podili az 80 %. Dale mohou hrat roli i sidla mezinarodnich védeckych asociaci nebo
velkych vydavatelstvi védeckych ¢asopisti (Goddecke-Stellmann a kol. 2011; Meijers, Burger,
& Hoogerbrugge 2016; Sohn & Licheron 2018); jejich vliv ale vzhledem k vlivu internetu a
globalizovanému outsourcingu ztraci v tomto ohledu relevanci. Parysek (2002) zase vyzdvihuje
vyznam védecko-vyzkumné nebo technologické infrastruktury v podobé technologickych
parkd, technopoli a podobnych objektt. Naptiklad védecko-technologické parky mohou mit ale
velmi razné podoby (zejména po strdnce organizacni), jejich umisténi muze byt také
nepfirozené deformovano systémem dota¢nich politik (naptiklad Biocev, viz Marek & Zizalova
2012). Pro ucely evaluace inovacéni funkce v této praci jsou zohlednény jak privatni, tak vetejni
,,INOVAtoTi*, zaroven je prisouzena jista vaha institucim, které se na inovacich podileji. Je vSak,
mj. vzhledem ke spolehlivosti ziskanych dat, problematické hodnotit inovacni potencial podle
védecko-vyzkumnych center, proto jsou tu brany v uvahu vysoké sSkoly, které se mohou na
inovacich podilet jednak piimo, tak nepfimo vychovou talenti. Pro roli brany je konkrétné
hodnocenym ukazatelem je International Faculty Ratio. Tento ukazatel nevyjadiuje explicitné
schopnost instituci inovovat, ale inherentn¢ predpoklada inovacni potencial téchto instituci s
tim, zZe inovace nejsou terminem ryze technologickym. Je nakonec velmi obtizné objektivné a
spolehlivé hodnotit inovacni potencidl, protoZe inovace jsou rizného typu a nejsou vzdy
kvantifikovatelné. Jde tu tak spiSe o postihnuti schopnosti akademickych pracovist zajistit
mezindrodni vyzkum jakozto ¢innost vedouci k inovacim, a to podilem stalych zahrani¢nich
odbornikli mezi akademickymi zaméstnanci (QS World University Rankings 2023). Zaroven
je nutné pfipustit, ze tento ukazatel je notné¢ zjednoduSujici a zvySeny podil zahrani¢nich
akademikll neni zarukou zvySeni inova¢niho potencialu, protoze zalezi na mnoha dalSich
faktorech vstupujici do velmi detailni roviny, at’ uz jde o osobni motivaci nebo formu
pracovnich smluv. Mirny ptekryv s hodoncenim akademické funkce nejde proti smyslu
celkového hodnoceni metropolitnich funkei.

Inovacni leadership je pak méfen samotnymi inovacemi. Napiiklad Blotevogel a Schulze
(2009) brali v tvahu pro hodonceni inovaci pocet patenta (resp. jejich ptihlasek). Pres mozné
spory o jejich kvalitdch je vzhledem k méfitelnosti a dostupnosti dat zohlednén jejich pocet,
ktery byl podélen poctem obyvatel daného mésta; intervaly (viz tab. 2.2) byly ur€eny na zakladé
pilotniho prizkumu na ptikladé nékolika vybranych mést i z jinych stati (tyto intervaly tak
mohou slouzit post-socialistickym méstim, nikoli vSak celoevropskému srovnani). Data byla
ziskdna z Evropského registru patentd a jsou platnd k ¢ervenci 2021 (European Patent Office

2021).
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Akademicka funkce

Akademicka excelence je jednim z dalSich méfitek, které se pro evaluace metropolitniho
potencialu pouzivaji (Parysek 2002; Blotevogel & Schulze 2009). Tento pojem vyjadiuje
vysokou miru kvality vysokoskolskych pracovist, ktera jsou obecné typicka pro nejvétsi sidla.
Odrazi se zde klasicky vzorec silné koncentrace kvartérnich aktivit do omezeného poctu center,
které spolu dale komunikuji. Vysoké Skoly také hraji zasadni roli pro tvorbu a kultivaci
znalostni zadkladny s moznym dosahem az k rovnovazné populacni bilanci regionu, podnécuji
vznik inovaci a slouzi jako kfizovatky kreativnich ideji. Ne vSechny vysoké Skoly maji stejnou
kvalitu definovanou svym spolecenskym uznanim, dosahem, nebo inherentnimi cili ptisobeni a
vychovy studentll. Samotnou kvalitu mize urovat fada indikatorti od podoby védecké tvorby
az po uplatnitelnost absolventii. Za ucelem evaluace akademické funkce je pievzato poradi
univerzit v celosvétovém Zebticku QS World University Rankings (2023) pro rok 2021, jehoZz
fazeni odpovidd vypoctu souhrnného indikatoru agregovaného z indexti vyuky, vyzkumu,
citacniho ohlasu, provazby se soukromym sektorem a mezinarodnim piesahem. Uz samotné
zatazeni instituce do tohoto zZebti¢ku je samo o sob& znakem urcité kvality a urcitého vyznamu,
ovSem excelence je zde posilena zohlednénim vysokych skol v elitni svétové tisicovce. Kazdé
mésto reprezentuje jeho pracovisté s nejlepSim umisténim v Zebiicku.

Zahrani¢ni ptesah je hodnocen ukazatelem International Research Network, jehoz hodnoty
jsou prevzaty z téhoz zebticku. Tento indikator je odrazem konkrétni akademické spolupréace
na mezinarodni Grovni, a jeji intenzity. Metropolitni charakter by méla podporovat instituce,
kterd dokaze dostatecné ,,vytvaret a udrzovat vyzkumna partnerstvi vedouci k mezinarodné
spoluautorskym publikacim s jinymi zahrani¢nimi institucemi, a to s cilem spolupracovat na
feSeni globalnich vyzev a §ifit zdsadni vyzkum S$irSimu publiku.” (QS World University

Rankings 2023).

Kulturni funkce

Kulturni funkce vyjadifuje vyznam meésta jako symbolického centra kulturniho Zivota,
saturuje dilezité kulturni objekty narodniho nebo mezinarodniho vyznamu a také je zivym a
kreativnim mistem, kde vznikaji nové kulturni proudy. Podil na symbolickém vyznamu mésta
ma 1 kulturni dédictvi, které je zakladem pro mistni identitu, to je nicméné zohlednéno v sebe-
exportni funkeci (viz nize) vzhledem k roli kulturnich pamatek v cestovnim ruchu.

Operacionalizace této funkce nemiize byt za Zaddnych podminek bezvyhradné objektivni.
Kulturni tvorba je natolik mékkou a neméfitelnou entitou, ze nelze jednoznaéné kvantifikovat
jeji vyznam. Ten se navic mize v prubehu ¢asu ménit. Velmi tedy zélezi na vybéru indikatort.
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Nékteré prace Sly cestou kvantifikace kultury, naptiklad pfes hodnoceni kapacity kinosalt
(Smetkowski, Jatowiecki, & Gorzelak 2009), jinde byly zohlednény viibec pritomnosti atributii
jakési vyjimecnosti jako pamatek ze Seznamu svétového dédictvi UNESCO nebo restaurace
s michelinskou hvézdou (Goddecke-Stellmann a kol. 2011). Je $irs§i shoda na tom, Ze metropole
by méla byt mistem pro kulturni instutice a objekty nejvyssiho standardu, zahrnuje divadla,
kina, opery, galerie, muzea a dalsi, stejné€ jako by méla hostit dillezité kulturni udélosti, které si
typicky Ize asociovat s velkymi koncerty nebo filmovymi festivaly (Parysek 2002; Goddecke-
Stellmann a kol. 2011; Meijers, Burger, & Hoogerbrugge 2016; Sohn & Licheron 2018), které
jsou pricinou skokoveé zvysené mobility a poptavky po ubytovacich sluzbach.

V tomto textu jsou zohlednény objekty a udalosti, které nesou minimalné nadregionalni
vyznam v symbolické roviné¢ (v€etné budovani mezinarodniho image), ale jsou dilezité i
v souvislosti s jejich mezindrodni spolupraci, vychovou kulturné ¢inné populace nebo jejich
vyznam spociva v ekonomickém piinosu a skokoveé zvySenym naroklim na mobilitu.

Po peclivém vybéru kulturni funkcei zastupuji kulturni objekty narodniho vyznamu (divadla,
knihovny, muzea a galerie) a jejich schopnost navazovat mezinarodni spolupraci napiiklad
v zapijcce vyjimecneé cennych exponati, nebo Sirsi koncepéni spolupraci, kterou instituce samy
deklaruji. Dale se hodnoti pfitomnost vefejnych kulturné orientovanych vysokych $kol nebo
jejich autonomnich ¢asti (fakult). Jde o Skoly, které jsou explicitné zaméfeny na umeéni a design,
zaroven se také hledi na jejich mezinarodni spolupraci formou institucionalnich kontrakti
umoziujicich vyménu studentli (marginalizujic zcela ,,volné* nastroje, napi. free movers).
Zatteti je do evaluace kulturni funkce zahrnuta samotna kulturni produkce mimoifadného
vyznamu. V rovin¢ leadershipu jde o schopnost mésta v konkurenci ostatnich uspét pfi nabidce
kulturng-symbolického (v€etné kulturné-technické infrastruktury véetné lidského kapitalu a
ochoty samospravy) dédictvi pro tvorbu uméleckého dila se znaénym rozpoctem. Zjistuje se
tedy historicka produkce filmi s rozpoctem nad 20 milionti americkych dolarti, coZ je hranice
odd¢lujici skutecné velkorozpoctové snimky od méné finanén€ narocné produkce s potencialné
mensim okruhem dosazitelného divactva. Casovy limit zde neni uréen vzhledem ke specifické
formé ,,starnuti* filmové produkce. V roli gateway se pak mésta dostavaji do sestav vétSiho
mnozstvi vyznamnych mést, kterd dohromady tvoii zastavky svE€tového turné vyznamné
hudebni produkce, ktera obsazuje kapacitni objekty, které patii k t€ém nejveétsim v daném mésté.
Zejména jde o multifunkéni arény, fotbalové stadiony, pfipadné letisté ¢i jiné volné plochy
s kapacitou pro desetitisice lidi. Do tvah pfichazi i velké festivaly s mezinarodni skladbou
ucinkujicich, jde tedy specifické vicedenni akce, které vyznamné zatéZzuji napiiklad dopravni

nebo ubytovaci infrastrukturu v misté a Sir§im okoli. Jelikoz se mlize image a ptistupnost mést
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v tomto ohledu lisit, casové obdobi je tu omezeno v duchu ostatnich indikatori, konkrétné na

pred-pandemické roky 2017-2019.

Sebe-exportni funkce

Metropole je i v mezindrodnim métitku zndmym méstem, které mé definovanou image. Tu
muZe podporovat kampanémi, nebo snahami o tematicky branding. Pravé tato Zivelné vyvinuta
identita do jisté miry vyjadiuji silu brandu mésta. Podobné citéni je ovSem piilis§ meékké na
kvantifikaci. Pro ucely evaluace tak byla vyuzita data z Google Trends (Google 2024). Tato
databaze ¢i platforma shrnuje vzorky vyhledavani hesel z celého svéta od roku 2004 i podle
kategorii, a prestoZze se pfipousti urCitd zkresleni vysledkli, informace o vefejném
zainteresovani v zadaném heslu (v tomto piipadé¢ meésté) je vérohodna. Sledovany bylo
vyhled4avani na webu v celosvétovém rozméru v plném rozsahu sledovatelného obdobi, tedy od
zacatku ledna do konce prosince 2019. Ve snaze fesit piedev§im specificka kvartérni témata
dilezita pro metropole, konkrétn¢ Obchod a priimysl, Véda a Uméni a zdbava nebo Sport. Tyto
oblasti jsou castecn¢ odpovidajici ostatnim metropolitnim funkcim, které jsou zde feSeny.
Referencnim méstem bylo jediné evropské centrum svétového vyznamu v kategorii Alpha++
(Londyn, viz vySe) a relevantnimi se mésta stala, pokud dosahla alesponi 1/10 skore oproti
Londynu (obdobnym zpisobem je Londyn jako mefitko pouzivan i v praci Taylora &
Deruddera 2016).

Mezindrodni renomé spolecné s dostatecné rozvinutymi lokaliza¢nimi, realizaCnimi a
Meéstsky cestovni ruch je i diky piekryvu s dalSimi formami jednou z dominantnich forem
cestovniho ruchu a nezanedbatelné jsou 1 ekonomické, socialni, environmentalni a dalsi dopady
jeho rozvoje. V kontextu metropolizace vSak neni cilem tohoto indikatoru popsat nejvice
turisticky zatiZena mésta celkovym poctem turistll, ale vystihnout ty pfipady s nejvétSim
podilem zahrani¢nich turistli, opét s diirazem na mezindrodni vyznam metropole. Nastavené
intervaly jsou sice casteCné arbitrarni, ale jejich nastaveni ma raciondlni zaklad
v internacionalizaci prostiedi vlivem cestovniho ruchu; podle intervali lze mésta dé€lit na
dominantné mezindrodni, siln¢ mezinarodni (hranici 40 % a s tim spojenou desetiprocentni
rezervou respektujeme i jednodenni navstévniky a turisty, ktefi nejsou zaneseni do oficidlnich
dat naptiklad kvtili vybéru neoficialniho ubytovani typu Airbnb), dile majoritné domaci a mésta
s marginalni roli mezinarodniho cestovniho ruchu. Data jsou relevantni k roku 2019, ktery jesté
nebyl ovlivnén pandemii a souvisejicimi restrikcemi a jsou sbirana z databazi narodnich

statistickych Gfadi (CSU 2024, GUS 2024).
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Dopravni funkce

Doprava je klicovym odvétvim soucasné spolecnosti a je jednim z nejzasadnéjSich témat
metropoli a metropolitnich regionli, nebot’ 1 diky napojeni na dopravni infrastrukturu tyto
oblasti mohou prosperovat. I proto je doprava v této préci brana v potaz formou hned dvou
funkei, ovSem vzdy z jiného uhlu pohledu.

Dopravni funkce zohlednuje pozici mésta v dopravnim systému a zaroven stav dopravni
infrastruktury, ktera je katalyzatorem zptistupniovani lokalit jako takovych, ale 1 dalSich zmén,
které se mohou tykat naptiklad morfologické struktury sidel nebo jejich primérni funkce. Pro
ucel vyhodnoceni leadershipu dopravni funkce se uvazuje napojeni mést na klicové dopravni
stavby, tj. dalnice, resp. komunikace s nejvyssi povolenou rychlosti minimalné 120 km/h (v
Cesku silnice s oznaenim ,,D*, v Polsku silnice ,,A“ a ,,S*). Tyto silnice disponuji (nebo by
mély disponovat) dostatecnou kapacitou a technickym stavem, ktery umoziuje rychly,
bezpecny a efektivni pfevoz zboZi nebo pracovni sily. Urcitou roli hraje i jejich reprezentace
v mezinarodnich mapach, coz za masivniho vyuzivani navigacnich systémii vede k navadéni
tranzitni dopravy praveé na tyto komunikace. Dale se zohledniuje napojeni (tj. minimaln¢ jedna
stanice v daném meést¢) na zeleznicni koridor, ktery je pro potieby této prace definovan jako
minimaln¢ dvoukolejnéd elektrifikovana trat. Rychlé a kapacitni zeleznice jsou historicky
vyznamné pro rozvoj mést a v soucasné dob¢ je jejich vyuzivani populdrni pfedevsim ve
velkych aglomeracich (viz Ingvardson & Nielsen 2018), ale 1 dalkovych trasach, kde dostatecné
rychla spojeni mohou konkurovat i letecké dopravé (napt. Albalate, Bel & Fageda 2015).
Nakonec se zjiStuje i1 prisluSnost vefejnych mezinarodnich letist, které umoznuji provoz
pravidelnych leteckych spojeni.

U dalnic a Zelezni¢nich koridorti se déle zjistuje stav jejich integrace do dalni¢ni a
zelezni¢ni sité. Cilem je zde urcit, zda je mozné z daného mésta docestovat do jiné metropole
pravé za vyuZiti nepferusované dalni¢ni sit€ nebo adekvatnich Zelezni€nich trati; zjiStovani
poté probiha separatn€ i ve vztahu k zahranicnim metropolim. Pro ucely evaluace dopravni

funkce je uvazovan stav dopravni infrastruktury k ¢ervenci roku 2021.

Metropolitni konektivita

Funkce metropolitni konektivity je inspirovana tvrzenim Paryseka (2002), ze urcity stupen
konektivity s jinymi metropolemi je jednim ze zdkladnich znak metropole. Konektivita je
vyvolana motivaci osob cestovat do mist, které samy o sobé& disponuji ur€itym vyznamem, at’

uz jde o blizkost dulezitého lokaliza¢niho ptedpokladu cestovniho ruchu nebo piestupniho uzlu.
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Tab. 2.2. Indikétory pro evaluaci metropolitnich funkci a jejich bodovani

Metropolitni

funkce V roli ,Leadership’ V roli ,Gateway’
Sidlo vyznamné mezinarodni
Hlavni mésto +++|instituce +
Politicks , , ) o ' Velvysllanectvi a honorarni
Sidlo organu slozky statni moci ++|konzulaty
Sidlo samospravného regionu +|Partnerstvi s metropoli* +
Ostatni mésta O([Nic z uvedeného 0
Sidlo burzy +++|Alpha mésta v rankingu GawWC +++
Sidlo vice nez 5 financ¢nich inst. ++|Beta mésta v rankingu GaWC ++
Ekonomicka Mésta v kategoriich Gamma-
Sidlo 1 az 5 finan¢nich instituci +|Sufficiency v rankingu GaWC +
Ostatni mésta 0|Ostatni mésta 0
Vice nez 1,0 patent( na 1 000
obyvatel +++|Internat. Fac. Ratio > 10,1 +++
0,51 az 1,0 patentd na 1 000
. . obyvatel ++|Internat. Fac. Ratio 6,1 — 10,0 ++
Inovacni - .
0,35 az 0,5 patentli na 1 000
obyvatel +|Internat. Fac. Ratio 2,1 - 6,0 +
Méné nez 0,35 patentd na 1 000
obyvatel 0[Méné 0
Umisténi univerzity 1-400 +++|Internat. Res. Netw 90,1 —100 +++
.., |Umisténi univerzity 401-800 ++|Internat. Res. Netw 70,1 — 90,0 ++
Akademicka — —
Pfitomnost vefejné VS +|Internat. Res. Netw 50,1 -70,0 +
Ostatni mésta 0(Méné 0
Kulturni objekty narodniho International cooperation of the top
vyznamu +|institutions (org.) +
Bilateralni kontrakt o personalni
Kulturni Misto nataceni filmu zahranicni mobilité mezi uméleckymi VS nebo
produkce s rozpoétem nad $20M +|fakultami +
Soucast vyznamné svétové
Umélecka VS nebo fakulta +|umeélecké (hudebni) tour +
Nic z uvedeného 0|Nic z uvedeného 0
Silnd znacka v oblasti obchodu a
pramyslu +|Podil zahranicnich turistd > 70 % +++
., |Silna znacka v oblasti védy +|Podil zahrani¢nich turistd 40-69 % ++
Sebe-exportni
Silni znacka v oblasti kultury nebo
sportu +|Podil zahranicnich turistt 10-39 % +
Nic z uvedeného 0|Podil zahranicnich turistd <10 % 0
Napojeni na dalnici +|Dalnice k metropoli* +
Napojeni na Zelezni¢ni koridor +|Zelezni¢ni koridor k metropoli* +
Dopravni Dalni¢ni nebo Zeleznic¢ni spojeni se
Mezinarodni letisté +|zahrani¢ni metropoli* +
Nic z uvedeného 0|Nic z uvedeného 0
> 10M odbavenych pasazérl +++|Vice nez 50 pfimych spojeni +++
Metropolitni* 1M — 10M odbavenych pasazért ++(21 az 50 pfimych spojeni ++
konektivita L . , . . . . L,
Méné nez 1M odbavenych pasazéri +|6 az 20 pfimych spojeni +
Zadné letisté 0[Méné nez 6 pfimych spojeni 0
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Takova mista 1ze povazovat za lidry v oblusznosti svého regionu a intenzit¢ mobility, kterd
je typickym prvkem metropolizace (Kiibler 2012). Pro zachyceni tokt intenzivni mobility je
relevantni pouzit pocet odbavenych pasazérti z mezindrodnich letist’.

Integrace do S§irSi sit€é metropoli se méfi poctem propojeni piimymi dalkovymi spoji
autobusové a zelezni¢ni dopravy a pravidelnymi leteckymi linkami. Lodni doprava je zde
zanedbana. Tyto spoje umoziuji transfer lidského, socialniho, a nakonec i finan¢niho kapitalu,
coz muze katalyzovat pfiblizovani socio-ekonomickych vlastnosti obou mést, stejné¢ jako
zesileni vzajemnych vazeb deformovanych aZ do podoby piimé nadfizenosti a podtizenosti (viz
Rossi, Beaverstock, & Taylor 2007). Uvazuji se pouze spojeni s dal§imi relevantnimi mésty
s vice nez milionem obyvatel nebo zvlaStnim vyznamem dany zvySenou koncentraci moci
(hlavni mésta nebo klicova ekonomicka centra, napt. Frankfurt nad Mohanem). Tim dojde
k vylouceni predevsim piimotskych letovisek.

Do evaluace je zahrnut pocet odbavenych pasazérti za rok 2019, pocet spojeni je pak méfen
k 30.11.2019. Jde o datum, které jeste¢ nepodléha naruSeni dynamiky svétového vyvoje
v disledku pandemie (a véalky) a snimi souvisejicimi restrikcemi svobodného pohybu.
Intervaly ve stupnici hodnoceni jsou dany piirozenou distribuci jevu zjisténé po pilotnim
prizkumu mezi polskymi mésty. Data k povrchové dopravé byla ziskdvana od nejvétSich
dopravet, ktefi v misté provozuji dalkovou piepravu (CD; Eurobus; FlixBus; Leo Express; Lux
Express; PKP; PKS; Regiolet), pocet odbavenych pasazérti byl zjiStovan individualné od

letiStnich sprav.

Plnéni uvedenych a popsanych metropolitnich funkci se hodnoti bodovanim, které je
dvojiho typu podle charakteru indikator(: a) linearni, kde mohou mésta ziskat 0 az 3 body (+++)
v zavislosti na intenzité jevu, nebo b) kumulativni, kde mohou mésta ziskat zvlast¢ body za
kazdy jev (+), ktery danou funkci napliiuje (tab. 2.2).

Vzhledem k poctu indikatord a rozdélenim metropolitnich funkci podle dvou roli mohou
mesta ziskat pocet bodli v rozpéti 0-48. Mesta se zjevné plnici metropolitni funkce je pak

mozn¢ identifikovat jako metropole.
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3.3 Vymezeni metropolitnich regionii a sledovadni metropolitnich

ptirastki

Segment vénovany tfeti dimenzi metropolizace se zabyva zménami prostorové koncentrace
obyvatelstva, a tim padem 1 vlivem metropolizace na regiondlni polarizaci. Objektem z4jmu
jsou tedy demografické trendy v metropolitnich regionech (které je tieba izemné definovat, viz
kap. 3.3.1) a zbytku prostoru, ktery je tvofen pfedevim rurdlnimi oblastmi. Reseno je opét
obdobi 1995-2021, které zachycuje dlouhodobou vyvojovou dynamiku v obdobi post-
socialistickych transformaci. Statistickd data pouzitd pro tuto cast byla ziskana z vefejnych
databazi narodnich statistickych afadt (CSU 2024; GUS 2024).

Prvotni tkol pro naplnéni analytického cile je nadefinovani metropolitnich regiont. Jejich
vymezeni muze byt vnimano jako zbyte¢né technické a az zbytecné (Kriatke 2007), nicméné
rigor6zni urceni hranice metropolizovan¢ho prostoru je klicové pro identifikaci a analyzu
procesil spojenych s metropolizaci v zasazeném Gzemnim ramci.

Do tohoto stupné analyzy vstupuji uz jen aglomerace, které obsahuji v mésto, které bylo
v predchozim kroku ur¢eno jako metropole nebo regiopole. Mensi aglomerace s mésty, které
piirozené plni roli regionadlniho centra, jsou jiz dale vynechavany i proto, ze se nékterym z nich
autor vénuje v jinych publikacich (Kebza 2023; Kebza 2024a; Kebza 2024b; ¢astecné Kebza
2018). Ukazuje se, ze mensi aglomerace maji symptomatické projevy metropolizace bud’
vyrazn¢ omezenéj$i a uplatiiuje se zde lokéalni kontext dominance centra, coz se projevuje
napfiklad postupujici monocentrizaci v aglomeraci vychodopolského Lublinu. Mensi
aglomerace jsou také nachylngjsi na zkresleni dat vlivem posunu hranic jadra (zejm. Zielona
Gora, Opole, Rzeszow, viz kap. 3.1).

Metropole a regiopole okolo sebe formuji vyznamné struktury — aglomerace, ve kterych
dochazi k funkéni délbé prostoru popsané v kap. 1.3. Pohled na urbanni aglomerace a
metropolitni regiony se li$i pfedev§sim v tom, ze aglomerace jsou svou podstatou struktury,
metropolitni regiony (existujici v prostfedi téchto struktur) jsou formovany socio-
ekonomickymi vazbami, subsystémem vzajemné dojizd’kové zavislosti a mnozstvim externich
vazeb (Czyz 2011), které jsou v této praci zohlednény uz pti evaluaci metropolitnich funkci.

Cilem téchto kapitol tedy neni v morfologické rovin¢ definovat struktury, ale pravé
analyzovat jejich wvnitfni procesy stim, Ze uzemni rozsah urbannich aglomeraci a

metropolitnich regiont se zde shoduje. Tvorebné procesy budou sledovany zejména skrz pohyb
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obyvatelstva. Na jednu stranu zjednodusujici pohled na metropolizaci prostoru ale vyzdvihuje

lidské rozhodovani jako bioindikator o zitelnosti prostoru.

3.3.1 Vymezeni metropolitnich regioni

Funk¢ni pojeti koncepce metropolitniho regionu zohlednuje 1 zplsob jeho vymezeni.
Existuje nespocet ptistupti k vymezovani metropolitnich regionii, promitnuti do praxe lze
pozorovat v riiznorodosti metodik k vymezovéani ITI a IPRU v Cesku k programovému obdobi
2014-2020. Hrub¢ 1ze nicméné piistupy k vymezovani délit do n€kolika skupin podle logiky,
ktera izemi chape naptiklad jako:
e Funk¢ni regiony spojené dojizd’kovymi a migra¢nimi vztahy (napi. Matznetter 2004)
e Socio-ekonomicka jadra ve Friedmannovském pojeti (napt. Biczkowski a kol. 2014
nebo Kebza 2018)

e Dané jiz existujicimi administrativné-spravnimi hranicemi, které lze riizn€ spojovat
(napt. Hampl & Marada 2016).

e Jinym zplUsobem napiiklad podle ekonomickych vazeb nebo infrastruktury, vétSinou
v zavislosti na ucelu studie.

Rada ptistupti ale mohou misit dojizd’kové a migraéni vztahy se socio-ekonomickou
dominanci, aniZ by vymezeni zploStovaly na ohranieni funkéniho regionu ve smyslu
dojizd’kovych vazeb (Sleszynski 2013; Marszat 2017 aj.).

Valna vétSina takovych vymezeni se pokousi o urceni Uizemi, které nalezi metropoli ve
smyslu intenzity vzéjemné zavislosti, a to nadefinovanim jednoznacné hranice. Tento pfistup
je smyslupny z analytickych i1 praktickych diivodl, napiiklad pro implementaci néstroji pro
specifické uzemi (napft. ITT). Jak uz ale samotna pravidelna obnova tizemi pro ITI (mozné zcela
mimodé&k) napovida, region je koncent sdm o sob¢ pomijivy v ¢ase. V souvislostech se zménou
ruznych vlastnosti v izemi mize dochéazet i ke zmén¢ regionti jako tizemnich celkil s rAmujici
integritou. Tim spiSe lze takové zmény ocekédvat v dynamickych metropolitnich regionech,
které mohou napiiklad neustdle expandovat v souvislosti s pokracujici suburbanizaci.
Metropolitni region je tak koncept pon€kud fluidni a jeho nadefinovéni je nutné chapat jako
nevyhnutelnou potiebu pro vlastni izemni analyzu.

V této praci vyuzivame ,.kombinovany* piistup z vySe zminéné klasické prace z prostredi
Polska (Sleszynski 2013), ackoli je samotnym autorem popisovan jako postup vymezeni

méstskych funkénich regioni (MOF). Kromé funknénich ukazatelti (dojizd’ka a migrace)
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Sleszynski k vymezeni pouziva skupinu socio-ekonomickych (podil zaméstnancii v odvétvich
mimo zeméd¢lstvi, poCty ekonomickych subjektii nebo podily ekonomickych entit v odvétvich
s vysokou pfidanou hodnotou) a morfologickych indikatorti (hustota zalidnéni a bytova
vystavba). Konkrétni podminky pro ,,splnéni kritérii* ve smyslu zatazeni do MOF byly urceny
nasledovné:
e Pocet dojizd¢jicich do zamé&stnani do jadra MOF na 1000 obyvatel v produktivnim véku
vyssi nez 50 (2006),

e Pocet registrovanych emigraci z jadra MOF na 1000 obyvatel starSich v€ku 3 nad 75%
praméru (2009),

e Podil zaméstnancl v odvétvich mimo zeméd¢lstvi vyssi nez 75 % priméru vojvodstvi
(2002),

e Pocet ekonomickych subjekti na 1000 obyvatel vyssi nez 75 % priméru vojvodstvi
(2011),

e Podil ekonomickych subjektti v kvartérnich odvétvich (kategorie J-R podle NACE)
alesponl 50% viici jadru (2011),

e Hustota zalidnéni alesponi 50% priméru vojvodstvi (2011),

e Pocet dokoncenych bytli na 1000 obyvatel v obdobi 2002-2011 vy3si nez 75 % praméru

vojvodstvi.

Pro zatazeni gminy do MOF je potieba splnit alespoil 6 ze 7 uvedenych kritérii.

Vyhodou tohoto principu je pravé jeho kombinovany pfistup, ktery zohlednuje i dulezité
socio-ekonomické charakteristiky uzemi. Kriticky pohled lze ale upfit na nékterd omezeni,
ktera mohou ohybat realitu. Sporné je uziti nékterych ukazatell a jejich nedostatecna datace.
Jeden z hlavnich problémut ale tkvi v agregaci vymezenych regionli z vojvodské trovné.
Vymezené metropolitni regiony tak napiiklad nikdy nemohou piekrocit vojvodské, potazmo
krajské (v ptipad¢ aplikace na ¢eské uzemi) hranice. Vymezené metropolitni regiony tak budou
nutné méné rozsahlé nez pii agregaci z celostatni urovné (srovnejme naptiklad rozsah ITI a
hrani¢eni Prazské metropolitni oblasti napiiklad s Usteckym krajem, viz Oufednicek,
Nemeskal, & PospiSilova 2020). Zaroven je potlacen Sirsi kontext, ktery se mizZe projevit
napiiklad vychodo-zédpadnim gradientem socio-ekonomického rozvoje (Novacek 2014; Kubes
& Kebza 2018). Tim se zamezuje, aby — nyni Cisté hypoteticky — byl naptiklad metropolitni
region Poznané vétsi nez VarSavy.

Dals$imi metodickymi regulativy jsou pravidla, které jsou znamy jako principy eliminace

exklav a enklav z prace Smetkowského, Jatowieckého a Gorzelaka (2009). Uzemni jednotky
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splitujici kritéria mimo kompaktni vymezeni nejsou do metropolitniho regionu zahrnuty a
naopak. Tim se zarucuje kompaktnost izemi.

Pro potieby této prace je metoda pievzata pro vymezeni polskych metropolitnich regiond,
pro Geské (které Sleszynského dilo nefesi) byl postup adaptovan s diirazem na co nejvétsi
priblizeni ptivodni metodice, zaroven ale dodani mensiho rozptylu mezi lety sbéru dat a lokalni
racionalizace samotného sbéru dat (napifiklad u mechanického pfirGistku neni hodnocen jen
jeden rok pro citlivost malych obci viici vykyviim); k feSeni bylo zejména pouziti indikatora a
dostupnost dat k nim. Podminka splnéni 6 ze 7 kritérii byla zachovana. Indikéatory pro vymezeni
ceskych metropolitnich regionti byly upraveny do takto:

e Pocet dojizdéjicich do zaméstnani do jadra metropolitniho regionu na 1000 obyvatel

vys$sinez 50 (2011),

e Mechanicky pfirtstek na 1000 obyvatel starSich véku 3 nad 75% pruméru (2002-2011),

e Podil zaméstnancii ve sluzbach vy3si nez 75 % préiméru kraje* (2011),

e Pocet ekonomickych subjekti na 1000 obyvatel vyssi nez 75 % primeéru kraje (2011),

e Podil ekonomickych subjekti v kvartérnich odvétvich (kategorie J-R podle NACE)

alespoil 50% viici jadru (2011),

e Hustota zalidnéni alesponi 50% primeéru kraje (2011),

e Pocet dokoncenych bytti na 1000 obyvatel v obdobi 2002-2011 vyssi nez 75 % praméru

kraje.

Urcitou roli hraje také rozdilna Groven rozdrobenosti uzemné-spravni struktury nejnizsi
obou statli, nebot’ pravé z obci a gmin se metropolitni regiony agreguji. Ta se v konecném
dasledku mtiZze nejvice odrazit na tvaru vymezenych regiond, kterak polské regiony budou
pusobit vice kompaktné z divodu své mirné zkreslenosti ve stinu velikosti gmin. U ¢eskych
regionll 1ze po ,,hrubém* analytickém vymezeni na zéklad¢ indikatorti predpokladat ¢lenité;si
tvary, nebot’ obci je mnoho a vzhledem ke své velikosti mohou byt pii vymezovani nachylnéjsi
na vykyvy. Pouziti obci je nicméné stale preferovanou variantou, ptipadné nahrazeni SO ORP
by znamenalo dal$i generalizaci, ktera by §la proti smyslu tohoto textu. Dale je potfeba mit na
zieteli, Ze dané vymezeni je arbitrarni formou nakresleni hranice, ktera se ale v ¢ase mize rizné
ménit. U polskych gmin vzhledem k jejich velikosti zase mohou zaniknout nékteré mikro-

nodalni vazby.

4 Praha a Stfedogesky kraj byly pro potfeby vymezeni metropolitniho regionu Prahy chépany jako jeden kraj.
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Pokud ma tato prace mit ambici 1 v rovin€ dal$iho a pfipadné i ryze praktického vyuziti,
musi akcentovat i mékké faktory jako kognitivni funkce. Odkézat 1ze naptiklad na Paasiho
(1986) faze institucionalizace regionli, kde ma tvar uzemi zvlastni vyznam v disledku i pro
uchopeni vymezenych oblasti tak bylo pfistoupeno k aplikaci principu uzemni konsolidace.
Tento princip se tyka aplikace vyhradné na ¢eské metropolitni regiony; tém polskym je totiz
vzhledem k povaze a velikosti gmin pfirozen¢ vlastni, t€m Ceskym ovSem nikoli. Logikou
tohoto principu je, Ze metropolitni Gzemi by nemélo byt zpodstatné c¢asti obklopeno
nemetropolitnim a naopak. Vysledkem tak je, ze obce sousedici s nemetropolitnim izemim z ze
tii stran, které tim padem tvoii metropolitni ,,poloostrovy* v nemetropolitnim Gzemi a vice
versa, jsou ze svych ptivodnich kategorii vyfazeny. Timto krokem se dosahne kompaktniho

uzemi metropolitnich regioni, které 1ze i nasledné efektivnéji pouzit v praxi.

332 Vyvoj podilu metropolitni populace

UCelem vymezeni je analyza metropolizovaného prostoru, v kontextu tfeti dimenze
metropolizace pak vzajemné srovnani metropolitnich regioni a zbylého tizemi v regionu nebo
celém state.

Prave vici témto dvéma Urovnim se zamétuje analyza metropolizace prostoru. Sleduji se
zmény od roku 1995 do roku 2021, piic¢emz zachytné body v ¢asové ose jsou dany vyznamnymi
spolecenskymi milniky — postupnou integraci do evropskych struktur vrcholici vstupem do EU,
globalni ekonomickou krizi a éry zotaveni, a nakonec i pandemie, ktera vyznamné otiésla i
uspofaddanim sidelniho systému (obdobné Kebza 2023). Spolecenské milniky, resp. jimi
nadefinované éry jsou nastaveny takto:

o 1995-1999; dozvuky prvotnich transformaci,

o 2000-2004; ptipravy na vstup do EU,

o 2004-2008; prvni roky v EU a Schengenském prostoru,
o 2009-2013; globalni ekonomicka krize a jeji disledky,
o 2014-2018; éra regenerace a prosperity,

o 2019-2021; doba pandemie.

Metropolizace je dana poptavkou po zivoté v metropolizovaném prostoru, které se
prizptsobuje nabidka. Diilezitym faktorem je tedy zitelnost mist, pro kterou je jednozna¢nym
identifikatorem celkovy pocet obyvatel. Pro analytické ucely je tak analyza této dimenze

metropolizace zredukovana na populacni zmény v prostoru. Pfes bazéalni charakter tohoto
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ukazatele je mozné podrobné sledovat pfirtistek v metropolitnich regionech a ostatnich izemich
a stim souvisejici stupen prostorové polarizace. PocCet obyvatel, resp. podil populace
v metropolitnich reigonech se sleduje pro obce a gminy s aplikaci patfi¢né delimitace (viz kap.
2.3.1 a 5). Ptirtstek v metropolitnich regionech je sledovan zvIast’ se srovnanim jednotlivych
regiontl a jejich vyznamu z celostatni perspektivy.

Specificky narodni nebo regionalni fokus miize odkryt vyraznéjsi polarizaéni sméry, které
se projevily napiiklad v Lublinském vojvodstvi (Kebza 2023). Metropolizace populace je
kvantifikovana pomoci poméru obyvatel Zijicich v metropolitnich regionech v poméru ke
zbytku kazdého dotceného vojvodstvi. Zmény v tomto podilu slouzi jako ukazatel potencidlnich
trendd koncentrace, které mohou pfispét k rozSifovani disparit v regionalni distribuci populace.
Konkrétné se tedy pro popsané etapy sleduji ukazatele:

e Podil metropolitni populace (Pmp), kde PO je pocet obyvatel staitu nebo
kraje/vojvodstvi, PM podet obyvatel ve vymezeném metropolitnim regionu a X
jednotlivym metropolitnim regionem

Pmp X = PM/PO*100

e Celkovy metropolitni podil (Cmp), kde PO je pocet obyvatel staitu a PMc pocet

obyvatel ve viech X
Cmp = PMc/PO*100

e Relativni zména populacni velikosti za celé¢ sledované obdobi 1995-2021 (RzPO),

kde PM je pocet obyvatel v jednom nebo vSech metropolitnich regionech
RzPO = PM2%2!l/pM!9%5#100

e Evaluacni indikator trajektorie (nartist—stagnace—pokles) na zéklad¢ hodnot RzPO

Na regionalni tirovni se jesté specificky zjistuje:

e Déleny pocet obyvatel v kraji/vojvodstvi (PO) mezi metropolitni (PM) a
nemetropolitni (PN) populaci a jejich podily na celkovém poctu obyvatel v kraji
nebo vojvodstvi,

e Relativni celkovy pfirtstek PO, PM a PN mezi lety 1995-2021.

Dalsim moznym zplsobem analyzy metropolizace populace by byla prace s aredly
maximalniho zalidnéni (Korcak 1966). Podle jejich expanze by se dala urcit trajektorie
metropolizace ve smyslu uzemni stabilizace a intenzifikace, nebo extenzivni metropolizace.

Zaroven je tfeba zminit, Ze zpusob zkoumani této dimenze metropolizace skrze zmény

distribuce populace je do jist¢ miry zjednoduSujici, protoze pro integritu a vyznam
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metropolitnich regionl jsou i jejich socio-ekonomické vlastnosti, zejména pak koncentrace
vyznamnych ekonomickych aktivit (viz Czyz 2011 nebo Viturka a kol. 2017). V kontextu
Ceska a Polska se tyto aktivity koncentruji zejména do metropolitnich jader, a piipadna
redistribuce do ostatnich ¢asti metropolitniho regionu se projevi funkénimi zménami; tyto
ekonomické vazby jsou tedy reSeny uz ve druhé, resp. ¢tvrté dimenzi metropolizace (kap. 5 a

7).

3.4 Funk¢ni vztahy mezi jadrem a zazemim

Ctvrta dimenze metropolizace se blize soustiedi na metropolitni posun v suburbanni zong
metropolitnich regiont skrze zvySené aktivity riznych forem. Zastfesujicim indikatorem této
zmény je mobilita, ktera je v kontextu metropolizace povazovana za jeden z jejich prvka
(Kiibler 2012); v dasledku miize 1 byt signalem prostorové disperze metropolitnich funkci.

Metropolitni regiony jsou definovany vlastnimi funkénimi vazbami, tedy souborem
prostorovych interakci. Intenzita téchto vazeb je pfitom dana mnozstvim potencidlnich aktérd,
ktefi se na nich podili. Jelikoz je uzemi metropolitniho regionu sloZzené z jadra nebo jader a
jejich zdzemi, tak je potieba analyzovat moznosti pro interakce v jejich izemnim ramci, a to
komplexné ¢tyimi zplsoby. Tato kapitola metodicky vyznamnou mirou vychazi z autorského
ptispévku (Kebza 2024a).

Nejprve je potieba zjistit potencidl rozvoje funk¢nich vazeb; v metodické navaznosti na
kvantitativni praci v rdmci tfeti dimenze se sleduje vyvoj popula¢niho podilu jadra a zdzemi
uvniti vymezeného metropolitniho regionu. Podily velikosti jsou sledovany mezi lety 1995—
2021, méten je i celkovy pfirtstek obou typl izemi. Timto zptisobem lze obecné kvantifikovat
zmény distribuce metropolitni populace uvnitt metropolitniho regionu, pficemz vyssi podil
populace Zijici mimo jadro je zékladem pro intenzivnéjsi tvorbu funkénich vazeb.

Lze ptedpokladat, Ze suburbanni obce nerostou rovnomérné po celém uzemi metropolitniho
regionu. Proto je v dalSim kroku potieba v souvislosti s riistem jader, a ptedevsim jednotlivych
obci a gmin v zdzemi analyzovat vnitini diferenciaci rtstu, kterd muze predeterminovat
potencialni sekundarni jadra v metropolitnim regionu. Nerovnomérnost ristu suburbannich
obci je v této praci vyjadiena formou boxploti, kde osa y popisuje pocet obyvatel a samotné
boxploty pak minimalni a maximalni velikosti; boxploty jsou dale barevné rozliSené podle

trendu rastu mezi lety 1995-2021. Na zékladé ptirozenych zlomti by mél pravé tento zptisob
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nejlépe vystihnout nerovnomeérnost prostorové distribuce populaéniho ristu, a ukdzat konkrétni
suburbanni obce nebo gminy s potencialem stat se sekundarnim jadrem metropolitniho regionu.
Boxploty jsou konstruovany v prostiedi Statistics Kingdom Box Plot Maker. Zvazovan byl 1
program SPSS, ale z ditvodu celkové prehlednosti, estetiky vizudlu a rychlosti provedeni u n¢j
zustalo pouze u pokust. Nevyhodou webového prostiedi Statistics Kingdom je ale omezena
moznost exportu s relativné nizkym rozliSenim a nemoznost statistické soubory ukladat (vzdy
je potieba informace pfepsat).

Tretim krokem je analyza funkéni tranzice sububdnnich obci a gmin. Funkce jsou zde
zaméstnani (Pav) na reziden¢ni (Pav < 1) a produkéni (ekonomické) (Pav > 1). Rezidenéni funkce
se predpoklada u tzemnich jednotek, kde se vyrazné prosadila rezidencni suburbanizace,
determinantl produkéni funkce pak mize byt cela fada, pficemz reziden¢ni suburbanizace zde
mize mit rovnéZ dynamicky priibéh. Na zékladé zmén Pav je identifikovana piipadnd funkéni
tranzice. Tento krok je ovSem zavisly na datové zakladné, coz je limitujici faktor tohoto
postupu. V soucCasné dob¢ se sice rozviji trend vyuzivani dat z mobilnich telefonii (napf.
Ourednicek, Nemeskal, & Pospisilova 2020), ovSem nejvice detailnim, pouzitelnym a zaroven
vefejnym zdrojem dat jsou pravidelnd S¢itani lidu v Cesku. Ta v Polsku nemaji takovou
pravidelnost a jsou tam dil¢im zplisobem dopliovany, v kontextu dojizd’ky o specializované
sbéry dat o dojizd’ce do zaméstnani v Polsku (roky 2006 a 2016). Desetilet¢ odmlky mezi
Sc¢itanimi pak mohou znamenat riziko velkého zkresleni, pokud se S¢itani kona v rok néjaké
mimotadnosti. To se stalo vroce 2021 pii pandemické situaci, kdy se vzorce kazdodenni
mobility od obvyklého stavu mohly vyznamné lisit. Kromé toho je kvalita dat S¢itani ovlivnéna
ochotou respondentii k poctivému vyjadiovani. Po uvazeni rizik a viile pracovat s pokud mozno
nejvice aktualnim a zaroveii vyznamné nezkreslenym souborem dat byla za Cesko pouzita data
zlet 2001 a 2011 (poskytnuta v jednotné formé od CSU); za Polsko z let 2006 a 2016 (GUS
2009, 2019). Prostorové zmény funkéni distribuce v mapach dopliuji priméry Pav a
deskritptivni idaje o poctech suburbannich obci fazenych podle pievazujici funkce ve
sledovanych letech. K vysvétleni zmén byly pouzity i nékteré specifické zdroje, naptiklad
historické snimky z aplikace Google Earth Timelapse.

Tyto funk¢ni tranzice mohou byt znamenim celkového posunu k funkénimu polycentrismu
(Sinclair-Smith 2015). Proto se v poslednim kroku analyzuji vlastni funkéni vazby, a to
s bliz§im fokusem na metropolitni sub-centra. Dojizd’kové interakce jsou zde kvantitativné

hodnoceny podle téchto kritérii:
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Intenzita dojizd’kovych vztahli mezi metropolitnim jadrem a zazemim spolu
s pfevladajicim smérem téchto vztahli, ktery vystihne centripetdlni nebo
centrifugélni charakter,

Intenzita tangencialnich dojizd’kovych vztaht (tedy kde jadro je nanejvys tranzitni),

priCemz ,,intenzitou* se zde rozumi jak objem dojizd’ky (pocet cestujicich osob), tak pocty

intermunicipalnich interakci. Zvlaste se jako ukazatele tedy budou analyzovat zmény

Celkového poctu dojizd’kovych proudi

Poctu centripetalnich (dostfedivych do jadra) dojizd’kovych proudii a podilu na
celku (%)

Poctu centrifugalnich (odstfedivych z jadra) dojizd’kovych proudii a podilu na celku
(%0)

Poctu tangencialnich (jadra se netykajicich) dojizd’kovych proudi a podilu na celku
(%0)

Celkového poctu dojizdéjicich osob

Poctu centripetalné dojizdgjicich a podilu na celku (%)

Poctu centrifugélng dojizdéjicich a podilu na celku (%)

Poctu tangencialné dojizd¢jicich a podilu na celku (%)

Jednim z vysledki analyz nerovnomérného suburbanniho rozvoje, funkcni tranzice

v suburbannich zénach a analyze dojizd’kovych siti je 1 identifikace sub-center. O ty se

v prosttedi Polska opiraji dva nedavné vyzkumy, jeden spiSe z urbanistického (Mantey 2024) a

druhy spiSe z regionalné-geografického (Kebza 2024a) hlediska. Druhy zminény ptispévek je

ostatn¢ zédkladem pro tuto ¢ast prace. V tomto textu se pro identifikaci sub-center stanovily tii

klicové pilite, které reflektuji kompetetivni vztah mezi centry a subcentry o obyvatele nebo

ekonomické aktivity na stran€ jedné a kooperativni vztah pfenesené velikosti dané jadrem

(,,borrowed size®, viz Burger a kol. 2015) a kapacitou sub-center. Timto plisobenim se pfirozené

posiluje vzajemna zavislost. Zminéné tfi pilife jsou stanoveny jako:

Vetsi a progresivné rostouci pocet obyvatel, zejména v poméru vici jadru,
Ptechod z reziden¢ni funkce k produkéni funkei,

Nartst dojizd€jicich ze zvySujicitho se poctu jinych obci nebo gmin v ramci
metropolitniho regionu jako symptom postupné intenzifikace dostfedivosti sub-

centra.

Podle zjisténych dat a trendli se sub-centra evaluuji, a to ve stupnici +/0/-. Kebza (2024a)

nadto rozliSuje dva typy sub-center. Kromé ,,fadnych* sub-center, kterd pln¢ odpovidaji definici
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podle vySe zminénych tfech pilifi (SUB-C) se vyskytla jesté sub-centra, kterd se vyznacuji
predevsim popula¢nim rastem (SUB-R); tento typ neprosel funkéni tranzici, ale s urcitou

pravdépodobnosti k ni sméfuje vzhledem k rostoucimu Pav , to ov§em zlstava pod hodnotou 1.

3.5 Komparativni analyza

Jednim z dulezitych prvki této prace je komparativni analyza metropolizace v obou statech.
Tento zplisob mezinarodniho srovnani cili na identifikaci a srovnani rozdila ¢i spolecnych rysi
ve sledovanych parametrech priibéhu metropolizace v Cesku a Polsku. Cilem této analyzy je
odpoveédet na patou vyzkumnou otazku.

Zatimco srovnavani rozdili mezi jednotlivymi piipady protinaji celou praci, tato kapitola
cili na komparaci vyssi izemni irovné. Soucasné se také respektuje multidimenzionalni délené
metropolizace, do mezinarodniho srovnani tak vstupuji profily jednotlivych dimenzi
metropolizace, na nichz se jednotlivé rozdily ¢i spolecné rysy pozoruji.

Samotné srovnani je rozdéleno do dvou Grovni; procesni a vécné geografické. Prvni uroven
fesi srovnani z roviny metodické (od dispozice, kvality a sbéru dat po vymezovani zdjmovych
uzemi a praci s nim), nebot’ i odtud mohou ptichazet determinanty rozdili z perspektivy
mezistatni komparace. Vécné geografickd rovina se pak dotyka vlastnich parametri
jednotlivych dimenzi, které se pokousi fesit ve struktute prvnich ¢tyt vyzkumnych otazek, a to
nasledovné:

e dlouhodobé prirtistky urbanni populace ve vztahu k prvni dimenzi metropolizace,

e mira prostorové koncentrace metropolitnich funkci s odkazem na jejich dvojitou
roli, a tedy ekonomickou integraci a kompetitivni vlastnosti (ad druhd dimenze
metropolizace),

e obecné koncentracni tendence do metropolitnich regionii z pohledu vétSich
uzemnich celkli v ndvaznosti na tieti dimenzi metropolizace,

e vicerozmérné prostoroveé organizacni zmény uvniti metropolitnich regionli v¢etné
vnitini redistribuce populace a ekonomickych aktivit tak, jak je definovdna ctvrta
dimenze metropolizace.

Komparativni analyza ma tak ambici abstrahovat dil¢i rozdily mezi sledovanymi ptipady
napfi¢ nadefinovanymi dimenzemi metropolizace tak, aby bylo mozné vystihnout zasadni

rozdily ¢i spolecné znaky metropolizace v obou post-socialistickych republikach.
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4. Prvni dimenze metropolizace

Urbanizace nabyvala urc¢itého vyznamu uz béhem starovéku a stfedoveéku, zasadni zlom
piisel s pramyslovou revoluci v prvni poloviné 19. stoleti a nésledujicich dekadach.
V soucasnosti se potykame s nasledky uspotadavani sidelni hierarchie prave z této doby, ovsem
za doprovodu sofistikovanéjsich forem urbanniho, suburbanniho, peri-urbanniho a regiondlniho
vyvoje (viz kap. 1.2); dtlezitost urbanizace jako takové je v kontextu téchto procesii podstatné
fedéna. Nabytd velikost mésta ma nicméné 1 ,,mé¢kkou hodnotu, kterd se promitd do
symbolického vnimani mésta s dopadem na percepci jeho atraktivity, prestiZe, brandingu, nebo
jiného uhlu vetejného vnimani. Velkd mésta plisobi ptitazlivé zejména pro zastupce mladsich
vékovych skupin, coz ovem nelze naptiklad v Cesku spolehlivé statisticky dokazat vzhledem
k institutu trvalého bydlisté a fenoménu ,,docasnych* rezidentii mésta (Haase, Grossmann, &
Steinfiihrer 2012).

Populaéni velikost mést v Cesku a Polsku je dand vyznamem mésta napiiklad z pohledu
zajisténi lepSich Zivotnich podminek a pracovnich pfilezitosti v poslednich 200 letech,
vyznamné jsou ale i1 hlubsi historické souvislosti a s nimi spojena koncentrace moci, kterd
k sobé gravitovala i obyvatelstvo. Uzemi dnes$niho Ceska je relativné stalé, coZ je propisuje i
do stability sidelniho systému a uspotfadéani nejvétsich mést. Prvni desitka nejlidnatéjSich mést
totiz mezi lety 1869 a 2021 doznala jen malych zmén, k obméné doslo jen u Opavy a Jihlavy
za Hradec Kralové a Pardubice (CSU 2015). V souc¢asné dobé dochazi ke zménam zejména na
7. az 10. pozici (Ceské Bud¢jovice, Hradec Kralove, Usti nad Labem, Pardubice, viz tab. A v
ptilohach). Téchto 10 mést bude tvotit vrcholy ¢eského osidleni velmi pravdépodobné jesté
velmi dlouho, nebot’ 11. Zlin ma od nejvétsi desitky pomérné velky odstup, a navic své
obyvatele ztraci (viz obr. 4.1).

Polsko oproti Cesku v historii prochazelo mnohem turbulentngj$imi obdobimi, ktera méla
vyznam 1 pro utvareni centralni role vétSiho poctu mést. Ackoli Ize stabilitu polycentrického
sidelniho systému Polska je ve srovnani se spi$e monocentrickym Ceskem logicky pokladat za
mensi kvili vétsi meziméstské konkurenci, vzhledem k neexistujicim relevantnim historickym
datim Ize jen spekulovat. V priib¢hu poslednich stoleti se na uzemi Polska ale nepochybné
rozvinulo nékolik mést s jadrovou roli, at’ uz Krakov, Poznan nebo Wroctaw. Po éfe socialismu
1ze na zaklad¢ dostupnych dat pozorovat jednoznacny rozestup mezi hlavnim méstem VarSavou
a ostatnimi vétSimi mésty; polsky sidelni systém tak neodpovidd polycentricité napiiklad

nizozemského stiihu, kde neni zadné jedno vyrazné¢ dominantni mésto. Od 90. let navic
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v Polsku viditelné dochazi k dalsi divergenci v nejvyssich patrech narodniho systému, nebot’ se
roz$ifuji rozdily mezi prvnim a druhym nejvétSim meéstem, pfiCemz na pozici druhého
nejvetsiho mésta Krakov vystiidal Lodz v roce 2007 (GUS 2024). Problematickou L.odz navic
podle soucasnych trajektorii v relativné blizké dobé mize na tfetim misté vystiidat stabilni
Wroctaw. K velkym pohybim pak dochdzelo v klicové urbanizacni oblasti Polska —
Hornoslezské konurbaci (viz tab. B).

Mezi trendy populaéniho vyvoje nejvétiich mést v Cesku a Polsku je na prvni pohled jeden
jasné zietelny rozdil. Zatimco v Polsku v pocatecnich sledovanych letech pocet méstskych
obyvatel s vyjimkou ekonomicky problémovych oblasti spise piibyval, v Cesku ve vsech
pfipadech dochéazelo k tbytku, pfiCemZz vobou zemich vnovém tisicileti doSlo k
dil¢imu obratu. V Cesku je obecnd vice mést, kterd zaznamenala kontinualngj§i populadni
narlst. Zejména jde o Prahu, ktera jako jediné mésto z celého vzorku méla relativné dlouhodoby
celkovy pfirtstek nad 1 %, a to v kontextu ostatnich mést hned dvakrat. Jedinym dalSim
méstem, kde se vyssi mira celkového prirtstku udrzela déle nez jeden rok, byla Plzen. Zatimco
v Plzni populacni vyvoj do velké miry definuje tspéch v nové primyslové vyrobég, ktera navic
pritahuje mnoho (docasnych) obyvatel bez otisku ve statistikach, v Praze je riist dan predevsim
pracovnimi pftilezitostmi v terciéru (a kvartéru), a stim spojenou dostupnosti sluzeb, ale
zejména relativné vysokymi piijmy ve znalostné narocnych odvétvich.
ktery se projevuje populaénim maximem v poslednim sledovaném roce (v Cesku 2020 kvuli
metodickym Upravam v roce Sc¢itani lidu). Liberec se stal rostoucim méstem po roce 2004,
nejvetsi meziroCni prirtstky piisly po roce 2007. Tyto roky jsou zasadnimi milniky pro
fungovani pohrani¢i, ve kterém se Liberec nachdzi. MiZeme tak odvozovat, Ze rist
severoceského mésta je podpofen novymi investicemi, souvisejicimi pracovnimi piilezitostmi

.....

ptirozenych demografickych zmén. Ostatni Ceskd a moravskd mésta prozila maximum

populacni velikosti hned v prvnim sledovaném roce, u velké ¢asti z nich nicméné od poloviny

prvni nebo zacatku druhé dekady nového stoleti dochézi k caste¢nému vyrovnavani ztrat.
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Obr. 4.1. Meziroéni celkovy piiristek ve zkoumanych méstech Ceska a Polska

Meésto
Praha
Ostrava D T Tk oo
Ceské Budgjovice
Usti nad Labem_
Hradec Kralové
Pardubice
Karlovy Vary

VarsSava

Katowice
Krakov
Pozan

Bydgoszcz

Lublin
Biatystok
Czestochowa
Radom

Torun
Kielce
Rzeszow
Olsztyn
Bielsko-Biala
Zielona Géra
Rybnik
Opole
Gorzow Wlkp.
Eblag
Plock
Walbrzych
Wioclawek
Tarnéw
Koszalin

Legenda:

mezirocni Ubytek >1%

meziro¢ni prirtstek >1%

vyznamnéj$i zmeény admistrativnich hranic mésta
Popula¢ni maxima (mimo vybrané roky *) - T
Populacni minima (mimo vybrané roky *) - B

Zdroj: CSU (2024), GUS (2024)
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V Ceském vybéru jsou pouze dvé mésta, ktera trpi neutiSenym poklesem poctu obyvatel, a
to Karlovy Vary (s ¢aste¢nou zménou v letech 2007 a 2008, kdy mohl byt drobnym impulsem
vstup Ceska do Schengenského prostoru, a to zejména s ohledem na mezinarodni migraci) a
Ostrava, pro kterou je tento trend typickym rysem starého t&€Zebné-primyslového mésta.
Ostrava vlivem nepfiznivych socio-ekonomickych podminek, ale i znacné environmentalni
zatéze nebo spolecenskych stigmat za sledované obdobi ztratila zhruba 15 % z pocate¢niho
poctu obyvatel. Na druhou stranu jde o mésto, které je na cesté tradi¢ni transformace v moderni
centrum (Suchéfek & Malinovsky 2012; Bosdk, Novacek & Slach 2018), samoziejmé za
doprovodu megalomanskych projektt (Slach a kol. 2020; Jiticek 2024).

Obecné je pro mésta v Cesku typicky upadek v 90. letech zptisobeny otevienim trhu
s nemovitostmi v novém fenoménu suburbii kombinovany s nezajmem o podinvestovana a
zanedbana mésta, ktera se teprve zadala revitalizovat. Sokovou ,,terapii® byly pro vétsinu mést
povodné v roce 2002, které zpUsobily zniceni né€kterych lokalit, coz vyustilo v progresivni
regeneraci, nékdy za vyuziti rent gap (Kubes 2017; Pancovd & Kebza 2021; Kotalkova 2024
aj.).

V Polsku je zastoupeni rostoucich mést vyssi (viz obr. 4.2). Ackoli zddné z nich nevykazuje
vicelety rapidni nartst (nad 1 %), tak je zde hned né€kolik piipadii relativné dlouhodobého
ptirtstku. Z vétsich mést je to predev§im VarSava, kterd zaziva v rdmci kontinualniho ristu
spiSe sporadickd obdobi stagnace. VarSava v soucasnosti piedstavuje vyznamny hub pro
kreativni a znalostn€ nadro¢na odvétvi, které maji dokonce vliv na strukturu samotného mésta —
mezi mestskym centrem a letiStém se rozviji komer¢ni ¢tvrt’ (Smetkowski, Celinska-Janowicz,
& Wojnar 2021), k némuz muze byt paralelou tzv. Outlying business district z Harris-
Ullmannova (1945) polynodalniho modelu. Mésto se navic rozviji 1 ve vztahu k potfebam
obyvatel, naptiklad rozsifuje dopravni infrastrukturu pro vefejnou dopravu nebo inkorporuje
prvky ,,smart city* (Fuhrmann 2019), podobné jako v Praze.

Pozoruhodnou trajektorii maji dvé mésta z relativné odlehlého polského severovychodu —
Olsztyn a Bialystok. Vzhledem k negativni migracni bilanci (obr. 4.3) lze u obou mést
ptedpokladat vétsi vliv pfirozeného pftiriistku, jak ostatné pro ptipad Biatystoku naznacuji i
Wolff a Mykhnenko (2023). U Biatystoku je navic pozoruhodné, Ze vzristajici pocet obyvatel
je kontinudlni a neobvykly v kontextu vSech analyzovanych mést. Olsztyn dosdhl svého
maxima pied hospodarskou krizi. Obé mésta se také nachazi ve spisSe perifernich oblastech,
které se zejména v piipadé monocentrického Podleského vojvodstvi miize silnéji polarizovat

(zatimco Olsztyn ma ve ,,svém® vojvodstvi dalsi vétsi mésta Elblag a Elk).
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Neobvykla je relativni stabilita Wroclawi, ktera pocCatecni ztraty dokazala vyvazit.
Kajdanek (2020) v kontextu Wroctawi zmifnluje re-urbanizaci, ¢i spiSe invertovanou
suburbanizaci. Souc¢asnd Wroctaw je perspektivni mésto s pestrou nabidkou pracovnich pozic,
sluZeb, ale také vzdélani. Mésto je ale také Castym cilem imigrantii z Ukrajiny, ktefi zde mohou
najit uplatnéni (Ksiazek & Suszczewicz 2017).

Z dostupnych dat Ize odvozovat, zZe 1 Krakov postupné zvysuje vyuzivani svého potencialu,
po Praze a VarSavé ma nejvyssi migracni ptiristky. V prabéhu sledovaného obdobi, zejména
v prvnim desetileti nového stoleti pfitom migracni pfirtstky v Krakovée klesaly (Razniak &
Razniak-Winiarczyk 2013). Romanczyk (2018) popisuje veelku intenzivni rozvojové impulsy,
ale obratem je spojuje s jejich nerovnomérnosti a zodpovédny rozvoj v budoucnu poklada za
velkou vyzvu. Uzemi mésta, tak jak ho vymezuji jeho administrativni hranice, je zaroven velmi
rozsahlé (327 km?), pfirozené tak v polském deregulovaném prostiedi probihd intenzivni i
extenzivni vnitini suburbanizace, Casto tradicni formou ,Jlandéwek”. To se nicméné netyka
vychodni ¢asti mésta s jednou z nejvétsich huti v Polsku.

Pozoruhodny je populacni expanze Rzeszowa, centra jinak problematického
Podkarpatského vojvodstvi (Komornicki & Czapiewski 2020). Rzeszow vrané fazi
sledovaného obdobi obyvatele ztracel, az v roce 2005 narazil na minimum (necelych 160 tisic
obyvatel). V nésledujicich letech opakovan¢ doslo k Gpravam méstskych hranic. Rzeszow
postupné zabiral rostouci suburbanni sidla, ¢imZz kompenzoval vlastni ztraty. Mnoho
Rzeszowanl se tak mohlo z mésta vyst¢hovat do predmésti, aby je mésto opét pohltilo.
Neobvykle silné piirastky tak nejsou vysledkem pfirozeného vyvoje, ale umélych zasaha
administrativy. Bez zajimavosti tak neni, Ze pfes znacny populacni narlst se hustota zalidnéni
Rzeszoéwa za mezi lety 1995-2021 snizila na polovinu.

Zatimco VarSavu lze povazovat za celkové uspésné meésto, které si navzdory typickym
symptomliim velkomést (problémy s dostupnosti bydleni nebo vysokych nakladi na Zivot)
upeviiuje pozici ndrodniho hegemona, o mnoho mensi Bialystok je pak vybornym ptikladem
houZevnatosti a posibilismu, nebot” dochazi k dynamickému ristu v regionu, jenZ lze obecné
povazovat za periferni.

Vétsina polskych mést se pohybovala v mezich svého maxima do roku 2000, ale zaroven
v pribehu sledovaného obdobi prochazi kratkymi obdobimi stabilizace. Za v zasad¢ stabilni Ize
povzaovat urbanni systém Trojmésti, ktery se sklada z Gdansku (celkovy pfirtistek mezi lety
1995-2021 1,6 %), Gdynie (tbytek 3 %) a Sopot (ubytek téméf 20 %). Ackoli je propad Sopot
znacny, v systému Trojmésti ma spiSe komplementéarni roli a je typicky pro svou komercializaci

a turistifikaci. Klicova je pozice samotného Gdansku, ktery je v nepiettité soutézi (a simultanni
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kooperaci) s Gdynii (Sagan 2014). Tento vztah existuje od udéleni méstskych prav Gdynii ve
20. letech 20. stoleti, tehdy polské nahradé za svobodny Gdansk. Trojmésti nicméné patii ke
kli¢ovym bodiim ekonomického rozvoje Polska.

Pro Lublin je typicky gradudlni populacni tibytek a nizky pfirtistek st€hovanim mize svédcit
i o relativné nekompetitivni image mésta oproti jinym mestim, napiiklad relativné blizké
Varsavé. Lubelské vojvodstvi je obecné vnimano jako silné zemédé€lské a Lublin se jako jeho
centrum s timto brandem vypofadava. Na druhou stranu je i pro Lublin typicka extenzivni
suburbanizace odrdzejici vSeobecné trendy ve zménach osidleni (Flaga 2010). V kontextu
vojvodstvi je Lublin jadrem aglomerace, ktera ptedstavuje jeden z pola relativné silné
polarizace (Kebza 2023).

Zielona Gora a Opole jsou dalsimi pfipady rozsifovani svého tuzemi. V piipadé Zieloné
Gory $lo dokonce o plnohodnotné slouceni mésta se stejnojmennou suburbanni municipalitou.
Zielona Gora je tak v soucasnosti jednou z plo$né nejvétSich gmin a soucasti mésta je i rozsahla
rurdlni krajina, véetné poli, luk a lest, ale predevsim expandujicich suburbannich sidel (napf.
Ochla). Vysledkem tohoto rozsifeni byl i nékolikalety popula¢ni rast v disledku pokracujici
suburbanizace. Opole je pak méstem znacné¢ zatizeny neptizninovu socio-ekonomickou situaci
a ekologickou stopou, zarovenl je nejmenSim vojvodskym méstem nejmensiho vojvodstvi.
Pravé jeho (pravem diskutabilni) spravni vyznam mél byt motivem pro jeho uzemni expanzi,
ktera méla ochranit mésto a potazmo celé vojvodstvi pied ptipadnym zruSenim (Draguta 2016).
Po zasahu v roce 2017 si Opole piivlastnilo ¢asti okolnich obci, které zahrnovaly i nékteré
vyznamné objekty jako je mistni elektrarna. Vysledkem bylo zmirnéni poklesu poc¢tu obyvatel.

Tato skupina mést zahrnuje i ptipady gradujiciho smrstovani v poslednich sledovanych
letech, v zavéru sledovaného obdobi vyznamné podpotfeného pandemii (Gorzéw Wielkopolski,
Elblag, Ptock a dal$i mensi mésta, viz obr. 4.1).

Zaroven je v Polsku vice pfipadii mést, které se potykaji s masivnim ubytkem populace
dlouhodobé. Jde o mésta postizend tézbou a naslednym zneciSténim, stejné jako rozkladem
Katowice jsou, podobné jako vySe zminénd Ostrava, velmi hluboce poznamendny téZbou
¢erného uhli a navdzanym téZkym primyslem. Katowické specifikum tkvi v polycentrickém
uspotfaddani a ztraté pavodnich funkci, které vedou k demografickému propadu, a to i
v ptiméstskych oblastech (Krzysztofik a kol. 2017). Ptipadem kritického upadku je £.6dz, kterad
za sledované obdobi transformacnich let ztratila 20 % obyvatel. LodzZ je ptitom v posledni dobé
typickd masivnimi investicemi do regenerace mésta, dopravni infrastruktury nebo

rekonfigurace vlastniho centra (Brzezinski 2011; Gierdys$ 2017).
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Pozoruhodny pfipad kontinualniho propadu piedstavuje Poznan, ktera na rozdil od LodzZe,
Katowic nebo Bielsko-Biaté neni tak tzce spojena s tézarskou nebo industridlni ¢innosti.
Podobné¢ jako u nékterych ceskych mést zde figuruje dalsi faktor akcelerujici emigraci z mésta
— vhodné podminky pro suburbanizaci. Ta je v ptfipadé Poznané velmi silnd i v celostatnim
méfitku (viz Kebza 2024a). Okoli Poznané je adekvatné zajisténo dopravni infrastrukturou,
blizkosti chranéné ptirody a v neposledni fad€ 1 investicemi realizovanymi v suburbiich (blize
viz kap. 7.3 a 7.4). Podobné charakteristiky ale ma i samo mésto, jak optimisticky hodnoti

Zareba a kol. (2021) v profilu mésta, aniz by viibec zminili depopulacni trend.

Obr. 4.2. Ceska a polska regionalni administrativni centra a dal§i mésta s vice nez 100 000

obyvateli k 31.12.2021, jejich velikost a trajektorie rastu
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Pro mésta z obou zemi je, az na vzacné vyjimky, charakteristickd vyznamna ztratovost
v obdobi nastupujici a probihajici pandemie. Ta ovlivnila mésta velmi negativné. Kromé
rapidné zvyseného pfirozené¢ho ubytku doslo i1 k akceleraci emigrace. Mésta byla mista vysoké
miry koncentrace potencidlnich prenasecii ndkazy a piesun do fid¢eji osidlenych oblasti se jevil

bezpecny. Geografickou perspektivu vii¢i fenoménu pandemické depopulace nabizi Wolff a
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Mykhnenko (2023); pandemické obdobi totiz pro mésta v nékterych statech bylo dokonce
obdobim zvyseného rastu (pfedev§im Litva, ale i mnoho sttedné velkych mést ve Francii).
Ceska a polska mésta sice prosla Gibytkem (obr. 4.1), ale aZ v druhém roce pandemie. V roce
2020 dokonce velka mésta v Cesku a Polsku dale rostla bez zdsadniho rozdilu oproti roku 2019,
tim se oba staty 1i§i napiiklad od Némecka. Moznost svévolné meénit bydlist€¢ podle
neptfedpokladané situace je ovSem také zalezitosti movitéjsi socialni vrstvy, vétSina obyvatel se
tak potiebovala adaptovat na ptislusna opatieni s nadéji, Ze restrikce jsou docasné a mésto se
postupné vrati k béznému rezimu (Kajdanek 2020).

Rezidenc¢ni atraktivita je zejména patrnd z dat o migra¢nim pfirGstku. Vile se do mésta
nastéhovat je signal pozitivnich podminek pro zivot a v kombinaci s dostupnosti bydleni mize
pro mésto znamenat fadu rozvojovych potenciali, vyzev, ale i problému, at’ uz jde o zvyseni
rozmanitosti lidského a socialniho kapitalu, zvySeni kompetitivniho prostiedi a podle zplisobu
financovani obci i tieba vEtsi pfiliv vefejnych financnich prostredkl. Obecné tak plati, Ze mezi
samospravami je aZ na vyjimKy oteviena nepsana soutéz o obyvatele. Novi obyvatelé zaroven
pfedstavuji zvysSeny tlak na realitni trh nebo méstskou infrastrukturu.

Uzemni vzorec migraéni bilance mezi lety 2002—2021 se aZ na vyjimky shoduje s celkovym
piirGstkem. VéE&tSina mést se potykd s migracnim ubytkem, pficemz pfirtstek je Casto zkreslen
jiz diskutovanym posunem spravnim hranic mést (zejm. Rzeszé6w a Zielona Gora). Podle dat
zobrazenych v obr. 4.3 je v Cesku a Polsku nékolik piipadii velmi dramatickych zmén.
Migracni bilance v pfipadé Prahy (témét 200 tisic) a VarSavy (130 tisic) dokonce prekonéava
velikost nékterych menSich mést ve zkoumaném souboru. S velkym odstupem vysokou
pozitivni bilanci vykazuje Krakov (30 tisic), v Cesku pak Plzen (13 tisic). Ve viech tiech
piipadech vySe migra¢niho pfirGstku prekonava celkovy pfiristek, coz podtrhuje jejich
atraktivitu pro obyvatele z jinych regiontl, ba dokonce stati. Naptiklad v Praze se podil cizincii
pohybuje okolo 20 % (CSU 2024).

Rovnéz migraéni bilance Katowic prevysuje populacni velikost nejmensSich mést ze
zkoumaného vzorku (-120 tisic). Socidlni a environmentalni zat€z a pracovni uplatnéni ve
méstech jsou jasnymi diivody negativnich stigmat, které vedou k masivnimu odlivu obyvatel.
Obdobnym piipadem v Cesku je Ostrava, ktera jako jediné z &eskych mést trpi vyrazné
negativni migracni bilanci. Z dalSich mést v Polsku intenzivnim vyst€éhovavanim utrpély
Poznan (40 tisic), £odz (25 tisic) a Bydgoszcz (rovn€z 25 tisic). Zde uz jsou diivody pestiejsi a
nemusi primarné souviset s neatraktivitou mésta jako takového, ale naptiklad s konkurenénim
vztahem jadrového mésta s vlastnimi suburby v nadstandardné pfitazlivém prostfedi.

Pochopitelné se ale jedna o absolutni Cisla a pomérné mensi ztraty miize znamenat v mensich
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meéstech jako Tarn6w mnohem vétsi relativni propad, ktery predstavuje pro mistni spravu vyzvu
s vyrovnanim se s nastalym stavem. Za pozornost také stoji stabilita Olsztyna a Trojmésti,

v obou piipadech migra¢ni ubytek jen lehce presahuje tisic obyvatel.

Obr. 4.3. Uhrnny piirtistek stéhovanim ve vybranych méstech Ceska a Polska mezi lety 2002—
2021
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Zdroj dat: CSU (2024), GUS (2024)

Pokud vychdzime z premisy, Ze jednim z defini¢nich rysi metropoli je jejich rezidencni
atraktivita, pak v Cesku a Polsku jako metropole vychazeji jednoznaéné dvé mésta — Praha a
Varsava. Ob¢ mésta jsou prirozenymi cili pro migraci diky dostupnosti a §ifi trhu prace, sluzeb,
vzdélani, volnoCasovych aktivit a mnohého dalSiho, a to i navzdory vysokym Zivotnim
nakladim (IPR Praha 2024b; Miasto Warszawa 2024). Svymi pfirGstky navic prekonavaji
vSechna dals§i mésta s velkym odstupem a tvoii pomyslnou pfirozenou hranici metropolitanity.
Urcity vyznam maji i n€kterd sekundarni mésta v narodnim sidelnim systému jako Krakov nebo
Plzen. VetSina mést je nicméné ztratova a nenapliiuje tak v nastaveném narativu tento

metropolitni rys. Jako zvlasté problémova se jevi stard primyslova mésta (Katowice, £0dz,
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Ostrava) a n¢kterd dal$i centra zasazena dalSimi vlivy lokélniho charakteru (napt. Poznan nebo
Bydgoszcz).

Je také potieba uvést, Ze vliv na feSené rtstové indikatory ma tada faktorti, z nichz nékteré
mohou zkratka branit dalSimu rozvoji, anebo ho ptimo podporovat. Mezi takové faktory patii 1
rozloha samotného mésta, potazmo zastavitelné plochy, a také zptisob jejich regulace. V Cesku
1 Polsku jsou rozméry mést pomérné velké; piiklad Prahy je v podstaté extrémni z pohledu
meésta, které zahrnuje 1 mnozstvi vesnickych sidel (které se 1 samy jako vesnice identifikuji).
Také dalsi velkd mésta jako Brno nebo Plzen obsahuji ve svém Gizemi i né¢ktera vesnicka sidla.
Jejich rozvoj je viak dan uzemnimi plany, které moznosti zastavovani v piipadu Ceska mohou
1 velmi siln€ regulovat. V Praze je navic od roku 2013 ptipravovan Metropolitni plan, ktery by
mel vstoupit v platnost v nejblizSich letech. V Polsku je situace dost odliSnd; naprosto
deregulativni pfistup umoznil kromé vystvaby ,varSavského manhattanu® i extenzivni
suburbanizaci (v€etné vnitini suburbanizace). Polskym specifikem jsou ,,Janowki®, pivoidné
lan pole transformovany ve stavebni pozemky a development (Easto ve slepych ulicich).

Zatimco Praha i VarSava, které svou ,,metropolitni‘ atraktivitu potvrzuji, maji dalsi prostor
pro svilj (stavebni) rozvoj, jina evropska mésta mohou podléhat vyraznéjSim regulacim ci
naplnénym kapacitdm. Pfi vyvozovani zavéru z této kapitoly je tedy nutné brat do uvahy S$irsi
kontext a mistni podminky. I z tohoto diivodu neni ti¢elem této kapitoly byt filtrem mést pro

dalsi analyzy.
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5. Druha dimenze metropolizace

Druha dimenze metropolizace zduraziuje predevsim schopnost mésta v Sir§Sim kontextu
reprezentovat svilj doméci region (leadership) nebo stat a zaroven prortist do mezinarodnich
siti vztahl (gateway), nebot’ pravé mezinarodni pfesah je zminovan jako jeden z klicovych
aspekt metropolitniho potencialu (Czyz 2011 aj.).

Metropolizace je nedilné privodnim jevem globalizace, jejiz nasledky pohledem druhé
dimenze jsou casto viditelné pouhym okem; komercializace vedouci k gentrifikaci a piidruzené
kosmopolitanizaci jsou jen nékteré z fenoménul, které jsou nasledky uspéSné integrace
metropole do svétového trzniho systému.

Tato kapitola postihuje prostorovou koncentraci metropolitnich funkei v uréitém case,
samotny pojem ,,metropolizace* ovSem naznacuje proces; proces koncentrace téchto funkci. To
ovSem vyzaduje kontinudlni sbér nckterych dat po delsi dobu. Tato kapitola tak sleduje

vysledek procesu, kterého dosahla v obdobi pied pandemii.
5.1 Politicka funkce

Politicka funkce, ¢i pfesnéji ,,funkce vefejné moci a rozhodovani“ ma ptimy vliv na déni ve
stat¢ a mize mit znacné dopady na pozici mésta z pohledu sidelni hierarchie. Prostorové
rozvrzeni politické moci v Cesku a Polsku ma relativné jednoduchy vzorec. Hlavni mésta
pohlcuji vétSinu zasadni agendy. V hlavnich méstech sidli oba dvoukomorové parlamenty,
vlada 1 se vSemi ministerstvy, prezidenti 1 v§echny vyznamné politické strany, které se podili
na chodu statu.

Mocenské postaveni Prahy a VarSavy se v kontextu obou zemi li§i jen mirné. Na rozdil od
VarSavy je Praha sama o sob¢ vys§im izemn¢ samospravnim celkem a sidlem spravy dal§iho
kraje, zatimco VarSava je standardnim sidlem Mazovského vojvodstvi. Na rozdil od Prahy jsou
ve VarSavé koncentrovany dokonce vSechny tii slozky statni moci, tedy véetné€ soudni. Vrchol
soudni moci v Cesku, ktery piedstavuje Ustavni soud, Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud,
je totiz umistén v Brné&, z¢asti jako dédictvi monarchie a z€asti pro udrzeni nezavislosti justi¢ni
moci a vlastni politickou silou (Dubjak 2023). Prostorova délba statni moci je tak v Polsku vice
koncentrovana s dirazem na dominantni postaveni hlavniho meésta.

VarSavu, Prahu a Brno dopliiuje uroven regiondlnich center, lidrii pro men$i uzemi.

VSechna dal$i mésta z Ceské casti zkoumaného souboru jsou zdrovenn krajskymi mésty,
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vykonavaji funkci sidla krajské samospravy. Urovei krajii mé relativné omezené kompetence,
postaveni krajského mésta ma ale nezanedbatelny vyznam, protoze na soustavu kraji je
navazana ¢innost v mnoha servisnich oblastech, naptiklad ve spravé krajskych silnic, ¢asti
Skolstvi a zdravotnictvi, socidlnich sluzeb, kultury nebo zivotniho prostfedi. Dulezita je ale
zdkonodarna iniciativa kraji. V Polsku je uloha vojvodstvi obdobnd, byt s patrné¢ vétsi
autonomii v oblastech regionalniho rozvoje. Zohlednit 1ze také regionalni troven justicni moci,
krajské soudy jsou dulezitou soucasti ¢eského pravniho systému. Polska, vicekrat novelizovana,
,»okresnich® soudl. Z pohledu evropskych struktur je pak regionélni Groven dulezita z pohledu
pierozdélovani vefejnych prostiedk; klicové jsou jednotky NUTS 2, které jsou pro distribuci
penéz nejpouzivanéjii. V Polsku je tvoii sama vojvodstvi, v Cesku jsou to zpravidla
pospojované kraje do tzv. regionl soudrznosti.

Vzhledem ke kritériim vybéru mést (viz kap. 3.1) je v polské ¢asti souboru mést pouze 18
vojvodskych center. Dal§ich 10 mést tuto centralni funkci nezastava, a to i pfesto, Ze svou
velikosti pfesahuji jina vojvodska mésta (napf. Radom nebo Czgstochowa). Zvlastnosti
v polském uspotadani je dudlni vedeni Kujawsko-Pomorského vojvodstvi (Bydgoszcz a Torun)
a Lubusského vojvodstvi (Zielona Géra a Gorzow Wielkopolski). Tato vojvodstvi jsou
ptirozené ,,bipolarni“ (viz Biczkowski a kol. 2014) a mésta si mezi sebou kompetence d¢li.
V Kujawsko-Pomoiském 1 LubuSském vojvodstvi je sprava rozd€lena na sidlo vojvody a
byrokracie (Bydgoszcz, resp. Gorzow Wielkopolski) a sidlo ostatnich politickych organa
(Torun, resp. Zielona Gora).

Mg¢sta jsou zaroven misty finan¢nich i nefinan¢nich transakei a jejich charakter a objem
formuje jeho vyznam. To se tyka i politickych a diplomatickych vztaht, jejichz jsou mésta
V Praze sidli vesmirna agentura EUSPA a ve VarSav¢ sidli Frontex. V zddném dalSim mésté
nesidli instituce obdobného vyznamu.

Kontakt s okolnim svétem mediuji 1 zastupitelské Gfady, pro né€z je rovnéz typické umisténi
do mést zvlasté¢ hodného zfetele. Ptirozené je nejvétsi mnozstvi téchto ufadi v hlavnich
méstech, kde sidli ambasady i nékterych velmi ,,exotickych® zemi, naptiklad Korejska lidoveé
demokraticka republika, Jemen nebo Zambie. Mozna pirekvapivé jsou honorarni konzulaty,
specifické organy zahrani¢nich misi, v pomérné velkém mnoZstvi mést a spojeni s danou zemi
je nekdy zjevné (naptiklad zastoupeni Polska v blizké Ostravé), nékdy plisobi ale zcela nahodile
(napt. Finsko v Kielcich). V tab. 5.1 jsou uvedeny jen ptiklady statli, které maji v danych

méstech své zastoupeni.
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Tab. 5.1. Politické funkce vybranych ¢eskych a polskych mést

leadership gateway
. sidlo ambasady metropole* mezi
mésto . .
sidlo mezinarodni | nebo honordrniho | partnerskymi mésty
mocenska pozice instituce konzuldtu (pt.) (pt.)
Praha hlavni mésto GSA Galileo KLDR Berlin
Brno sidlo NS, NSS a US - Italie Bratislava
Ostrava regiondlni centrum - Polsko -
Plzen regionalni centrum - Stdan Birmingham
Liberec regionalni centrum - Litva -
Olomouc regiondlni centrum - - -
Ceské Budgjovice regiondlni centrum - Rakousko -
Usti nad Labem regiondlni centrum - - -
Hradec Kralové regiondlni centrum - Kazachstan -
Pardubice regionalni centrum - - -
Zlin regionalni centrum - - -
Jihlava regionalni centrum - - -
Karlovy Vary regionalni centrum - Bélorusko -
VarSava hlavni mésto Frontex Kanada Chicago
Katowice (kon.) regionalni centrum - Spojené Kralovstvi [ Kolin nad Rynem
Krakov regionalni centrum - Norsko Budapest’
Trojmésti regionalni centrum - Francie Vilnius
1.6dz regionalni centrum - Rakousko Vilnius
Wroclaw regionalni centrum - Indie Guadalajara
Poznan regionalni centrum - Estonsko Shenzen
Szczecin regionalni centrum - Svédsko Jinan
Bydgoszcz regionalni centrum - Némecko Ningbo
Lublin regionalni centrum - Moldavsko Charkov
Bialystok regionalni centrum - Bosna a Herc. Lusaka
Czestochowa - - Cesko -
Radom - - - Los Angeles
Torun regiondlni centrum - Litva Philadelphia
Kielce regionalni centrum - Finsko -
Rzeszow regiondlni centrum - - -
Olsztyn regiondlni centrum - - -
Bielsko-Biala - - - -
Zielona Gora regionalni centrum - Slovinsko -
Rybnik - - - -
Opole regiondlni centrum - Némecko -
Gorzow Wlkp. regiondlni centrum - - -
Elblag - - - Tainan
Plock - - - -
Watbrzych - - - -
Wioclawek - - - -
Tarnow - - Ukrajina VarSava
Koszalin - - - -

Zdroj dat: individualni vyhledavani
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Za dalsi zpisob kontaktu na politické Grovni je partnerstvi mést, které je ale na druhou
stranu ¢asto pouze formalni a bez vétsSiho efektu, zejména pokud jde o partnerstvi na velkou
vzdalenost. Pozoruhodna je pozorovatelna infiltrace ¢inskych mést, ktera jsou sice populacné
velka, ale jejich metropolitanita je vzhledem k tamnimu uspotédani sidelniho systému a délby
moci diskutabilni. U ¢inskych zastupcti bylo tieba dbat na to, zda jde skute¢né o partnerstvi

s mésty, a ne s celymi prefekturami.

5.2 Ekonomicka funkce

Korporatni moc spociva v praci v mezindrodnim prostiedi, v ovladani znacného financniho
a lidského kapitalu a ve schopnostech tlacit na vefejnou moc pro ucely vlastniho rastu. Vyznam
pfitomnosti a pusobeni velkych mezinarodnich firem operujicich v kvartérnim sektoru je
neopomenutelny. Kvartérni korporace zde reprezentuji banky, pojisStovny, penzijni spolecnosti
a burzy.

Burzy jsou ze své podstaty spolecnosti, které organizuji trh s komoditami nebo investi¢nimi
nastroji a jsou mistem enormniho objemu kapitalovych transferii. V prostorové koncentraci
burz se odrazi jejich omezené mnozstvi. Burzy jsou totiz silné lokalizované do narodnich
ekonomickych jader, a to nejen v piipadé Ceska a Polska. Obecné Ize ¥ici, Ze jen svétova mésta
maji piistup k burze, ta nejsilngj$i znich dokonce k vice burzdm (napt. New York).
Pochopitelné i mezi burzami jsou rozdily a soucasti elitniho ,, $1 Trillion Club* nejsou zadné
burzy z post-socialistickych mést s vyjimkou pobaltskych hlavnich mést, které jsou soucasti
Sirsi struktury Nasdaq Nordic.

Burzy vzhledem ke svému mnozstvi predstavuji urity extrém z pohledu prostorové
koncentrace instituci; podobné se vSak koncentruji i dal§i velké financ¢ni instituce. Dalsi
koncentrace je pfitom aktualnim trendem (viz Bec€icova 2013).

Naprosta vétSina sledovanych instituci mad své sidla v hlavnich méstech, kde t&zi
z aglomeraénich vyhod. Nenulovou roli v Cesku hraje jesté Brno (oditépeny zavod banky a
pojiStovna) a Pardubice se Zlinem, kde v obou méstech sidli jedna pojistovna.

V Polsku vystupuje vyznam Trojmésti, kde sidli 5 bank a 2 pojistovny (tab.5.2), ¢imz se
velmi lisi od ostatnich velkych mést v Polsku (kromé VarSavy). Takova koncentrace financnich
instituci odrazi urcity vyznam soumésti, nebot’ patrné¢ nejde o nahodilé umisténi sidel

spole¢nosti.
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Tab. 5.2. Ekonomické funkce vybranych ¢eskych a polskych mést

leadership gateway
pocet sidel
mésto bank, v¢. pocet sidel
zahraninich | pocet sidel penzijnich |GWC Ranking
sidlo burzy pobocek pojistoven spole€nosti 2020
Praha ano 38 24 7 Alpha
Brno ne 1 1 0 -
Ostrava ne 0 0 0 -
Plzen ne 0 0 0 -
Liberec ne 0 0 0 -
Olomouc ne 0 0 0 -
Ceské Budgjovice ne 0 0 0 -
Usti nad Labem ne 0 0 0 -
Hradec Krélové ne 0 0 0 -
Pardubice ne 0 1 0 -
Zlin ne 0 1 0 -
Jihlava ne 0 0 0 -
Karlovy Vary ne 0 0 0 -
VarSava ano 62 20 10 Alpha
Katowice (kon.) ne 1 0 0 Gamma
High
Krakov ne 1 0 0 sufficiency
Trojméesti ne 5 2 0 -
1.6dz ne 1 1 0 Sufficiency
Wroclaw ne 4 0 0 Gamma
Poznan ne 2 1 0 Gamma
Szczecin ne 0 0 0 -
Bydgoszcz ne 1 0 0 -
Lublin ne 0 0 0 -
Bialystok ne 0 0 0 -
Czestochowa ne 0 0 0 -
Radom ne 0 0 0 -
Torun ne 0 0 0 -
Kielce ne 0 0 0 -
Rzeszow ne 0 0 0 -
Olsztyn ne 0 0 0 -
Bielsko-Biala ne 0 0 0 -
Zielona Gora ne 0 0 0 -
Rybnik ne 0 0 0 -
Opole ne 0 0 0 -
Gorzow Wikp. ne 0 0 0 -
Elblag ne 0 0 0 -
Plock ne 0 0 0 -
Walbrzych ne 0 0 0 -
Wiloclawek ne 0 0 0 -
Tarnéw ne 0 0 0 -
Koszalin ne 0 0 0 -

Zdroj dat: GaWC (2024), CNB (2024), KNF (2024), NBP (2024)
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Tti a vice instutici pak jeSte hosti Wroctaw a Poznan, za zminku také stoji regionalistickou
image vzbuzujici ING Bank Slaski se sidlem v Katowicich. Jedna se o ptivodné statni banku,
ktera vznikla vyClenénim z Polské narodni banky v roce 1988 a pozd¢ji byla privatizovana.
Pozice VarSavy je nicméné naprosto suverénni. Kromé ni a n€kolika z dalSich velkych mést je
vyznam vSech ostatnich marginalni.

Miru dosazené integrace do mezinarodnich siti vztahii mezi mésty vystihuje pravidelné
aktualizovany a rozsifovany zebtiek z produkce GaWC (Globalization and World Cities, viz
kap. 3.2). Posledni report z roku 2020 zahrnuje pfes 700 mést, v€etné n¢kterych vyznamnych
post-socialistickych mést, ackoli pii poslednich aktualizacich dochazelo predevs§im
k rozSifovani o mésta globalniho Jihu. V tabulce 5.2 jsou zahrnuta vSechna mésta, kterd se
v zebtiCcich objevila alesponi jednou. Zbyla mésta ze vstupniho vzorku nelze povazovat za
dostate¢n¢ vyznamna, aby do podobného Zebticku vstoupila.

Nejvyse jsou v zebficcich opét hlavni mésta. Praha a VarSava jsou do zebtickli zahrnovana
uz od roku 2000, od té doby si udrzuji relativné stabilni pozici. Dle reportd z archivu GaWC
(2024) ob€ mésta osciluji mezi skupinami Beta+ aZ Alpha-, VarSava byla v roce 2016 dokonce
vykédzana mezi mésta skupiny Alpha, coz je pro evropska post-socialistickd mésta maximum.
Progres obou hlavnich mést, ktera patii k bohatym i v celoevropském srovnani (Eurostat 2024)
a k vlajkovym lodim post-socialistické¢ Evropy, je dan ranym rozvojem role vstupni brany pro
svétove trhy brzy po padu socialismu, kdy se skrze tato mésta oteviraly celé staty (Dostal 2000)
a relativné brzkou integraci do evropskych politickych struktur zarucujicich volny obchod.

V dal$ich vydéanich se v Zebficcich objevuji 1 vyznamnd polskd mésta, zatimco Praha
zustava jedinym Ceskym zastupcem. VarSavu ve vzorku doplnuji v fad¢ dalsi nejvetsi mésta —
Krakov, L6dz, Wroctaw a Poznan. Netypickou strukturou jsou Katowice, které jsou do zebticka
zahrnuty rovnéz. Krom¢ zarazeni Wroctawi do skupiny Gamma v roce 2020 se tato meésta
pohybuji ve skupinach Gamma-, High sufficiency a Sufficiency.

Ostatni mésta, véetn¢ jinak perspektivné vyhlizejictho Trojmésti, jsou mimo dosavadni
reporty. Pfitom pravé Trojmésti dosahuje pfinejmensim srovnatelné Urovné. Nicméné za
ucelem otestovani skutecné marginality byla pfevzata jina mysSlenka Taylora a Derrudera
(2016); obr. 5.1 zobrazuje sit’ mést a intenzitu vztahl mezi nimi na zékladé lokalizace kancelaii
Sesti kvartérnich firem se znaénym mezinarodnim ptfesahem a zaroven odliSnou strategii
rozmisténi svych piisobist. Zahrnuta byla viechna zkoumana mésta z Ceska a Polska a vybér
dlouhodobé¢ kapitalistickych mést v Evropé se supranacionalnim vyznamem. Pies urcité

limitace vzorku je vysledek dostate¢né vypovidajici.
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Kromé nepiekvapivé silnych vazeb mezi zavedenymi hospodéiskymi centry v oblasti
Modrého bananu (viz Hospers 2003) je vidét GspéSna plna integrace obou hlavnich mést.
Ziejmé jsou korporatni preference k usidleni v hlavnich méstech narodnich trha, coz je typické
i pro firmy s vét§im poctem kancelati (PwC nebo KPMG, které maji své pobocky i tteba v Brné
nebo Poznani). Timto testem se jednak ukazuje ekonomicky metropolitni charakter hlavnich

mest, ale i otevira prostor pro dil¢i kritiku rankingu a postupu selekce mést do jeho obsahu.

Obr. 5.1. Mira integrace do sit¢ vybranych evropskych velkomést vyjadiend mnozstvim

propojeni mezi sidly firem Allianz, Baker & McKenzie, HSBC, KPMG a PwC
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Zdroj dat: Allianz (2024), Baker & McKenzie (2024), HSBC (2024), KPMG (2024), PwC
(2024)

I

Minimalné na malém vzorku vybranych spoleCnosti, které jsou ve svych oborech
vyznamnmi hrac¢i, se ukazuje plné zapojeni Prahy i VarSavy, které jsou sidlem vSech péti
spole&nosti podobné jako tfeba Londyn nebo Paiiz. Stiedné velka mésta v Cesku i Polsku, kam
patii Krakov, £6dz, Wroctaw, Poznan, Trojmésti, Katowice, Brno a Ostrava, maji z péti
moznych propojeni dve, lze je tedy povazovat za Castecné integrované. Jesté mensi propojeni

ma Rzeszow a Ceské Budéjovice. Ostatni mésta zistavaji mimo tuto navrZenou sit’.
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53 Inovacni funkce

Pocet registrovanych patentt reflektuje jednak kreativitu jednotlivce, podporu jeho prace,
ale pfedevsim koncentraci instituci, které jsou bud’ samy o sob¢ vyzkumného charakteru, nebo
jsou v siti svétovych mést v takové pozici, Zze se mohou vyzkumu a vyvoje aktivné ucastnit, tj.
ze se v nich nachdzi vyznamni aktéfi z oblasti védy a vyzkumu nebo koncovi dodavatelé
z vrcholu globalnich produkénich siti. To pak do zna¢né miry souvisi i s jejich polohou napf.
vici hlavnim evropskym rozvojovym osdm (Szendi 2022).

Z tohoto uhlu pohledu jsou na tom Cesko a Polsko relativné podobné, piesto 1ze pozorovat
1 pomérné velké rozdily mezi hlavnimi mésty, kterd jsou ve svych statech opét dominantni.
Pocet registrovanych patentli na obyvatele ve VarSavé téméf dvojnasobné piesahuje tento podil
v Praze.

Jedinym Ceskym méstem, které u téchto podila prekracuje hodnotu 2, je Liberec. Ten je
tradicnim prumyslovym centrem v regionu s relativné vys$i zaméstnanosti v sekundéru a
nachazi se v ném sidla mnohych sub-dodavateli pro automobilku v Mladé Boleslavi, ale i
Technické univerzita v Liberci (TUL), kterd vyvoj inovaci ptirozen¢ podporuje a katalyzuje
(Houska 2020). Signifikantni podil maji jesté Brno, Olomouc, Zlin a Radom. Rada vétsich mést
je pritom hluboko pod hodnotou 1, pfestoze znacna Cast z nich je sidlem technické univerzity.

Pro hodnoceni role brany byl pouzit ukazatel International Faculty Ratio, ktery vybira ze
vzdélavacich instituci, u nichz se pfedpoklddad inovacni potencial. Zdroj dat (QS World
University Rankings 2023) navic zahrnuje jen skute¢né relevantni instituce s nezanedbatelnym
pfesahem, ackoli jeho pouziti neni ideélni, jak upozornuji v metodické kapitole (3.2).

Vyznamny podil zahrani¢nich vyzkumnika je zalezitosti predev§im moravskych univerzit;
v pripadech Brna a Olomouce lze predpokladat zna¢ny vliv Slovakd, kterym v podstaté odpada
velka vzdalenost viici svym bydlistim, ale pfedevs§im jazykova bariéra. Polska pracovisté touto
vlastnosti disponovat nemohou a v tomto ukazateli jsou tak znevyhodnéna. Sirsi jazykovo-
kulturni kontext tak hodnoty tohoto ukazatele zfejmé deformuje, ovSem podstatny zistava fakt,
ze vubec dostupnost téchto dat se vaze k mezindrodné vyznamnéj$im meéstlim, ktera jsou

v Polsku pouze dvé, zatimco v Cesku hned pét.
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Tab. 5.3. Inovaéni funkce vybranych ¢eskych a polskych mést

leadership gateway
. pocet patentli
mesto na 1 000 international
pocet patentli obyv. faculty ratio
Praha 1 805 1,42 19,0
Brno 522 1,38 30,6
Ostrava 123 0,44 27,3
Plzen 81 0,48 -
Liberec 232 2,26 16,9
Olomouc 152 1,53 35,4
Ceské Budgjovice 64 0,69 -
Usti nad Labem 40 0,44 -
Hradec Kralové 48 0,53 -
Pardubice 59 0,67 -
Zlin 74 1,01 -
Jihlava 9 0,18 -
Karlovy Vary 8 0,18 -
VarsSava 4 666 2,60 8.5
Katowice (kon.) 433 0,24 -
Krakov 650 0,83 43
Trojmésti 355 0,47 -
1.6dz 296 0,45 -
Wroclaw 372 0,58 -
Poznan 336 0,63 -
Szczecin 110 0,28 -
Bydgoszcz 82 0,25 -
Lublin 141 0,42 -
Bialystok 69 0,23 -
Czestochowa 54 0,25 -
Radom 220 1,06 -
Torun 70 0,36 -
Kielce 74 0,39 -
Rzeszow 76 0,38 -
Olsztyn 41 0,24 -
Bielsko-Biata 86 0,51 -
Zielona Gora 95 0,68 -
Rybnik 9 0,07 -
Opole 27 0,21 -
Gorzow Wikp. 9 0,07 -
Elblag 10 0,09 -
Plock 21 0,18 -
Walbrzych 5 0,05 -
Wiloclawek 1 0,01 -
Tarnéw 11 0,10 -
Koszalin 10 0,10 -

Zdroj dat: European Patent Office (2021), QS World Rankings (2023)

82




54 Akademicka funkce

Akademické pracovisté maji ve stfedni Evrop€ dlouhou tradici, uz ve 14. stoleti byly
zaloZeny univerzity v Praze a Krakové. Vzhledem k délce jejich existence si univerzity prosly
zasadnimi historickymi zlomy, zaroven si vSak upeviiovaly svou pozici klicové instituce o
vyznamu, ktery dalece piekracuje méstské hranice.

Podobné jako soukromy sektor se 1 univerzitni pracovisté po padu komunistického rezimu
dostavaly do siln¢ kompetitivniho prostiedi, v témze prostredi se ale oteviely Siroké moznosti
pro mezinarodni spolupraci. Pro obdobi ranych 90. let byla kli¢ova jest¢ jedna skuteCnost.
Vroce 1991 vznikly, Casto na zdklad¢ jiz existujicich fakult, univerzity hned v nékolika
méstech, napiiklad v Ceskych Budg&jovicich, Plzni nebo Opavé); v Polsku je podobné ,,novych®
univerzit malo a spise se nachazi v mensich a odlehlejsich méstech (Olsztyn, Biatystok, Zielona
Gora). V Polsku je ostatné€ vysokych skol pomérné velké mnoZzstvi; pro vétsi mésta je typicka
pritomnost ,,obecné®, technick¢ a umélecké vysoké skoly. Ve specifickych piipadech je
dopliuji skoly specializované na charakter uzemi, naptiklad Skoly zaméfené na namotnickou
praxi (Stétin, Koszalin, Gdynia).

O dil¢ich uspésich elitnich sttedoevropskych pracovist’ sveéd¢i 1 umisténi v celosvétovych
zebfticcich, které zevrubné hodnoti jejich kvalitu. V roce 2021 se Univerzita Karlova, ktera patii
ke stfedoevropské Spicce, umistila na 260. misté. Ve ctvrté stovce se umistily univerzity ve
Varsavé (UW) a v Krakoveé (UJ), vyraznéji lepsi umisténi maji jeSté pracovisté v Brné a
Olomouci (viz tab. 5.4). Nutno vSak dodat, ze v fadé¢ mést je univerzit vice. Naptiklad v Praze
se v prvni tisicovce objevuji VSCHT (342), CVUT (432) a CZU, ve Variavé PW, v Krakové
AGH nebo PK a naptiklad v Brné& jest¢ Mendelova univerzita.

Nezastupitelnou roli maji nicméné i ostatni vysoké skoly v dal§ich méstech, které mohou
mit jiny cil vychovy svych studentl pfi zachovani kultivace a udrZeni lidského a socidlniho
kapitalu v regionu. Pfitomnost univerzit ve zkoumanych méstech navic neni stoprocentni,
v Cesku neni vefejna vysoka $kola v Karlovych Varech (nejblize je pracovisté Fakulty
ekonnomické ZCU v Chebu, stejna univerzita ale piipravuje aktivity i v samotnych Karlovych
Varech), z polskych mést je bez univerzity dokonce 7 zastupct.

Mezinarodni piesah akademické spoluprace ukazuje znaéné rozdily mezi Ceskem a
Polskem, ¢i spiSe mezi Prahou, kde mezinarodni spoluprace dominuje a ostatnimi mésty, kde
muze také dosahovat zajimavych hodnot, a mésty, u nichz toto méfitko neni relevantni.

V piipad¢ nékterych mést (napt. Olomouc) lze predpokladat zkresleni blizkosti Slovenska.
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Tab. 5.4. Akademicka funkce vybranych ¢eskych a polskych mést

leadership gateway
msto 5 International
nejlepsi VS podle zebticku, popf. Research
vybrana neumisténa VS umisténi Network
Praha Univerzita Karlova 260 90,5
Brno Masarykova univerzita 531-540 56,2
Ostrava Ostravska univerzita 1001+ 1,8
Plzen Zéapadoceska univerzita 1001+ 2,7
Liberec Technicka univerzita 751-800 1,6
Olomouc Univerzita Palackého 591-600 54,0
Ceské Budgjovice JihoCeska univerzita neumisténo -
Usti nad Labem Univerzita J.E. Purkyné neumisténo -
Hradec Kralové Univerzita Hradec Kralové neumisténo 3,4
Pardubice Univerzita Pardubice 801-1000 1,1
Zlin Univerzita Tomase Bati neumisténo 1,2
Jihlava Vysoka skola polytechnicka neumisténo -
Karlovy Vary - - -
Varsava Uniwersytet Warszawski 321 62,1
Katowice (kon.) Politechnika Slaska 801-1000 9,0
Krakov Uniwersytet Jagiellonski 326 59,4
Trojmésti Politechnika Gdanska 801-1000 28,0
Lodz Uniwersytet Lodzki 801-1000 7,8
Wroclaw Politechnika Wroclawska 801-1000 8.4
Poznan Uniwersytet Przyrodniczy 801-1000 59,5
Szczecin Uniwersytet Szczecinski neumisténo -
Bydgoszcz Uniwersytet Tech.-Przyrodniczy neumisténo -
Lublin Uniwersytet M. Curie-Sklodow. neumisténo 1,0
Biatystok Uniwersytet w Bialymstoku neumisténo 1,5
Czestochowa Akademia im. Jana Dlugosza neumisténo -
Radom Politechnika Radomska neumisténo -
Torun Uniwersytet Mikotaja Kopernika 801-1000 51,1
Kielce Politechnika Swietokrzyska neumisténo -
Rzeszow Uniwersytet Rzeszowski neumisténo -
Olsztyn Uniwersytet Warminsko-Mazurski| neumisténo -
Bielsko-Biata Akademia Tech.-Humanistyczna neumisténo -
Zielona Gora Uniwersytet Zielonog6rski neumisténo -
Rybnik - - -
Opole Uniwersytet Opolski neumisténo -
Gorzow Wikp. - - -
Elblag - - -
Plock - - -
Walbrzych - - -
Wiloclawek - - -
Tarnéw - - -
Koszalin Politechnika Koszalinska neumisténo -
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5.5 Kulturni funkce

Provadét evaluaci kulturni funkce, kterd se paradoxné mezi metropolitnimi funkcemi
objevuje velmi Casto, je ndro¢né vzhledem k subjektivité vnimani kultury a jeji kvality nebo
vyznamu kulturnich akci nebo performovanych dél. Kultura je ponékud heterogenni oblast,
jejiz tspéchy neni mozné jednoduse vyjadrit Cisly, a to 1 proto, ze néktera kulturni dila mohou
dosahnout skute¢ného uznani az s mnohaletym odstupem.

Vybrané indikatory popsané v kap. 3.2 tak odrazi kulturni vyznam metropole ve tfech
smyslech. Zaprvé je reflektovano usidleni silnych instituci, kterd jsou zdsadni pro formovani
kulturni identity celého naroda, které umeélce vychovavaji a pomahaji jim tfibit jejich
dovednosti, a které uméni shromazd'uji a pfedstavuji vetejnosti, diky ¢emuZz napomahaji
kultivaci spoleCnosti, ale i ekonomickému ristu a zkvalitiovani sociadlniho kapitalu
(Vysluzilova & Zichackova 2014). Zadruhé se zohlediiuje atraktivita mista pro nékladnou a
zpravidla mezinarodni kulturni produkci. Atraktivita téchto lokalit pievySuje financni i
nefinan¢ni naklady na realizaci dila. Sama je dana specifickym prostfedim (genius loci), ale 1
cenovou dostupnosti pozadovanych sluzeb a ochotou mistni spravy. Zatieti je bran ohled na
potencial mista pro konani takovych kulturnich akci, které vyvolavaji skokové dramatické
narasty mobility obyvatel, a u kterych lze predpokladat 1 jejich mezinarodni relevanci skrze
plsobeni mezindrodné znamych umélct.

Z klicovych instituci se zvazovaly narodni divadla, narodni muzea, narodni knihovny a
narodni galerie. Vechny tyto instituce sidli v hlavnich méstech. V Cesku se nachazi jesté dvé
narodni divadla, konkrétné¢ v Brn¢ a Ostravé. Obé jsou piispévkovymi organizacemi meésta.
V Polsku jsou zase roz$ifen&j$i narodni muzea, v nékterych piipadech jasné spojenych
s historickym vyznamem mést a tim danou symbolikou. Kromé Narodniho muzea ve Varsavé
stat skrze Ministerstvo kultury a ndrodniho dédictvi spravuje a provozuje Narodni muzea
v Gdansku, Wroctawi a Poznani. Ve Stétiné mistni Narodni muzem stat spoluprovozuje se
Zapadopomoianskym vojvodstvim. Narodni muzeum v Krakové je spravovano méstem. Rada
z téchto instituci ma své pobocky v nedalekém okoli ve venkovské krajiné nebo mensich
meéstech, ¢imz zvySuje sviij dosah a napliluje tcel o zprostiedkovani dédictvi svym obcantim.
Cast téchto objektl se také hloubgji vénuje mezinarodni spolupréaci se zahraniénimi partnery
(viz tab. 5.5). Zminit 1ze naptiklad spolupraci Narodniho muzea v Krakové s William Morris

Gallery.
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Tab. 5.5. Kulturni funkce vybranych ¢eskych a polskych mést

leadership gateway
objekt
priklad narodniho moznosti
nata¢eného | vysokoskolska [ vyznamu s studentské mezinarodni
objekt filmu s instituce se | institucionalni mobility filmové
narodniho | rozpoftem nad | zaméfenim na | mezinarodni uméleckych zafazeni do festivaly v
mésto vyznamu (pf.) 20 mil. $ uméni (pf.) spolupraci vS§ svétového turné | kategorii A

Nérodni Nérodni Simulation Theory

Praha muzeum The Gray Man DAMU muzeum Berlin 2019 -
The Kissworld
Brno Nérodni divadlo - JAMU - Viden Tour 2017 -
Colours of
Ostrava Narodni divadlo - FU OSU - Brusel Ostrava -
Plzeit - - FDU zCU - Rim - -
Spider-Man:
Daleko od
Liberec - domova FUA TUL - Budapest’ - -
Olomouc - - - - - - -
Ceské Budgjovice - - - - - - -
Usti nad Labem - - FUD UJEP - - - -
Hradec Kralové - - - - - Rock for People -
Paiiz (FR

Pardubice - - FR UPCE - UPCE) - -
Zlin - - - - - - -
Jihlava - - - - - - -
Karlovy Vary - Casino Royale - - - - MFF KV

Biblioteka Biblioteka
VarSava Narodowa - UM Narodowa Pafiz Divide tour 2019 WFF

Rammstein
Stadium Tour

Katowice (kon.) - - AM - - 2019 -

Muzeum Muzeum Simulation Theory
Krakov Narodowe Pianista AM Narodowe Berlin 2019 KFF

Muzeum Andrea Boccelli
Trojmésti Narodowe - AM - Tallinn 2019 -

The Bandito Tour

Lo6dz - - AM - Helsinki 2019 -

Muzeum
Wroclaw Narodowe | Bridge of Spies AM - Viden - -

Muzeum
Poznan Narodowe - AM - Praha - -

Muzeum
Szczecin Narodowe - AS - Rim - -
Bydgoszcz - - AM - Budapest’ - -
Lublin - - WA UMCS - Sofie - -
Bialystok - - - - - - -
Czgstochowa - - WS UJD - - - -
Radom - - WS UTH - - - -
Torun - - WSP UMK - Patiz - -
Kielce - - ISW UJK - Sofia - -
Rzeszow - - - - - - -
Olsztyn - - WS UWM - Rim - -
Bielsko-Biata - - - - - - -
Zielona Gora - - WA UZG - Rim - -
Rybnik - - - - - - -
Opole - - WS UO - Bélehrad - -
Gorzow Wlkp. - - - - - - -
Elblag - - - - - - -
Plock - - - - - - -
Walbrzych - - - - - - -
Wioctawek - - - - - - -
Tarnéw - - - - - - -
Koszalin - - - - -

Zdroj dat: individualn
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Nékterym méstim v Cesku a Polsku se také skute¢né podafilo uspét na kinematografickém
trhu a stala se lokalitami pro velkorozpoctové hollywoodské snimky. Stiedoevropskou
vlajkovou lodi je zfejmé Praha, ve které se od 90. let natocila fada pievazné ak¢nich velkofilmi
(Prague.eu 2024). PomysInym vrcholem je produkce Gray Mana z roku 2022 s rozpoctem 200
miliont dolart (IMDb 2024a). V Cesku se na filmova platna prosadila i dalsi mésta. Karlovy
Vary hostily natd¢eni Casina Royale s rozpoctem 150 miliont dolart (IMDb 2024b) a Liberec
film Spider-Man: Daleko od domova s rozpo¢tem 160 miliont dolarti (IMDb 2024c). V Polsku
do mezinarodniho povédomi vstupuje nejvice Krakov (viz téz tab. 4.6), coZ se propisuje i do
filmové produkce postihujici temné obdobi prvni poloviny 20. stoleti. V ném se natacel
Mostii Spiona (IMDD 2024e).

Zhruba polovina ze sledovanych mést disponuje 1 vysokou $kolou nebo alespoii fakultou se
zam&fenim na uméni. Pro polska mésta je typické usidleni uméleckych akademii (Akademia
Sztuk Pigknych, Akademia Muzyczna; Wydzial Sztuki atd.), v n¢kterych ptipadech umélecké
fakulty doplituji portfolio mistnich univerzit (nap¥. Lublin nebo Torun). V Cesku se umélecké
vysoké §koly koncentruji do Prahy (AMU, AVU, VSUP) a Brna (JAMU). V dalsich méstech
se nachazi umeélecké fakulty, naptiklad Fakulta uméni OSU v Ostravé nebo Fakulta designu a
uméni Ladislava Sutnara ZCU v Plzni. Stiedoevropska vysokoskolska pracovi§té standardné

nabizi diky fad¢ programii mozZnosti pro studentskou mobilitu do jinych vyznamnych mést.

5.6 Sebe-exportni funkce

Mezinarodni image je dal$i t¢Zko méfitelna veliCina. Existuji nicméné nastroje, které dokazi
kvantifikovat aktivni zajem o dané mésto, dokonce s délenim na tematické oblasti. Za pouziti
nastroje Google Trends (viz kap. 3.2) byly sbirdny hodnoty referen¢ni k Londynu, jedinému
evropskému Alpha++ méstu, které je jednim ze svétovych lidri v mnoha oblastech.

Trendy roku 2019 obecné ukazuji rozdilnou popularitu mezi vétSimi a menSimi mésty.
V obou ptipadech nastavenou podminku aspoii desetiny hodnoty Londyna spliiuji hlavni mésta.
Prahu a Varsavu v tomto ohledu dopliuji 1 Krakov, Trojmésti a Wroctaw, Caste¢né jesté¢ Brno,
Lodz, Poznan, Bydgoszcz nebo Opole.

Zatimco Praha ma nejsilngjsi vysledky v oblasti sportu (dost mozna i diky mezindrodni
reprezentaci mistnich fotbalovych klubil), v kategoriich kultury a obchodu s primyslem ji

predskoci jesteé dal$i mésta. V oblasti obchodu a primyslu je vysoky vysledek VarSavy a
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Bydgoszczi. Zatimco u VarSavy lze predpoklddat dotazy ke dvéma mistnim business
distriktiim, u Bydgoszczi se nabizi vazba na mistni podnik PESA, ktery také velmi exportuje.
Souvislost se ale neprokédzala. Vysledek Krakova je neobvykle velky a ackoli to nelze
spolehlivé ovéfit, mize jit o tzv. data bias, vychazejici i z urcité zamény toponyma mésta
sjinym terminem (podobné mize u madarského mésta Pécs dochazet k zaméné
s posilovnami); podobné miizeme soudit o vysledku Poznané v oblasti védy. Néstroj sledovani
trendd tak muze odhalit dost z popularity mésta (v neutralnim smyslu), otaznik ale visi nad
piesnosti a spolehlivosti dat.

Na podilu zahrani¢nich turistli v predpandemickém roce 2019, tedy na tehdejSim vrcholu
celosvétového mezinarodniho cestovniho ruchu, je obecné vidét vétSi mezinarodni ptesah
Ceska. Hned nékolik ¢eskych mést méa podil vétsi nez 50 %. Vyhodou Ceska oproti Polsku je
jednak jeho velikost a pomérné mensi vzdalenost ke statnim hranicim, ale také prostupnost
hranic ze vSech stran, zatimco ¢ast polské statni hranice je 1 viceméné neprostupnou hranici
Evropské unie a Schengenského prostoru a dalsi stovky kilometr( tvofi pobfezni ¢ara.

Nejvétsi podil mezinarodnich turistid z celého vzorku méla Praha (viz tab. 5.6). Ta byla
hojné navstévovana jest¢ pred Sametovou revoluci a na zacatku 90. let §lo o vlajkovou lod’
Ceskoslovenska, velmi pomohla jeji dostupnost a pofadani riiznych (nejen kulturnich) akci
(Johnson 1995). Velmi vysoké podily nad 70 % maji pak Ceské Budg&jovice a Karlovy Vary.
Zatimco u Ceskych Budgjovic miiZe jit opét o blizkost bohatsich zahrani¢nich regioni se
kterymi jizni Cechy sousedi, v Karlovych Varech je divodem velmi specifickd lazeiska
infrastruktura, vyS$8i zahrani¢ni podil nepochybné podporovalo blizké spojeni s ruskym
byznysem. Nadpolovi¢ni podil zahrani¢nich hostd maji jesté Brno a Plzen, tedy dal$i mésta
z relativni blizkosti statnich hranic se zemémi, odkud do Ceska turisté ve velké mife ptichazeji.

Z polskych meést nejveétsi zastoupeni zahrani¢nich turist navstivilo Krakov, a to tésné
podpoloviéni podil. Krakov je také jedinym polskym méstem, kde pocet turistii prekonal pocet
mistnich obyvatel. Diky svému dominantnimu postaveni v Polsku je i ,,]laboratofi* pro vyzkum
moznosti rozvoje cestovniho ruchu ve specifickych formach, jako je filmovy nebo ,,pomaly*
cestovni ruch (Pawlusinski & Kubal 2018; Kolasinska 2020). Dalsi polska mésta s vysSSim
podilem zahraniénich turistdi jsou specifickd némeckym dédictvim (Stétin, Wroctaw) nebo jde
o mista historicky zvlastniho vyznamu (Trojmésti, VarSava, Biatystok). Podil zahrani¢nich
turistd se u téchto mést nicméne pohybuje jen nad 30 %. Pouze 7 % turisti zahrani¢niho ptivodu
ptijelo do celkové nejméné navstévovaného Wioctawku; kromé nepfilis konkurenceschopnych

lokaliza¢nich ptedpokladi jde o siln€ vnitrozemské mésto.
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Tab. 5.6. Sebe-exportni funkce vybranych ¢eskych a polskych mést

leadership gateway
referencni referen¢ni
zajem vuci | referencni | zajem vuci | referencni
mésto Londynu v | zdjem vici | Londynu v | zajem vici podil
kategorii | Londynu v | kategorii | Londynuv | zahrani¢nich

"Obchod a | kategorii | "Kultura a | kategorii | hostl (z poctu

pramysl" "Véda" | odpocinek" | "Sport" prenocovani)
Praha 21 29 16 35 84,6
Brno 7 12 3 5 55,3
Ostrava 3 4 6 2 43,0
Plzen 2 5 2 3 57,0
Liberec 1 1 1 1 35,0
Olomouc 2 2 1 1 39,8
Ceské Budgjovice 1 2 1 1 70,8
Usti nad Labem 1 1 1 1 45,6
Hradec Kralové 1 2 1 1 31,6
Pardubice 1 2 1 1 28,1
Zlin 1 2 1 1 27,8
Jihlava 1 1 1 1 31,6
Karlovy Vary 1 1 7 1 71,2
VarsSava 31 19 16 8 35,8
Katowice (kon.) 4 7 6 3 23,6
Krakov 75 16 12 21 49,4
Trojmeésti 11 10 23 5 35,1
Lodz 8 17 6 3 19,5
Wroclaw 13 16 17 4 32,2
Poznan 16 100 8 9 22,1
Szczecin 6 6 5 3 35,9
Bydgoszcz 34 4 3 1 19,1
Lublin 6 5 3 2 20,7
Bialystok 4 5 6 1 34,3
Czestochowa 3 2 2 6 14,2
Radom 3 3 5 1 14,9
Torun 3 5 3 2 14,0
Kielce 6 3 3 4 11,2
Rzeszow 7 4 7 1 23,2
Olsztyn 9 3 3 1 12,8
Bielsko-Biala 6 1 1 1 18,1
Zielona Gora 3 2 1 1 19,3
Rybnik 3 1 2 1 18,9
Opole 3 7 16 1 24,0
Gorzow Wilkp. 5 3 2 1 18,1
Elblag 1 2 1 1 22,6
Plock 2 2 2 2 11,0
Walbrzych 1 1 1 1 19,9
Wiloctawek 1 2 1 1 7,1
Tarnow 9 2 1 1 15,1
Koszalin 2 2 4 1 13,8

Zdroj dat: CSU (2024), Google (2024), GUS (2024)
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5.7 Dopravni funkce

Dopravni infrastruktura z dne$niho Ceska a Polska maji sviij pevny zéklad v 18. stoleti, kdy
uz existovaly vyznamnéjsi a stalé cesty, které dnes stéle slouzi naptiklad jako mezinarodni tahy
pod oznacenim E. Prvni pokusy o vystavbu dalnic probéhly ve 30. a 40. letech pod némeckym
vlivem. Na tzemi Ceska §lo o nedokondené projekty Exteritorialni dalnice A88 nebo
protektoratni dalnice z Prahy na Slovensko. V Polsku §lo pfedev§im o propojeni Berlina
s vychodem Evropy trasou Berlinky, vedouci okolo Stétina (viz Kebza 2018). Dalsi rozvoj
dalnic nastal az o desitky let pozd&ji, v Cesku pozvolna od 70. let a v Polsku velmi intenzivné
od roku 2010, kdy intenzivni vystavbu stimulovalo fotbalové Mistrovstvi Evropy.

Zeleznice prozily sviij boom uZ b&hem obdobi primyslové revoluce, a tak je dne$ni spojeni
po zeleznici urc¢eno danostmi zhruba 150 let starymi. Geograficky pozoruhodnym projevem je
vyrazné¢ odli$na hustota zelezni¢ni sité v byvalych némeckych oblastech (zapad a severovychod
Polska) oproti ptivodné polskym tizemim. V Polsku se také jako v jediné stfedoevropské post-
socialistické zemi aktivné rozviji vysokorychlostni zeleznice, ¢i spiSe pfipravy pro jeji realizaci.
V soucasné dobé vrchol predstavuji traté 4 a 9 s maximalni provozni rychlosti 200 km/h.
V Cesku je obecné Zelezni¢ni sit’ velmi husta, ale také nepiili§ rychla. Maximalni provozni
rychlost na Ceskych Zeleznicich je sice také 200 km/h, ale pouze v modernim Ejpovickém
tunelu (a to spiSe jen teoreticky) a v zanedbatelném tseku na jizni Moravé.

Na tzemi Ceska se k datu hodnoceni nachazelo 5 vefejnych mezinarodnich letist, novy
ceskobudé&jovicky projekt by nicméné zasadné nezménil vysledky evaluace. V Polsku je
pomérné vice letiSt’, na 28 zkoumanych mést jich pfipadd hned 15 (tab. 5.7). Je nicméné potieba
kriticky poukézat na funkcnost dat: aktivni provoz letisté automaticky neznamena jeho Gspésné
vyuzivani (vice kap. 5.8). Podobné mize mirn¢ zavadéjicim zpisobem pusobit napojeni na
dalni¢ni sit. Problematickd je situace naptiklad u Karlovych Vart, kde se nachézi letisté
s relativné minimalnim vyuzitim, dosud izolovany usek dalnice s napojenim jen na mensi mésta
v Karlovarském kraji a kapacitni Zelezniéni spojeni vedouci od némeckych hranic do Usti nad
Labem.

V globalu lze soudit, Ze témét vSechna mésta ze zkoumaného vzorku maji piistup k dalnici
aZz na vyjimky z pomérné perifernich oblasti (Plock, Watbrzych, Koszalin). Projekt dalnice ke
Koszalinu se v pozd¢jsich letech realizoval. Podle oficidlnich informaci se ale Watbrzych ani
Plock ptfimého napojeni na dalni¢ni sit’ nedockaji, nebot’” obé mésta budou mit v relativni

dostupnosti rychlostni silnice S3, S5, resp. S10 (GDDKIiA 2024).
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Tab. 5.7. Dopravni funkce vybranych ¢eskych a polskych mést

leadership gateway
dalniéni nebo
meésto 1y 1w . o 2e1e.zni<,“:n1'
ptislusnost dalni¢ni zeleznicni spojeni s
napojeni na | vefejného spojeni s spojeni s jinou
napojeni na paterni mezinar. jinou jinou metropoli v
dalnici zeleznici letiste metropoli metropoli zahranici
Praha ano ano ano Mnichov Berlin Berlin
Brno ano ano ano Praha Viden Viden
Ostrava ano ano ano Praha Praha Budapest
Plzen ano ano ne Praha Praha Mnichov
Liberec ano ne ne Praha - -
Olomouc ano ano ne Praha Praha Bratislava
Ceské Budgjovice ano ano ne - Praha -
Usti nad Labem ano ano ne Praha Praha Berlin
Hradec Kralové ano ne ne Praha - -
Pardubice ano ano ano Praha Praha Berlin
Zlin ano ne ne Praha - Bratislava
Jihlava ano ne ne Praha - Bratislava
Karlovy Vary ano ano ano - - -
VarSava ano ano ano Berlin Berlin Berlin
Katowice (kon.) ano ano ano Praha Varsava Praha
Krakov ano ano ano Praha Varsava Praha
Trojmésti ano ano ano VarSava VarSava Berlin
1.6dz ano ano ano Varsava Berlin Berlin
Wroclaw ano ano ano Berlin Berlin Berlin
Poznan ano ano ano Berlin Berlin Berlin
Szczecin ano ano ano Berlin Berlin Berlin
Bydgoszcz ano ano ano Berlin Berlin Berlin
Lublin ano ano ano Berlin Berlin Berlin
Bialystok ano ano ne Berlin Berlin Berlin
Czestochowa ano ano ne Praha Praha Praha
Radom ano ano ano - VarsSava Praha
Torun ano ano ne Praha Berlin Praha
Kielce ano ano ne - VarSava Praha
Rzeszow ano ano ano Praha Praha Praha
Olsztyn ano ano ano - Berlin Berlin
Bielsko-Biata ano ano ne - Berlin Berlin
Zielona Gora ano ano ano Berlin Berlin Berlin
Rybnik ano ano ne Praha Praha Praha
Opole ano ano ne Praha Berlin Praha
Gorzow Wilkp. ano ne ne Berlin Berlin Berlin
Elblag ano ano ne - Berlin Berlin
Plock ne ne ne - - -
Walbrzych ne ano ne - Berlin Berlin
Wioclawek ano ano ne VarsSava VarsSava Berlin
Tarnow ano ano ne Praha Praha Praha
Koszalin ne ne ne - - -

Zdroj dat: individuélni vyhledévani

91




Nepatrné mensi podil meést mé i pfistup ke dvoukolejné elektrifikované Zeleznici, které
v kontextu post-socialistickych zemi mtzeme pokladat za patetni prvky zelezni¢ni sité.
Vysokorychlostni traté se sice v Polsku stavi (viz vyse), ale tykaji se jen malého mnozZstvi mést;
vCesku jsou stile pouze v planech & fazich ranych piiprav (Stavebni sprava
vysokorychlostnich trati 2024). Zelezniéni sit’ je nicméné natolik organizovana, Ze ze viech
dotéenych mést je mozné se po trati dostat do n¢jaké metropole, viz tab. 5.7. Kromé& hlavnich
mest obou zemi je vyznamnym uzlem Berlin.

Z téméf vSech mést, které jsou obslouZeny dilezitymi dopravnimi liniovymi stavbami, lze
docestovat do néjaké zahrani¢ni metropole, vétSinou minimalné do Berlina. Je ov§em nékolik
piipadd, které tuto moznost k Servenci 2021 nemaji, mj. Liberec nebo Ceské Budgjovice.
Paradoxni situaci prochazi Karlovy Vary, které spojeni se zahrani¢ni metropoli mit nemohou,
piestoze jsou napojeny na dalnici, kapacitni Zeleznici, a dokonce maji své vefejné mezinarodni

letiSt€. Mezindrodni letiSté jsou pfitom zpravidla doménou vyrazné vétsich mést.

5.8 Funkce metropolitni konektivity

Mira metropolitni konektivity napovida relativné mnoho o skute¢ném vyznamu, atraktivité
a potencialu mést na zaklad¢ tlaku poptavky po jeho propojeni se svétem. V soucasnosti je
v tomto ohledu nejvétsi vyhodou pfitomnost vetejného mezindrodniho letisté. To vyznamné
roz$ifuje portfolio dostupnych destinaci zejména ve velkych méstech jako je Praha nebo
VarSava, viz tab. 5.8. Leteckd doprava je navic stale dostupnéjsi a diky flexibilité Ize vybér
destinaci relativné snadno meénit. Evropa se obecné dostava spise do problému piesyceni
leteckych koridorti. Sebrana data pochazi z individudlniho vyhledavani na webovych strankach
vSech feSenych letist, u povrchové dopravy pak od dopravct jmenovanych v kap. 3.2.

Uspé&sny provoz letecké dopravy z logiky véci tvoii mezi mésty nejvétsi rozdily. V piipadé
Ceska jde o naprostou dominanci Prahy (PRG) viiéi ostatnim letistim, které nabizi jen velmi
z néhoz se 1étalo do Londyna, Mildna, Antalye a na zacatku roku 2019 jesté do Prahy (Uher &
Stra 2018). Brnénské letist¢ (BRQ) nabizelo spojeni do Londyna, Mnichova a Antalye. Do
Londyna se 1étalo i z Pardubic (PED). Letisté v Karlovych Varech (KLV) pak propojovalo
Cesko s Moskvou a Pardubice (PED). V Polsku je vyznam letist v sekundarnich narodnich
centrech o poznani vy$s$i. Pfes zna¢nou dominanci VarSavy (WAW, WMI) se Gspésné

etablovala i letist¢ v Balicich u Krakova (KRK), Pyrzowicich u Katowic (KTW), Trojmeésti
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(GDN) i Wroctawi (WRO), odkud Iétalo ptes dvé desitky pravidelnych spojii. Za pozornost
stoji 1 letiSt¢ v Poznani (POZ) s 15 pravidelnymi spoji do jinych metropoli. Zajimavosti je
orientace Zielenogorského letisté v Babimosté (IEG), které bylo vyuzivano pouze pro spojeni
s VarSavou.

Pocet leteckych spojeni s jinymi metropolemi vétSinou souvisi i s celkovou vytizenosti
letiste. V Cesku se kromé Letisté Vaclava Havla podet pasazért drzi spise v nizsich statisicich.
Prazské letisté pak neustale roste, vysledkem bylo témét 18 miliont odbavenych pasazéra
v roce 2019 (Letisté Praha 2020).

Z celého zkoumaného vzorku jej prekonalo pouze Chopinovo letisté¢ ve VarSave s vice nez
18 miliony odbavenymi pasazéry (ULC 2021). VarSavé ovSem naleZi letisté dve€, mensi letiSté
v Modlin¢€ odbavilo v roce 2019 pies 3 miliony cestujicich (Hotlot 2020). I zminéna uspésna
letisté v dalSich méstech zaznamenaly nékolikamilionové proudy cestujiich (viz tab. 5.8).

LetiSté¢ ale mohou znamenat i mimofadnou zatéz, napiiklad letist¢ v Radomi (RDO) trpi
dlouhodobym nevyuzitim a podobn¢ jako mnoha dalsi zatizeni je viceméné zavisla na provozu
charterovych letd. Hrozba podobného osudu visi nad nov€ otevienym letiSt¢ém v Plané
u Ceskych Budgjovic (JCL), které oviem do analyzy jesté neni zahrnuto a jeho osud mize byt
nakonec pfes vyjadienou skepsi ptiznivéesi.

Dulezitd pro metropolitni konektivitu je i pfirozené vyhodna pozice na patetni povrchové
dopravni infrastruktute (viz kap. 5.7), kterd umoziuje efektivni spojeni s vyznamngjSimi mesty.
Kromé¢ Prahy a VarSavy je tak povrchovou dopravou nadstandardné obslouzena naptiklad
Plzen, ktera vyuziva pozice mezi Prahou a Bavorskem, potazmo celou zédpadni Evropou.

Ptima spojeni autobusem odrazi poptavku po dalkové prepravé. Nicméné na velmi dlouhé
trasy se autobusové spojeni jevi jako relativné nejméné komfortni a v n¢kterych ptipadech ani
cenové nekonkurenceschopné viigi leteckym spojenim. Z mést v Cesku je po Praze a Plzni jestd
dobfte propojené Brno, populdrni byly pfedevsim zdpadoevropské destinace. Z polskych mést
ma nejvice autobusovych spojeni Krakov, ve srovnani s Ceskem je ale popularita mensi, coz
muze souviset s hustéjsi siti vétsich letist’ nebo se specifiky trhu na ceském trhu autodopravced.

V soucasnosti je ziva debata o konkurenceschopnosti Zeleznicni dopravé vici letecké,
zejména na stfedni vzdalenosti (napt. Wang a kol. 2020). Pokud se podivame na dostupna data,
pak je zelezni¢ni doprava nejméné situjicim modem. Nejvice ,,metropolitnich® spojeni ma
Varsava (8) a Praha (7), pficemz hlavnimi limity jsou zde trasovani a stav infrastruktury, ktery
determinuje maximalni cestovni rychlost. Ta je v porovnani se zapadoevropskymi staty
relativné nizka a jednim z disledkd je 1 provoz na pomérné kratSich trasach, ¢imz se redukuje

pocet dosazitelnych metropoli.
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Tab. 5.8. Funkce metropolitni konektivity vybranych ¢eskych a polskych mést

leadership gateway
pocet pocet pocet pocet pocet
mesto letistnich primych primych primych primych

pasazéri spojeni - spojeni - spojeni - spojeni -

(approx.) letecky vlakem autobusem celkem
Praha 17 800 000 65 7 19 91
Brno 540 000 3 6 9 18
Ostrava 320 000 4 5 4 13
Plzen - - 2 10 12
Liberec - - 0 1 1
Olomouc - - 2 4 6
Ceské Budgjovice - - 1 6 7
Usti nad Labem - - 2 0 2
Hradec Krélové - - 0 2 2
Pardubice 102 000 1 5 0 6
Zlin - - 1 1 2
Jihlava - - 1 3 4
Karlovy Vary 62 500 1 1 2 4
VarSava 21 950 000 59 8 5 72
Katowice (kon.) 4 850 000 22 4 8 34
Krakov 8 400 000 28 5 11 44
Trojmésti 5 400 000 25 2 3 30
Lodz 250 000 5 1 3 9
Wroclaw 3 550 000 22 1 5 28
Poznan 2 400 000 15 4 3 22
Szczecin 580 000 5 2 2 9
Bydgoszcz 415 000 6 1 2 9
Lublin 360 000 8 1 1 10
Biatystok - - 1 0 1
Czgstochowa - - 0 0 0
Radom 0 0 0 0 0
Torun - - 1 2 3
Kielce - - 0 1 1
Rzeszow 772 000 4 2 5 11
Olsztyn 150 000 1 1 0 2
Bielsko-Biata - - 1 2 3
Zielona Gora 33 000 1 1 0 2
Rybnik - - 4 1 5
Opole - - 2 3 5
Gorzow Wikp. - - 0 1 1
Elblag - - 0 0 0
Plock - - 1 1 2
Walbrzych - - 0 1 1
Wioclawek - - 1 1 2
Tarnow - - 2 4 6
Koszalin - - 0 0 0
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5.9 Identifikace metropoli

Metropolizace je ze své podstaty proces a kapitola 5 v této praci zachycuje pouze pribézny
stav v konkrétnim Case a marginalizuje vyvoj metropolitnich funkci ve smyslu napliiovani ze
strany mést, ale také ve smyslu jejich opodstatnéni v riznych fazich socialistického vyvoje a
post-socialistickych transformaci.

Cilem této kapitoly bylo identifikovat metropole podle stupné napliiovani metropolitnich
funkci. Na zakladé¢ zjisténych skutecnosti (viz kap. 5.1-5.8) Ize potvrdit, ze zkoumany soubor
mest se s bodovymi zisky pohybuje na ptirozeném kontinuu se zietelnymi zlomy (viz obr. 5.2),
z nichz je mozné metropole extrahovat s vcelku velkou piesnosti. Podle zjisténych informaci
Ize tedy konstatovat, ze v Cesku a Polsku se nachazi pouze dvé metropole, a to Praha a Var3ava.
Obé& hlavni mésta jsou ve vSech sledovanych funkcich na vedoucich pozicich a jednoznacné
dominantni oproti zbylym méstim. Nejvétsiho bodového zisku dosdhla Praha, vzajemné
rozdily s VarSavou jsou ale v podstat¢ zanedbatelné. Obzvlasté patrny je onen signifikantni
mezinarodni pfesah téchto dvou metropoli ve srovnani s ostatnimi mésty ze zkoumaného
souboru, ktery méstim zajistil plné bodové zisky ve vSech, resp. vétSin¢ ukazatelti. Praha
s VarSavou byla jedinymi mésty s plnym bodovym ziskem v politické a ekonomické funkci a
funkci metropolitni konektivité. To odpovidd dominantnimu postaveni hlavniho mésta a lze od
toho odvodit, ze hlavni mésto mé oproti vS§em ostatnim kompetitivni vyhodu. Otazkou pro
mozné navazujici vyzkum ale je nakolik tato vyhoda pfetrvava i v politicky polycentrickych
systémech (napft. federacich), a nejen sidelné polycentrickych (v Polsku).

Zaroven se ale vtéchto dvou post-socialistickych republikdch nachazi meésta, kterad
metropolitni funkce plni sice castecné, ale se stdle nezanedbatelnou mirou intenzity.
V napliiovani metropolitnich funkci navic ptedstavuji skupinu oddélenou pfirozenymi zlomy,
ktera zaroven plni metropolitni funkce nadpolovi¢ni mérou (viz obr. 5.2). Tato mésta jsou stale
velmi vyznamnymi prvky néarodnich sidelnich systéma a déni v nich mize mit narodni az
mezinarodni pfesah. K podobnym zévérim pravidelné dochdzeji polsti geografové, kteti je
oznacuji napt. za potencialni nebo regionalni metropole (Parysek 2002; Jalowiecki 2008 aj.).

Vystizné oznaceni pro podobnou skupinu mést jsou regiopole (Aring & Reuther 2008, viz
kap. 1.4). Podle zpracovanych dat v této kapitole 1ze mezi regiopole zatadit Krakov, Trojmésti,
Wroctaw, Poznan a Brno (viz obr. 5.3). Zastupce z Ceska je sice vyrazné mensi nez polské
regiopole, nicméné zde hraje roli jeho vyznam v celostatnim kontextu, kde dopliuje jedno

dominantni jadro. Prostorova distribuce metropoli a regiopoli je navic relativné rovnomérna.
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Podle miry plnéni metropolitnich funkci je mozné oddélit jeste dalsi ¢tverici mést, ktera
mirné vyénivaji — Lodz, Katowice, Ostrava a Olomouc, ale ktera lze zaroven z pohledu dalsi
evaluace metropoli marginalizovat. Rozdily mezi regiopolemi a témito podobné velkymi
regionalnimi centry niz§iho vyznamu jsou pozoruhodné. Naptiklad £.6dZ oproti regiopolim
postradd zajem ve vyhledavani, rovnéz tamni letist€¢ méa pon€kud druhotadou roli — £.6dz je
dostate¢né blizko VarSavy pro bézny dojezd, ale letiste je dostate¢né daleko (podobné Radom),
aby pro letecké linky spojujici svét s VarSavou uz pravé nebylo relevantni. Pravé blizkost
VarSavy v kombinaci s vnitinimi problémy LodZe mohou determinovat relativné podifadnou
pozici mésta, Ci spiSe pozici ve stinu hlavniho mésta. Blizkost VarSavy miize podobné
ambivalentné¢ pulsobit 1 v kontextu SirSiho socio-ekonomického rozvoje. Meésta jsou si
dostatecné blizko a natolik propojend, aby mezi sebou vytvofila aktivni rozvojovou osu, na
druhou stranu je zde také potencidl pro posileni odsavaciho efektu a zvySeni vzajemné zavislosti
obou mést synchronné s posilovanim hierarchické nadfazenosti VarSavy. V budoucnu se do
podobnych evaluaci nicméné mohou promitnout snahy o transformaci mésta, které se projevuji
piedevsim v investicich do budovani nového méstského centra a dopravni infrastruktury (CPK
2024). Problémem ale ziistava masivni depopulace, za poslednich 25 let £.6dz ztratila témét 140
tisic obyvatel (blize viz kap. 4).

Na srovnatelné urovni s Lodzi jsou jest¢ Katowice a Ostrava, jadra velmi podobnych
aglomeraci s velmi podobnymi problémy. Ty zaostavaji napiiklad v ekonomické dominanci
nebo rozvoji inovaci, coz se projevuje i v mezinarodnim zdjmu o tato mésta. Inovacni potencial
v méstech, u nichz se stéle projevuje siln¢ industrialni charakter, na kterém vyrostla, nicméné
neni nenulovy. Tato mésta mohou také stavét na velmi rozvinuté infrastruktuie, kterou mésta
diky prtimyslové historii maji k dispozici. Pro Olomouc je bodovy zisk vzhledem k velikosti
mésta okolo 100 tisic obyvatel znak urc¢itého vyznamu, ktery piesahuje regiondlni hranice, a to
zejména v oblasti védy, vyzkumu a inovaci.

Tyto vlastnosti ovSem neplati pro mésta, kde neni aktualnim tématem strukturalni
transformace, jako je tomu ve Slezsku. Ptock nebo Plzeil na vybudovaném primyslu stale stoji
a lze soudit, Ze tato mésta ani nemaji potiebu ukladat si metropolitni ambice. Dal$i velka mésta
v Polsku jako St&tin, Bydgoszcz nebo Lublin patii k silngjim regionalnim centriim, ale za
regiopolemi zaostavaji. Chybi jim elitni univerzitni pracovisté, projevuje se na nich také
omezena distribuce ekonomické moci v polycentrickém uspofadani Polska. Je potieba 1 vzit do
uvahy jejich geografickou polohu, a to napiiklad vic¢i rozvojovym osdm. V Polsku existuje

koncept tzv. Centralniho Sestithelniku (Varsava — Krakov — Katowice — Wroctaw — Poznan —

2%
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toto uzemi se da chapat jako znevyhodnujici a periferzujici, v kontextu této kapitoly mize jit o
limit napiiklad pro zmindna odlehl&jsi regionalni centra Stétin nebo Lublin. Pozice
v Centralnim Sestitthelniku nebo na jeho hranicich nicméné neni zarukou metropolitniho

rozvoje (ad Lodz ¢i Bydgoszcz).

Obr. 5.2. Sledovana mésta podle poctu evaluovanych bodti metropolitnich funkci
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Na druhou stranu vyhodné mize plisobit pravé pozice na rozvojovych osach pro nckteré
mensi regiopole. Naptiklad Poznan se nachézi na ptl cesty mezi Berlinem a VarSavou a zaroven
je dulezitou kiizovatkou i v severojiznim sméru (podobné Wroctaw).

Pak je tu skupina mést jednoznacné nemetropolitniho charakteru, kterd vyrostla v jiz
pominuté etape lidského vyvoje, ale momentalné pro svou velikost v podstaté postradaji ucel;
jsou blizko vétSich mést nebo mnohem atraktivnéjSiho rurdlniho prostiedi, jim samym muZe
chybét dostate¢né patriotizujici image a také mohou postradat zasadni vize pro rozvojové vyzvy
vzhledem k nutné zavislosti na kvartérni produkci zjinych mést (napt. Watbrzych nebo
Wioctawek).

Vyznam ostatnich mést se limituje pfedevSim na regionalni ¢i lehce nadregionalni
pusobnost. Zejména mensi zastupci ze zkoumaného vzorku nicméné stradaji s populacnim
rastem (viz kap. 4) a nijak zvIast' se neprosazuji ani v plnéni metropolitnich funkci. Podle
zpracovanych dat lze soudit, Ze ve polském prostiedi metropolitni funkce do relevantni miry
plni mésta v&tsi neZ zhruba 500 tisic obyvatel. Ceské hranice by byla oviem niZe (300 tisic),

coZ naznacuje vyznam unikatnosti prostiedi kazdého statu.

Obr. 5.3. Kategorizace sledovanych mést podle evaluace metropolitnich funkci
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Ostatné¢ nepomér mezi velikosti mést a plnénim metropolitnich funkci je zajimavym
fenoménem sam o sob&. Populace, ackoli n¢kdy byva uzivana jako kli¢ovy identifikator pro
vybér metropoli, je zjevné spiSe priavodnim rysem celkového vyznamu mésta, nebot’ se do
ur¢ité miry pozitivni souvislost projevuje. Na zéklad¢ dat v obr. 5.4 je pozorovatelna urcitd
disproporce mezi populacni velikosti mésta a jeho schopnosti plnit metropolitni funkce. Do té
vstupuji dalsi faktory, které jsou castecné zminéné uz vyse; jde o pozici v ndrodnim sidelnim
systému, geografickou polohu nebo dals$i mékké faktory formujici atraktivitu mésta. Zaroven
je pritom dulezity efekt hlavniho mésta (Dostdl 2000), nebot’ hlavni mésta maji v post-
socialistickych statech zvlasté dilezitou pozici.

Ptes urcitou souvislost popula¢ni velikosti s metropolitnim vyznamem mésta nelze tyto dvé
veli¢iny piimo spojovat, ¢i je dokonce davat za synonyma. Napiiklad Katowice, stfedisko
zakonem definované Metropolis GZM, jsou piredevsim urbaniza¢nim pdlem s nutné naro¢nou

spravou, ale toto soumésti nema metropolitni charakter.

Obr. 5.4. Skore plnéni metropolitnich funkci viici populaéni velikosti mést
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6. Tteti dimenze metropolizace

Tteti dimenze metropolizace reprezentuje prostorové vzorce koncentrace do metropolitnich
regionli; v obecné rovin¢ jde o koncentraci ruznych jevi (napiiklad z oblasti socio-
ekonomickych ukazatelil); metodicky tato kapitola abstrahuje na zmény koncentrace populace
jako takové, na niz jsou dalsi aktivity navazany. Hodnoti se tu tak diferenciace rozvojovych
dynamik metropolitnich a nemetropolitnich Uzemi v celostditnim 1 regionalnim méfitku.
Metropolitni regiony jsou vymezeny na zakladé klasického Sleszynského (2013) postupu, ktery

byl pro Ceské piipady co nejvérnéji adaptovan (obr. 6.1).

Obr. 6.1. Vymezeni ¢eskych a polskych metropolitnich regiona
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Zdroj: Sleszynski (2013) a vlastni adaptace

Do této kapitoly vstupuji metropolitni regiony zformované okolo metropoli a regiopoli,
jejichz selekce je zdlivodnéna v kap. 5.9. Regiopole dopliiuji metropole jako pfirozené cile
studia, nebot’ uz nezanedbatelnou mérou plni metropolitni funkce, a tudiz lze predpokladat
signifikantni (pfi)znaky metropolizace i v jejich vnitinim vyvoji. I tak jsou ale dil¢im zptisobem

od ,,pravych® metropolitnich regionti odliSeny kviili potencidlné jinym vyvojovym parametrim.
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Nejlidnatéjsim metropolitnim regionem, ktery spadéa do zajmu této prace, je varsavsky. Ten

ma rozlohu srovnatelnou naptiklad s celym Zlinskym krajem a je celkové nejveétSim a
nejlidnatéj$im metropolitnim regionem, ktery do analyz vstupuje. Téméf tiimilionovy kolos ale
obsahuje i n¢které mensi gminy (napf. ani ne Ctyitisicova Podkowa Le$na), mimo jadra je
prumérna populacni velikost gmin 24 414 obyvatel. Vlastnosti regionu ovliviiuji 1 dvé velké
feky — Wisla a Narew, do uzemi metropolitniho regionu zasahuji i Kampinosky narodni park a
dalsi pfirodni rezervace. Regionem prochézi fada délnic, které se z témét vSech sméri sbihaji
u Varsavy a propoujuji ji s dal$imi vétSimi mésty. V regionu je i pomérné husta Zelezni¢ni sit’
vcetné tangencidlnich spojeni, ,,participativni piiméstské trati WKD (Warszawska kolej
dojazdowa), nebo pateini trati ¢islo 1 s nejvyssi maximalni rychlosti 160 km/h. Region je dale
obhospodaten dvéma mezindrodnimi letiSti ve VarSavé a na okraji metropolitniho regionu
v Nowém Dworu Mazowieckém.

e Pocet obyvatel (k roku 2021): 2 991 838

e Rozloha uzemi (km?): 3 816

e Pocet gmin: 50

Druhym metropolitnim regionem, ktery obsahuje hlavni mésto, je prazsky. Jeho rozloha je
oproti varSavskému méné nez polovi¢ni, svou roli v tom ovSem hraje zptisob vymezeni ¢eskych
obci a polskych gmin. Nejmensi obec v prazském metropolitnim regionu ma 109 obyvatel,
prumérna velikost obci bez zapocitani Prahy je 1 673 obyvatel. Prazsky metropolitni region je
ovlivilovan lokéln¢ slozitym reliéfem, ktery naptiklad v jeho jihozapadni ¢asti zpisobuje horsi
dostupnost a zaroven vyssi hodnotu pro bydleni z divodu kvality zivotniho prostiedi. Relativné
okrajové do regionu zasahuji i velkoplo$na chranéna tizemi — CHKO Kiivoklatsko a Cesky
kras, ktery dokonce zasahuje 1 do katastru Prahy samotné. Se slozitosti reliéfu souvisi i vedeni
vodnich tokd, nejvétsi v regionu jsou Vltava a Berounka, okrajové Sédzava. Geomorfologicka
slozitost uzemi ma naptiklad ve srovnani s VarSavou vyraznéjsi dopad na planovani a stavbu
infrastruktury. I tak je prazsky metropolitni region obsluhovan vétSim mnoZstvim dalnic
radialné se sbihajicich ku Praze a jejim dvéma nedokon¢enym okruhtim (MO a DO; formalnim
tretim okruhem je silnice II/101). Praha je 1 dilezity Zelezni¢ni uzel, kudy prochézi koridory
smérujici na zapad, sever, vychod i jih Ceska. Pfimo v Praze se pak nachazi veiejné
mezinarodni letiSté, na okraji metropolitniho reigonu potom potencidln¢ dilezité letiste

Vodochody (LKVO).
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e Pocet obyvatel (k roku 2021): 1 571 523
e Rozloha uzemi (km?): 1 612

e Pocet obci: 178

Nejvétsi region zformovany okolo regiopole pfipadd Krakevu. Podobné jako dalsi
»regiopolitni® regiony je tvofen spiSe menSim mnozstvim velkych gmin, nejmensi z nich ma
pies 9 000 obyvatel (Siepraw). Sidlo Siepraw je pfitom pomérné¢ mald vesnice a gmina jako
celek je dobrou ukadzkou generalizace sidelni struktury, nebot’ tzemi této gminy pfevazné
vypliiuji samoty a osady, které se postupné zahust'uji suburbanizaci. Bez zapocitani Krakova je
pramérny pocet obyvatel v gminach 20 838. Do rozvoje regionu vstupuje i podoba reliéfu, ktery
je Clenitéjsi pfi jiznim 1 severnim okraji; pouze centrdlni ¢ast v zapadovychodnim sméru je
nizinatad. K tomu se vaze i velké mnozstvi chranénych ploch. V tomto metropolitnim regionu je
totiz jak Ojcowsky ndrodni park, tak i1 nékolik dalSich ekvivalentt CHKO: Dolinky
Krakowskie, Tenczynski KP, Rudniansky KP a ptimo do mésta Krakova zasahuje i Bielansko-
Tyniecki KP. Vétsina z téchto velkoplosnych chranénych tizemi se rozkladéa v nizinaté oblasti
na zdpad od Krakova a mize pusobit jako limita¢ni faktor pro extenzivni rozvoj regiopole.
Krakov je zaroven dobte propojen s dal§imi ¢astmi zem¢; se zadpadem a vychodem je spojuje
déalnice A4 a v severojiznim sméru se nachazi z¢asti hotova silnice S7. Nedaleko jadrového
mésta se nachazi i mezinarodni letisté Jana Pavla II.

e Pocet obyvatel (k roku 2021): 1 240 578
e Rozloha uzemi (km?): 1 990

e Pocet gmin: 23

Trojméstsky metropolitni region je jedinym plné polycentrickym mezi analyzovanymi,
jakkoli Ize fict, Ze Gdynia je pouhou historickymi souvislostmi vynucenou substituci Gdansku,
ktery byl ve 20. a 30. letech 20. stoleti svobodnym méstem a Polsko mélo potiebu mit vlastni
ptistav. K jeho vybudovani vyuzili do té¢ doby relativné malou rybafskou osadu, kterd se poté
zacala rychle rozvijet, a dokonce dokazala Gdansku konkurovat (Sagan 2014). Po povale¢ném
mésto — Sopot. Je mozné dodat, Ze Sopot je vice turistifikovanou ¢tvrti u mote, nez-li
plnohodnotnym centrem s vyznamem komplementarnim ke dvojici vétSich mést. Metropolitni
region se sklad4d z mensiho mnozstvi velkych gmin, nejmensi Cedry Wielkie maji bezmala 7

tisic obyvatel. Podobné jako u jinych suburbannich gmin ale nejde tolik o kompaktni sidla, ale
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o témef volné roztrousenou zastavbu. Primérné velikost gmin bez tii jader je 24 873 obyvatel.
Jde také o jediny metropolitni region, do jehoz vyvoje vstupuje pfistup k mofi. To bylo
klicovym prvkem pro hospodaisky rozvoj, a nakonec i pro sidelni strukturu. Trojmésti se
nachdzi na rovinatém severu Polska, nicméné trojice mést je od vnitrozemi oddélena
kopcovitym masivem, kde je vyhlasena velkoplosna chranéné oblast (Trojmiejski KP), pii
pobiezi se nachazi dale Nadmorski KP. Metropolitni region je se zbytkem Polska spojen dalnici
Al, rychlostnimi silnicemi S6 a S7 a kapacitnim Zelezni¢nim spojenim. Zeleznice také tvofi
patet dopravniho systému Trojmésti (PKM 2023). Se svétem metropolitni region spojuje
mezindrodni letisté v Gdansku.

e Pocet obyvatel (k roku 2021): 1 147 418

e Rozloha uzemi (km?): 1 878

e Pocet gmin: 19

Z polskych zastupcii je wroclawsky metropolitni region populacné nejmensi. Tvoii ho
navic jen 15 gmin s primérnou velikosti 21 597 obyvatel (bez Wroctawi), nejmensi suburbanni
gmina ma ale ptes 10 tisic obyvatel. Tento metropolitni region miize tézit z infrastruktury, jejiz
zéklady byly vybudované pted 2. svétovou valkou v dob¢, kdy uzemi pattilo Némecku.
V soucasnosti metropolitnim regionem prochazi nékolik vyznamnych Zelezni¢nich trati,
délnice A4, A8 a silnice S5 a S8. Na okraji Wroctawi se nachazi mezinarodni letiSte. Region se
nachdzi v niZinaté oblasti Dolniho Slezska, menSi Cast Gzemi pfipadd dvéma chranénym
tizemim (Dolina Bystrzycy a Sleszanski KP), tizemi ovliviiuje i vét§i mnozstvi meandrujicich
vodnich tokl v¢etné Odry.

e Pocet obyvatel (k roku 2021): 945 049
e Rozloha uzemi (km?): 2 337

e Pocet gmin: 15

Poznan, nejmensi identifikovana polska regiopole okolo sebe gravituje dal§ich 20 gmin
s prumérnou velikosti 21 831 obyvatel, pti¢emz v nejmensi z nich bydli témét 7 tisic. Podobné
jako u Wroctawi, 1 Poznan muze tézit z infrastruktury prvotné¢ vybudované pied druhou
svétovou valkou, ovSem soucasnost odpovidd znacnym investicim, které pfiSly do tohoto
regionu pro jeho vyhodnou geografickou polohu. Vychodozédpadnim smérem metropolitni
region protind dalnice A2, severojiznim pak z riiznych stran vici jadru rychlostni silnice S5 a

S11. Samotnéd Poznan je dilezitym Zelezni€nim uzlem, traté se z mésta rozbihaji radialné do
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vSech smérii. Pfimo v Poznani se nachazi i mezinarodni letiSté. Okoli Poznané je pak typické
pro chranénou ptirodu, resp. cenné oblasti s regulovanym pfistupem. V metropolitnim regionu
a jeho ptilehlém okoli se nachazi Velkopolsky narodni park a dalsi velkoplosné chranéné oblasti
(Rogalinski KP, KP gen. Dezyderego Chlapowskiego, KP Promno, Lednicki KP, KP Puszcza
Zielonka), které dopliiuje rozsahly vojensky polygon Biedrusko.

e Pocet obyvatel (k roku 2021): 966 029

e Rozloha uzemi (km?): 2 497

e Pocet gmin: 21

Brnénsky metropolitni region pfedstavuje ¢eskou variaci na regiopole. Pres adekvatni
plnéni metropolitnich funkci (viz kap. 5.9) je ale toto izemi vyrazné mensi nez ostatni, a to jak
poctem obyvatel, tak i rozlohou. Nejmensi obec ma 221 obyvatel, bez Brna je primérny pocet
obyvatel v obci 1 709. Ve srovnani s polskymi ptipady jde o velmi nizka ¢isla, ale neni bez
zajimavosti, Ze obé hodnoty jsou vyssi nez u prazského metropolitniho regionu, coz je zejména
odrazem odli$nosti sidelni struktury ve stfednich Cechach a na jizni Moravé, ktera je typicka
svymi relativné velkymi sidly, které tak kontrastuji se stftedoceskymi vesnickami. Brno patfi
dlouhodob¢ mezi vyznamna meésta v regionu, brzké industrializaci pomohla absence jazykové
bariéry diky némecké menSing, historicky se zde planuje 1 nadregiondlné vyznamna
infrastruktura (viz Stara dalnice). V soucasnosti je pro Brno a Siroké okoli dilezitou otazkou
piemisténi Zelezni¢niho uzlu a vystavby dalnice D52 smérem na Videnl. Brnénsky metropolitni
region je jinak obsluhovan dalnicemi D1 a D2, Zelezni¢nim koridorem a mezinarodnim letiStém
Tufany.

e Pocet obyvatel (k roku 2021): 521 319
e Rozloha uzemi (km?): 901
e Pocet obci: 84

6.1 Vyznam metropolitnich regionti na narodni urovni

Cesko a Polsko maji jinou celkovou populaéni dynamiku; zatimco Polsko je dlouhodobé
depopula¢ni, Cesko relativnd po 90. letech rychle zvratilo tyz trend a populaéné roste.

Rozdilnost celkového trendu populacniho vyvoje milize mit pochopitelné velky dopad na
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métené charakteristiky metrooplizovaného uzemi, nebot’ v zemi s pfevazujicim celkovym

ubytkem je mozné ocekavat relativné veétsi nartist podilu metropolitni populace.

Jeden z ptfedpokladi vychdzejicich z existence skupiny regiopoli mohl byt, ze pravé tato

mésta a jejich okoli budou diky flexibilnéjSimu trhu, méné naroénym kapitalovym pozadavkim

a relativné zachovanému spektru nabizenych sluzeb ve srovnani s metropolemi (vzhledem

k plnéni metropolitnich funkei, viz kap. 5.9) rostouci vice nez masivni metropolitni kolosy. Pies

dosazeni urcité dynamiky lze tyto regiony ale s metropolitnimi srovnat jen tézko.

Tab. 6.1. Populacni velikost metropolitnich regionti a zmény jejich podilii (v %) na celostatni

populaci, zvlasté oddélené metropolitni regiony zformované okolo regiopoli

Gzemi podil na podil na podil na podil na
o, pocet celostatni pocet celostatni pocet celostatni pocet celostatni
metropolitniho . . . .
regionu obyvatel | popupaci| obyvatel | popupaci| obyvatel |popupaci| obyvatel |popupaci
1995 2000 2004 2008
Praha 1 349 596 13,1] 132939% 13,0] 1337 681 13,1] 1440008 13,8
Brno 494 796 4,8 489 647 4,8 480 723 4,7 491 789 4,7
celkem | 1844 392 17,9 1819 041 17,7 1818 404 17,8 1931797 18,5
VarSava 2 514 613 6,7| 2620964 7,0 2663 299 7,11 2733 561 7,3
Krakov 1095353 29| 1129806 3,00 1138648 30/ 1150411 3,1
Trojmésti 1018 664 2,71 1035961 2,8] 1045658 2,81 1059773 2,8
Wroctaw 853 891 2,3 855 180 2,3 857 537 2,3 865 196 2,3
Poznan 839 954 2,2 861 136 23 870 683 23 888 497 2.4
celkem | 6 322 475 16,8| 63503 047 17,4 6575825 17,5 6 697 438 17,8
regiopole zvlast| 3 807 862 10,1 3882083 104 3912526 104 3963877 10,5
narast
relativni ),
uzemi zmeéna stagnace
metropolitniho podil na podil na podilna | populacni |(0), nebo
regionu pocet celostatni pocet celostatni pocet celostatni | velikosti |pokles (-)
obyvatel | popupaci| obyvatel |popupaci| obyvatel |popupaci (%) podilu
2013 2019 2021 1995-2021
Praha 1491 673 14,2] 1613 888 15,1] 1571523 14,9 116,4 +
Brno 508 784 4,8 522 458 4,9 521319 5,0 105,4 +
celkem | 2 000 457 19,0 2 136 346 20,0 2092 842 19,9 113,5 +
Varava 2 827 144 7,4] 2965 688 7,71 2991 838 7,9 119,0 +
Krakov 1183 605 3,11 1229085 3,2 1240578 3,3 113,3 +
Trojmesti 1102 591 29| 1162187 3,00 1170504 3,1 114,9 +
Wroctaw 893 404 23 933 922 24 945 049 2,5 110,7 +
Poznan 921 866 2.4 957 154 2,5 966 029 2,5 115,0 +
celkem | 6 928 610 18,1 7248 036 18,9 7313998 19,3 115,7 +
regiopole zvlast | 4101 466 10,7 4282348 11,2 4322160 114 113,5 +

Zdroj dat: CSU (2024), GUS (2024)
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Metropolitni regiony totiz v obou zemich jasné prokazuji svou atraktivitu silnym riistem,
ktery se tyka vSech izemnich celkl. Na zaklad¢ udajt z tab. 6.1 lze fici, Ze existuje pozitivni
souvislost dynamiky ristu s velikosti metropolitniho regionu. VarSavsky a prazsky metropolitni
region rostly v celém sledovaném obdobi nejvice, a to i pies dil¢i poklesy v prvnim desetileti
v ptipadé Prahy (varSavsky metropolitni region kontinualnég rostl). Prvotni ztraty jsou pfiznacné
i pro druhého zastupce z Ceska — brnénsky metropolitni region dorovnal svou vychozi velikost
az po roce 2008. Ceské metropolitni regiony oproti polskym také ztracely v obdobi pandemie.
Dal8im mezistatnim rozdilem je vyrazné vyssi zavislost na trajektorii jadra v piipadé ¢eskych
zastupcd, svou roli opét hraje i velikost zakladnich samospravnich jednotek. Z uzsi souvislosti
velikosti metropolitniho regiony a intenzity rstu vybocuje poznansky metropolitni region,
jehoz riist je o poznani vyssi, nez u vétsiho Krakova nebo Wroctawi.

I na tomto méfitku tak ptichdzi do relevance narativ o poklesu nejméné vyznamnych
(srovnavaje vysledky sociogeografickych regionalizaci, viz Hampl 2005; Hampl & Marada
2015). To se zde projevuje mj. zachovanim jasné distinkce mezi metropolemi a o fad niz§imi
jadry.

V obou statech nicméné metropolizace populace v celostatnim méfitku probiha stejné
intenzivné. K roku 2021 se bydlist¢ zhruba kazdého patého obyvatele v obou zemich nachézela
pravé v metropolitnich regionech, tedy alespont na zakladé dostupnych dat. Vzhledem
k usporadani néarodnich sidelnich systémi maji v Polsku mnohem vétsi ulohu regiopolitni
tizemi, ale pouze s pfihlédnutim k jejich po&tu; Brno saturuje vétsi podil populace Ceska nez
kterykoli polsky metropolitni region mimo VarSavy, na druhou stranu rostl relativné
nejpomaleji. Podobné prazsky metropolitni region mé zhruba dvojnasobné vyssi podil obyvatel
zijicich v zemi nez varSavsky.

Spole¢nym znakem obou zemi je tak podil metropolitni populace okolo 20 %, Jednim ze
zéasadnich mezistatnich rozdila je ale format prostorové distribuce; v Cesku se totiz t&chto 20
% obyvatel soustfedi do dvou metropolitnich regionil, zatimco v Polsku do péti. Na druhou
v Polsku tento podil roste rychleji, coz reflektuje i celostatni riistové trajektorie; v Cesku jsou
zietelné depopulacni oblasti odpovidajici periferiim (Jetdbek a kol. 2021). V Polsku je vSak
vétSina uzemi ztratova, misty (Béloveéz) dost silné€, a kontrast tak naopak vytvaii rastové poly
metropolitnich regiont (Pifczyk 2022).

Na regionalni urovni Kebza (2023) upozoriiuje na erozi linearity, ¢i spiSe binarity rostouci
jadro—ubytkova periferie. Mimo hlavni jadro se totiz zpravidla objevuji dalsi zdroje ristu ¢i

poklesu, at’ uz vlivem suburbanizace u mensich mést, nebo jinymi lokalnimi vlivy. Na celostatni
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Grovni 1ze pozorovat totéz. Kromé metropolitnich regiond je rist patrny v Cesku v mnoha
dalsich oblastech, ve vétsi mite napiiklad v okoli Ceskych Bud&jovic, Liberce, Hradce Kralové
nebo Pardubic. V Polsku vystupuji nékteré suburbanni oblasti stfedné velkych mést (Bydgoszcz
s Toruni nebo Olsztyn), ale spiSe se zde odrazi S$ir§i generacni obmény v oblastech
Velkopolského a Pomotského vojvodstvi, podobné i1 v kulturn€ tradi¢nim jihu a jihovychodu
Polska. Neni bez zajimavosti, ze prostorové souvislosti celkového pfiristku (obr. 6.2) a
navrhovaného Centralniho Sestithelniku hospodatského rozvoje (Korcelli a kol. 2008) nemaji

zadnou viditelnou souvislost prekonavajici ndznaky napt. na ose Poznan—Trojmésti.

Obr. 6.2. Celkovy piirtistek v obcich Ceska a Polska mezi lety 1995-2021

Celkovy pfirlistek
(2021/1995)

Bl 0,75 a méné

I 0,76 - 0,95

B 0,96 - 1,05

1,06 - 1,50

1,51 a vice

Zdroj dat: CSU (2024), GUS (2024)

6.2 Vyznam metropolitnich regionii na trovni krajli a vojvodstvi

Druhou trovni, kde mohou mit metropolitni regiony vliv na prostorovou polarizaci, jsou
kraje a vojvodstvi. Na této trovni se do prostorové koncentrace populace vice propisuji

soucasné trendy mechanického pohybu, predevSim suburbanizace. Ve vétSin€ regionl se
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piiméstské oblasti vétSich 1 menSich mést potykaji s rapidnim narGstem poctu obyvatel. Ta
nejvetsi mésta okolo sebe vytvari kompaktni suburbanni prstenec bez ohledu na vlastni socio-
ekonomické vlastnosti. Zvlastnosti v Polsku jsou ,,suburbanni“ gminy, které okolo
stejnojmennych méstskych gmin tvoti obalovou zénu, kterd minimalné vizualné (na mapovych
vystupech) zkresluje délbu prichozich obyvatel do riznych suburbannich sidel. Jde naptiklad o
Siedlce v Mazovském vojvodstvi (obr. 6.4) nebo Lubin v Dolnoslezském vojvodstvi (obr. 6.7).

Delsi ¢asové fady mohou byt obvykle rozd€leny na vice etap, pro které jsou signifikantni
odlisné celospolecenské situace. Takové etapy jsou déleny dilezitymi milniky, které jsou
v ptipadé Ceska a Polska napiiklad vstup do EU nebo priibéh hospodatské krize po roce 2008
a nasledna regenerace (podrobnéji viz kap. 3.3.2). Zadna z téchto etap ale nepiinesla tak zasadni
zlom jako obdobi pandemie, pro kterou byl typicky vSeobecny Sok — bezprecedentni nartst
umrtnosti (Moravek & Koukalovd 2021), ekonomické recese (Taylan, Alkabaa, & Yilmaz
2022) a zmény spolecenského chovani (Joia & Leonardo 2023). Z pohledu izemnich zmén byla
zasazena zejména velkd mésta, u nichz se zpravidla prohloubil populacni propad (viz kap. 4).
Ve velkych méstech piirozené dochazelo k rychlej§imi Sifeni nemoci a pies nastavend
restriktivni opatieni a mén¢ husté zalidnéné periurbanni oblasti s dostupnosti ptirody ziskaly
konkuren¢ni vyhody. Dekoncentraci navic podporuji moderni technologie, které spolecné
s organiza¢nimi inovacemi umoznily masivni roz$ifeni prace z domova. Neékteré z téchto
novych elementti pretrvaly 1 do post-pandemické doby. Piipadny opétovny nartist urbanni

populace muze byt znakem metropolitni resilience.

Prazsky metropolitni region dynamicky a kontinudln€ roste s vyjimkou pandemické etapy,
ktera znamenala masivni ubytek obyvatel v hlavnim mésté, a etapy druhé poloviny 90. let, kdy
Praha podléhala plosnému trendu deurbanizace, podobn¢ jako dalSi vétSi mésta ve
Stfedoceském kraji. Celé toto ,,soukraji“ nicméné v pozdéjsich etapach roste velmi dynamicky,
v soucasnosti jde o dva nejlidnatéjsi kraje v Cesku. Podil obyvatel Zijicich v metropolitnim
regionu se i1 vzhledem k povSechnému ristu zvySuje jen marginalné, jakkoli uz je dlouhodobé

nadpoloviéni a ze vSech zkoumanych ptipadii jednoznac¢né nejvyssi (tab. 6.2).
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Tab. 6.2. Vyvojové trendy v Praze, Stfedoceském kraji a Prazském metropolitnim regionu

Prazsky ocet obyvatel podil populace zijici (%)
metropolitni region . ve zbylém
(MR) vhrajich | MR izomi vMR | mimo MR
1995 2315920] 1349596 966 324 58,3 41,7
2000 2295759] 1329 39%4 966 365 57,9 42,1
2004 2314 558] 1337681 976 877 57,8 42,2
2008 2463 825| 1440008 1023817 58,4 41,6
2013 2 545506] 1491673 1053833 58,6 41,4
2019 2709418] 1613888 1095530 59,6 40,4
2021 2 662230] 1571523] 1090707 59,0 41,0
zména 1995-2021 115,0 116,4 112,9 X X

Zdroj dat: CSU (2024)

Situace v tomto piipad€ je nicméné siln¢ specifickd hned z n€kolika divodl. Zaprvé jde o
kompilaci dvou kraji s vlastni politickou reprezentaci, coz je dlouhodobé problematicky
fenomén, a postupnd institucionalizace spole¢né spravy je momentalné spise abstraktni vizi.
Zadruhé¢ je Praha oproti jinym pfipadim pomérné zna¢n¢ vzdéalena formeé kompaktniho mésta,
nebot’ obsahuje i v podstaté vesnickd sidla, kterd se nékdy se svou existenci v Praze plné
neidentifikuji (napf. ,,obec Slivenec* na dopravnim znaceni). Sykora a Mulic¢ek (2014) proto
uvnitt prazského uzemi vyty€ili hranici vnitinich suburbii, aby 1épe rozlisil vlastni mésto od
oblasti uméle ptipojenych v roce 1974. Tato hranice zaroven celkem presné déli mésto na ¢asti
stagnujici nebo komercializujici se (obr. A). Jde zejména o oblasti sidlist’ a vnitiniho mésta,
které je zajimavé z pohledu komercializace statkt. Okrajové ¢asti jsou pfitom velmi dynamicky
rostouci. Zatimco nejvétsSim ubytkem prochazi centrdln Praha 1, méstské casti zahrnujici
Kfteslice, Uhtinéves nebo Dolni Mécholupy svou populacni zakladnu béhem poslednich 20 let
ztrojnasobily.

Pfirozend nerovnomeérnost riistu je patrna i v ramci Sttedoceského kraje (obr. 6.3). PrestozZe
je vétSina uzemi zasazena popula¢nim ptirastkem, tomuto trendu se vymykaji dva typy tizemi:
sttedné velka mésta a okrajové oblasti kraje. Relativné vyznamny ubytek zaznamenalo Kladno,
Ptibram nebo Mlada Boleslav. Z ruralnich oblasti je ztratové zejména jizni Rakovnicko, Cast
Posazavi nebo hranice s Jihodeskym krajem. Ubytkova jsou tedy mésta poznamenani
pramyslem ¢i té¢zbou a ackoli se néktera z nich uspésné transformuji v perspektivni suburby,
negativni image je obtizné zcela ptepsat. Depopulacni tendence ve zminénych cCastech
sttedoCeského venkova je mozné dat do souvislosti s pozici uzemi ve vnitini periferii (Musil &

Miiller 2008; Jerabek a kol. 2021).
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Obr. 6.3. Celkovy populacni piiriistek v Praze a obcich Stredoceského kraje mezi lety 1995—
2021

Celkovy prirfistek 41,0 %
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Zdroj dat: CSU (2024)
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VarsSavsky metropolitni region populacné rostl ve v§ech sledovanych etapach, od roku 1995
v ném pribylo téméft piill milionu obyvatel. Metropolitni region ma ziejmy dopad i na vyvojové
trendy v celém vojvodstvi, které se propadlo do ztrdty pouze v dobé pandemie (tab. 6.3).
V kontextu obecného vyvoje post-socialistickych mést (viz Wolff & Wiechmann 2018) je
situace samotné VarSavy také specificka jejim ristem, ktery byl ve sledovaném obdobi pferusen
pouze metodickymi zménami sbéru dat a praveé pandemii (viz kap. 4). Mén¢ husté zalidnéné
suburbanni gminy timto ale zasazeny nebyly.

Mazovské vojvodstvi je socio-ekonomicky siln€ polarizované (Banski & Czapiewski 2015;
Kebza 2017), coZz se projevuje i v uzemnim rozloZeni popula¢niho ristu. Tam je hlavnim
Cinitelem praveé hlavni mésto, které kromé vlastniho rustu pfispiva k masivni expanzi okolnich
sidel. Atraktivita VarSavy jako mista, okolo kterého se formuji zavisla suburbia, se promita i
do relativné vzdalenych oblasti pfi okraji vojvodstvi, zejména pii hranici s Lodzskym
vojvodstvim. Vyjimku na této ose tvori rurdlni gmina Wiskitki, kterd se z velké casti sklada

z malych sidel a samot s aktivni zeméd¢lskou ¢innosti.
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Tab. 6.3. Vyvojové trendy v Mazovském vojvodstvi a Varsavském metropolitnim regionu

Vasavsky ocet obyvatel podil populace zijici (%)
metropolitni region ve ve zbylém
(MR) vojvodstvi v MR uzemi v MR mimo MR
1995 5020312 2514613] 2505699 50,1 49,9
2000 5083 755| 2620964| 2462 791 51,6 48,4
2004 5115201 2663299| 2451902 52,1 47,9
2008 5174457 2733561| 2440896 52,8 47,2
2013 5286701 2827 144| 2459557 53,5 46,5
2019 5415528 2965688 2449 840 54,8 45,2
2021 5399474 2991 838| 2407 636 55,4 44,6
zména 1995-2021 107,6 119,0 96,1 X X

Zdroj dat: GUS (2024)

Dynamiku VarSavy ve vojvodstvi dopliuji dalsi regiondlni centra, zejména Radom a Plock,
pripadné Ostroleka nebo Siedlce, rlst je ale zfetelny i v celém prstenci okolo vymezenych
hranic metropolitniho regionu (obr. 6.4). Tato mésta, resp. jejich suburbanni zazemi ponékud
eroduji dualitu rastu jadra a jinak kontinualniho upadku nemetropolitniho tizemi. Nejvice

dotcena jsou okrajova uzemi, kterd jsou hodnocena jako periferie (Kebza 2017).

Obr. 6.4. Celkovy populacni ptirastek v gminach Mazovského vojvodstvi mezi lety 1995-2021
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Zdroj dat: GUS (2024)
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Prominence VarSavy v kontextu prostorové polarizace je v ramci sledovaného vzorku
jedine¢na. Zadny z dalsich metropolitnich regionti neni soucésti izemniho celku, kde by byly
tak zfetelné rozdily. Roli muze hrat vice faktort. Jednak je Mazovské vojvodstvi velmi
rozlehlym regionem (pfes 35 tisic km?, coZ je vice neZ trojnasobek rozlohy Stiedoceského
kraje), coz spolecné s dominanci jednozna¢ného jadra determinuje tzemi k silné polarizaci. Ta
je tak silna, ze hned dvé okrajové oblasti fesi problém se zvySenou chudobou (Chaberko a kol.
2012). Tomu pftispiva i relativné slaby obchodni potencial a odliv lidského kapitalu pravé do
metropole (Sme¢tkowski 2007). Polarizujici vzorec se zaroven snazi roziedit politiky a ideje o

polycentrizaci regionu (Banski & Czapiewski 2015).

Krakov se jako nejvétsi regiopole stava také preferovanym cilem migrace (viz kap. 4).
S nim vsak roste i celé¢ vojvodstvi vcetné rurdlnich oblasti. Metropolitni region mé ptirtstek
nicméné rozklada v oblasti jizniho Polska, které patii k nejrozsahlej$im ptirtistkovym oblastem
(viz obr. 6.2) skrze svoje specifické demografické chovani patrné spojené s tradi€nimi
kulturnimi znaky dané zvysenou religiozitou. Vyznamné se zde na stavu poctu obyvatel podili
pfirozend ména. V samotném jadrovém tzemi je ale vétsi vliv migracnich pfiristkl. Ty jsou
zavislé na dostupnosti Krakova, ale urCitou roli mtize hrat i kvalita ptirodniho prostfedi; rozsah

migrace se také v Case zvétSuje (Razniak & Winiarczyk-Razniak 2013).

Tab. 6.4. Vyvojové trendy v Malopolském vojvodstvi a Krakovském metropolitnim regionu

Krakovsky ocet obyvatel podil populace Zijici (%)
metropolitni region ve ve zbylém
(MR) vojvodstvi v MR uzemi v MR mimo MR
1995 3069297 1095353] 1973944 35,7 64,3
2000 3135470 1129806] 2005664 36,0 64,0
2004 3183986 1138648] 2045338 35,8 64,2
2008 3243564 1150411 2093 153 35,5 64,5
2013 3354900{ 1183605 2171295 35,3 64,7
2019 3410901 1229085 2181816 36,0 64,0
2021 3407 727 1240578] 2167149 36,4 63,6
zména 1995-2021 111,0 113,3 109,8 X X

Zdroj dat: GUS (2024)

V pozoruhodném kontrastu s metropolitni VarSavou Krakov nijak zvIast nepfispiva
k prostorové polarizaci vojvodstvi. Rozdiln¢ se oproti vétSin€ tizemi chova pouze sever

vojvodstvi, ktery lze charakterizovat jako stdle poznamenany trojim délenim Polska, které
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v souhrnném stupni socio-ekonomického regionalniho vyvoje dosud zanechava velmi vyrazné
dédictvi (Churski a kol. 2021). 110 let staré hranice sice davno pozbyly platnosti, ale viditelné
jsou ostfe; zejména hranice prusko-ruskd a rakousko-ruskd, u niz Krakov plnil roli hrani¢niho
mésta. Uzemi severné od Krakova tak bylo pod ruskou nadvladou, coZ se odrazilo na formach
regionalniho rozvoje v historicky klicovych etapach definovanych pramyslovou revoluci a
souvisejicim budovanim infrastruktury nebo vylepSovanim kvality zivota.

Ptes relativné slaby polarizacni vzorec je také mozné identifikovat gminy, které jsou
suburbanizaci ovlivnény vice (Wielka Wie$, Zielonki, Michalowice a Mogilany). Podobné jako
v ostatnich metropolitnich regionech mé sidelni rozvoj vice podobu zahustovani roztrousené
zéastavby v krajiné, souvislejsi projekty jsou spise vzacnéjsi (napt. Osiedle Parkowe Wzgdrze v

Mogilanech).

Obr. 6.5. Celkovy populaéni ptirtistek v gmindch Malopolského vojvodstvi mezi lety 1995—
2021
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Zdroj dat: GUS (2024)

Relativné podobnou dynamiku méa Pomotské vojvodstvi. Podobné jako na jihu Polska zde
dochazi k povSechnému pfirGstku s nepatrné vyssi dynamikou v metropolitnim regionu
Trojmésti. Sama jadra maji relativné vyrovnanou bilanci kromé nejmensiho Sopotu, ktery se
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postupné¢ komercializuje a turistifikuje (Michatowski & Tobis 2010). Gdansk i Gdynia mohou,
podobn¢ jako Praha, tézit z pomérné velkého uzemi, které umoziuje vnitini suburbanizaci
v sidlech, kter¢ jsou uz pomérné vzdalena od kompaktniho mésta (napt. Klukowo nebo Osowa
v Gdansku nebo Wiczlino v Gdynii). Zejména Gdynia, jejiZ jadro tvoii hustd zastavba v tésném
okoli pfistavu, ma na svém tuzemi podstatné mnoZzstvi prostoru pro dalsi vnitini suburbanizaci,
které mize nahravat 1 relativné mensi prestiz vici vétSimu a znadméjSimu Gdansku, a tudiz 1
niz$i ceny nemovitosti, ackoli samotny Gdansk nepatii mezi cenové nedostupnd mésta

(Stodczyk 2012).

Tab. 6.5. Vyvojové trendy v Pomoiském vojvodstvi a Trojméstském metropolitnim regionu

Trojmestsky ocet obyvatel podil populace Zijici (%)

metropolitni region ve ve zbylém
(MR) vojvodstvi v MR uzemi v MR mimo MR
1995 2100 776] 1030239 1070537 49,0 51,0
2000 2108 592] 1047172 1061420 49,7 50,3
2004 2172001 1056997 1115004 48,7 51,3
2008 2197394 1071111 1126283 48,7 51,3
2013 22732531 1113987| 1159266 49,0 51,0
2019 2343928] 1158040| 1185 888 49,4 50,6
2021 2346982] 1166342 1180640 49,7 50,3

zména 1995-2021 111,7 113,2 110,3 X X

Zdroj dat: GUS (2024)

Trojmésti okolo sebe formuje pomérné rozsédhlou suburbanni zoénu s intenzivnim
priristkem. Ta mize t€zit z dlouhodobého soupeieni Gdansku a Gdynie, které je paradoxné
donutilo spolupracovat (Sagan 2014). Vysledkem je tak relativn€ propracovany systém méstské
a piiméstské dopravy, ktera celé¢ Trojmésti zptistupiiuje a ,,zmensuje*. Piiméstska oblast okolo
Trojmésti je zaroven jednim z nevelkého mnozZstvi polskych subregiontl, které si zachovavaji
vysokou uroven socio-ekonomického rozvoje (Kubes & Kebza 2018).

Vyznamné piirtstkové uzemi se ale ne zcela kryje se Sleszynského vymezenim, za
hranicemi zlstavd gmina Luzino, kterd se za sledované obdobi dostala na 170 % své plivodni
velikosti, je napojena na rychlostni silnici 1 zelezni¢ni sit’ a typicky pro polskd suburbia se
sklada i1 z nahodile rostoucich sidel (Kochanowo), ale i zapadlych vesnic (Tepcz). Relativné
vysokou kvalitu zZivota reflektuje 1 pomérné velky populaéni nariist v nemetropolitnich
oblastech. Obecné lze fici, Ze ztréci turistifikujici se oblasti (Sopot, Hel, oblast Stowinského
narodniho parku na severu vojvodstvi) a odlehlé oblasti pfi okraji regionu, které zaroven lezi

mimo patetni infrastrukturu (obr. 6.6).
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Obr. 6.6. Celkovy populaéni ptirtistek v gminadch Pomoiského vojvodstvi mezi lety 1995-2021
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Zdroj dat: GUS (2024)

Wroctawsky metropolitni region je charakteristicky obecné vysokou hustotou siti
infrastruktury, alesponn na polské poméry. Zejména zeleznice jsou dédictvim po Némecku.
S tim je spojena i reziden¢ni atraktivita vyjadiend soustavnym populacnim ristem (tab. 6.6).
Metropolitni region byl v prvnach etapach viceméné stabilni, zadsadni posun nastal po roce
2004, kdy Polsko vstoupilo do EU. To byl pro mnohé regiony zasadni zlom z pohledu
mezindrodni migrace. Wroctaw je z pohledu Polska jednim z typickych cilti pracovni sily ze
zahrani¢i, napiiklad z Ukrajiny (Gorny & Sleszynski 2019). Metropolitni uzemi ukazuje
znamky pokrocilé resilience, coz dokazuje relativné velky pfirtistek i béhem pandemie.
Wroctawsky metropolitni region byl v pribéhu sledovaného obdobi také relativné nejvice
ovlivnén pfirozenymi piirastky (Kurek 2011).

Obecné lIze stabilitu metropolitniho regionu spojit i s geografickou polohou na spojnici
Némecka nebo Ceska s vnitropolskymi velkymi mésty, k ¢emuZ poméha i zminéné napojeni na

dopravni infrastrukturu.
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Tab. 6.6. Vyvojové trendy v Dolnoslezském vojvodstvi a Wroctawském metropolitnim regionu

Wroclawsky ocet obyvatel podil populace zijici (%)

metropolitni region ve ve zbylém
(MR) vojvodstvi v MR uzemi v MR mimo MR
1995 2 822 597 853 891| 1968 706 30,3 69,7
2000 2 763 987 855 180| 1908 807 30,9 69,1
2004 2 749 101 857 537| 1891 564 31,2 68,8
2008 2 745 269 865 196] 1880073 31,5 68,5
2013 2 900 371 893 404| 2 006 967 30,8 69,2
2019 2 900 163 933 922 1966 241 32,2 67,8
2021 2 872 535 945 049] 1927 486 32,9 67,1

zména 1995-2021 101,8 110,7 97,9 X X

Zdroj dat: GUS (2024)

Obr. 6.7. Celkovy populaéni pfirtistek v gminach Dolnoslezského vojvodstvi mezi lety 1995—
2021
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Zdroj dat: GUS (2024)

Dolnoslezské vojvodstvi je spolu s Mazovskym ze sledovanych piipadi jediné, kde je
rurdlni (¢i spiSe nemetropolitni) izemi populacn¢é ubytkové, ¢imz se zostifuje kontrast mezi
jédrovou oblasti a zbylymi ¢astmi regionu. K Mazovskému vojvodstvi je jistou paralelou i

sidelni uspotadani; vyznamné stabilni jadro doplituji ristové pdly nizsiho fadu (Lubin, Legnica,
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Glogdéw, Bolestawiec nebo Swidnica), které narusuji ryzost dichotomie mezi jadrem a periferii.
Dolnoslezské vojvodstvi nicméné zahrnuje i uzemi v hiife pfistupném clenitém reliéfu (jizni
¢ast) a dokonce relativné izolovana tizemi (Kladsko). Ubytkové jsou ale i oblasti relativné

blizko Wroctawi a jejimu metropolitnimu regionu (obr. 6.7).

Velkopolské vojvodstvi je po Mazovském druhé nejvétsi, jeho spravni centrum je oproti
Varsav¢ ale zhruba tfetinové. Poznan je navic zdaleka nejvetsim méstem ve vojvodstvi, druha
Kalisz ma jen lehce pies 90 tisic obyvatel. Rozloha a pfevazné rurdlni charakter vojvodstvi tak
determinuji relativné nejmensi podil populace Zijicich v metropolitnim regionu ze zkoumaného
vzorku; ten tvoii zhruba Ctvrtinu obyvatel (tab. 6.7). Metropolitni region ale prochazi relativné
prudkou populacni expanzi, z polskych piipada nejsiln€j$i — a to i1 pfes znacnou ztratovost
samotné Poznané (viz kap. 4). Vojvodstvi si jako celek zachovava stabilitu, danou pfedevs§im

SirSim kontextem Gizemi kombinovanou s pfiznivymi vnitinimi vlivy.

Tab. 6.7. Vyvojové trendy ve Velkopolském vojvodstvi a Poznanském metropolitnim regionu

Poznansky ocet obyvatel podil populace Zijici (%)
metropolitni region ve ve zbylém
(MR) vojvodstvi v MR uzemi v MR mimo MR
1995 3 300 441 839 954| 2460 487 25,4 74,6
2000 3314 220 861 136] 2453 084 26,0 74,0
2004 3 334 062 870 683] 2463 379 26,1 73,9
2008 3 365 942 888 497| 2477 445 26,4 73,6
2013 3 434 800 921 866 2512934 26,8 73,2
2019 3498 733 957 154 2541579 27,4 72,6
2021 3473 092 966 029 2 507 063 27,8 72,2
zména 1995-2021 105,2 115,0 101,9 X X

Zdroj dat: GUS (2024)

Samotna Poznan sice prochazi relativné dramatickym popula¢nim ubytkem (alespon mezi
2024a). Suburbanni riist u Poznanég je stimulovan jak atraktivnim prostfedim, tak dostupnosti
jé&dra diky rozvinuté dopravni infrastruktufe a mnozstvi pracovnich pftileZitosti. Svou roli hraji
1 mensi centra Leszno a Gniezno, u nichz rovnéz probiha aktivni suburbanizace. Ubytkova jsou
typicky spiSe okrajova izemi vzdalend vétSim centriim, popft. také siln€ ruralni oblast mezi

Lesznem a Kaliszi (obr. 6.8).
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Obr. 6.8. Celkovy populaéni ptirGstek v gminach Velkopolského vojvodstvi mezi lety 1995—
2021
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Zdroj dat: GUS (2024)

Ve srovnani s Prahou, VarSavou 1 ostatnimi regiopolemi je dynamika brnénského
metropolitniho regionu vyrazné nizsi. Svou roli mize hrat jak velikost samotného jadrového
mesta, tak 1 vlastnich obci. Jinymi slovy, metropolitni region agregovany z mnohem
drobnégjSich tizemnich jednotek je nachyln&jsi kopirovat (resp. spiSe nevyvazovat) vyvojové
tendence svého jadra, a to i ptes zjevny a lokdln€ signifikantni suburbanni rozvoj (LokSova &
Galcanova Batista 2021).

Jihomoravska jadrova oblast dokonce do roku 2004 ztracela, Slo pravé o dobu relativné
znaénych ztrat samotného Brna. Od vstupu do EU se nicméné pocet obyvatel v metropolitnim
regionu pomérné vyrazné zvysil. Svou roli mize hrat mezindrodni migrace, ktera v Cesku
obecné stoji za populacnim rdstem; Brno je vyhodné naptiklad pro ukrajinskou nebo
slovenskou mensSinu pro relativni blizkost domovského statu (zejména tedy v ptipadé
Slovenska). Vzhledem k relativni stabilit€¢ celého kraje je ale narlst podilu metropolitni

populace velmi maly (tab. 6.8).
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Tab. 6.8. Vyvojové trendy v Jihomoravském kraji a Brnénském metropolitnim regionu

Brnénsky ocet obyvatel podil populace zijici (%)
metropolitni region v kraji Ve’zbylé’:m .
(MR) v MR uzemi v MR mimo MR
1995 1148 254 494 796 653 458 43,1 56,9
2000 1 142 583 489 647 652 936 42,9 57,1
2004 1 130 240 480 723 649 517 42,5 57,5
2008 1 147 146 491 789 655 357 42,9 57,1
2013 1170 078 508 784 661 294 43,5 56,5
2019 1191 989 522 458 669 531 43,8 56,2
2021 1184 568 521 319 663 249 44,0 56,0
zména 1995-2021 103,2 105,4 101,5 X X

Zdroj dat: CSU (2024)

Obr. 6.9. Celkovy populacni ptiriistek v obcich Jihomoravského kraje mezi lety 1995-2021
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Vlastnim ristem omezeny vyznam Brna se projevuje i v izemnim vzorci regionalni
polarizace. Okoli Brna sice zahrnuje obce zasaZené intenzivni suburbanizaci; vliv Brna je
nakonec zfejmy i z ditvodu, ze lehce ptirtistkové oblasti pokracuji i pomérné daleko za hranice

vymezeného metropolitniho regionu (obr. 6.9). Zatimco centralni oblast kraje je tedy stabilni a
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relativné rostouct, silné depopulac¢né vystupuji vzdalenéjsi oblasti pfi krajskych hranicich. Jde
zejména o vzdalené a nezaméstnanosti postizené zapadni Znojemsko, ale i oblast Hodoninska
nebo specifickd oblast Vojenského Gjezdu Biezina. Zejména zminéné Znojemsko, potazmo celé
zapadni hranice Jihomoravského kraje, je hodnocena jako problémova (Novak & Netrdova
2011), ptipadné ptimo jako periferni, pti¢emz specifickym rysem piihrani¢ni periferie je kromé

vysokého indexu stafi predevsim intenzita emigrace (Kebza 2017).
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7. Ctvrta dimenze metropolizace

vvvvvvvvvv

»prostorovu expanzi vlastnosti jadra“, kterou tato dimenze de facto popisuje, je determinovana
fadou faktort a Ize ji vnimat z pomérné mnoha Uhli pohledu, soucasné existuje zavislost na
unikatnich vlastnostech konkrétniho tizemi. Nékteré klicové determinanty 1ze v obecné roving
nadefinovat jako a) suburbanni rist, ktery dosahuje v idealnim ptipad¢ intenzity minimalné
takové, aby byla srovnatelna s ristem jadra a b) funk¢ni tranzice suburbii ve smyslu pievazeni
produkéni (ekonomické) funkce nad rezidenéni, tedy dosdhnuti vlastnosti jadra. Funkéni
tranzice pfitom souvisi s nerovnomeérnosti suburbanniho rastu, jehoz nasledkem muze byt i

rozvoj sub-centralni tirovné v metropolitnim regionu (Kebza 2024a, 2024b).

7.1 Jadra a zdzemi metropolitnich regionli na cesté k ekvalizaci?

Tato kapitola zachycuje zmény rovnovahy uvnitt metropolitnich regiont ve smyslu zmény
miry dominance jadra nebo jader vici vlastnimu zazemi v hranicich metropolitniho regionu.
V duchu piedchozich kapitol se sleduji trendy reziden¢ni koncentrace nebo disperze. Relativné
béznym trendem je prostorova dekoncentrace populace, kterd v pokrocilych stadiich maze vést
ke kontraurbanizaci (napt. Popjakova & Blazek 2015), v extrémnim piipadé¢ i k periferizaci
jadra a tvorbé tzv. Exopole (Soja 1992, 2000). Existuji ale i dikazy o pokracujici
monocentrizaci jddrového tizemi v prostfedi mensSich aglomeraci (Kebza 2023).

Praha je v etapach mezi milniky relativné stabilni, popula¢ni propad z 90. let uz davno
zvratila pomérné vysoka poptavka po bydleni v hlavnim mésté. Od poloviny 90. let paralelné
urbannich promén (Sykora & Mulic¢ek 2014). Pocet suburbantli se ale vic nez zdvojnésobil (tab.
7.1). Dynamika suburbanniho riastu je viceméné konstantni, ackoli se miize ménit forma
suburbanizace (Oufedniek, Klsak, & Spackova 2019); stale Eetnou nabidku nové postavenych
rodinnych domt dopliuji i projekty bytovych domt, a to i v suburbanizaci proslulé Chyni.
Prazsky metropolitni region nicméné pofad zlstavd jasn€é monocentricky a vzhledem
k uspotadani sidelniho systému ani v blizké budoucnosti nelze o¢ekavat zménu. 10% nartst

podilu suburbii je kazdopadné¢ znamkou znacné poptavky po bydleni za Prahou a soucasné
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schopnosti této poptavce vyhoveét, s ¢imz ma samo jadrové mésto problém. Na druhou stranu
se rezidenéni lokality rozviji i v Praze, nejCastéji formou vnitini suburbanizace (obr. A).
Oproti Praze je VarSava rostouci kontinualné. Rovnéz intenzivnim rozvojem prochazi i jeji
suburbanni okoli. To mé vSak ve srovnani s Prahou vyrazné odliSnou strukturu. Uz v 90. letech
se v tésné blizkosti VarSavy nachazela hned dvé mésta s vice nez 50 tisici obyvateli, stfedné
velkych mést bylo vice. Také pribéh suburbanniho rlstu je odlisny oproti ptipadu Prahy.
Zatimco okolo Ceské metropole suburbanni piirtstky kulminovaly ptfed hospodarskou krizi,
okolo Varsavy byly nejsilnéjsi hned po ,,Socich® v 90. letech a po hospodarské krizi. Zazemi
Varsavy je celkoveé nesrovnatelné vétsi a mad mnohem vétsi podil na metropolitni populaci, ktery
dale roste, byt relativné pomalu (tab. 7.1). Nutno dodat, ze suburbanni riist VarSavy je vyvazen
zpusobem deregulovaného (ne)planovani (Lisowski, Mantey, & Wilk 2014). Zptsob planovani
je nicméné v podstaté stejny v celém Polsku (dil¢i rozdily mohou byt dilem konkrétni
samospravy), a rozhodujicimi €initeli tak zde nejsou vetejné regulativy, ale nabidka stavebnich

ploch a kupni sila potencialnich suburbantt.

Tab. 7.1. Populacni rast v jadrech a zazemi prazského a varSavského metropolitniho regionu

mezi lety 1995-2021

pocet obyvatel podil populace Zijici (%)
jadra zazemi v jadru v zazemi

= 1995 1209 855 139 741 89,6 10,4
= 2000 1181 126 148 268 88,8 11,2
% 2004 1170 571 167 110 87,5 12,5
3 8 2008 1233211 206 797 85,6 14,4
g g 2013 1243201] 248472 83,3 16,7
iy 2019 1324277 289 611 82,1 17,9
E 2021 1275 406 296 117 81,2 18,8
= zména 1995-2021 105,4 211,9 X X

p= 1995 1 646 862 867 751 65,5 34,5
% 2000 1689 171 931 793 64,4 35,6
§ 2004 1 692 854 970 445 63,6 36,4
g g 2008 1709 781] 1023 780 62,5 37,5
% & 2013 1724 404] 1102 740 61,0 39,0
2 2019 1790 658] 1175030 60,4 39,6
% 2021 1795569] 1196269 60,0 40,0
> zména 1995-2021 109,0 168,7 X X

Zdroj dat: CSU (2024), GUS (2024)

Podobnou trajektorii ristu ma i krakovsky metropolitni region. Rovnéz zde jsou relativné

nejvyssi prirtstky suburbanni populace v 90. letech a po hospodaiské krizi (potazmo i

122



v nasledném obdobi regenerace az ro roku 2019). Také vzhledem k pozvolnému ristu
jadrového mésta se i podil obyvatel Zijicich v suburbannim zédzemi zvysuje relativné pomalu.

V trojméstském metropolitnim regionu dochazi k nejvyssim piirastkiim pfimo v obdobi
hospodaiské krize a s podobnou intenzitou i po ni. Dvé vétsi jadra Trojmeésti jsou relativné
stabilni, nicmén¢ znatelné ztraty Sopot vedou, spolené s intenzivni suburbanizaci zejména
v obdobi po roce 2008, k pomérné vyraznému zvySovani podilu suburbanni populace, ktery byl
ke konci sledovaného obdobi vice nez tietinovy. Pozoruhodné zaroven je, ze Gdansk, ale
pfedevsim Gdynia, maji stale nezanedbatelny potencial pro vlastni vystavbu, a to i ve formé
vnitinich suburbii.

Z polskych metropolitnich regiont mé& suburbanni populace nejmensi podil v okoli
Wroctawi, ackoli ke konci métfeni uz dosahuje také témeért tretiny dolnoslezské metropolitni
populace. Netypicky se v okoli Wroctawi zacala suburbanizace projevovat az v obdobi
hospodarské krize po roce 2008 s tim, Ze populacni pfiriistky v okoli jadra byly v prvnich
etapach velmi nizké. Wroctaw ptitom méla v polském kontextu pomérné brzy ptistup k dalnicni
siti a mohla vyuzivat némeckého Zelezni¢niho dédictvi.

Ackoli Wroctaw 1 Poznan jsou z mnohych uhli podobné (at’ uz jde o plnéni metropolitnich
funkci, dostupnost infrastruktury nebo celkovou velikost metropolitnich regiontll), promény
v suburbech jsou az kontrastni. Suburbanizace v okoli Poznané je velmi intezivni po celé
métené obdobi a se soubéZnou sviznou deurbanizaci samotné Poznané jsou zde pro vyrovnani
rozdili mezi jadrem a zazemim témét idealni podminky; pfi soucasném trendu lze odhadovat,
ze k nému miize dojit uz do roku 2030. Poznan bude v post-socialistickém prostedi velmi
zajimavym piikladem metropolitni struktury, kde se jaddro — ovSem za zachovani urovné
stavajicich sluzeb 1 pro nerezidenty — zietelné vylidiiuje a s velkou pravdépodobnosti budou
vetsi roli budou plnit sub-centra (Kebza 2024a). Vyvoj distribuce populace v poznanském
metropolitnim regionu nejvice pfipomina narativ exopolitni periferizace ptivodniho jadra a
postupné suburbanizace vSech aktivit (Soja 2000). V centralnim Polsku tak bude k pozorovani
mozna precedentni piipad politik urovnavajici vztah mezi neustile se zvySujicim poctem
uzivateli méstské infrastruktury a rapidné se sniZzujicim mnozZstvim jejich platct (rezidentit).
Na rozdil od Ceska uz nicméné v Polsku existuje zkuSenost s metropolitni legislativou.

V okoli Brna se vyrazng¢jsi suburbanni ptirtstky projevily az po roce 2004. ZvysSovani
podilu pfimeéstské populace je ale spiSe nizsi, ackoli se blizi spiSe usporadani wroctawského

metropolitniho regionu nez prazského, kde je jddro mnohem dominantné;si.
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Tab. 7.2. Populacni rhst v jadrech a zdzemi metropolitnich regionli zformovanych okolo

ceskych a polskych regiopoli mezi lety 1995-2021

pocet obyvatel podil populace zijici (%)
jadra zazemi v jadru v zazemi
= 1995 744 987 350 366 68,0 32,0
= 2000 758 715 371091 67,2 32,8
§ 2004 757 430 381218 66,5 33,5
g _§ 2008 754 624 395 787 65,6 34,4
2 aé“ 2013 758 992 424 613 64,1 35,9
2 2019 779 115 449 970 63,4 36,6
% 2021 782 137 458 441 63,0 37,0
g zména 1995-2021 105,0 130,8 X X
- 1995 758 226 272013 73,6 26,4
.S 2000 758 730 288 442 72,5 27,5
< ? 2004 752 943 304 054 71,2 28,8
)% g 2008 743 659 327452 69,4 30,6
€5 2013 747 476 366 511 67,1 32,9
= § 2019 752 974 405 066 65,0 35,0
2 2021 749 448 416 894 64,3 35,7
zména 1995-2021 98,8 153,3 X X
- 1995 641 974 211917 75,2 24,8
S 2000 640 614 214 566 74,9 25,1
%‘ é" 2004 636 268 221 269 74,2 25,8
g § 2008 632 162 233 034 73,1 26,9
g T& 2013 632 067 261 337 70,7 29,3
z 2 2019 642 869 291 053 68,8 31,2
= 2021 642 687 302 362 68,0 32,0
zména 1995-2021 100,1 142,7 X X
E 1995 581171 258 783 69,2 30,8
3 2000 582 254 278 882 67,6 32,4
§ 2004 570 778 299 905 65,6 34,4
g _§ 2008 557 264 331233 62,7 37,3
2 éﬁ 2013 548 028 373 838 59,4 40,6
\é 2019 534 813 422 341 55,9 44,1
g 2021 529 410 436 619 54,8 45,2
2. [ zména 1995-2021 91,1 168,7 X X
= 1995 388 899 105 897 78,6 21,4
% 2000 381 862 107 785 78,0 22,0
& 2004 367 729 112 994 76,5 23,5
15 _§ 2008 370 592 121 197 75,4 24,6
i ? 2013 377 508 131 276 74,2 25,8
é 2019 381 346 141 112 73,0 27,0
’“E’ 2021 379 466 141 853 72,8 27,2
< zména 1995-2021 97,6 134,0 X X

Zdroj dat: CSU (2024), GUS (2024)
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Spole¢nym znakem vSech metropolitnich regionii je o¢ekavany suburbdnni riist a postupné
zvySovani podilti suburbanni populace v ramci metropolitniho regionu. Rozdily jsou ale vidét
v samotnych podilech a intenzit¢ suburbanizace z pohledu vyvoje v Case. Zatimco ceské
metropolitni regiony jsou stale velmi orientované na své jadra a suburbanni podily jsou v téchto
ptipadech nizsi, u polskych metropolitnich regionii se v nékterych ptipadech suburbanni podily
dostavaji nad 40 %. Patrné rozdily mezi metropolitnimi regiony jsou tak spiSe horizontalni
(mezistatni) nez vertikalni (mezi metropolemi a regiopolemi). V obecné roving€ 1ze shrnout, ze
ve vétsin€ pripadt dochazi k ristu metropolitnich regiont s pfevahou suburbannich oblasti,

které maji v Polsku vyrazné vétsi predpoklad k absorbci centralnich funkci.

7.2 Nerovnomérny suburbanni riist

Suburbanni zony obklopujici metropolitni jadra i pfes mnohé spole¢né znaky mistnich sidel
nejsou homogennimi entitami. Naopak v nich €asto dochazi k silné¢ nerovnomérnému ristu,
ktery je ovliviilovan celou fadou faktorti od ptirodnich a socio-ekonomickych podminek, polohy
vuci kritické infrastruktute (zejména kapacitnim silnicim a Zeleznicim), regulativiim uzemniho
planovani a danéni nemovitosti, nebo také image jednotlivych sidel. Suburbanni rozvoj ale
muze byt také do znacné miry podminén zavislosti na jadru a jeho vlastnostech. V této kapitole
se ovetuje, zda takovy nerovnomérny rast ve sledovanych metropolitnich regionech skutecné
probihd, a zda se v ramci néj profiluji néjaka potencialni sub-centra.

Nerovnomérnost suburbdnniho rlstu v této kapitole vyjadiuji boxploty s fazenim
suburbannich municipalit podle velikosti tak, aby se projevily piipadné pfirozené zlomy,
odd¢lujici dominantnéjs$i izemni jednotky; jednotlivé ,,krabice® jsou zaroven barevné odliSeny,
aby bylo jasné, zda dana obec ¢i gmina roste (zelend) nebo se smrst'uje (Cervena). Tento format
umoznuje jednoduchou vizudlni diferenciaci mezi tizemimi s riiznou vyvojovou tendenci,
pficemz u potencidlnich sub-center vzhledem k jejich perspektivé predpokladam populacni
priristek. Zaroven byl z technickych divodi omezen pocet ,.krabic* v jednotlivych boxplotech
maximalné na 50 z divodu proveditelnosti v prostiedi Statistics Kingdom. Tato redukce se tyka
Prahy a Brna. Pfedem bylo zjiSténo, Ze se touto redukci nepotla¢i vyznamné informace o
statistickém souboru. Boxploty obci a gmin jsou fazeny podle populac¢ni velikosti v roce 2021.

Prazsky metropolitni region je obecné silné monocentricky a vSechna potencialni

sekundarni centra maji oproti jadru i do budoucna jen nepatrny vliv. Ten se muize zvysit
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ptipadnou budouci metropolitni spolupraci, at’ ve formé metropolitnich svazkii nebo jiné¢ méné
¢i vice institucionalizované spoluprace. Navzdory témto vstupnim podminkam ale v okoli
Prahy n¢které obce znacné vyrostly (co do rozlohy intravilanu i jeho obyvatel) a nejvétsi z nich
se pak vlastnim vyznamem pfirozen€ oddé€luji od ostatnich (obr. 7.1). NejveEtsi suburbanni obci
jsou Ricany, které se uz ale stavebni rozvoj snazi spise tlumit; Ricany zaroven patii k Geské
Spicce z pohledu reziden¢ni oblibenosti a kvality Zivota. Ve skupiné potencidlnich sub-center
je dopliiuji dynamicky rostouci Jesenice, dale Hostivice, Roztoky, Cernogice a Uvaly. Tyto
obce jsou tak relativné rovnomérné rozmistény okolo Prahy, coz pro piipadny polysubcentricky
rozvoj muze byt vyhodné (z pohledu spadovosti jednotlivych sub-center). Do vybéru
potencialnich sub-center byla vybrana i Odolena Voda. Od obci s velikosti pod 5 tisic obyvatel

jsou uz vzajemné rozdily velmi malé.

Obr. 7.1. Velikost a trajektorie ristu suburbannich obci v metropolitnim regionu Prahy
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Zdroj dat: CSU (2024)

Varsavsky metropolitni regoin plni centralni roli pro celé Polsko (byt’ z pohledu sidelniho
je jen jednim ze dvou té€zist' spoleén¢ s Hornim Slezskem), na coz se vaze urcitd mira
koncentrace moci a kapitalu. To ostatn¢ definuje VarSavu jako metropoli (kap. 5.9). Tato

prominence se ale odrazi i ve struktufe suburbanniho osidleni; suburbanni populace ma navic
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zvySujici se podil 1 pfes znaény rist jadrového mésta, coz je velky rozdil oproti specifické
Poznani (kap. 7.1). V metropolitnim regionu lze identifikovat hned 10 dominantnich gmin
(ackoli 1 vramci této skupiny se zbytku vzdaluje devadesatitisicové Piaseczno, které
s VarSavou sousedi z jihu). Dvé gminy — Zyrardow a Otwock — pfitom vykazuji popula¢ni
ztraty, byt v piipadé Otwocku je celkova bilance relativné vyrovnand. Zyrardéw je pak
lokalizovan pii okraji metropolitniho regionu a jeho Uzemi tvoii témét vyhradné méstska
zéastavba, zatimco vesmés vSechny ostatni gminy jsou v tésné blizkosti VarSavy a nabizi

prostory pro extenzivni vystavbu.

Obr. 7.2. Velikost a trajektorie riistu suburbannich gmin v metropolitnim regionu VarSavy
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Zdroj dat: GUS (2024)

V metropolitnim regionu Krakova se profiluji hned tfi gminy, které jsou z dlouhodobé
perspektivy vétsi nez ostatni; prirozeny zlom tu tak mé zaZitou tradici (obr. 7.3). Zatimco
Myslenice a Skawina maji rozptyl hodnot relativné maly skrz svou populaéni stabilitu (Skawina
je vyrazné industrializovand a Myslenice jsou od samotného Krakova dal ve vertikalné
¢lenitéjSim podhtii Beskyd), Wieliczka eviduje ptirtistek zhruba 20 tisic obyvatel od roku 1995.

Wieliczka ptimo sousedi s Krakovem a t€zi z dopravni dostupnosti vii¢i Krakovu, velkého
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mnozstvi zastavitelné krajiny a vlastni zajimavosti vzhledem k byvalym solnym dolim a

blizkosti pfirodniho prostiedi z jizni strany.

Obr. 7.3. Velikost a trajektorie ristu suburbannich gmin v metropolitnim regionu Krakova
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Zdroj dat: GUS (2024)
Obr. 7.4. Velikost a trajektorie ristu suburbannich gmin v metropolitnim regionu Trojmésti
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Zdroj dat: GUS (2024)
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Polycentricita Trojmésti vychazi z politicko-ekonomickych potieb Polska ve 20. letech 20.
stoleti. Oproti Katowicim, dal$imu vicejadernému urbannimu systému v Polsku, je piib¢h
geneze jiny a ponckud méné dan piirozenymi tendencemi osidlovani krajiny. Na kazdy pad se
ale nabizi otdzka, zda polycentricita produkuje polycentricitu.

Ukazuje se, ze neddvny suburbanni rozvoj v trojméstském metropolitnim regionu vice
ovlivnil gminy Rumia, Wejherowo a Zukowo (obr. 7.4). Zatimco prvni dv& maji pfimou
navaznost na meéstské osidleni ze severni strany Trojmésti (Gdynia) i se vSemi infrastrukturnimi
vyhodami, Zukowo zpodstatné ¢asti tvoii tradi¢né rurdlni krajina, kterd se v poslednich
desetiletich za¢ala nepravideln& az nahodile zahustovat novou zastavbou. Zukowo sousedi
s Gdanskem a nachéazi se tak mezi centrem pracovnich pfilezitosti a sluzeb a esteticky a
environmentalné cennym vnitrozemskym KasSubskem. Potencidlni sub-centra tak v zasad¢

navazuji na soucasné méstské osidleni.

Obr. 7.5. Velikost a trajektorie ristu suburbannich gmin v metropolitnim regionu Wroctawi
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Zdroj dat: GUS (2024)

Wroctawsky metropolitni region 1ze asi obecné povazovat za stabilni sidelni atvar. V rdmci
pozorovani nerovnomérného suburbanniho ristu nad ostatnimi gminami vyc¢nivaji dva ptipady.
Prvnim znich je Ole$nica, plivodné stfedovéké mésto, jehoZz tGzemi je administrativné
ohrani¢eno ruralni gminou stejného ndzvu. Lze tak diskutovat suburbanizaci druhého stupné,
tedy Ze méstské sidlo v zdzemi regiopole rovnéz ztraci obyvatele kviili suburbanizaci. Ruralni
Olesnica tak mize mit dva velké zdroje nové ptichozich rezidentl, zatimco se méstska gmina
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Olesnica za 25 let zmenSila zhruba o 2 tisice obyvatel. V kontextu této prace je tak zajimav¢jsi
ptipad Dhugoteky, ktera se nachazi mezi Ole$nicemi a Wroctawi. Dtugoteka je poné¢kud stranou
od klicovych intersekci infrastruktury; tuto cast wroctawského metropolitniho regionu Ize
oznacit za obecné klidnéjsi a zaroven dostupnou po piiméstské zeleznici a dalnici.

V kontrastu k pfedchozimu ptipadu se v metropolitnim regionu Poznané vyskytuje hned 8
gmin, které tvoii skupinu velikostné odlisSnych izemnich jednotek. Z nich se jest¢ odd€luje
padesatitisicovy Swarzedz, jehoz izemi balancuje ekonomické aktivity a klidné pfirodni klima.
Sedm ostatnich gmin mé zhruba 30 tisic obyvatel, zna¢ny riist je patrny u vSech z nich. Poznan
je tak prirozené¢ obehndna potencidlnimi sub-centry ze vSech smérd. Rovnéz zadna gmina
z poznanského okoli nezaznamenala populacni ubytek. Ba v nékterych se pocet obyvatel
v relativné kratké sledované dobé dokonce ztrojnasobil (Komorniki). Poznan kombinuje fadu
faktorti, které mohou tak rapidni suburbanizaci a genezi potencialnich sub-center pfispivat. Je
to jednak vyhodna poloha na ose Berlin—VarSava s vétvemi na Trojmésti a Wroctaw; zaroven
Velkopolské vojvodstvi patii k tém bohatS$im, poloha metropolitniho regionu je v ramci
vojvodstvi centralni a vojvodstvi samo je v zasadé¢ monocentrické (Kebza 2024a). Poznan také
v prub¢hu post-socialistickych transformaci prosla velkymi investicemi do prumyslu, resp. cely
metropolitni region; tyto investice tak gravituji pracovni silu. Nékteré rozrostlé gminy pak
vyuzivaji rozvinutou infrastrukturu, které je v Poznani vyhodné prostorové organizovéana (napf.

skrze centralni prestupni bod pobliz centra mésta).

Obr. 7.6. Velikost a trajektorie ristu suburbannich gmin v metropolitnim regionu Poznané
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Zdroj dat: GUS (2024)
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Nejmensi metropolitni region obsahuje i velmi malé obce, hned 10 z nich nemé ani 500
obyvatel a 24 dalsich ma stale pod 1000 obyvatel. Z druhého konce spektra vystupuje pétice
obci, které maji pres 5000 rezidentli a tvofi odliSnou, ale stale vnitiné heterogenni, skupinu
rozvinutéj$ich samospravnich jednotek. Tradicné nejvétSim piiméstskym sidlem je Kuiim,
ktera je tradicnim prvkem osidleni a zdroven nabizi velké mnozstvi pracovnich pozic. Podobné
Slapanice, Rosice a Rousinov jsou tradi¢nimi sidly v okoli Brna, které jsou s touto regiopoli
dobie propojené; jejich rist nicméné neni nijak astronomicky. Obci s nejvétsi relativni zménou
jsou tak Modfice, které tvoii v Ceské (a moravské) strukture pozoruhodny mix tradi¢niho
venkovského sidla s ndvsi, v zasad¢ urbanni krajinou s bytovymi domy v severni ¢asti izemi,
prumyslovymi arealy a obchodnim centrem. Na rozdil od polskych rostoucich suburbti Modfice
nenesou velké znamky extenzivni vystavby a nového stavebniho zéboru krajiny s vyjimkou

Bobravy, prakticky nové vzniklého sidla v jizni ¢asti obce.

Obr. 7.7. Velikost a trajektorie ristu suburbannich obci v metropolitnim regionu Brna
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Zdroj dat: CSU (2024)

Prostorova konfigurace ceskych a polskych metropolitnich regionti je pievazné
monocentrickd, pficemzZ se ale v suburbannich zénach vSech zkoumanych metropolitnich
regiond vyclenuji ,,aspeSnéjsi* obce ¢i gminy. Na zaklad¢ pozorovaného vSak neni mozné

mluvit o transformacich v polycentrické uspofaddni, nebot’ nové vznikajici centra nejsou na

131



stejné hierarchické urovni jako ptivodni jadro — i proto mluvime o potencidlnim (poly)sub-
centrickém rozvoji.

V¢Etsi metropolitni regiony dokonce maji vice ,,vrstev potencidlnich sub-center (napf.
Praha, VarSava, ale i Poznan, velikost tedy neni urcujici), kdy je jedna tizemni jednotka
progresivngj$i v porovnani s ostatnimi. Za zminku ale také stoji, Ze hierarchické uspotradani
vedouci k polysubcentrickému rozvoji je doménou vyznamnégjSich aglomeraci, za které tedy
zde zkoumané piipady mizeme povazovat, na rozdil od marginalnéjsiho Opole (viz Kebza
2024a). Zaroven ale plati, Ze neni Zadny univerzalni vzorec vnitiniho uspofadani metropolitnich

regiond, coz jen podtrhuje vyznam jedine¢nych vlastnosti kazdého z nich.

7.3 Funk¢ni tranzice suburbii

Paklize vramci studia ¢tvrté dimenze metropolizace hleddme pienos metropolitnich
vlastnosti jadra do zdzemli, pak je nutné otestovat i funkéni zmény. Ty pro potieby této analyzy
vyjadiuji dojizd’kové proudy. Data k dojizdce do zaméstnani byla sebrana z polskych
dostupnych databazi (GUS 2009, 2019), za tizemi Ceska mi byly ze strany CSU poskytnuty
tabulky ve sjednoceném formatu s daty z cenzii v letech 2001 a 2011.

Ve vétSim z Ceskych metropolitnich regionti se nachazi 178 obci a vétSina z nich ma
dlouhodobé¢ rezidenéni funkci (obr. 7.8). Z velké ¢asti jde totiz o pomérné malé obce, kde se
nijak vyrazn¢ nekoncentruji ekonomické aktivity. Ty se soustiedi pfedevSim do Prahy, kde
navic produkéni funkce sili (tab. 7.3). V okoli Prahy jsou ovSem siln€ specializované obce,
které maji Pav vy$si neZ samo jadro (napiiklad Modletice nebo Cestlice). Tyto piipady jsou
vétsSinou o malych obcich, kde vyrostlo velké produkéni zazemi. Z perspektivy prostorového
uspofadani je u Prahy vidét silnd koncentrace ekonomickych aktivit u jejiho jihovychodniho
okraje (kde jsou i ob&é zminéné obce), ve ostatnim tizemi metropolitniho regionu je omezené
mnozstvi piikladi se stabilni produkéni funkei; podil dojizdéjicich se totiz celkoveé snizuje a
vétSina obci posiluje svou rezidenéni funkci. Stabiln¢ produkéni jsou naptiklad Husinec (s
mistni ¢asti ReZ, kde se nachazi UJV) nebo Chrastany, kde je mj. i t¥idici linka Prazskych

sluzeb.
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Obr. 7.8. Pfevazujici funkce v obcich Prazského metropolitniho regionu v letech 2001 a 2011

Index dojizd'ky
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Zdroj dat: Data poskytnuta CSU

V ptipad€ metropolitniho regionu VarSavy jsou patrné dynamické zmény zejména v piimé
blizkosti jadrového mésta (obr. 7.9). Ty maji podobu prostorového pielévani produkéni funkce
z jadra do ostatnich ¢asti metropolitniho regionu. Pokles Pav, tedy jakasi redukce produkéni
funkce v jadru a soubézné zvySovani tohoto podilu vedouci obvykle alesponi v jednom piipade
k funk¢ni tranzici je obvyklym rysem u vSech polskych metropolitnich regiond (tab. 7.3). U
Varsavy, jakkoli si zanechdva své dominantni postaveni, je pokles velmi silny. Pocet gmin
s prevazujici produkéni funkei v ramcei sledovaného obdobi stoupl ze 4 na 9. Objevily se ale 1
pfipady opacné tranzice, kdy gmina s pievazné produkéni funkei piesla k funkci rezidencni.
K takovym ptipadim muize dochazet zejména pokud v daném mist¢ jiz dlouhodobé existovaly
ekonomické aktivity, které uz nebyly v mist¢ konkurenceschopné a premistily se jinam
(napiiklad dale od jadra), a soucasn€¢ se zvySuje potencial pro reziden¢ni aktivity. Ve
var$avském metropolitnim regionu jde o Lomianki, a pfedevSim nejvétsi Piaseczno; obé gminy
jsou v tésném sousedstvi VarSavy a jejich doménou je ptijemné prostiedi pro bydleni a dobra

dopravni dostupnost do centra mésta.
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U ,klasické* tranzice jsou kli¢ovymi spoustéci ¢i katalyzatory dalnice, v idedlnim piipade
jejich ktizeni, které je velmi vyhodné pro vystavbu logistickych areala. A pravé takova mista,
ktera mohou byt od vlastnich sidel s bydlenim zcela oddélena, v gminach zvysuji pocet
dojizdgjicich zaméstnancti, a tim (alesponn z analytického ,,pohledu tabulek a map®, které
vychazi z administrativnich hranic) méni jejich funkci. Pozitivni souvislost vystavby délnic a
velkych areald s pracovnimi piilezitostmi dokazuje pozorovani satelitnich snimkt (napiiklad
pomoci funkce Timelapse v Google Earth). Ve sledovaném obdobi byla navic vystavba dalnic
pomérné dynamicka, pro sledovani funkéni tranzice jde tedy o zajimavé obdobi. Nedaleko
VarSavy se dnes nachazi hned nékolik dalni¢nich kiizeni, kterd jsou epicentry rozvoje
produkéni funkce. V téchto suburbannich oblastech se vétSinou koncentruji prace ve sluzbach
se spiSe niz8i hodnotou — sklady, velkoobchody, obchodni centra, ale i lehky primysl. Podobné
mohou byt vlastovkami kvartéru. Podil dojizd¢jicich se ale zvySuje ve vétSin€ gmin, piestoze

tam reziden¢éni funkce zGstava dominantni.

Obr. 7.9. Ptevazujici funkce v gminach VarSavského metropolitniho regionu v letech 2006 a

2016

Index dojizd'’ky

< 1 rezidencni funkce
> 1 produkéni funkce

0,01-0,30
I 0,31 - 0,60
[ 0,61 -0,90 0 S
I 0,91 - 1,00
Il 101-1343

Zdroj dat: GUS (2009, 2019)
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Také v krakovském metropolitnim regionu dochdzi k ,,;rozlévani“ produkéni funkce do
vétsiho mnozstvi suburbannich gmin. Samotny Krakov v podilu dojizdéjicich zaznamenal
velmi vyrazny pokles; nutno podotknout, Ze v Krakove se nachazi stale jedna z nejvétSich huti
v Polsku a tézky primysl se postupné stdvd méné vyznamnym. Krakov se navic snazi budit
image kulturniho mésta s rozvinutym potencidlem pro cestovni ruch, ekonomickou zékladnu
tak hleda jinde. Hut¢ jsou také do zna¢né miry zavislé na uhli, které se v nedalekém Hornim
Slezsku tézi méné a méné. Hut je 1 v suburbanni Skawiné, ktera ale svou produk¢ni funkcei
dokonce posiluje; ve vychodni ¢asti uzemi se (v blizkosti dalnice A4/7) lokalizovalo nékolik
velkoformatovych hal. Dal§im vyznamnym bodem je gmina Zabierzow, kde se mimo dalsi

podniky nachazi i mezinarodni leti§té Jana Pavla II.

Obr. 7.10. Prevazujici funkce v gminach Krakovského metropolitniho regionu v letech 2006 a

2016

Index dojizd’ky

< 1 rezidenéni funkce
> 1 produkéni funkce

0,05 - 0,30
[ 0,31-0,60
I 0,61 - 0,90

Zdroj dat: GUS (2009, 2019)

Z polskych regiopoli je u Trojmésti nejmensi pokles podilu dojizdéjicich a zaroven
nejmensi rist t€hoz podilu v suburbanni zoné (resp. jeho primérné hodnoty). Skladba téchto

gmin se ale proménila. V roce 2006 kromé¢ jader ptevazovala produkéni funkce pouze ve dvou
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malych urbannich gminach Puck a Pruszcz Gdanski. Druhy jmenovany ptipad ale svou
produkéni roli potla¢il, a naopak vice pracujicich ziskalo cil dojizd’ky ve Wejherowu a Zukowu,
které byly zaroven vyhodnoceny jako potencialni sub-centra (kap. 7.2). V Zukowu se piitom
nenachdzi Z7adné misto explicitni koncentrace pracovnich piileZitosti jako v ostatnich
podobnych gminach (roli tak mtze hrat stavebnictvi); jisty potencial také ukryva pldnované
vedeni rychlostni silnice S7 pfimo skrz Gizemi gminy, a to i s rozmérnym kiizenim s dosud
neexistujici silnici. Plati tedy, ze se produkéni funkce drzi v centrdlni ¢asti metropolitniho

regionu (obr. 7.11).

Obr. 7.11. Pfevazujici funkce v gminach Trojméstského metropolitniho regionu v letech 2006

a20l6

\Wejherowo I

Index dojizd’ky

< 1 reziden¢ni funkce
> 1 produkéni funkee

0,05-0,30
4 b [ 0,31 - 0,60
- }w I 0,61 - 0,90

Zdroj dat: GUS (2009, 2019)

Komer¢ni suburbanizace u Wroctawi ma vice nez jasné€ obrysy. Oblast u kfizeni dalnic A4
a A8 na rozhrani gmin Kobierzyce a Katy Wroclawskie 1ze povaZovat souhrnné za jednu
z nejvétsich logisticko-primyslovo-obchodnich (€i zkratka komer¢nich) zon v celé zemi. Jsou
zde lokalizovana obchodni centra, sklady, tovarna s elektronikou a mnoho dal$iho. Vzhledem

k postupnému rozvoji této zony (a také dalnicni sité) je prostorovy posun praveé do této oblasti
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k jihozapadnim hranicim Wroctawi velmi jasné viditelny (obr. 7.12). Za povSimnuti stoji, ze
mimo vlastni Wroctaw doslo ke kompletni proméné gmin s ptevazujici produkéni funkei, mirné
vzrostl 1 jejich pocet. Tteti gminou orientovanou na produkei je Jelcz-Laskowice, kde se piimo
na okraji mésta nachazi rozsahly primyslovy komplex (tentokrat bez ndvaznosti na dalni¢ni

privadéc).

Obr. 7.12. Prevazujici funkce v gminach Wroctawského metropolitniho regionu v letech 2006

a2016

Index dojizd'ky
< 1 rezidenéni funkce

> 1 produkéni funkce

[ 10,05-0,30

[ 0,31 - 0,60
B 0,61 -0,9

Zdroj dat: GUS (2009, 2019)

Poznansky metropolitni region je ze vSech sledovanych ptipadl jediny, u kterého primérny
podil dojizd€jicich v suburbanni zoné presahl 1. S nadsazkou lze fici, Ze produkeni funkce tak
prostupuje do celého zazemi Poznan€. Pochopitelné dochézi k diferenciaci a vysoka hodnota je
ovlivnéna extrémné vysokym podilem v gmin¢ Tarnowo Podgorne, kde je Pav dlouhodobé vyssi
neZ u samotné Poznané. V kontextu dosud zjisténého neni pfili§ prekvapujici, Ze v tzemi této
gminy se nachdazi kiizeni vyznamnych silnic (rychlostni silnice S11 a silnice 92, ktera byla
hlavnim tahem z Poznan¢ na zapad pred vystavbou soucasné dalnice A2). Produkéni funkce

v Tarnowu ale i tak posiluje. Signifikantni nartst podilu dojizd€jicich je také pozorovan
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v gminach Koérnik, Komorniki nebo Nekla (obr. 7.13). Netypickym ptipadem je pak gmina
Suchy Las, jejiz uzemi z vétSiny tvofi vojensky polygon Biedrusko. Vysoky Pav tak nutné
nemusi vyjadfovat produkcni funkei v pravém smyslu. Jedinou gminou v celém metropolitnim
regionu, kterd se siln€ orientuje na rezidencni funkci, je Kleszczewo v jihovychodni ¢asti
uzemi. Tato gmina je dosud velmi rurdlniho charakteru a aktivné se i pies lokalné intenzivni
vystavbu probiha aktivni zemédélska ¢innost. Paradoxné, v této gming je rovnéz kiizeni dalnic
(A4 a S5). Blizkost této infrastruktury ale v soucasné dobé vyuZzivaji uz dva objekty, jejichz
pusobeni tehdejsi statistiky nemohly zachytit.

Obr. 7.13. Prevazujici funkce v gminach Poznanského metropolitniho regionu v letech 2006 a

2016

II

Index dojizd'ky

< 1 rezidenéni funkce
> 1 produkéni funkce ‘

[ 0,05-0,30

[ 0,31 - 0,60

[ 0,61-0,90

I 0,91-1,00 0

________________

Il 1,01-567 e

Zdroj dat: GUS (2009, 2019)

V brnénském metropolitnim regionu se projevuji jiné trendy nez u polskych regiopoli.
Zatimco tam se dle dostupnych dat $iti produkéni funkce do okoli jadra, zde je to naopak. Brno
déle saturuje produkéni funkei a suburbanni zdzemi ji v podstaté pozbyva; snizuje se jak pocet

obci s prevazujici produkéni funkei, tak primérny Pav. V samotném Brné se nachéazi velké
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mnozstvi pracovnich pfileZitosti i ze strany velkych zaméstnavatelQ; ptimo v Brné€ se nachazi i

dalni¢ni kifizeni i mezinarodni letiste.

Obr. 7.14. Prevazujici funkce v obcich Brnénského metropolitniho regionu v letech 2001 a

2011

Index dojizd'ky

< 1 rezidencni funkce
> 1 produkeni funkee
[ 1005-0,30

[ J0,31-0,60

B 0,61 - 0,9
o i B 091 - 1,00

Zdroj dat: data poskytnuta CSU

Rozvojova dynamika metropolitnich regioni méa podobné kontury ve vSech polskych
ptipadech. Produkéni funkce v jadrech slabne a v suburbech selektivné i povSechné sili, ke
zvyseni poc¢tu gmin s pievazujici produkéni funkci dochéazi ve vSech ptipadech. To ale souvisi
is relevanci vybéru metropolitnich regiond, kterak se mensi aglomerace mohou orientovat spise
k dal$i monocentrizaci jako v piipad¢ Lublina (Kebza 2024b). Jest¢ vyraznéjs$i monocentrizace
je patrna z dostupnych dat pro brnénsky metropolitni region. Neni bez zajimavosti, Ze Brno a
Lublin jsou relativné podobné velk4d mésta. Kli¢ovym faktorem ale neni velikost, nebot’ Praha
ma stejnou trajektorii posilovani produkéni funkce; roli zde hraje spiSe cilené zachovani
produkéni funkce mésta; je potieba brat v potaz mnohem regulovangjii prostiedi v Cesku ve

staveb, které mohou slouzit ekonomickym aktivitim (zatimco pfimo v Praze nebo Brn¢ je
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takovych prostorii mnoho). Ceské metropolitni regiony tedy nenapliiuji obecnou metropolitni

predstavu o polycentrizujicim se zazemi.

Tab. 7.3. Pav a Cetnost obci a gmin rozdélenych podle prevazujicich funkci

= - o
E ge B4
2 g5 g5
= 2 g2 £2
=S ER G2 2%
Varsavsky MR
2006 13,43 0,59 45 4
2016 8,64 0,67 40 9
Prazsky MR
2001 5,55 0,70 153 24
2011 6,44 0,31 167 10
Krakovsky MR
2006 7,29 0,37 20 2
2016 4,30 0,54 18 4
Trojméstsky MR
2006 5,96 0,59 14 2
2016 5,80 0,63 13 3
Wroctawsky MR
2006 6,37 0,74 12 2
2016 3,99 0,98 11 3
Poznansky MR
2006 4,32 0,86 15 5
2016 3,10 1,06 14 6
Brménsky MR
2001 4,87 0,45 74 9
2011 5,42 0,20 80 3
Zdroj dat: GUS (2009, 2019), data poskytnuta CSU
7.4 Polysubcentrické uspofadani v metropolitnich regionech

Boxploty ilustruji diferenciace jak v otazce velikosti suburbannich obci a gmin, tak i u jejich
rustovych trajektorii. Pfirozené zlomy, které se ukazaly u vSech metropolitnich regionti, jsou
jednim z determinant potencidlnich sub-center. Pro jejich pfesnéj$i identifikaci ale slouzi
trojice kli¢ovych piliit, jak je popsano v metodické kapitole 3.4.
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Prvni z pilifd v sobé obsahuje ukotveni kompetitivné-kooperativniho vztahu mezi sub-
centry a jadrovymi meésty (tedy metropolemi a regiopolemi). Relativné vétsi rlst sub-centra
oproti jadru je dulezitym faktorem pro postupnou integraci do polysubcentrické sité, nebot
vyjadiuje schopnost sub-centra konkurovat jadru. Podle udaji v tab. 7.4 je u témét vsSech
potencidlnich sub-center patrny rust, coz je pomérn¢ dilezitd podminka pro zvyseni vlastniho
podilu na metropolitni populaci. Trojici gmin (Otwock, Zyrardow a Ole$nica) z metropolitnich
regionti VarSavy a Wroctawi 1ze v kontextu tohoto pilife oznacit za neperspektivni. Ostatni obce
ve vetsiné piipadi rostly takovym tempem, Ze zvySovaly sviij podil na metropolitni populaci,
relativné malé zmény jsou u malych ¢eskych a moravskych obci. Relativné nejtuzsi konkurence
vuci rostoucimi jadru je ve varSavském metropolitnim regionu, kde danou charakteristiku
neplni celkem 3 gminy.

Druhy pilif definujici sub-centra je expanze lokélniho trhu prace, vyjadieno funkéni tranzici
od primarné rezidencni municipality po primarné produkéni (viz kap. 7.3). Prostorova difuze
pracovnich piilezitosti a ekonomickych aktivit obecné po metropolitnim regionu piispiva ke
zménam vzorcl prostorového chovani populace, které zaznamenavdme naptiklad
dojizd’kovymi proudy. Rovnéz srostoucim poctem osob vyjizd€jicich zjadra ochabuje
dostfedivost metropolitni dojizd’ky. Tento proces se ale d4 povazovat za velmi selektivni,
protoze zalezi na riznych faktorech od socio-ekonomického potencidlu daného mista az po
kvalitu infrastruktury, kterd mize rozvoj ekonomickych aktivit ispéSn¢ katalyzovat. Podle
dostupnych dat, prezentovanych v tab. 7.4, neni tento tranzi¢ni rys u potencialnich sub-center
nijak typicky. Napftiklad z ¢eskych zastupcl navySuji své Pav pouze Modfice. Ptiklady tranzice
jsou ale relativné vzacné i v Polsku, s nejvétsi Cetnosti piipadd v metropolitnich regionech
Krakova, Trojmésti a Poznané. V souboru se ale nachazi i ptipady rostouciho Pav s trajektorii
vedouci k mozné funkéni tranzici v budoucnu.

Konecné, treti pilif je zaméfen na ,,sitovani* potencialniho sub-centra. Jinymi slovy se zde
sleduji dojizd’kové vazby, které se dané obce ¢i gminy tykaji, a vyvoj jejich Cetnosti a intenzity
v dostfedivém sméru. Tim se muliZze prokazat nartistajici centralita. Data v tab. 7.4 ukazuji
vSeobecny (nikoli vSak plosny) nartist dojizd’kovych interakci. Mezi polskymi zastupci pocet
dojizd’kovych vazeb neklesa ani u jednoho, zatimco u Ceskych je situace jina. O to vice vSak
v prazském a brnénském metropolitnim regionu vycnivaji ptipady, kde dochazelo k hlubsi
zmeéné (nejviditelnéji Modfice). Podobny stav se tykd 1 dostiedivosti, v Polsku pocet
dojizdéjicich spiSe roste (az na vyjimky jako je Piaseczno, které dynamicky posiluje svou
rezidenéni funkci), v Cesku jsou pak zaznamenany nékde i dvoutietinové ztraty (Rosice nebo

Rousinov).
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Tab. 7.4. Pfedvybér potencidlnich sub-center a jejich charakteristiky

- Pocet Pocet
'gn dojizd’ko dojizd’ko
e vych vych Zména
E Podil Podil populaéni interakci interakci dostredivé
Tg Pocet velikosti  velikosti  narust mezi |Pdv Pdv v MR, v MR, dojizdéjicich,
% obyvatel |vucijadru vacijadru lety 1995- (2001, (2011, [2006 2016 2006-2016
S obec/gmina (2021) (1995) (2021) 2021 2006) 2016) |(2001)  (2011)  (2001-2011)
Piaseczno 87 175 2,4% 4,9% 219,8%| 2,88 0,95 29 36 85,8%
Pruszkow 62 750 3.2% 3,5% 118,5%] 0,62 0,64 18 27 135,4%
Legionowo 53205 3,1% 3,0% 105,0%| 0,19 0,25 7 10 143,0%
< Wolomin 51475 2,8% 2,9% 110,0%] 0,71 0,54 8 10 88,9%
)E Grodzisk Maz. 50 895 2,0% 2,8% 153,6%] 0,78 0,79 16 18 142,7%
c; Otwock 44 078 2,7% 2,5% 99,8%| 0,71 0,60 7 13 109,4%
Minsk Maz. 40 754 2,1% 2,3% 116,2%| 0,71 0,85 5 8 133,8%
Zabki 39420 1,0% 2,2% 248,5%| 0,41 0,26 8 10 118,3%
Zyrardow 39138 2,6% 2,2% 90,0%| 0,36 0,27 6 7 87,5%
Marki 38 061 1,0% 2,1% 238,9%] 0,41 0,58 8 13 240,1%
z  Wieliczka 62 164 5,5% 5,6% 142,4%]| 0,43 049 14 16 184,7%
§  Myslenice 44 668 4,2% 4,1% 117,3%] 1,15 1,04 10 15 135,6%
Y, Skawina 43 789 2,7% 3,9% 107,2%] 0,86 1,26 11 17 220,1%
Troj Rumia 49 936 2,5% 5,9% 124,1%| 0,31 0,31 10 13 132,0%
mést Wejherowo 48 462 3,9% 4,6% 101,8%] 0,79 1,03 11 19 204,0%
Zukowo 43 926 1,7% 4,4% 231,9%] 0,87 1,06 11 19 158,8%
Wroc Ole$nica 36 683 6,1% 5,7% 94,2%| 0,68 0,47 3 6 100,6%
taw Diugoteka 36 282 2,6% 5,6% 214,8%| 0,77 0,72 8 10 234,0%
Swarzgdz 52 691 6,0% 10,0% 151,9%] 0,85 0,98 16 17 169,9%
Mosina 34 006 3,9% 6,4% 148,3%| 0,57 0,39 7 10 101,9%
5 Komorniki 32193 1,8% 6,1% 306,5%| 1,01 1,83 13 18 425,2%
§ Koérnik 31998 2,4% 6,0% 225,0%| 1,18 1,89 7 16 282,6%
A~ Lubon 31900 3,6% 6,0% 154,0%] 0,32 0,32 10 13 132,0%
Tarnowo Podg. 29 722 2,3% 5,6% 220,3%| 4,61 5,66 18 19 204,0%
Czerwonak 27774 3,3% 5,2% 142,7%] 0,63 0,84 17 19 158,8%
Ricany 16 182 0,7% 0,9% 151,8%| 1,18 1,13 28 30 114,1%
Jesenice 9777 0,5% 0,6% 539,6%| 0,90 0,37 10 11 121,6%
« Hostivice 8777 0,4% 0,5% 215,2%| 0,43 0,38 5 5 149,1%
fs Roztoky 8611 0,4% 0,4% 150,6%| 0,38 0,15 6 4 64,4%
® Cernosice 7329 0,3% 0,4% 168,1%]| 0,25 0,12 5 4 57,4%
Uvaly 7035 0,4% 0,3% 151,3%] 0,38 0,17 8 6 55,1%
Odolena Voda 6163 0,2% 0,3% 141,3%] 0,94 0,49 6 8 64,2%
Kufim 10 847 2,3% 2,9% 122,6%| 1,84 1,13 16 16 63,6%
9 Slapanice 7 640 1,6% 2,0% 120,7%| 0,36 0,43 11 12 79,3%
M Rosice 6 466 1,4% 1,7% 122,2%] 0,88 0,50 10 9 36,6%
Rousinov 5648 1,3% 1,5% 111,7%] 0,89 0,43 6 6 39,2%
Modfice 5263 0,9% 1,4% 155,4%| 2,49 3,86 12 21 118,9%

Zdroj dat: CSU (2024); GUS (2009, 2019, 2024), data poskytnuta CSU
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Zminéné tii kliCové pilite, které 1ze chapat jako standardy ¢i defini¢ni body sub-centrality
pomohly urcit obce a gminy, které tuto roli pfejimaji, potvrzuji, nebo také opoustéji (byt tento
rys neni hloubé&ji rozpracovavan). Na zéklad¢ dat tak byly vlastnosti izemnich jednotek dle
jednotlivych pilitt vyhodnoceny (tab. 7.5). Nejprve je vSak potieba zminit, ze fada gmin (opé&t
jde ¢isté o polskou skupinu piipadl) plnila prvni a tteti pilit, pficemz u druhého vykazovala
pozitivni trend (aniZ by doSlo k samotnému naplnéni funkéni tranzice). Tyto gminy byly
evaluovany jako sub-centra typu R, tedy subcentra s pievazujici reziden¢ni funkci. Predpoklada
se ale dals$i oslabovani této funkce. Konvencni ¢i,,plnohodnotna“ sub-centra jsou oznacena jako
typ C (viz téz Kebza 2024a).

Nejvice sub-center md, jak uz naznacuji udaje z predchozi kapitoly, metropolitni region
Poznan¢. Ze sedmi potencidlnich sub-center je evaluovano hned pét z nich jako sub-centra (4x
SUB-C, 1x SUB-R). Specifickym ptipadem je gmina Swarzedz, kterd dosla k vyrovnanému
Pav, bylo ovSem piihlédnuto k trendu. VEétSi mnozstvi sub-center bylo zjisténo také ve
var$avském metropolitnim regionu; viechna v kategorii R. Zadné z mistnich potencialnich sub-
center totiZ nenaplnilo pfechod k ptevazujici produkéni funkei. Z toho Ize usuzovat, Ze gminy
v okoli Varsavy, které tranzici prosly, nejsou z pohledu bydleni natolik atraktivni. Sviij dil na
tom muze nést kvalita prostfedi zastavéného velkymi halami pobliz dalnic a s tim spojené
vyzvy, napiiklad intenzivni tranzit v zdzemi nejvyznamnéjsiho polského trhu.

Zajimavé jsou také piipady krakovského a trojméstského metropolitniho regionu.
Z relativné malého mnozstvi (3 gminy v obou piipadech) potencialnich sub-center je v kazdém
z regionu po dvou sub-centrech. Tedy pokud v téchto dvou metropolitnich regionech gmina
roste vyrazné vice co do poctu obyvatel, pak se rozviji komplexn¢ (ackoli Wieliczka je stale
hodnocena v kategorii R).

V metropolitnich regionech Prahy a Brna je vZdy jen jedno sub-centrum, ovSem v obou
ptipadech jde o komplexni typ C. Tato sub-centra (Ri¢any a Modfice) se vyrazné lisi od
ostatnich obci, at’ uz svou velikosti v p¥ipadé Ri¢an, nebo produkéni specializaci v piipadé
Modfic. Spole¢né maji ale dva esencialni znaky: dostupnost kapacitni dopravni infrastruktury
a t&sné vazby s jadrovym méstem. Ri¢any i Modfice totiz se svymi jadry sousedi a lze fici (byt
v ptipadé Prahy jde kvili jeji hustoté o mirny eufemismus), Ze na né stavebné navazuji. Modfice
jsou dokonce obsluhovany i brnénskymi Salinami, coz je znak velmi silné integrace.

Wroctaw tvofi jediny metropolitni region bez rozvinuté sub-centralni urovné. Lze shrnout,
ze dochazi k ekonomické specializaci pii jiznim okraji jadra a k rozvoji bydleni v ¢asti severni.

Rozvoj obou oblasti se neprotina tak, aby v metropolitnim regionu vznikla konkurence.
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Tab. 7.5. Evaluace sub-center

Metropolitni region

Varsava

Krakov

Troj
mesti

Wroc
law

Poznan

Praha

Brno

1. klicovy pilir

ZvySovani

Populacni podilu vici

2. klicovy pilir

Funk¢ni tranzice
(+) nebo rist Pdv

3. klicovy pilif

ZvySeni
poctu
dostiedivé  Nodalizace

obec / gmina rist jadru (0) dojizdé€jicich (sitovani) | Evaluace
Piaseczno + + - - + X
Pruszkow + + 0 + + SUB-R
Legionowo + - 0 + + X
Wotomin + + - - + X
Grodzisk Mazowiecki + + 0 + + SUB-R
Otwock - - - + + X
Minsk Mazowiecki + + 0 + + SUB-R
Zabki + + - + + X
Zyrardow + - - - + X
Marki + + 0 + + SUB-R
Wieliczka + + 0 + + SUB-R
Myslenice + - + + + X
Skawina + + + + + SUB-C
Rumia + + - + + X
Wejherowo + + + + + SUB-C
Zukowo + + + + + SUB-C
Olesnica - - - + + X
Dhugoteka + + - + X
Swarzedz + + 0/+ + + SUB-C
Mosina + + - + + X
Komorniki + + + + + SUB-C
Kornik + + + + + SUB-C
Lubon + + - + + X
Tarnowo Podgorne + + + + + SUB-C
Czerwonak + + 0 + + SUB-R
Ri¢any + + + + + SUB-C
Jesenice + + - + + X
Hostivice + + - - + X
Roztoky + + - - - X
Cernosice + + - - - X
Uvaly + - - - - X
Odolena Voda + + - + - X
Kufim + + + - - x
Slapanice + + 0 + - X
Rosice + + - - - X
Rousinov + + - - - X
Modiice + + + + + SUB-C

144




Kontextualni faktory ale vyzaduji blizsi ohledani, které ¢aste¢né piinasi obr. 7.15-7.21
v podobé prostorového vyjadireni siti dojizd’kovych vztahi pro dostfedivo-odstiedivou,
tangencialni a zvlasté smiSenou sub-centralni aroven. Ackoli kazdé ze sledovanych tzemi ma
svij specificky izemni kontext a osvétleni vztahii v plném rozsahu nepochybné vyZzaduje
hloubkové analyzy (s fokusem na percepci mistnich obyvatel, samosprav, analyzu socio-
ekonomickych vlastnosti uizemi v mikroméftitku atp.), je mozné naznacit nékolik determinant,
z nichz nékteré uz byly vyse v praci zminény.

Sub-centra jsou strategicky umisténa pobliz dalnic ¢i rychlostnich silnic, coz ale také odrazi
ekonomické profily sub-center, jejichz primarni odveétvi jsou zavisld na intenzivni
automobilové dopraveé. Soucasna sub-centra tak maji nejvetsi potencial v regionech, které maji
rozvinutou dopravni infrastrukturu. Tedy nejde jen o dokoncené stavby jako takové, ale i o
jejich prostorovou organizaci umoziujici i1 efektivni tangencidlni spojeni. To se v polskych
metropolitnich regionech objevuje vice nez v Ceskych, kde je dopravni infrastruktura, zejména
u Prahy, soustiedéna radidln¢. Konkrétné v prazském metropolitnim regionu se pak mnohem
vice projevuje prostorova segmentace, kdy se v zasadé¢ zanedbatelnd spojeni kumuluji
v jihovychodnim (okolo Ri¢an), zdpadnim (okolo Rudné) a vice fragmentovaném severnim
sektoru metropolitniho regionu (obr. 7.15). Ty jsou vzajemné v zasadé izolované, coz je
napiiklad oproti VarSave, Krakovu, Trojmésti (ale nakonec i Wroctawi) kde i pfes urcitou
segmentaci dochazi k integraci téchto ¢asti metropolitniho regionu. U Wroctawi je nakonec
potieba podotknout, Ze podle dostupnych dat se zde ukazuje pomérné vysoka intenzita prepravy
prekracujici hranice metropolitniho regionu; lze tedy vyjadfit i mirnou skepsi k samotnému
vymezeni, které potlacuje moznou integraci vyssiho fadu na tirovni vétsi ¢asti Dolniho Slezska.
Poznan pak kontinualné posiluje obecné silné tangencialni vazby (obr. 7.20) a nejmensi
metropolitni region Brna vykazuje opacny, spiSe dezintegra¢ni trend.

Piehledové mapy jsou uvedeny na nasledujicich listech tak, aby byly v co nejvétsi mire
vzajemné srovnatelné — zejména ve vztahu k barvdm a tloust’ce linii, které vystihuji
odstfedivost® dojizd’kovych vztahdi a samotny objem piepravy. Linie u viech map (obr. 7.15—

7.21) vyjadiujici dojizd’kové meziobecni vztahy jsou autorskym dilem tvofenym v GIS.

> Index odstfedivosti je postaven na Pdv mezi jadrem a suburbanni obci ¢i gminou. Hodnoty >1 znamenaji
prevazujici vyjizd'ku z jadra do uzemni jednotky v zazemi.
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Obr. 7.15. Centrifugalni, centripetdlni a tangencidlni dojizd’kové vztahy v Prazském

metropolitnim regionu v letech 2001 a 2011 jako reflexe rozvoje polysubcentrické sité
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Obr. 7.16. Centrifugdlni, centripetdlni a tangencidlni dojizd’kové vztahy ve VarSavském

metropolitnim regionu v letech 2006 a 2016 jako reflexe rozvoje polysubcentrické sité

Index
odstredivosti
= 0,01 - 0,30
= 0,31 - 0,50
- 0,51 - 1,00

dojizdéjicich
1-50
51-100
101 - 250

251 - 500
501 - 7945

Zdroj dat: GUS (2009; 2019)
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Obr. 7.17. Centrifugalni, centripetalni a tangencialni dojizd’kové vztahy ve Krakovském

metropolitnim regionu v letech 2006 a 2016 jako reflexe rozvoje polysubcentrické sité
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Obr. 7.18. Centrifugélni, centripetdlni a tangencialni dojizd’kové vztahy v Trojméstském

metropolitnim regionu v letech 2006 a 2016 jako reflexe rozvoje polysubcentrické sité
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Obr. 7.19. Centrifugalni, centripetalni a tangencialni dojizd’kové vztahy ve Wroctawském

metropolitnim regionu v letech 2006 a 2016 jako reflexe rozvoje polysubcentrické sité
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Obr. 7.20. Centrifugalni, centripetdlni a tangencialni dojizd’kové vztahy v Poznanském

metropolitnim regionu v letech 2006 a 2016 jako reflexe rozvoje polysubcentrické sité
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Obr. 7.21. Centrifugdlni, centripetdlni a tangencidlni dojizd’kové vztahy v Brnénském

metropolitnim regionu v letech 2001 a 2011 jako reflexe rozvoje polysubcentrické sité
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Je také potieba zminit, Ze tato analyza i s naslednym zobrazenim vychazi z predpokladu
pravidelnosti dojizd’ky mezi dvéma body; tento vzorec se ale postupné fragmentuje v
nepravidelné fetézce dojizdéni na individudlni bazi (Gorny 2024). Dezintegrace tohoto
klasického vzorce mobility bude vyzvou pro sbér, kvalitu a analyzu dat zejména dale do
budoucnosti.

Préave studie Gorného (2024) ptichazi i se zjisténim, ze v brnénském metropolitnim regionu
fakticky klesa, a nékdy velké rozdily v hodnotéach v letech 2001 a 2011 (potazmo 2021) nemusi
byt dany pouze chyb¢jicimi tdaji. S postupnymi zménami organizace prace mize v nekterych
odvétvich odpadat potfeba kazdodenni mobility, kterd tak mize piestat byt zikladnim
metropolitnim znakem. Mize jit ale také jen o mistni trend, nebot’ polské metropolitni regiony

zaznamenavaji vyrazné prirastky osob dojizd¢jicich do zaméstnani do jiné gminy (viz tab. 7.6).

Tab. 7.6. Zmény ve vzorcich meziobecni dojizd’ky ve sledovanych metropolitnich regionech
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Varsavsky MR
2006 270 49 221 99810 63413 10297 26100 63,53 10,32 26,15
2016 364 49 315 145211 86697 20358 38156 59,70 14,02 26,28

Prazsky MR
2001 338 174 164 50616 33734 10672 6210 66,65 21,08 12,27
2011 297 174 123 54646 42381 9624 2641 77,56 17,61 4,83

Krakovsky MR
2006 81 22 59 37940 27131 4984 5825 71,51 13,14 1535
2016 122 22 100 54256 31760 11451 11045 5854 21,11 20,36

Trojméstsky MR
2006 95 53 42 46903 36603 2299 8001 78,04 490 17,06
2016 109 53 56 61396 44600 4925 11871 72,64 8,02 19,34

Wroctawsky MR
2006 32 14 18 15407 10672 2546 2189 69,27 16,52 14,21
2016 51 14 37 32075 18811 8085 5179 58,65 2521 16,15
Poznansky MR

2006 117 20 97 45761 25861 10009 9302 56,51 21,87 20,33
2016 152 20 132 73710 33832 19479 19579 4590 26,43 26,56

Brménsky MR
2001 204 83 121 30323 21819 4634 3870 7196 1528 12,76
2011 163 83 80 31167 24788 4624 1755 79,53 14,84 5,63

Zdroj dat: GUS (2009; 2019), data poskytnuta CSU
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Prostorové struktura dojizd’kovych vztahli ukazuje na né€kolik fenomént. V zajmovém
obdobi se zvySuje celkovy objem dojizd€jicich ve vSech metropolitnich regionech, a to véetné
téch Ceskych. Ackoli by se mohlo zdat, Ze centripetalni (dosttedivé) dojizd’kové vazby jsou
saturované, data v tab. 7.6 ukazuji opak; dostfedivd dojizd’ka neustdle sili. Mnohem vice,
paklize se zamétime na relativni hodnoty podilii typti dojizd’kovych vazeb, ale roste objem
odstfedivé dojizd’ky, naptiklad ve VarSavé (resp. z VarSavy) dvojnasobné, u Wroctawi jesté
vice. Roli zde mohou sehravat prave i sub-centra, ktera jsou cili €asti z téchto nove dojizdéjicich
osob. Odstiedivé proudy jsou relativné stabilni u Prahy a Brna. V obou ptipadech dochézi spise
k selektivni intenzifikaci spojeni, napiiklad pravé do sub-centralnich Ri¢an (1155 dojizd&jicich
z jadra v roce 2001, 1243 v roce 2011) nebo Modfic (1317 v roce 2001, 1837 v roce 2011).
V polskych metropolitnich regionech také relativné znacné rostou tangencialni spojeni (kromé
VarSavy, kde jsou na stabilni Grovni), zatimco v obou Ceskych dochazi k jejich znacnému
utlumu. Prazsky a brnénsky metropolitni region se tak viditelné monocentrizuji, coZ je v Polsku
znak spise pro mensi aglomerace (Kebza 2024b).

Neni ptekvapivé, Ze nejveétsi podily tangencialnich vazeb maji metropolitni regiony
s rozvinutou sub-centralni urovni; v pfipadé VarSavy nebo Poznané jde dokonce o Ctvrtinu
celého objemu dojizd’ky, v druhém piipadé navic se znacnym rlstem podilu. Z toho lze
vyvodit, Ze rozvoj metropolitnich sub-center mize byt pro jadro beneficidlni v ,,outsourcingu*
nekterych aktivit a vzajemna podpora ekonomickych zakladen po vzoru konceptu ,,borrowed
size a ,,borrowed capacity (Burger a kol. 2015; Kebza 2024a). Zatimco ze sub-center muize
diky hospodaiskému riistu, zvySovani resilience a nezavislosti na jadru nebo mozné
diverzifikaci ekonomickych aktivit tézit cely metropolitni region, pro jadro miize jit i o pomérné
znacnou zatéz. Zejména tehdy, stane-li se prijjezdnim bodem uzivateld, ktefi v ném nevytvari
zadnou pfidanou hodnotu. Jak pfiblizuje jiny autorsky piispévek (Kebza 2024a),
polysubcentricky rozvoj mize byt sice (zejména politickou a planovaci) vyzvou, ale benefity
se skryvaji predevSim v potencialu uvolnéni tlaku na trhu realit skrze prostorovou disperzi
poptavky 1 mimo jadro nebo mitigace typicky jddrovych problémii jako jsou dopravni kongesce
(viz Bentlage, Miiller, & Thierstein 2021), které jsou Casto nendpadnym az akceptovanym
spoleCenskym jevem s negativnimi nasledky.

Polysubcentricky model, jako pfipadny smér metropolitniho rozvoje, ma i oporu ve
finan¢nich nastrojich, které jsou v soucasnosti k dispozici, naptiklad ITI. Ty se ale Casto
neefektivné vyuzivaji zejména ve prospéch jadra, potazmo jeho malé ¢asti (Kociuba 2018;

Kebza 2024a). Chybi ovSem S§irsi instituciondlni ukotveni metropolitnich regionli a jednotna
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politickd vule je efektivné spravovat, a to v obou statech. Stale tak jde predev§im o wvili

k intermunicipalni spolupraci na urovni mistnich ptedstavitela.
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8. Srovnani metropolizace v Cesku a Polsku: rozdily a spole¢né

znaky

Dil¢im cilem této prace je mezinrodni srovnani pribéhu metropolizace v Cesku a Polsku,
a to na urovni samotné proveditelnosti, tak v roviné geograficky vécné. Oba post-socialistické
staty vychdzeji z podobnych spolecenskych podminek, které jsou dany zejména prechodem od
socialistického k demokratickému kapitalistickému statu. Tyto zmény jsou vicerozmérné a maji
v zasad¢ podobné nasledky, které lze pozorovat (Sykora & Bouzarovski 2012). Zejména
urbanni zmény lze spojit se vstupem globalizace, které maji za nasledek metropolizaci.
Nasledujici odstavee maji za cil srovnat metropolizaci v obou statech v ose Ctyt dimenzi, tedy
v kontextu ptedchozich kapitol.

Z pohledu procesni srovnavam zptisoby méfeni pribéhu metropolizace v obou statech, jde
o spiSe metodické pozndmky s vazbou na zjiStovani informaci k dimenzim metropolizace.
Obecn¢ je potteba fict, ze byl vesmés naplnén autorsky zdmér Cerpat prioritné z volné
dostupnych dat — jedinou vyjimku ptfedstavuji data o dojizd'ce do zaméstnani, kterd byla ve
sjednocené formé poskytnuta na zadost od CSU.

Pro potteby prvni dimenze bylo pouzito v dat, ktera jsou obvykle k dispozici v pomérné
detailnim méfitku. V obou statech jsou volné k dispozici data o poctu obyvatel od roku 1995 az
do soucasnosti 1 na Urovni zékladnich samospravnich jednotek (obci a gmin). Mirna zkresleni
nasledek necekané meziro¢ni skoky (viz obr. 4.1).

Metodické uchopeni evaluace druhé dimenze metropolizace je potencidlné velmi pestré;
zvolend konstrukce ale umoZziiuje reprezentativni mezinarodni srovnani, které doséhlo
vysledku, jenZ neni vrozporu stim, na ¢em se odbornd vefejnost vesmés shoduje
(zanedbavame-li optimistickd vidéni svéta, kterd za metropole oznacuji n¢kdy — v tomto
kontextu — marginalni sidla). Data byla sbirdna zejména na zaklad¢ individudlniho vyhleddvani,
metodicky postup mohl byt tedy pro oba staty v podstaté shodny.

Ve tieti dimenzi $lo z procesniho pohledu piedev§im o vymezeni metropolitnich regiont,
které ohrani€ily uzemi, pro néZ se analyzovaly vyvojové trendy. Zplsobl vymezeni
metropolitnich regionl je sice celd fada, pro tuto praci bylo na zéklad¢ ptedchozich rozvah
vybrano Sleszynského (2013) ,,polské” feseni, a to i s védomim jeho nevyhod (rozebranych
v kap. 3.3.1). Tim padem bylo potfeba vymyslet adaptaci pro Cesko. Totozny dataset, ktery byl

pouzit pro polské vymezeni, neni mozné sehnat (napf. kvilli polskému agrocensu), bylo
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pfistoupeno k substitutim, a nakonec jest¢ uplatnéni principu konsolidace. Tim se dosahlo
relativn€ srovnatelného vysledku s analytickym zédkladem.

Z pohledu analytického zpracovani &tvrté dimenze je mezi Ceskem a Polskem
nesrovnatelnd mira rozdrobenosti izemnich jednotek samosprav. Zatimco v nejvét§im polském
metropolitnim regionu je 50 gmin, v brnénském metropolitnim regionu je 84 obci, v prazském
dokonce 178 (zaroven je zde potieba podotknout, Ze zvolend metoda delimitaci metropolitnich
regionti vede ke spiSe uz§im vymezenim, srovnavaje naptiklad s regiony pro ITI). Praci s daty
k dojizd’ce za Geské obce usnadnil piistup (diky CSU) k tabulkam funkéné srovnatelnym
s polskymi, kter¢ jsou ale ptistupné verejné. Diskutabilni je taky rtizné kvalita dat za dojizd’ku,
ktera v obou pifipadech mize ovlivnit vysledky (kazdopadné tu plati zamér pracovat s vetfejné
dostupnymi oficialnimi informacemi). Obecné Ize fict, ze v Cesku je pro podobna mezinarodni
hodnoceni problém velké mnozstvi obci. Napiiklad Musil a Miiller (2008) pracuji se 1424
subreginalnimi jednotkami, které uz nemaji tu podrobnost Sesti tisic obci, ale zdroven nejsou
tak generalizované jako vétsi spravni obvody POU nebo ORP. Oficialni standardizace téchto
jednotek pro statistické potfeby by podobna srovndni byla vhodna. Poskytnuti detailu je na
druhou stranu vyhoda, ktera je v Polsku nedosazitelna. Tamni gminy jsou sice pro statistické
ucely v nékterych ptipadech (resp. typech gmin) déleny na urbanni a ruralni ¢ast, ale i tak tam
zanikaji nékteré potencialng zajimavé vazby velkého méfitka. Dalsi rozdil mezi Ceskem a
Polskem je v dispozici dat k dojizd’ce do zamé&stnani; pro Polsko jsou nejstarsi dostupna z roku
2006, pro Cesko z roku 1991. Metodicky postup v této praci pak kombinuje relativni podobnost
(stari) pouzitych dat a zamérné nevyuZiti dat z poslednich cenzii v roce 2021, nebot’ tato s¢itani
probéhla ve velmi specifickém obdobi pandemie, které by mohlo byt vici ,,pfirozené®
trajektorii metropolizace zkreslujici. Pouziti takovych dat povazuji za zajimavé az s dostupnosti
dalsich dat tak, aby bylo mozné analyzovat vykyv ve vyvoji meziobecni mobility. Zejména pro
Cesko ma tak analyza lehce historicky charakter, nicméné pro uéely prace by mély byt

relevantni.

Z pohledu geograficky vécné roviny bylo z pozice prvni dimenze metropolizace prokazano,
ze obé¢ identifikované metropole alesponi v druhé ¢asti sledovaného obdobi rostou, po Zivoté
v nich je zna¢na poptavka vzhledem k jejich celkové atraktivité. Rust ostatnich mést je pak
dilem kombinaci dobré spravy, zajimavého prostiedi (Liberec), ovlivnéni pfirozenymi prirastky
(Bialystok) nebo administrativnimi zésahy do rozsahu tuzemi mésta (napi. Zielona Gora,
Rzeszéw). Vétsina mést pak kopiruje typickou trajektorii populacniho ubytku. Z pohledu

mezistatniho srovnani tak Ize pozorovat predevsim spolecné znaky v podobé¢ riistu metropoli a
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ubytku vétSiny ostatnich mést. Z pohledu prvni dimenze lze oznacit pribéh metropolizace
v Cesku a Polsku za podobny.

V ramci studia druhé dimenze byly identifikovany dvé metropole, shodn¢ jde o hlavni
k sidelnim strukturdam obou stati. V Polsku je stabilizovany polycentricky sidelni systém a
zvySena mira plnéni metropolitnich funkci do vétSich mést, pozdéji vyhodnocenych jako
regiopole, bylo mozné piedpokladat. V Cesku je oproti polskym étyfem regiopole jen jedna.
Pro ceské Uzemi jsou velmi dilezita regiondlni centra, kterd ale postradaji metropolitni
vlastnosti. Pro Cesko je ve srovnani s Polskem typiét&jsi mezinarodni integrace, at’ uz z pohledu
odbornych vztahii nebo mezinarodniho cestovniho ruchu, kterym se v této praci méti schopnost
sebeprezentace ve svéte. Z pohledu druhé dimenze Ize oznacit pribéh metropolizace také za
podobny s tim, ze Polsko mé vice mést vyraznéji plnici metropolitni funkce a ceskd mésta

Analyza treti dimenze se tykala vlivu metropolizace na prostorovou polarizaci
z celostatniho a krajského ¢&i vojvodského pohledu. Cesko je obecné oproti Polsku vice
prirGstkovou zemi s mnohem mensim sklonem k polarizaci, jez je v nékterych polskych
regionech (zejm. Mazovském vojvodstvi) velmi silnd. V Polsku jsou tak pii analyze dat
vyraznéjsi suburbanni p¥iristky, zatimco v Cesku jsou zdrojem kontrastu Gibytky v periferiich.
V obou ¢eskych metropolitnich regionech tak zména podilu metropolitni populace nepiekrocila
jedno procento rustu; mezi polskymi piipady se podobna stabilita projevila jen u Krakova a
Trojmésti. V ptipadech Ceska a Polska je nicméné podil metropolitni populace shodn& zhruba
1/5, podle dosavadni trajektorie bude tento podil nadale stoupat v obou statech, ale v Polsku
rychleji. V obou ptipadech také plati, ze regiopole maji na této vyvojové zmeéné mensi podil
nez metropole. Metropolitni vyvoj podle tieti dimenze s dopadem na regionélni polarizaci je
polské metropolitni regiony, na rozdil od ¢eskych, populacné rostly i béhem pandemie.

Z pohledu c¢tvrté dimenze se objevuji pomérné velké rozdily v projevech metropolizace.
Zatimco polské metropolitni regiony vétSinou ptirozené mifi k polysubcentrickému uspotadant,
oba zastupci Ceska se pomémé intenzivné monocentrizuji s tim, Ze se u nich shodné vyviji
jedno sub-centrum. V ¢eskych metropolitnich regionech tak docela nejde o genezi sub-centralni
urovné jako takové, ale spiSe o dynamictéjSi rozvoj jednotlivych dobie propojenych obci.
V polskych metropolitnich regionech, s vyjimkou Wroctawi, se pravé takova sub-centralni
rovei tvofi a v souvislosti slokalnim kontextem i vyrazné posiluje (Poznan). Ceska

monocentrizace ma nicméné omezeny rozmér — rezidenéni suburbanizace je velmi dobfe patrna
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ve vSech sledovanych metropolitnich regionech; jde tedy (nepfili§ pfekvapive) o spoleny znak.
Tim je i1 hierarchizace suburbannich obci a gmin, kterou v této praci spojuji s identifikaci
potencialnich sub-center.

Projevy metropolizace v Cesku a Polsku tak vykazuji fadu spole¢nych znaki, zejména ve
smyslu prvni a druhé dimenze. V obou zemich se nachazi jedna metropole, kterd je zaroven
hlavnim méstem a ekonomickym jadrem zemé. V Polsku jsou nadto dal§i ctyfi mésta
neobvyklého vyznamu (regiopole), v Cesku vzhledem k pfevazné monocentrickému
usporadani narodniho sidelniho systému jen jedno (Brno). Vétsi rozdily se objevuji ve treti
dimenzi, nebot’ Polsko a jeho regiony jsou obecné vice polarizované. Zasadni rozdily jsou pak
znatelné¢ z pohledu ctvrté dimenze, kde se ukazuje posilujici monocentricnost ceskych
metropolitnich regionti, ktera je v Polsku rysem mensich aglomeraci (Kebza 2024b), piicemz
vlastni metropolitni regiony vesmés rozviji svou subcentrickou troven a pieliv ekonomickych
aktivit smérem do zdzemi obecné. V tom mohou, kromé fady jmenovanych dil¢ich faktorti hrat

velkou roli nastavend pravidla, kterd jsou pro rozvoj izemi v Polsku mnohem volné;si.
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9. Zavér

Tato prace si kladla za cil navrhnout nové konceptudlni zaramovani metropolizace a tento
navrh pak na piikladech Ceska a Polska empiricky ovéfit. Autorsky navrh pak zahrnuje &tyfi
ruzné pristupy k porozuméni metropolizaci. Tu pak lze v kazdé ze ¢ty dimenzi sledovat
nezavisle, dimenze je ovSem mozné pouzit komplementarn€, napiiklad pro selekci ptipada
vhodnych k dal$im analyzam (tak je tomu i v této praci). Metropolizace totiz v urcitych
podobach a intenzitach mize probihat i v mnohem mensSich méstech nez téch, které pozdéji
identifikujeme jako metropole. Rozc¢lenéni metropolizace do cEtyfdimenzionalniho pojeti
vytvaii prostor pro zachyceni riznych potencialt ¢i silnych a slabych stranek kazdé metropole,
které se liSi od ostatnich mést svymi rozvojovymi problémy a vyzvami, pfedevSim ve vztahu
k mezinarodnimu ,,pfemosténi“. Soucasné je potfeba vnimat i misty dramatické promény
piiméstskych oblasti, na které dopada rezidenecni i komercni suburbanizace. Ta je jednim
z nejvyznamnéjSich transformacnich procesti pro post-socialistickd mésta. Predlozeny navrh
multidimenzionalni konceptualizace je také reakci na pomérné nejasné vymezeni metropolizace
a jejiho prostorového plisobeni.

Nasledovala vlastni empirickd studie. Zcela zékladnim, ale dilezitym, zjisténim (¢i spiSe
potvrzenim) je, Ze metropolizace v Cesku i Polsku aktivné probiha. V obou statech je pak také
vice ,,metropolizujicich polid“, ackoli metropole v pravém smyslu byly identifikovany pouze
dv¢ — Praha a VarSava. Stopy procesu metropolizace byly nicméné patrné ve vice piipadech,
piicemz Krakoveé, Trojmésti, Wroctawi, Poznani a Brné natolik, ze tyto ptfipady byly
identifikovany jako regiopole (jakozto metropole nizsiho fadu). Podle toho Ize i naznacit, ze
v Polsku se metropolitni potencial zacind vytracet u mést s méné nez 500 tisici obyvateli,
v Cesku je hranice hrubé mezi velikosti Brna a Ostravy. Populaéni velikost nicméné neni
zdsadnim kritériem a jde tak pouze o hrubou generalizaci. Vzdy totiz zélezi na kvalitach
prostiedi, které se vyviji v konkrétnich podminkach daného sidelniho systému.

K navrzenym dimenzim se vztahovaly i vyzkumné otazky. Prvni z nich feSila odliSnosti
v populac¢nim ristu, které mély predeterminovat metropolitni charakter mést. Vychazi se ptitom
Z premisy, ze metropole je atraktivnim a zitelnym mistem, které pfitahuje nové rezidenty.
Vysledky jsou ale sporné, tento metropolitni rys ma piedevsim historicky charakter. Na rozdil
od dob primyslové revoluce ¢i socialistické industrializace, které byly pro progresivni
urbanizaci ptihodné, se doba post-socialistickych promén spojenych s deindustrializaci nebo

suburbanizaci poji spiSe s populacnimi ubytky ve méstech. V analyze tak s pozitivnim obratem
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vystupuji né€kterd mensi mésta, jejichz rist je véci specifickych demografickych zmén nebo
administrativnich posund hranic. Pozitivni bilanci ale nakonec maji i obé mésta, pozd&ji
vyhodnocena jako metropole.

Druha vyzkumna otdzka cilila na kvalitativni rozmér rozvoje metropoli (druhou dimenzi);
v kontextu této prace jde o prostorovou koncentraci plnéni metropolitnich funkci, ktera definuje
supralokalni vyznam mést. Na zdklad¢ provedené evaluace lze tedy identifikovat dvé
metropole, kterymi jsou opét hlavni mésta — Praha a VarSava. Praha splituje podminky beze
akademického vyzkumu a mezinarodni kulturni produkei. Pokracujici vyvoj mésta a podpora
image moderni metropole (viz vystavba modernistického downtownu) vSak muize zptisobit
pozitivni zménu ve smyslu vyssiho naplnéni kritérii metropolitnich funkci. Dulezitym rysem je
integrace do siti mezinarodnich ekonomickych vztahii s dal§imi mésty srovnatelného nebo
vys$§iho vyznamu, a stat se tak atraktivnim bodem pro mezinarodni firmy, které maji moznosti
v misté rozvijet znalostn€ ndro¢na odvétvi. Obé metropole se performaci metropolitnich funkci
vyrazn¢ odlisuji od zbytku souboru.

Déle lze ze vzorku vyclenit 5 regiopoli, znichz je se jedna (Krakov) vice blizi
metropolitnimu idedlu nez zbylé ¢tyfi (Brno, Wroctaw, Poznan, Trojmésti). Tato mésta plni
metropolitni funkce sice ¢astené, ale nelze je objektivné fadit mezi ostatni mésta s nizkym
metropolitnim potencidlem. Soubor meést dale obsahuje 3 specificka regionalni stfediska
(Ostravu, Katowice a £.6dz), které plni ve srovnani se zbytkem metropolitni funkce sice vice,
ale jejich celkovy thrn bodl z evaluace ani neptekracuje polovinu dosazitelného zisku. Zaroven
jde ve vSech ptipadech o mésta suzované problémy spojené s deindustrializaci a masivnim
populacnim ubytkem. Zbyla mésta ze zkoumaného souboru predstavuji mnozstvi rizné silnych
regionalnich stfedisek, které jsou ovSem v méftitku cilil této prace marginalnimi piiklady.

Treti vyzkumna otdzka se tykala projevli metropolizace v $irSim Uzemi z pohledu
kvantitativnich zmén, a souvislosti s prostorovou polarizaci. Analyza v mantinelech treti
dimenze ukazuje, ze metropole i regiopole plisobi jako centralni body gravitacniho pole, které
formuje metropolitni region. Zatimco vSeobecné suburbanni pfirGistky jsou patrné ve vSech
sledovanych ptipadech, a ve vSech piipadech ptispivaji k prostorové polarizaci jak na narodni,
tak regiondlni urovni. Zejména v celostatnim métitku je patrnd zvysujici se koncentrace
obyvatelstva do metropolitnich regiontl, pfi¢emz role regiopoli pfili§ vyznamna neni. V tomto
»prispévku‘ metropoli je tak mozné pozorovat jejich dalsi defini¢ni znak. Na regionalni trovni
jsou nékde polarizacni tendence spiSe slabé; nejvyrazngjs$i jsou uz v tak vnitiné silné

diferencovanych ptipadech (zejm. Mazovské vojvodstvi).
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Ctvrtd vyzkumna otdzka reaguje na strukturu étvrté dimenze metropolizace. Tyka se tak
vnitini diferenciace metropolitnich regiond, zejména ve vztahu k funkéni tranzici a
piedpokladu poly(sub)centrického rozvoje. Ovétujici analyza byla rozdélena do néckolika
kroki. V prvnim se sledovaly zmény poméru metropolitni populace Zijici v jadru (jadrech) a
jeho zazemi. Ukazuje se, Ze ve vSech metropolitnich oblastech se zvySuje podil suburbanni
populace, ¢imz se otevira prostor pro vnitini hierarchizaci v ramci metropolitnich regiond, resp.
rozvoji centralni urovné mimo jadro. Nelze vSak piredpokladat rovnomérny rust suburbanniho
zazemi, proto dal$i byl dal8i analyticky krok vénovan nerovnomérnosti riistu suburbanni ¢asti
metropolitnich regionii. Konstruované boxploty ukazuji pfitomnost vice velikostnich trovni
obci a gmin ve vSech pfipadech. Tyto signifikantné odliSné pifipady pak postoupily dale
v analyze jako potencialni sub-centra, zohlednujic i fakt, ze vSechny tyto izemni jednotky jsou
stale vyrazné mensi ve srovnani s jadrem. Plnohodnotny polycentricky rozvoj byl tak ve vSech
pfipadech (kromé Trojmésti) v podstaté vyloucen. K identifikaci sub-center pak pomohla
analyza funk¢ni tranzice, tedy pfechod od primarné reziden¢ni funkce k primarné produkéni.
Prostorové vzorce funkéni tranzice v jednotlivych metropolitnich regionech jsou sice velmi
individualni, pomérn¢ jasné¢ identifikovatelnym spoleCnym jmenovatelem je ale piistup
k dalniéni siti, coZ ov§em jen odrazi hlavni hybatele komeréni suburbanizace (pfedev§im velké
logisticko-priimyslové ¢i obchodni zoény se Sirokou nabidkou spiSe méné€ znalostné narocnych
pracovnich pozic). Obce ¢i gminy, ve kterych se projevil narst populacni velikosti, ale 1
funk¢ni tranzice a nodalizace, méfené poctem dojizd’kovych vztahli a mnozstvim dostredive
dojizdéjicich osob, byla identifikovdna jako sub-centra. Ta se v zavislosti na stadiu funkéni
tranzice déli do dvou typi (SUB-C a SUB-R). Na zéakladé zjisténych vysledkt 1ze konstatovat,
7e zatimco sub-centra jako takova se vesmes stavaji stabilni soucasti vSech metropolitnich
regiond (s vyjimkou Wroctawi), polysubcentricky rozvoj je doménou pouze vétSich
metropolitnich regionti v Polsku. Typickym piikladem zasluhujicim i dal$i pozornost je
metropolitni region Poznané. Rozvoj (poly)sub-centrického uspotfadani v metropolitnich
regionech je dale také veci politickou a k jeho vyvoji se nabizi rizné scénare od erozivniho po
radikalni (Kebza 2024a). Otazka stability sub-center je véci dlouhodobé&j$iho pozorovani.

Mezinarodni srovnani priibéhu metropolizace v Cesku a Polsku pak bylo véci paté
vyzkumné otazky. Pokud se hodnoceni bude drzet multidimenzidlniho ¢lenéni metropolizace,
pak lze mezistatni rozdily shrnout nasledovné. V ramci prvni dimenze jsou patrné spise
spolecné znaky v podobé dvou rostoucich atraktivnich metropoli a ztraty u vétSiny ostatnich
meést, véetné regiopoli. V rdmci druhé dimenze dochdzi v obou statech k identifikaci jedné

metropole, v obou piipadech jde shodné o hlavni mésto. Polsko se odlisuje strukturou sidelniho
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systému, ktery ma dopad i na vétsi pocet regiopoli oproti jedné Ceské (resp. moravske).
V kontextu tfeti dimenze se uz objevuji vétsi rozdily, které jsou do zna¢né miry dané rozdilnou
velikosti obci a gmin. Polské metropolitni regiony tak relativné vice tihnou k polarizaci nez
ceské. Nejveétsi mezistatni rozdily I1ze sledovat v rdmci ¢tvrté dimenze. V Polsku je typickym
rysem distribuce produkéni funkce vice do suburbii, ¢imz muze dochdzet k postupné
polycentrizaci metropolitnich regioni. Také proto se v Polsku objevuje hned nékolik ptipadi,
kde bylo identifikovano vice neZ jedno sub-centrum. V Cesku obecné dochazi k posilovani
nejvetSich center a dalS$i monocentrizaci metropolitnich regiond a intenzifikaci nejsilngjSich
stavajicich vazeb se suburbannimi sub-centry.

Bez ohledu na ¢tyfdimenzionalni model je metropolizace procesem, resp. souborem
procest, ktery se zasadné podili na zménach prostorové organizace nejen meéstskych a
piiméstskych, ale nakonec 1 vzdalenéjSich tzemi. Metropolizaci sice 1ze stopovat i v mensich
aglomeracich, ale nejvétsi vyzvou jsou pro metropole a metropolitni regiony. Metropolizace
jako projev globalizace siln¢ dopadé na fyzickou podobu mést a jejich okoli, kde se formuji
komer¢ni distrikty a pitoresktni suburbanizaéni projekty fragmentujici krajinu, ty jsou vSak
podminény zménami socio-ekonomickych podminek. Nakonec je uz politickou otazkou,
nakolik metropolizaci nechat volny prub¢h, ¢i ji regulovat a pfipadné usmérnovat naptiklad do

urovné metropolitnich sub-center.
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Ptilohy

Tab. A. Potadi a jeho zména u 10 populaéné nejvétsich mést v Cesku

1995 2021

poradi mésto pocet obyvatel poradi mésto pocet obyvatel

1. Praha 1 209 855]1. Praha 1275 406
2. Brno 388 899]2. Brno 379 466
3. Ostrava 324 813]3. Ostrava 279 791
4. Plzen 171 249]4. Plzen 168 733
5. Olomouc 104 845]5. Liberec 102 438
6. Liberec 100 743]6. Olomouc 99 496
7. Hradec Krélové 100 528]7. Ceské Budgjovice 93 426
8. Ceské Budgjovice 99 708]8. Usti nad Labem 90 951
9. Usti nad Labem 97 248|9. Hradec Kralové 90 596
10. Pardubice 93 777]10. Pardubice 88 520
Zdroj dat: CSU (2024)

Tab. B. Potadi a jeho zména u 10 populacné nejvétsich mést v Polsku

1995 2021

poradi mesto pocet obyvatel poradi meésto pocet obyvatel

1. Varsava 1635 112]1. VarSava 1 795 569
2. Lodz 823 215]2. Krakov 782 137
3. Krakov 744 987]3. Lodz 664 071
4. Wroctaw 641 974]4. Wroclaw 642 687
5. Poznan 581 171]5. Poznan 529 410
6. Gdansk 463 019]6. Gdansk 470 621
7. Szczecin 418 156]7. Szczecin 395 513
8. Bydgoszcz 386 056]8. Bydgoszcz 334 026
9. Lublin 354 55219. Lublin 332 852
10. Katowice 351 521]10. Bialystok 295 683
- Katowicka konurbace 2178 492 )- Katowicka konurbace 1802275
- Trojmesti 758 226 |- Trojmesti 749 448
Zdroj dat: GUS (2024)

187




Obr. A. Celkovy populacni ptiriistek v méstskych ¢astech Prahy mezi lety 2000-2021
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Zdroj dat: CSU (2024), hranice podle Sykory a Mulicka (2014)
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