Posudek na dizertaé¢ni praci Mgr. Martina Kebzy:

Metropolizaéni procesy v Cesku a Polsku: regionalné — geograficka
komparativni analyza

(Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, studijni program Regionalni a politicka geografie)

Dizertacni prace se opira o tfi autorovy clanky publikované v kvalitnich Casopisech, a jest¢ o dalsi studie,
jejichz byl autorem nebo spoluatorem. Ma celkem 200 stran, z toho asi 156 stran textu a 20 stran zdznamu
literatury v ,,References®.

Podle autora prace ,nabizi nové konceptudlni uchopeni fenoménu metropolizace®, je tfeba ale dodat,
v podminkach evropskych post-socialistickych zemi, konkrétné Ceska a Polska. Autor zkouma zejména
metropolitni funkce velkych mést, aby stanovil, zda se jedna o skutecné metropole, ptipadné ,,regiopole®, nebo
jen mensi ,cities™. M4 dva hlavni cile — konceptualni zaramovani procesu metropolizace (prvni ¢ast dizertace)
a aplikaci a ovéfeni této metropolizace v Cesku a Polsku“ (druha &ast dizertace). Tomu pak odpovida struktura
kapitol prace, kdyz autor nejprve rozebira teorii metropolizace, vénuje se Ctyfem dimenzim metropolizace,
v metodické Casti pak predstavuje postupy uplatnéné v analytické c¢asti vénované cCtyfem dimenzim
metropolizace ¢eskych a polskych mést.

Kapitola 1. Metropolizace: teoretické zaramovani

Autor se chopil t¢zkého a obsahlého tématu metropolizace, ktery ma znacnou dynamiku a regionalni
specifika. Uvédomuje si to, kdyz uvadi ,,Metropolizace je v odborném diskurzu stile ponékud
nejednoznac¢ny termin, u kterého c¢asto dochazi k oscilaci mezi zjednoduSujici perspektivou
kvantitativniho ristu a vice komplexnim kvalitativnim pfistupem®. Zasadnim rozvojovym faktorem
modernich metropoli je podle autora rozvoj kvartéru, jelikoz hraje zasadni roli v globalnich sitich. S tim
lze souhlasit, ale musim se ptat — lze pii identifikaci metropoli nebrat v potaz roli nekvartérnich sluzeb,
dopravy a prumyslu? Mozna autor mohl také upozornit na fyzické — architektonicko-urbanistické
projevy metropolizace nebo na symboliku metropolizace. Celkové jsou ale texty dizertacni prace
kvalitni. Obsahuji i problematiku historického vyvoje metropoli, zemni polarizaci vyvolanou
metropolizaci nebo institucionalizaci metropolitnich regionti (mozné 1épe — izemni spravu a planovani
v nich). U posledné jmenované zéleZitosti mohl autor zminit dopady zruseni Uzemnich plantt VUC pro
sidelni aglomerace v Cesku.

Zde, a vcelé praci mohly byt hned zpocatku jasné definovany rozdily mezi metropoli, jadrem
aglomerace a kompaktnim méstem, stejné tak mezi metropolitnim regionem, metropolitni
(metropolizovanou) oblasti a sidelni (urbanni) aglomeraci, protoze vSechy tyto terminy se v dizertaci
pouzivaji. Az v dalSim textu jsem se napiiklad dozvédél, ze ... ,,velké a funkéné rozvinuté aglomerace
se zpravidla oznacuji jako metropolitni regiony, jejichZz jadry jsou metropole”, ,uzemi typicka
vzajemnou zavislosti jadra a svého zdzemi nazyvame urbanni aglomerace® ... ,,pokud je jadro zaroven
metropoli, jde o metropolitni region®, ,,metropolitni funkce, resp. jejich komplexni naplnovani, odlisuji
metropole od ostatnich a méné vyznamnych mést™. ... ,,Pohled na urbanni aglomerace a metropolitni
regiony se lisi pfedevS§im v tom, Ze aglomerace jsou svou podstatou struktury, metropolitni regiony
(existujici v prostfedi téchto struktur) jsou formovany socioekonomickymi vazbami, subsystémem
vzajemné dojizdkové zavislosti a mnozstvim externich vazeb™ (zde si ale myslim, ze urbanni
aglomerace byly vymezovany na zakladé vazeb k jadru).

Kapitola 2. Dimenze metropolizace: koncepcni pristup a cile vyzkumu

Tato kapitola je pro celou dizertaéni praci kli¢ova. Je p¥inosem pro vyzkumy metropolizace v Cesku,
Polsku, a snad i v dalSich zemich. Podle autora, prvni dimenze metropolizace vyhodnocuje populacni
rist mésta. Druhd dimenze fes$i rozvinutost a komplexitu metropolitnich funkci mésta z hlediska
»leadershipu® (jde o pfitomnost vyznamnych instituci, asi kvartérnich) a ,,gateway — vstupni brany
(mezinarodni napojenost mésta). Treti dimenze hodnoti rist uzemni koncentrace v metropolitnich



regionech v ramci $ir§iho Gizemi (kraje, vojvodstvi). Ctvrta dimenze vyzdvihuje suburbanizaci, zejména
z hlediska vytvafeni polycentricity v suburbannim zizemi metroploli (to je podle vyssi faze
metropolizace). Tyto teze jsou v obecné roviné piijatelné.

Kapitola 3. Metodicky postup

V nazvu kapitoly je zbyte¢né zdvojeni, jelikoz metodika = postup. Také cela prace mohla mit kratsi
nazev — napt. ,,Srovnani metropolizacnich procest v Cesku a Polsku®.

Autor chce nejprve vyhodnocovat populacni charakteristiky potencialnich metropoli a regiopoli (viz
prvni dimenze metropolizace). Z metodiky neni uplné zfejmé, jak budou mésta, potencialni metropole
¢i regiopole, ohrani¢ena — jestli obecni hranici, ¢i jinak. V této souvislosti je tfeba také zminit, Ze
nekterd velka Ceska mésta jsou ve skutecnosti populacné vétsi, protoze nékteré jejich kompaktni ¢asti si
uchovaly vlastni obecni spravu. Napiiklad Ceské Budé&ovice by mély po piipoéteni v sou¢asnosti
navazujicich Litvinovic, Roudného, Dobré Vody, Vrata a Rudolfova vice nez 100.000 obyvatel.
Neumim posoudit, zda je municipalitni vymezeni mést v Cesku a Polsku v tomto ohledu srovnatelné.

Autor urcoval metropole zejména podle toho, zda plnily komplex metropolitnich funkci (viz druhd
dimenze metropolizace). Vybral 8 funkci a jejich rozmér ve smyslu ,,leadership® (souvisi s mestem jako
takovym; nevim, zda je slovo ,leadership* vhodné), tak ve smyslu ,,gateway* (souvisi s vazbami mésta
na jind mésta a Gzemi). Autor (asi) nerozliSoval vahu téchto funkci. PiSe, Ze dané funkce postihuji
vSechny podstatnad témata, ve kterych mohou metropole jasné ukazat svou nadfazenost a vysokou
koncentraci moci v rdmci regionu, statu a svéta. Natomto misté odkazuji na mou poznamku o fyzickych
a symbolickych projevech metropolizace.

Nekteré zarazené funkce jsou podle mého ndzoru mdlo vyznamné nebo prostiednictvim indikatori
nedostatecné prezentované. Napiiklad v ramci sebe-exportni funkce ve smyslu gateway je zafazen
indikator ,,podil zahrani¢nich hostd (na poctu ptenocovani)“. Volil bych jiny nazev pro funkci, kterou
autor nazyva politicka funkce, zahrnujici roli hlavniho ¢i alesponn krajského (vojvodského) mésta,
pritomnost sidla mezinarodni instituce, dale ambasaddy nebo honorarniho konzulatu, ve smyslu
»Zateway“ pak existenci partnerské metropole (asi milionového meésta) mezi partnerskymi mésty.
Posledni indikator je podle mne nevyznamny.

P#i hodnoceni ekonomické funkce autor pracuje s kvartérnimi aktivitami ve mésté. Konkrétné hodnoti
pritomnost burzy, pocet sidel bank, pocet sidel pojistoven a penzijnich spolecnosti, v ramci ,,gateway
pak vyuziva udaju ,,GWC Ranking* 2020. Asi by se dalo diskutovat o rozdilné velikosti jednotlivych
bank a dalSich finan¢nich instituci a o vyznamu jedné malé pobocky malé zahrani¢ni banky. Definice
kvartérnich aktivit neni v literatufe zatim Uplné stabilizovana. Kvartér obvykle zahrnuje védu a
vyzkum, vysokoskolské vzd€lavani, bankovnictvi, finance, planovani a poradenstvi, obchodni a
odborné sluzby, tvorbu software, média a zibavni primysl. Védu a vyzkum a vysokoskolské
vzdélavani autor vyhodnocuje samostatné. Je otazkou, zda by ekonomicka funkce neméla zahrnovat i
pfitomnost velkych a mezindrodné znamych primyslovych korporaci/vyrob (Skoda Plzefi, plzefisky
Prazdroj, ...).

Inovacni funkce mésta je hodnocena poctem patentl a v ramci ,,gateway* prostfednictvim ,,international
faculty ratio“. Do akademicka funkce jsou zatazeny tyto indikatory — potradi univerzit podle ,,QS World
University Rankings* 2023 a v ramci ,,gateway* International Research Network, coz je ale jen podil
zahrani¢nich studentl na univerzitach ve mésté. Podil zahrani¢nich studentd na univerzitdch mtize byt
zkreslujici (viz slovensti vysokoskoléaci v Brné), to si ale autor uvédomuje.

Potize s vyjadtenim kulturni funkce mésta jsou vzhledem k rozmanitosti kultury pochopitelné. Kolega
Kebza sledoval existenci narodni kulturni instituce typu narodni muzeum a divadlo (zde se objevily
potize ohledn€¢ moravskych narodnich instituci), natdCeni drahych filmi v prostfedi daného meésta (zde
musim vzpomenout moji G¢ast jako komparzisty v nékolika filmech nata¢enych v Zatci, ve mésté, které
si zahrani¢ni tvlrci vybirali pro jeho neutéSeny a zastaraly stav), také pritomnost fakulty uméni, v ramei
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»Zateway“ jsou zafazeny indikatory specifickych kulturnich sitovani, jejichz vyznamnost je sporna.
V ramci kultury se nabizela jesté dalsi témata — sportovni (fotbalové velkokluby), cirkevni, hudebni
(velké kobncerty vyznamnych skupin).

Zatazeni dopravni funkce mésta do identifikace metropoli je logické, ale je tfeba zminit, Ze nejde o
zalezitost kvartéru, jak bylo inzerovano. Sledovani napojeni mésta na dalnici, pateini Zzeleznici,
sledovani pfitomnosti mezinarodniho letisté, a v ramci ,,gateway* dalni¢niho a Zelezni¢niho propojeni
s dal$imi metropolemi, se jevi jako logické a spravné. Vedle dopravni konektivity je v praci jesté
vyhodnocovana metropolitni konektivita, ktera vyhodnocuje pocet letiStnich pasazért, leteckych,
vlakovych a autobusovych spoji s dalSimi metropolemi. Autor zde tedy zdvojuje a tim posiluje roli
dopravy pfi formovani a identifikaci metropoli.

Pti hodnoceni #eti dimenze metropolizace je hodnocen vyznam metropolitnich regionti na celostatni
urovni a vyznam metropolitnich regionti na Grovni kraji a vojvodstvi. Autor se zde uz soustfed’uje jen
na mésta, ktera byla v predchozim kroku urcena jako metropole nebo regiopole, coz je trochu skoda.
Vyuziva postupu polského geografa Sleszynski (2013). K hodnoceni postaveni metropolitnich regiont
v $irS§im Gzemi se vyuziva soustava nékolika indikatort s udaji o dojizd’ce za praci, migraci, sektorové
zameéstnanosti, podnikani, podnikani v kvartéru, hustoté¢ zalidnéni a bytové vystavbé. Zdivodnéni
vybéru indikatori snad obsahuje polska studie. Srovnavani v ramci tfeti dimenze ale komplikuje
skutecnost, Ze polska vojvodstvi jsou vétsi nez Ceské kraje, zasadné odlisna je v téchto zemich struktura
obci a ze kraje a vojvodstvi nebyvaji v uplné shodé s realnymi mezoregiony.

Ctvrtd dimenze metropolizace zhodnocuje miru rezidenéni suburbanizace a vytvateni polycentrickych
metropolitnich regionti na bazi suburbanizace, které jsou podle autora vyssi fazi metropolizace. Tyto
obecné teze jsou piijatelné. Autor zde vyuziva (mimo jiné) ,.boxplotd*“ s vyznaCenim kvartili a
barevnym vyznacenim rtstu a poklesu populace v jednotlivych letech. Legenda grafti s boxploty neni
pro neobeznamého ¢tenafe dostateéna. DalSim uplatnénym postupem je podrobna migracni analyza
mezi mésty a jejich zazemim ve snaze postihnout suburbanizaci a také podrobna analyza dojizd’ky mezi
mesty a jejich zdzemim ve snaze postihnout subcentralni a tangencialni vazby v metropolitnim regionu.

Vysledkové kapitoly
(jen stru¢né hodnoceni)

Kapitola 4. Prvni dimenze metropolizace

Populaci mésta Zlina je pfi hodnoceni velikosti dobré rozsifit o populaci nedalekych Otrokovic.
Polsky Rzeszoéw a néktera dal$i polska meésta postupné rozSifovala ve sledovaném obdobi své
administrativni hranice, coZ vysledky ovlivnilo. To autor zmifiuje. Povodné v Ceskych Bud&jovicich
v roce 2002 nevedly ke gentrifikaci vnitiniho mésta, jak uvadi autor.

Kapitola 5. Druha dimenze metropolizace

Nedomnivam se, Ze existence partnerského mésta Los Angeles pro polskou Radom, Philadelphia pro
polskou Torun a Lusaka pro polsky Biatystok realn¢ zvySuje Sanci téchto mést stat se metropoli. To
nakonec pfiznava i autor. Role bank, pojistoven, stejné tak ranking univerzit a vyznam nataceni filma
—viz vyse. Podival jsem se na poradi univerzit v uvedeném rankingu a nasel Jiho¢eskou univerzitu na
2-3 misté mezi ¢eskymi univerzitami (sdilené 701. — 750. misto). Nicmén¢ kolega v piislusné tabulce
tuto pozici Jihodeské univerzité, resp. Ceskym Bud&jovicim odpira. Vysoce nadprimérny podil
zahrani¢nich hosti, ktery vykazuji Ceské Budg&jovice, neodpovida realité piitomnosti zahrani¢nich
turistll v tomto mésté. Autor piSe, ze ¢eskobudéjovické mezinarodni letisté bude asi zprovoznéno, ale
ze bude mit maly vyznam. Soucasnost je ale trochu jina. Néktera polska letist€é maji jen vnitrostatni
linky, které nepfispivaji k jejich metropolizaci. L.6dz nebyla podle autora zatfazena mezi regiopole,
protoze jeji hodnoty nepfiznivé ovlivnila blizkost VarSavy (124 km). Osem vétSina krajskych meést
v Cesku je Praze bliz. Je ale tieba uvést, 7e pouzitd hodnoceni druhé dimenze metropolizace jsou



rozsahla a vysledna srovnani mést maji svou vypovidaci schopnost. Mezi metropole se dostala Praha a
VarSava, mezi regiopole jen Krakov, Brno, Poznaf, Vratislav a Trojmé&sti.

Kapitola 6. Treti dimenze metropolizace

V tabulkéach dizertace jsou uvedeny populacni velikosti metropoli a regiopoli a jejich metropolitnich
regiontll. Pro¢ je pocet obyvatel metropoli vyssi, nez nez je bézné udavano ve statistikach za tato mésta
(navic Praha ma na svém uzemi i vng&jsi suburbia oddélend od kompaktniho mésta). V ramci této
dimenze je vyuzivana pracovni dojizd’ka. Ta ale ma urCité nedostatky (neuplné a problematické
zjistovani, existuji metodické rozdily mezi Ceskou a polskou statistikou, v soucasnosti dochazi k
rozmélnovani této dojizd’ky). Autor to Castecné zminuje.

Kapitola 7. Ctvrta dimenze metropolizace

Martin Kebza zde dochazi k zavéru, Ze ¢eské metropolitni a regiopolni regiony, na rozdil od polskych,
nenapliiuji tezi o rozvoji polycentricity v zdzemi piislusnych mést. Musim se ale ptat, zda jde o
vyvojové zpozdéni. Ja si myslim, Ze je to znak Ceského sidelniho systému, ¢eské suburbanizace a
relativné dobré dopravy. Je tfeba také vidét velkou rozsahlost Mazovského a dalSich polskych
metropolitnich regionti se suburbannimi subcentry, kde je vytvareni subcenter potifebou. Vysledky této
¢asti analyz jsou pon¢kud ovlivnény tim, Ceské obce jsou malé a polské gminy zasadné vetsi. Napada
mne, jestli autor nemohl sloucit ¢eské obce na troven velikosti polskych gmin, aby bylo srovnavani
ptijatelnéjsi. Také rozdilna velikost kraji a vojvodstvi a neshoda jejich vymezeni s redlnymi
mezoregiony mohla byt feSena vymezenim zén se stejnou vzdalenosti od okraje metropolitniho
regionu nebo metropole. Autor pise, Ze ,,po ekonomické krizi v roce 2008 se mira suburbanniho ristu
zmirnila, coz vedlo ve vétSin€é post-socialistickych zemi i ke zméné formy suburbanizace z
extenzivniho zaboru pidy pro rodinné domky k intenzivni suburbanizaci do bytovych domid*. Ja si
nemyslim, ze by doslo k tak zasadnimu obratu.

V prvni poloving dizerta¢ni prace, ktera asi vznikala jako posledni, jsem zaznamenal né¢jaké preklepy a
nedokonalé véty (,,dvé mésta, ktera trpi neutiSenym poklesem poctu obyvatel”; ,,lidské rozhodovani
jako bioindikator o zitelnosti prostoru“; ,Metropolitni region jinymi slovy plni roli jadra
socioekonomického rozvoje, jehoz bioindikdtorem je populacni velikost® — bioindikatory
zprostiedkované indikuji kvalitu prostfedi), drobné chyby jsou i v tabulkach a grafech (n¢kde schazi
vysvétlujici informace pro samostatné pouziti bez okolniho textu). Naduzivano je slovo ,,skrz*.

Martin Kebza ve své dizertacni praci uskutecnit datove rozsahlou a naro¢nou analyzu metropolizace v
prostoru Ceska a Polska. Jeho dobra znalost eského, a zvlasté polského méstského prostiedi mu v
tom pomohla. Dizertacni prace Martina Kebzy splituje naroky kladené na disertac¢ni praci. Doporucuju
ji k obhajobe.
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V Ceskych Budgjovicich 15.9.2024






