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Seznam pouzitych zkratek!

Anti-invazivni novela

AOPK CR

ESLP

EU

EULP nebo Umluva

Evropsky pravni ramec pro

klima

Fit for 55

lazensky zakon

lesni zakon

Listina

Listina zakladnich prav EU
LV

horni zakon

zakon ¢. 364/2021 Sb., zakon, kterym se méni nekteré
zakony v souvislosti s implementaci predpisi Evropské
unie v oblasti invaznich neptivodnich druht;

Agentura ochrany piirody a krajiny CR;

Evropsky soud pro lidské prava;

Evropska unie;

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(Sdéleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto
Umluvu navazujicich);

Natizeni (EU) 2021/1119, kterym se stanovi rdmec pro

dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (ES) ¢.
401/2009 a natizeni (EU) 2018/1999;

soubor legislativnich navrhit  Evropské komise
k dosazeni 55% sniZeni emisi a soucasné transformace
v celém hospodarstvi a primyslu;

zakon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é€ivych zdrojich,
zdrojich pfirodnich minerdlnich vod, pfirodnich
lécebnych laznich a lazenskych mistech (lazensky
zakon);

zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné néckterych
zakoni (lesni zédkon);

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993
Sb. o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
souasti ustavniho poradku Ceské republiky;

Listina zakladnich prav Evropské unie;

list vlastnictvi

zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného

bohatstvi (horni zadkon);

! Pravni pfedpisy jsou v textu citovany dle znéni pozdé&jsich piedpist, neni-li uvedeno vyslovné jinak.



katastralni vyhlaska

MEPS

MPOPP
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Novela ZoZPF
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NSS CR

obc¢ansky zakonik
nebo Ob¢Z

obc¢ansky zakonik 1964
nebo Ob¢Z 1964

ocenovaci vyhlaska
OSR

pamatkovy zakon

Parizska dohoda

PL US
Protokol

Renovaéni vina

Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhléaska)

Minimalni normy energetické narocnosti (pieklad z
Minimum Energy Performance Standards*);
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
Nejvyssi kontrolni tfad;

Zéakon €. 352/23, navrh zakona, kterym se méni zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lského ptidniho
fondu

Nejvyssi soud Ceské republiky;

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky;

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik;

zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik;

vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zékona o
ocenovani majetku (ocenovaci vyhlaska);

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad;

zakon €. 20/1987 Sb., o statni paméatkove péci;

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 64/2017 Sb.
m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéani
Patizské dohody, pfijaté v Patizi dne 12. prosince 2015;
plénum Ustavniho soudu Ceské republiky;

Dodatkovy protokol ¢ 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod;

strategie Evropské unie, ktera byla pfedstavena v fijnu
2020 Evropskou komisi: COM(2020) 662 final. Sdéleni
komise Evropskému parlamentu, Radé€, Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti.
Renovacni vlna pro Evropu — ekologické budovy, nova

pracovni mista, lepsi zivotni Grovei;



Smérnice EPBD

spravni rad

stavebni zakon

Ustava

vodni zakon nebo VodZ

vyhl. €. 264/2020 Sb.

vyhl. ¢. 268/2006 Sb.

zakon o ocenovani majetku

zakon o hospodareni energii

zakon o ochrané prirody a
krajiny nebo ZOPK

zakon o ochrané verejného
zdravi

zakon o zemédélském ptadnim
fondu

zakon o Zivotnim prostiedi

zakon o hospodareni energii

zakon o myslivosti

zakon o vyvlastnéni

Zelena dohoda

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU
ze dne 19. 5. 2010 o energetické narocnosti budov;
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad;

zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a
stavebnim fadu;

ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zdkona
¢. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001
Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a
98/2013 Sb.;

zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych
zakonl (vodni zakon);

vyhlaska €. 264/2020 Sb., o energetické narocnosti
budov;
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zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu;

zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi;

zakon €. 406/2000 Sb., zdkona o hospodateni energii;
zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti;

zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropskeé

rad¢, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru



a Vyboru regioni — Zelend dohoda pro Evropu,

COM(2019) 640 final



1. UVOD

V predkladané praci se budu zabyvat tématem omezeni vlastnického prava z
diivodu ochrany zivotniho prostfedi. Tato problematika neni novym tématem, nicméné
nepochybné je stale aktualni, nejen s ohledem na stfet dvou zakladnich prav a stfet
vefejného prava se soukromym pravem, ale zejména v souCasnosti vyraznym smeérem
spolecnosti k udrzitelnosti, a s tim souvisejicimi vy$§imi pozadavky na ochranu zivotniho
prostiedi. Teoretické otdzky omezeni vlastnického prdva by mély byt jednim z
vychodisek pii formovani regulace ochrany slozek Zivotniho prostiedi. Aktudlnost tématu
pfindsi zejména pfipravované mnozstvi pravni Upravy na arovni legislativy Evropské
unie, kdy pro naplnéni jiz existujicich zavazki bude nutné postoupit vyznamné kroky ve
prospéch ochrany zivotniho prostiedi.

Pravni ptedpisy omezeni vlastnického prava tvoii velmi rozsédhlou oblast, a to nejen
jejich kvantitou a rozttisténosti, ale také riznymi divody a zplsoby samotného omezeni.
Kvali roztfisténosti pravni Upravy, vySSimu mnozstvi pravnich pfedpist, stfetu
zakladnich prav, mezioborovosti, obsahlé rozhodovaci praxi, a budoucim vyvojovym
trendiim lze téma povazovat za relativné komplikované. Na mezioborovost tématu lze
nahliZet n¢kolika pohledy. V zékladu se jednd o stiet dvou tstavné zarucenych prav, a to
prava na ptiznivé Zivotni prostiedi dle ¢l. 35 Gstavniho zdkona €. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod jako tUstavni zakon (,,Listina®), a pravem
vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny. Tato zdkladni pradva jsou garantovani také na
mezinarodni trovni, konkrétné zejména Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod? (,,Umluva“ nebo ,,EULP*). Normativni zaklad mezi vykonu vlastnického prava a

jeho omezenimi je nasledné konkretizovan v jednotlivych zdkonech a jejich institutech.

Vlastnické pravo neni neomezené, ani neomezitelné. Vlastnictvi jako takové neni
odtrzené od ostatnich prav a postaveni jinych osob. Je nutné myslet také na to, ze
ochranou jednoho vlastnického prava, mize dojit k omezeni vlastnického prava jiné
osoby, jak tomu dochdzi v ptfipadé feSeni sousedskych prav. Dalsi kategorii omezeni
vlastnického prava dochdzi pii ochrané prava jiného, kdy tématem prace se praveé dvé tato

zékladni prava dostavaji do stfetu. Ochrana zivotniho prostiedi je ustdlené vnimana jako

2 Vyhlagena pod sdélenim &. 209/1992 Sb., Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.



legitimni diivod omezeni vlastnického prava. Nicméné€ o to diskutovanéjsi je stanoveni
maximalni miry takového omezeni, a zda a v jaké vysi by méla byt poskytnuta nadhrada za
omezeni. To kuptikladu potvrzuje odborna nauka, ze ,,Mira tohoto omezeni (az po mozné
vwlastnéni ¢i vykup pozemku) a poskytnuti nahrady (kompenzace) za né, predstavuji
dnes velmi slozitou a kontroverzni otazku, a to jak z hlediska pravniho, tak i vécného a
samoziejmé politického.*> V uréitych piipadech proto miize byt velmi obtizné odlisit, kdy
se jedna o omezeni vlastnického prava vzniklého z podstaty tohoto prava (jeho mezi)
jako vnitini limitaci jeho vykonu, nebo naopak o omezeni ve smyslu pravého omezeni za

nahradu.

Usporadani disertacni prace a vybér otazek vychazi z nasledujici struktury, a to ze
nejprve vysvétlim jednotlivd vychodiska omezeni vlastnického préva, zejména pravni
zaklad vlastnického prava dle Listiny a prava na pfiznivé Zzivotni prostiedi, vztah
soukromého a vefejného prava, obecna pravidla omezeni zakladnich prav, otazku feseni
stietu téchto dvou zakladnich lidskych prav a disledky omezeni vlastnického prava
z environmentalnich divodd. Nasledné navdzu rozborem platné pravni upravy omezeni
vlastnického prava, a to jak mezemi vlastnického prava (vnitfniho omezeni), tak pravym
omezenim (vngj§im), véetné¢ zmeén pravni Upravy v poslednich péti letech. Poté obdobnou
systematikou pfistoupim k pravni Upravé nahrad za omezeni vlastnického prava.
Z divodu rozsahlosti a roztfiSténosti pravni Upravy, prace nebude rozebirat jednotlivé
zasahy do vlastnického prava z environmentalnich divodu, resp. popisovat dil¢i upravu
ve slozkovych zakonech. Presto v nékterych Castech prace upozornim na cCastd nebo
zvlasté problematickd omezeni. Dale se zaméfim na to, jaké bude sméfovani pravni
upravy do budoucna, a to zda lze dnes posoudit, jestli budou pfevazovat tendence
intenzivnéj$itho omezeni vlastnického prava nebo naopak se za¢nou pro ochranu slozek
zivotniho prostiedi vyuzivat jiné nastroje neZ omezeni jiného zakladniho prava.
S ochranou zajmu tfetich osob a samotnych vlastnika souvisi dostate¢né informovanost o
mezich a omezenich vykonu vlastnického prava, a tak zavérem rozeberu jejich evidenci v
katastru nemovitosti jako zdkladniho informaéniho prostfedku o povaze nemovitosti.
V praci se proto snazim nalézt odpovéd’ na otazku, zda evidence omezeni vlastnického

prava z environmentalnich diivodi v katastru nemovitosti z pohledu de lege lata zajistuje

3 DAMOHORSKY, M. Vlastnické pravo a ochrana Zivotniho prostiedi. In: DVORAK, J. Pocta Marté
Knappové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2005. str. 32. 472 s.



komplexni databazi téchto omezeni a tim pravni jistotu. V souvislosti s jednotlivymi

dil¢imi tématy navrhuji feSeni de lege ferenda.

Vzhledem k rozsahlosti tématu je na tvod vhodné ujasnit, ¢im se prace nezabyva.
K ochrané zivotniho prostiedi ve vétSin€ ptipadii neni potieba odnéti vlastnického prava,
kdy pravni ptedpisy v ramci samotného vyvlastnéni odliSuji mezi odnétim vlastnického
prava a nucenym omezenim ve form¢ nuceného vécného biemene. Tématem odnéti ani
nucen¢ho omezeni vlastnického prava (formou vécného biemene) ve vyvlastiovacim
fizeni se tato prace nezabyva. Vyvlastnéni nemovitosti jsem podrobné analyzovala ve
své diplomové préci a touto praci na tyto poznatky navazuji*, kdy jsou tyto v disertaéni
praci vyuzity kilustraci a inspiraci. Prace se dale nesoustiedi na oblasti omezeni
vlastnického prava, kde je sice zivotni prostiedi chranéno, ale jeho ochrana nebyva
primarnim Umyslem. Tim dochazim k tomu, ze se prace nebude zabyvat tématem
omezeni vlastnického prava z environmentalnich divodu pii vystavbé (resp. obecné
v rdmci stavebniho prava): tedy omezenim ve vztahu ke zméndm v uzemi, uzemniho
planovani, umistovani, povolavani staveb, ukladani odpadi, ¢i stavebnich uzavér. Tato
oblast prava je pomérn¢ autonomni a disertatni prace ji vnima jako samostatny obor
vetfejného stavebniho prava, a proto Ize téma pojmout bez jejiho rozebrani. Z obdobného
divodu se prace neveénuje procesni strance omezeni vlastnického prava ani formami, jak

dochézi k omezeni (ex lege, ex actu a ex contractu).

Zivotni prostiedi jako celek neni pfedmétem vlastnictvi, kdy jen nékteré slozky
zivotniho prostfedi pfedmétem vlastnictvi byt mohou, a to zejména pida s porosty.
Omezeni vlastnického prava z environmentalnich ditvodi se tak nejvyznamnéji projevuji
pravé u vlastnictvi piidy, protoze vykon vlastnického prava k pidé (pozemkové
vlastnictvi) se pfedevSim muze dostat do konfliktu se z4ymy na ochranu Zivotniho
prostfedi. V praci proto bude pfevaZovatanalyza omezeni vlastnického prava

k pozemklm.

4 Podrobngji k problematice vyvlastnéni a nuceného omezeni vlastnického prava zde: SKVOROVA, M.,
Vyviastnéni nemovitosti, diplomova prace, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha, 2017, 111 s.
[online] [cit. 10. 7. 2021]. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/85361.



1.1. Volba tématu

Téma omezeni vlastnického prava z environmentalnich divodd jsem si pro
disertacni praci zvolila pro jeho povahu jako zavazného zasahu do vlastnického préva, a
zaroven prospéchu pro obecny ¢i vefejny zdjem. Hlavnim diivodem zvoleni tématu
nicmén¢ je, ze vsoucasné dobé sili potieba zvySené ochrany zivotniho prostiedi
s ohledem na pfijeti nékolika mezindrodnich zavazkii pro snizeni zhorSovani zivotniho
prostiedi (Pafizskéd dohoda, Zelend dohoda, Renovacni vina a dalsi). Chtéla bych zjistit,
zda pravni uprava omezeni vlastnického prava odpovidd naroktim, které na ni jsou
kladeny vzhledem k ochrané vlastnického prava jako zdkladniho prava na ustavni Grovni.
Dulezita je nejen pravni tprava podminek takového omezeni a jejich aplikace spravnimi

organy, ale nepostradatelnou ulohu téZ maji soudni moc spolu s odbornou doktrinou.

Samotnou aktudlnost tématu spojuji s renesanci vlastnického prava k pozemkim,
ochranou jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, ustavnimi zarukami s tim
souvisejicimi, a omezenimi a mezemi vykonu vlastnického prava, jejichz jednotné a
disledné promitnuti do pravni Upravy je pretrvavajici nutnosti pro budouci legislativu.
Z tohoto dlivodu se jedna o jisté nadCasové téma, které ma svoje misto po celou dobu
existence pravni upravy Ceské republiky, ale zaroven neustale prochazeji dynamickym
vyvojem. Spolecnost sama v prubéhu ¢asu a doby muze meénit pohled na dulezitost a
nutnost ochrany a s tim souvisejici rozsah omezeni zakladnich prav.

V nadchazejicich  letech  bude  téma  omezeni  vlastnického  prava
z environmentalnich davodi velmi Zadouci a rozebirané, at’” uz vzhledem k zavazku
Patizské dohody a ztoho vyplyvajicich politik Zelené dohody, Fit for 55, Renovacni
vlny® a dal§ich. Dle soucasnych navrhi bude potieba davat vétsi diraz na ochranu
jednotlivych slozek Zzivotniho prostfedi pro splnéni pfijatych mezinarodnich zavazki.
Vzhledem k tomu, ze pravni uprava v téchto oblastech je jesté Casto na pocatku, diskuze
nad tim, jak moc bude zasazeno do vlastnického prava se prakticky neobjevuji, ani zadné

odborné rozséahlejsi zpracovani tématu.

5 Vysvétleno a definovano v kapitole 5 nize.



1.2. Metodologie

Prace je zpracovéana za vyuziti metody analytické, deskriptivni, metody syntézy,
komparativni s doplnénim o deskripci a piipadovou studii. Pii interpretaci pravnich
norem jsou zohlednény rizné interpretacni metody. Komparaéni metodu vyuziva
zejména kapitola 5 u vyvojovych tendenci omezeni vlastnického prava a subkapitola
aplikace nastroji donuceni k energeticky Setrnym budovdm a renovacim. Pro tyto ucely
jde o srovnani a inspiraci, jak minimalni pozadavky energetické naro¢nosti zpracovat do
pravniho fadu.

Soucasti prace je analyza 1 kritické zamySleni nad nazory jednotlivych pfedstavitelt
odborné pravni védy a nad judikaturou. Vzhledem k tomu, ze pfedmét prace je vymezen
relativné konkrétné, ale zarovei Siroce, dochazi k propojovani Sirokych problematik a k

novym pohlediim na n¢.

1.3. Vyzkumné otazky

Cilem této prace je odpovédet, pripadné ovetit platnost nasledujicich vyzkumnych otazek

nebo stanovisek:

(1) Muzeme jednoznacné urcité a predvidatelné rozliSit meze vykonu vlastnického
prava dle €l. 11 odst. 3 Listiny od omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4

Listiny z enviromentalnich divodi?

(2) Lze systematizovat jednotlivda omezeni vlastnického pradva do ucelenych celkl
nebo prevazuji ptiklady arbitrarniho postupu? Pokud ano, je takova typologizace

pfinosem?
3) Jaké jsou vyvojové tendence pravni Upravy omezeni vlastnického prava z divodu
ochrany zivotniho prostfedi? Jsou tyto vsouladu sustavnimi zarukami

vlastnického prava?

4) Je katastr nemovitosti mistem evidence vSech omezeni vlastnického prava

z environmentalnich divodi, zejména vztahujicich se k chranénym tzemim?
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2. VYCHODISKA PRACE

Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany zivotniho prostfedi v sob¢ jiz ze
samotného nazvu obsahuje dvé zdkladni a Ustavné garantovana prava, tedy vlastnické
pravo a pravo na priznivé zZivotni prostiedi. Pravni zaklad vztahu vlastnického prava a
zivotnim prostfedi je predevsim v ¢lancich 11 a 35 Listiny, pfipadné spolecné s ¢l. 7
Ustavy Ceské republiky®. Pro ucelenou analyzu a splnéni cild prace shledavam nutné
predstavit na ivod tato samotna vychodiska prace, a to zejména s ohledem na jejich stiet
na poli soukromého a veiejného prava. Nicméné je dulezité zdlraznit, ze se neuchazim o
komplexni analyzu vlastnického prdva a prava na piiznivé Zivotni prostiedi, ale naopak
predstavit dilezité aspekty pro cile této prace. Na tomto misté je tfeba uvést, ze vzhledem
k omezenému rozsahu disertatni prace nebude historicky vyvoj instituti zpracovan,
nicméné v ramci vykladu nékterych otdzek na néj v praci upozornim. Ze stejného diivodu
nebude vénovédna detailni pozornost procesnim aspektiim, zejména fizenim k omezeni

vlastnického préava.

2.1. Setkani soukromého a verejného prava

V kontinentadlnim prédvnim systému se odd¢luje oblast vefejného prava od
soukromého prava, kdy se stimto odliSenim spojuji také odliSné principy a pravidla
danych oblasti. Dle zakladniho pravidla v § 1 odst. 1, véty druhé obCanského zakoniku
LwUplatinovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava verejného. Toto
ustanoveni bylo tématem nékolika diskuzi, ve kterych pravni véda zejména rozebirala, kde
kon¢i a za¢ina soukromé nebo veiejné pravo’. Tyto vykladové otazky dopliuje pak kritika
autor®l (napt. M. Damohorsky)®, zda by vztahové otdzky prava viibec mély byt upraveny
v zakonech, a tedy zda je naopak spiSe neponechat na teorii a judikatute. V ramci téchto
diskuzi a vykladovych otazek soukromého a vetejného prava povazuji za klicovou oblast

tu, kde se pravé soukromé a vefejné pravo stykd - pfipadné miuzeme mluvit, Ze je

6 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zakona &. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb.,
395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb.

TPETROV, J. § 1 [Soukromé a verejné pravo. Kogentni a dispozitivni ustanoveni]. In: PETROV, J., Vytisk,
M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

8 Dle prof. JUDr. Milana Damohorského, DrSc. by méla tato véta byt pii nasledujicich novelizacich
Obcanského zékoniku zcela vypusténa, nebot’ vyklad vztahovych otdzek ma byt ponechan na pravni teorii a
judikaturu a ne na zékony. Blize v DAMOHORSKY, M.: Soukromoprdvni prvky v pravu Zivotniho prostedi.
Acta Universitalis Carolinae, Iuridica 3, Univerzita Karlova v Praze, Praha: nakladatelstvi Karolinum, 2017.
str. 9.

11



soukromé a vefejné pravo v konfliktu. Za tuto oblast shleddvam cast spravniho prava, a to
zejména pravo zivotniho prostiedi, kde bych nékteré pravni otdzky oznacila az za ,,souboj*
soukromého a vefejného prava. Tento konflikt je velice aktualni a nadCasovy, kdy se
s feSenim stietu soukromého a vetfejného prava budeme nadale do budoucna setkavat a
bude potieba jej fesit. Téma disertani prace v sobé pravé obsahuje jeden ze zakladnich
konflikti soukromého a vefejného prava, a tedy soukromych hospodaiskych zajmi
vlastnikli (a s tim souvisejici jejich vykon jednotlivych opravnéni vlastnického prava jako
prava uzivat ¢i nakladat s véci) a zdjmu spolecnosti na ochran¢ a zachovani ptiznivého
zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroja.

Odlisit soukromé a vefejné pravo je nékdy velmi slozité, o Cem sveédci
nejednotnost, zda je samotné pravo zivotniho prostfedi soukromym ¢i vefejnym pravem —
dle ne&kterych patii do hybridni skupiny® a dle jinych do pfevazné veiejného prava'®.
Vzhledem k tomu, jaké hodnoty pravo zivotniho prostiedi chrani a jakymi formami k tomu
dosahuje, souhlasim s druhym pfistupem.

Téma disertacni prace fesi stfet institutl soukromého prava a vefejného, kdy
vlastnické pravo jako institut soukromého prava slouzi k realizaci individualnich z4jmut
jednotlivetd. Naopak zajem na zachovani Zivotniho prostiedi a vSech jeho jednotlivych
slozek vnimén jako zajem mnohem Sir§i, a to zdjem celé spolecnosti, protoZze zachovani
zivotniho prostiedi a racionalniho vyuziti pfirodnich zdrojt je nezbytné k zivotu a rozvoji
celé spolecnosti, a tedy jeho ochranou ziskdvd vyhody mnohem S§irS$i okruh osob nez
samostatny vlastnik. Ochrana Zivotniho prostfedi proto pfedstavuje hodnotu zakotvenou
z vétSiny ve vefejném pravu, a to formou ustavniho prava, sprdvniho prava a v rdmci
spravniho prava pak odd&leného prava Zivotniho prostiedi'!. Samotné soukromé pravo také
chrani Zivotni prostiedi a ptfirodni zdroje, ale n¢kdy je tato ochrana spiSe vedlejSim
efektem, coz mlizeme sledovat naptiklad u sousedskych prav. Sousedska prava fesi sice
primarn¢ soukromopravni vztahy mezi vlastniky sousednich pozemku, ale pii situacich
pfevisu vétvi, prorostu kofenli nebo riznych emisi zvifat, ¢imz se piimo dotykaji

ptirodnich zdroju a jejich ochrany.

9 PETROV, J. § I [Soukromé a veiejné pravo. Kogentni a dispozitivni ustanoveni]. opak. cit.

10 DAMOHORSKY, M.: Soukromopravni prvky v pravu Zivotniho prostiedi. opak. cit. str. 9.

WKUSAK, M. Omezeni viastnického prava z ditvodu ochrany Zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojii. Praha:
Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2005. s. 3 — 50. str. 3.
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Lze dovodit, ze realizace individudlnich z4jmu vlastnikli Casto nebude v souladu se
zajmy na ochranu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojt, naptiklad kdy vlastnik vyuziva
les k tézbé lesnich porostii na prodej dieva, coz je v protichidném zajmu ochranné funkce
lestt ochrannych. Cinnosti vlastnik®, respektive vykon jejich vlastnického prava, mohou
negativné ovlivnit Zivotni prostfedi a jeho pfirodni zdroje. Divodem, pro¢ Casto vlastnici
nevoli cestu vykonu vlastnického prava v souladu s ochranou Zivotniho prostfedi je Casto
ta, ze ,,ekologicky* vykon prava byva ekonomicky nakladnéjsi. Pravni teorie toto setkani
soukromého a vefejného prava dokonce nazyva jadrem prava Zivotniho prostiedi'?.
Ukolem stietu soukromého a vefejného prava ve formé stietu vlastnického prava a prava
na pfiznivé zivotni prostiedi je tedy urcit, kde je dana hranice omezeni vlastnického prava,
kterd nesmi byt vykonem prava na ptiznivé Zivotni prostfedi piekrocena.

PrestoZze si pravni teorie dostatetné¢ uvédomuje, ze stiet soukromého a vetejného
prava je u vykonu vlastnického prava a ochrany zivotniho prostfedi jedno
z nejvyznamnéjSich konfliktd, kterého je potieba se teoreticky se zabyvat nejen u
formovani ochrany slozek Zzivotniho prostfedi, a tim mu dava potifebnou pozornost,
povazuji za nedostateéné vnimat vefejné a soukromé pravo oddélend.!® Pravo Zivotniho
prostiedi je dle mého nazoru disciplinou prava veiejného, ale s prvky soukromého prava, a
tim by bylo vhodné pfistupovat také ke stietim soukromého prava a vetejného prava —
tedy pojmy vefejného prava / soukromého prava vykladat tak, aby korespondovaly
s druhou oblasti prava. Potvrzeni stfetu soukromého a vefejného prava v né¢em doklada,
Ze samotné povinnosti omezujici vlastnické pravo spadaji do verejného prava, ale narok na

nahradu je narokem soukromopravni povahy'?.

2.2.Vlastnické pravo

Pojeti vlastnictvi jako vyluéného panstvi osoby nad véci je zakladnim kamenem
zapadnich civilizaci zejména v modernim kapitalismu. Vlastnikem je jednotlivec a ne
panovnik, stat, kmen nebo jiné spolecenstvi osob, kdy naopak vlastnikem se stala osoba
praci, svym statutem (dédéni) nebo jinym svym zapti¢inénim a zarovenl ma vlastnictvi roli

nejen statutu, ale také motivace a obecné osobni svobody. Vlastnické pravo a jeho ochrana

2 DAMOHORSKY: Viastnické pravo a ochrana Zivotniho prostiedi. opak. cit. str. 32.

B PETROV, I. § I [Soukromé a verejné pravo. Kogentni a dispozitivai ustanoveni]. opak. cit.

4 DOBROVOLNA, E. § 1039 [Ndhrada za omezeni viastnického prava a vyviasténi]. In: PETROV, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023.
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je proto jako institut soukromého prava zdkladnim kamenem pravnich systému
demokratickych statd Evropy jako jeden z dulezitych prvkd pro samotny ekonomicky
rozvoj statu v soukromém sektoru, kdy diky nakladani sjeho piedmétem mohou byt
realizovany individualni z4jmy vlastnik, a tvofi tedy jadro personalni autonomie
jednotlivce ve vztahu k vefejné moci'>. V souladu s tim, Ze je vlastnické pravo zatazeno do
katalogu zakladnich'® lidskych a obg&anskych prav (jedno z nestarsich!”), je vlastnickému
pravu zajisténa ochrana normou nejvyssi pravni sily — v ¢lanku 11 Listiny!®.

Na tvod je potieba si predstavit obsah vlastnického prava, jeho charakteristiku a
ochranu, a nasledné¢ ptes ptredstaveni zivotniho prostfedi a jeho ochrany, se postupné
propracovat k otdzce stietu vlastnického prava a ochrany zivotniho prostiedi. S timto
vztahem souvisi otdzka, kterd ze slozek Zivotniho prostfedi mlze byt predmétem
vlastnického prava, ale pro omezeny rozsah prace neni mozné se ji blize zabyvat, a tak
odkazuji na zpracovani této otazky napiiklad autory M. Kusak'® nebo T. Kocourek?’.

Omezeni vlastnického prava se pfirozené historicky vyvijelo vedle samotného
vlastnického prava, a to pravé tim, jak bylo vlastnické pravo, respektive jeho ochrana,
vnimano spolefensky v pribéhu déjin a zmén politickych systémil. Obsah a ochrana
vlastnického prava zavisi na tom, jaké vztahy prevladaji ve spolecnosti, jakou roli ma
zastavat vlastnictvi, a zejména s ohledem na to, zda se jednd o obdobi revoluce, stabilizace
nebo postupného vyvojového postupu spole€nosti. Nejvyznamngjsi rozdily praveé piinasi
obdobi od 18. stoleti, kdy zavisi na tom, zda ptevazuje diiraz na nedotknutelnost vlastnictvi
(liberalni koncepce vlastnictvi, kdy vlastnictvi je odraz autonomniho postaveni jednotlivce

vi¢i vefejné moci?!') nebo naopak socidlni funkce projevena ,viastnictvi zavazuje**. Tato

15 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. I1I. US 950/17.

16 Potvrzuje judikatura, kdy dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12.1994, sp. zn. I1I. US 102/94 vlastnické
pravo nalezi svoji povahou do ,,zékladnich® prav a svobod jednotlivec (,,core-rights®), viz také nalez
Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp. zn. I US 268/06.

17 Vlastnické pravo bylo takto za zakladni pravo vyhlaseno napiiklad v r. 1789 bylo Deklaraci prav ¢lovéka a
obCana (Clanek 17): ,,Vlastnictvi je nedotknutelné a posvaitné pravo. Nikdo ho nesmi byt zbaven nez s
vyjimkou pripadu, Ze to vyZaduje legdlné zjistend verejna nezbytnost a za podminky, Ze obdrzi spravedlivé a
predem dohodnuté odskodnent.

Informaéni centrum vlady. Deklarace prav ¢loveéka a obcana. 2009. [on-line]. [cit. 20.12.2023] Dostupné z:
http://icv.vlada.cz/assets/udalosti/Deklarace-prav-lidskych-a-obcanskych.pdf.

18 KUSAK: Omezeni viastického prava z divvodu ochrany Zivomiho prostiedi a prirodnich zdrojii. opak. cit.
str. 5.

19 KUSAK, M. Omezeni viastnického prava z divvodu ochrany Zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojii. opak
cit.

20 Blize vlastnictvi slozek Zivotniho prosttedi - KUSAK, M. Omezeni viastnického prava z ditvodu ochrany
Zivotniho prostiedi a prirodnich zdroji. opak cit. str. 14 —21.

2! Srov. naptiklad KOMARKOVA, B. Pivod a vyznam lidskych prav. Praha: SPN, 1990. str. 103.
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riznd pojeti komplikuji nejen samotnou definici vlastnictvi, ale také vymezeni jeho blizsi

charakteristiky, obsahu a ochrany?>.

Vlastnické pravo je zakladni vécné pravo, a to subjektivni pravo vlastnika ke
konkrétni véci, jehoz obsah tvoii opravnéni tuto urcitou véc drzet, uzivat, brat z ni uzitky a
nakladat snim. Dle ustilené judikatury Ustavniho soudu ,,tvoii ... jadro persondlni
autonomie jednotlivce ve vztahu k verejné moci*, kdy pomoci vlastnictvi jednotlivci
realizuji autonomné své osobni zajmy. Vlastnické pravo je t€zko oddélitelné od ostatnich
prav a svobod, kdy dochazi k dispozici s hospodarskymi statky — naptiklad od prava na
zivot (zékladni potieby jidla a piti, které jsou pfedmétem vlastnictvi), pies pravo na tviirci
dusevni ¢innost (zaznamendna pomoci nosicll) az po nedotknutelnost obydli (dané obydli
je pfedmétem vlastnického prava). Ve skoro kazdém aspektu projevu zakladnich
ptirozenych prav jednotlivce se odrazi potieba vlastnictvi, kdy nejen z toho divodu je
proto vlastnickému pravu poskytovana tradi¢né v demokratickych kontinentalni pravnich
systémech?* nejvyssi ochrana (zpravidla na Ustavni Grovni) — ¢eskd pravni Gprava neni

vyjimkou tGpravou v ¢lanku 11 Listiny, jak jiz uvedeno vyse.

Jiz od doby fimské?® se pravni véda pokousi o definici vlastnického prava a
vlastnictvi, kdy do dne$niho dne se pravni teoretici’® nemohou shodnout na komplexni
definici, kterd by obsdhla vSechny jeho rysy a aspekty. Problematika vychazi nejen
z odliSného pojeti institutu méniciho se v dobach revoluce nebo naopak stability, ale také
v jednotlivych pravnich systémech. Listina samotnd pojem vlastnictvi ani vlastnického
prava nijak nedefinuje, kdy pouze vlastnické pravo je dle Listiny pravo vlastnit majetek.
V souvislosti s tim vyplyva otdzka, zda a jak rozliSovat tyto dva samotné pojmy. Obansky

27

zakonik se pii vymezeni pfedmétu a obsahu vlastnického prava~’ snazi rozliSovat

vlastnictvi a vlastnické pravo, coz potvrzuje diivodové zprava. Bohuzel vSak v dalSich

22 Socidlni funkci vlastnictvi miizeme vyrazngji sledovat od pocatku 20. stoleti, napiiklad v Némecku a
Francii, blize: HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. str. 1230.

23 Projev vlastnictvi zavazuje srov. napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 18.6.2019, sp. zn. P1. US 25/15,
bod 25, viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. III. US 2841/17, bod 17.

24 Naptiklad pravni uprava Spolkové republiky Némecka - srov. Srov. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Mai 1949 J[online] [cit. 15. 11. 2022] Dostupné z: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/gg/gesamt.pdf.

23V ¥imské dobé nalezneme pocatky ochrany vlastnického prava, napiiklad KINCL, J.; Urfus, V.; Skiejpek,
M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 1995. str. 153.

26 HAVLAN, P. Viastnictvi stdtu. Brno: Masarykova univerzita, 2000. str. 11.

27 Ustanoveni § 1011 a § 1012 ob&anského zakoniku.
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ustanoveni (mimo § 985 az 1039 Obcanského zakoniku) se toto rozliseni nedodrzuje®® a
vzhledem k tomu, Ze vlastnictvi je vicevyznamové slovo, pfiklanim se k pravni nauce,
ktera pojmy vlastnictvi a vlastnického prava v praxi zpravidla pouziva ve shodném
vyznamu, a tak ve textu prace budu také tak postupovat.

Vlastnické pravo jako vécné pravo plisobi erga omnes, tedy vici vSem a vlastnik
ma diky absolutni povaze vlastnického prava vykonavat vyse uvedena opravnéni nezavisle
vici véem?. Nicméné tato opravnéni nelze vykondvat zcela neomezené a nedotknutelng,

kdy s témito opravnénimi se poji odpovidajici povinnosti, jak bude detailnéji probrano.

Vlastnické pravo ma tadu spolecného s ostatnimi zakladnimi pravy, jako naptiklad,
ze dulezitou roli zastavaji soudni rozhodnuti, které Casto zdkladni prava dotvaii. Nicméné
oproti jinym uUstavné garantovanym zdkladnim praviim chranicim statky, jejichz
nepochybna existence je bez ohledu na pravo (naptiklad pravo na Zzivot), vlastnictvi neni

3%, Z toho vyplyva, pro¢ odpovéd’ na zakladni otazku, co je viibec

prirozené se vyskytujic
vlastnické pravo (resp. co je jeho obsahem) neni jednoducha. Nékteti autofi’! rovnou tuto
otazku oznauji za kontroverzni, nebot Listina ani ESLP obsah vlastnického prava
nevymezuje. Pojmout obsah vlastnického prava dale komplikuje ochrana vlastnické prava
v pozici horizontdlni a vertikalni. Samotnou obcanskopravni definici v obcanském
zakoniku (zeyjména § 1012 ,,Viastnik md pravo se svym viastnictvim v mezich pravniho
radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru
primérenou pomeérum zdvazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny,
jejichz hlavnim uicelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.* a § 996 ,,Poctivy drzitel smi
v mezich pravniho radu véc drzZet a uzivat ji, ba ji i znicit nebo s ni i jinak nakladat, a neni
z toho nikomu odpovédny.©) pak v souladu s tim doplnuji dalsi zdkony, jako naptiklad

stavebni zakon, zdkon o vyvlastiiovani, horni zdkon, vodni zdkon, zdkon o pozemnich

komunikacich.

2 DVORAK, J.; SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3 - DIl treti: Vécna prdava. Praha:

Wolters Kluwer, 2015. str. 27.

2 DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3 - Dil tieti: Vécnd prava. opak. cit.

3 DJEMEL, K. Limity a omezeni vlastnického prava v zjmu ochrany lesa: Komparativni pohled na principy
omezeni vlastnického prava v Ceské republice a Spolkové republice Némecko. In: Ceské prdavo Zivotniho
prostredi, 2022, 2022(3), str. 43-66.

31 Napiiklad TOMOSZEK, M. VOMACKA, V. CL 11 [Ochrana viastnictvi], bod 24. In: HUSSEINI, F., a
kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
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V teorii se vyskytuji dvé zakladni pojeti vlastnictvi, a to analytické a systematické.
Systematicka definice v ob&anskych zékonicich prevazuje **, kdy po rekodifikaci se
od 1.1.2014 k ni vratila také ceska obCanskopravni nauka. Tato definice spociva v tom, ze
vlastnictvi je ,pravni panstvi nad veci, jehoz obsahem je opravnéni viastnika nakladat
s veci podle své viile, a to co nejobsahleji, za predpokladu, zZe tim neporusuje zdkon nebo
pravo jinych osob“* . Na rozdil od toho analytickd definice se zaméfuje na pojeti
vlastnictvi jako souboru jednotlivych opravnéni (napiiklad prava uzivat véc — ius utendi,
prava nakladat s véci — ius disponendi, prava véc zniCit — ius abutendi), nicméné pro tuto
teorii je problematické komplexné obsdhnout a definovat vSechna tato opravnéni. Jak
odkazuje divodova zprava k obCanskému zakoniku, vlastnik mé takové opravnéni, ze
s véci mlze nakladat volng, tj. miize a nemusi na véc piisobit zcela libovolné, a jiné osoby
z pusobeni na véc vyloucit. Timto je vymezen obsah vlastnického prava, kdy se nema tedy
jednat o kazuisticky nebo (ne)iplny vycet jednotlivych opravnéni vlastnika, jak bylo
naopak v prechazejicim obcanském zakoniku 1964 (tj. § 123 obcanského zakoniku 1964).
Co je dilezité si uvédomit, Zze pravé doCasnd existence — neexistence dil¢itho opravnéni
nemd vliv na samotné trvani vlastnického prava. Takovym piikladem je docasna
neexistence dil¢iho opravnéni u niajmu nebo vypljcky vlastnika, kdy vlastnik je
prozatimné vyloucen z jednoho opravnéni vlastnika (opravnéni véc uzivat), ale pomine-li

toto omezeni, obnovi se vlastnické pravo v piivodnim rozsahu.

S vlastnictvim tedy nelze naklddat neomezenym zplsobem, kdy neomezené a
neomezitelné vlastnické pravo by bylo teoretickych 1 praktickym nesmyslem. Nakladani
s vlastnickym pravem je omezeno dvojim zpisobem. Za prvé minimalni mira omezeni v
jeho vykonu je vlastnickymi pravy ostatnich vlastnikli, do kterych vlastnik nesmi svym
vykonem zasahovat. Za druhé je vlastnické pravo omezeno ochranou jinych statkd
(naptiklad pravé ochranou zivotniho prostfedi, konkrétné ochranou vodniho zdroje), které
by neomezenym vykonem vlastnického prava byly nebo mohly byt ohrozeny. Kusak tuto

druhou skupinu omezeni nazyva jako ,rizné zdakonné , mantinely* stanovené verejnym

32 Systematickou definici miZzeme najit naptiklad v upravé Némecka Allgemeines biirgerliches Gesetzsbuch
nebo Francie Code civil.

33 DVORAK, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prdava. opak. cit. str. 27.

34 Ditvodova zprava k ob¢anskému zékoniku, ustanoveni § 1011.
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“35 Prvni skupinou, tedy stfetem dvou

pravem z divodu verejnych ¢i obecnych zajmii
vlastnickych prav vykonavanych vedle sebe se podrobnéji zabyvaji sousedska prava jako
soucast obc¢anského — soukromého — prava’®. V nékterych situacich se tyto dva typy
omezeni, a tedy omezeni vykonem vlastnického prava jiného a omezeni ochranou
zivotniho prostfedi, prolinaji, ale jedna se o spiSe vyjimecné ptipady, kdy lze jmenovat
napiiklad feSeni sousedskych prav u ptevislych vétvi stromu na sousedsky pozemek.
Nekteti autoti zahrnuji sousedska prava do vnéjSich omezeni vlastnického prava (napiiklad
Priichova, Chyba®’), kdy s timto oznacenim nesouhlasim, protoZe u sousedskych prav se
jednd o omezeni jako pojmovym znakem prava, neboli podstatou nezasahovat do prav
druhych pfi vykonu vlastniho vlastnické prava. Urcity zasah do vlastnického prava
druhého je totiz dovolen, a to pokud splituje podminku, Ze neni ,,nad miru pfimétenou
pomérim*. Sousedska prava lze chapat jako zéklad projevu liberalni zasady, kdy svoboda
vlastnika kon¢i tam, kde za¢ina svoboda druhého vlastnika (piipadné jiného jednotlivce)?®.
Podobné feseny koncept zakotvuji i Gstavy v jinych statech, naptiklad Ustava Spojenych
statl americkych chranici individudlni vlastnickd préva, kdy tento koncept umoziuje
vlastnikovi vyloucit ostatni z drZzeni nebo uzivani tohoto majetku, nicméné zdkony mohou

pak vlastnictvi omezovat tim, Ze konkretizuji, jak a kdy lze majetek pouzivat.*

K ochrané vlastnického prava dochazi na dvou trovnich, horizontalni a vertikalni.
Horizontalni Grovni ochrany je mySlena ochrana mezi stitem a jednotlivcem, a naopak
vertikdlni mezi jednotlivcem a tieti osobou. Ustavni soud k tomuto podotyka, Ze prave cl.

11 v sob& zakotvuje zavazek statu nejen negativni (aby vlastnikovi stat nezasahoval do

35 KUSAK, M. Omezeni viastnického préava z divvodu ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdrojii. opak.
cit. str. 5.

36 Sousedska prava jsou blize upravena v ustaveni § 1013 az 1023 ob&anského zdkoniku.

37 pPRUCHOVA, 1., CHYBA. J. Omezeni viastnického prava k pozemku z divodu obecného zdjmu. 1998.
Brno. Masarykova univerzita Brno.

38 Ustalena judikatura ustavniho soudu se vyjadiuje, Ze sousedska prava jsou projevem kolize zakladnich
prav, a proto by také tak mélo ,,... jelikoz pravni uprava tzv. sousedského prdava predstavuje regulaci
primadrné zamerenou na reSeni sporu, v nichz se do vzdajemného stretu (kolize) dostavaji dvé (¢i vice)
zakladni prava, zejména prava vlastnicka, pak v takove situaci, ... je nutnou podminkou konecného
rozhodnuti takového sporu vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Tento prikaz k
optimalizaci Ize normativné odvodit z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého zakladnich prav a svobod musi byt
Setreno pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, tudiz analogicky rovnéz v pripadeé jejich
omezeni v diisledku jejich vzajemné kolize.“ — nalez Ustavni soud ze dne 4. 2. 2016, II. US 2144/14, nalez sp.
zn. 1. US 451/11. Srov. déle nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PI. US 41/02 a sp. zn. P1. US
34/04 ze dne 14. 7. 2005.

3% GORDON, J. How are property ownership rights limited? [online] [cit. 4. 2. 2022]. Dostupné z
https://thebusinessprofessor.com/en_US/property-law/how-are-property-and-ownership-rights-limited.
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vlastnického prava, tedy jej sdm neomezoval), ale také pozitivni (tedy aktivné chranit

vlastnické pravo pred zasahy):

,, Garance viastnického prava podle ¢l. 11 se sice bezprostredné tyka toliko vztahu mezi
Jednotlivcem a statem, avsak kromé toho, Ze tato ustanoveni zajistuji povinnost verejné
moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji
verejnou moc, aby vlastnikovi poskytla ochranu v pripade, kdy by jeho viastnické pravo
bylo ruseno ¢i omezovano ze strany tretich subjektii... Vlastnické pravo, jak je
garantovano citovanymi ustanovenimi, tedy neni pouze ochranou pred zasahy ze strany
verejné moci (status negativus), nybrz zakotvuje i ndrok na urcité pozitivni plnéni

(zejména ochranu) ze strany statu (status positivus). ““ *°

Moznost vlastnictvi a s tim souvisejici ochrana majetku se da povazovat za zéklad
ekonomickych vztahii a trznitho hospodaistvi, kdy pravé v disledku toho mé mit na
napliiovani individudlnich z4jmu vlastnikli zajem cela spolecnost. Na druhou stranu stejné
je dana pfednost obecnym ¢i vefejnym z4jmim (napiiklad ochranou Zivotniho prostiedi)
pred individualnimi z4jmy vlastniky, jak bude uvedeno nize. Nicméné z vlastnického prava
nevyplyvaji jen prava kli¢ové pro trzni mechanismus, ale také povinnosti. Clanek 11 odst.
3 Listiny siln¢ zdlraziuje socialni funkeci vlastnictvi — konkrétné formulaci, Ze ,,vlastnictvi

zavazuje*.

2.2.1. Ochrana vlastnického prava

Ptestoze miizeme chapat institut a ochranu vlastnického prava jako jadro fungovani
(moderniho) statu a zaroven naopak jako jedno znejstarSich z vécnych prav v ramci
jednotlivych pravnich tadd, o skute¢ném formovani ochrany vlastnického prava lze mluvit
az v 18. stoleti stim, ze pocatky lze ale shledavat jiz v dokumentech Magna charta
libertatum (1215), Bill of rights (1689) ¢i Virginskd Deklarace prav Spojenych stath
americkych (1776), nejvyznamnéji az v francouzské Deklaraci prav cloveka a obcana

(1789). #?

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07, bod 31.

41 Vice bude rozebrino v kapitole 2.2.1 préce.

2 VOITEK, R. Ochrana vlastnického prava a majetek. In: VOITEK, R. Bail-in a ochrana vlastnického
prava. C. H. Beck. 2021. 272 s. str. 31 - 45.
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Na ustavni Grovni pravni tprava Ceské republice v ochrané vlastnického prava
poznala po dobu meénicich se politickych rezimi fadu zmén. Soucasnd platnd uprava
vlastnického préva je zakotvena na nejvyssi ustavni urovni, a to s u¢innosti od 8.2.1991
ucelenou upravou v piimo aplikovatelném c¢lanku 11 Listiny, ktery je konkretizovan
rovinou obcanskopravni ochrany. Ze znéni Listiny jsou patrné inspirativni zdroje od
mezindrodnich umluv*, pfes Ustavni upravu jiny stati**, po reflektovani zkuSenosti
z historie Ceské pravni upravy. Pravni Uprava vlastnického prava je zalozena na principu
stejného obsahu a ochrany vlastnického prava (,,Kazdy ma pravo viastnit majetek a
viastnické pravo vsech viastnikit ma stejny zdakonny obsah a ochranu.*) a ve svém odstavci
3 odrazi socialni funkci vlastnictvi. Z hlediska systematiky bylo vlastnické pravo
zdkonodarcem zatfazeno do hlavy druhé lidskych prav a zdkladnich svobod, oddilu
prvniho, kdy patfi do prav tzv. prvni generace®. Uprava v Listiné zdtiraziiuje univerzalitu
vlastnictvi a zaroven rovnost obsahu vlastnictvi vSech vlastnikl, kdy jedinou vyjimkou ze
zasady rovnosti pfipousti ¢lanek 11 odst. 2 Listiny, dle né¢hoz zdkon muze stanovit, ze
ncktery majetek miiZze byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob, a
to z dlivodu zabezpecovani potieb spolecnosti, rozvoje narodniho hospodéistvi a vetejného
zajmu.

46 ystavodarce zakotvil, Zze vlastnictvi

Zékladnim kamenem ,,viastnictvi zavazuje
neni absolutni svoboda, a naopak nesmi byt na 4ymu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi z4jmy. Tento zavazek je dale v souladu s Gstavni tpravou
rozveden v obCanském zdkoniku, ktery stanovuje, Ze ,vlastniku se zakazuje nad miru
primérenou pomérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoZz i vykondvat takové ciny,

Jjejichz hlavnim vicelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit“?’.

2.2.2. Obecna pravidla pro omezeni zakladnich prav
Cl. 4 Listiny stanovi obecna pravidla pro omezeni zakladnich prav, a to nasledujici
(podtrzeni doplnéno). Pro uplnost dopliluji, Ze tato obecnd pravidla plati, jak pro omezeni

vlastnického prava, stejn¢ tak omezeni prava na ptiznivé zivotni prostredi:

4 Lze jmenovat Umluvu ochrané lidskych prav, Vieobecna deklarace lidskych prav a svobod.

44 Zejména pravni uprava némecka, tedy Zakladni zakon (Grundgesetz).

4 FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdava. 2. vyd., Brno, Masarykova univerzita v Brng,
2011, str. 78.

46 Inspirace formulace je némeckého Zakladniho zékona — srov. Grundgesetz ¢l. 14 odst. 2.

47 Viz ustanoveni § 1012 ob&anského zakoniku.
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e (1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé zakona a v jeho mezich a jen

pri zachovani zdkladnich prdv a svobod.

(2) Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou

zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,, Listina ) upraveny pouze zakonem. “
Timto je zakotvena zasada zadkonnosti, tedy omezeni (resp. omezeni formou ukladani
povinnosti) 1ze jen na za podminek stanovenych Listinou, a tedy musi jej Listina sama o

sob¢ predpokladat, a dale na zaklad¢ zakona, v mezich zékona.

o . (3) Zdkonna omezeni zdakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny
pripady, které spliuji stanovené podminky.

Zde je upravena zasada rovnosti, dle které omezeni musi platit stejn¢ pro vSechny piipady.

e (4) Pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prdav a svobod musi byt Setreno

jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum,

nez pro které byla stanovena. *
Dle tohoto ¢l. 4 odst. 4 Listiny je stanovena ochrana esencidlniho obsahu zakladnich prav.
Tim vyplyva, Ze omezenim zikladniho prava nesmi dojit k jeho uplnému vyprazdnéni.*®
Kazdé omezeni zakladniho prava tedy musi splilovat tyto podminky: (i) nediskriminaéni,
(11) musi je Listina pfedpokladat, (iii) uprava zdkonem, (iv) musi byt Setfeno podstaty a

smyslu zékladniho prava a (v) nesmi dojit ke zneuZiti prava k jinym tcelim.

2.2.3. Vychodiska omezeni vlastnického prava
Az na vyjimky zékladni prava garantovana na ustavni Urovni nejsou absolutni a
jsou omezitelnd za piedpokladu splnéni danych podminek. Stejné tomu tak je u

vlastnického prava, které neni neomezené ani neomezitelné.

48 Vice TOMOSZEK, M. TOMOSZKOVA, V. VOMACKA, V. CL. 35 [Zivotni prostiedi]. In: HUSSEINI,
F., a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. opak. cit.
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Cesty zasahu do vlastnického prava pfindsi na Gstavni urovni odstavec 3 a 4 ¢l. 11
Listiny, které jsou zdkladem pro dvé (odlisné) skupiny omezeni a urcuji limity

vlastnického prava, respektive moznosti jeho omezeni:

,, Clanek 11

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zdakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu
a zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem.

(4) Vyviastneni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném zdajmu, a to

na zaklade zakona a za nahradu.“

Samotné ,,viastnictvi zavazuje** predstavuje socialni funkci vlastnictvi a vytycuje
tim meze vykonu vlastnického prava — kde jsou hranice prava a svobody, jak se muize
vykonavat vlastnické pravo a jak jiz ne. Prave socidlni koncepce vlastnictvi zdiraziuje, ze
s vlastnictvim se poji odpovidajici povinnosti a odpovédnost. Tato prvni kategorie omezeni
je tedy uvedena v odstavci 3 ¢l. 11 Listiny, kterd jsou pojmovym znakem samotného
vlastnictvi a jsou s vlastnictvim spjata, a tim se zakladné odliSuji od druhé skupiny
omezeni, kterd jde nad tento rdmec. Omezeni dle €l. 11 odst. 3 Listiny jsou oznaovana
jako vnitini meze vykonu vlastnického prava* nebo vnitini (pojmovéa) omezeni .

Vzhledem k tomu, Ze vnitini omezeni vychazi ze samotné podstaty vlastnického
prava, jednd o omezeni vztahujici se na vlastniky bez konkrétniho rozdilu (mySleno
napiiklad vSechny vlastniky urc¢itého druhu pozemku), a tak by neméla zptisobit nerovnosti
mezi vlastniky, které by vyzadovaly kompenzaci ndrokem na néhradu z toho vzniklé ijmy.
Vnitini omezeni vlastnického prava jsou takovéd druhd strana mince prava — vykon prav
s sebou nese také své povinnosti vyvozené z konceptu viastnictvi zavazuje. Podobné, jak
shrnuje Kusak®!, 1ze zobecnit, Ze vnitini pojmova omezeni vlastnického prava z ¢l. 11 odst.

3 jsou:

4 SNOPKOVA, T. Ndhrady za omezeni vykonu vlastnického prava pii ochrané vodnich zdrojii. In: Acta
Universitalis Carolinae, Iuridica, Univerzita Karlova v Praze, Praha: nakladatelstvi Karolinum, 2019. str. 46.
S0 KUSAK: Omezeni viastnického prdva z ditvodu ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdrojii. opak. cit.
str. 8.

SUKUSAK: Omezeni viastnického prava z ditvodu ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdrojii. opak. cit.
str. 6 - 7.
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- neposkozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zakonem (¢l. 11 odst. 3 Listiny a dale provadéci zakony),

- nezasahovat do prav druhych vykonem vlastnického prava bez pravniho davodu.
Dle § 1012 druhé véty obcanského zakoniku ,,Viastniku se zakazuje nad miru
primérenou pomeérium zavazne rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové
ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.

Do této kategorie fadime také sousedska prava, kdy dle § 1013 obcanského
zékoniku ,,Viastnik se zdrzi vseho, co piisobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn,
pach, sveétlo, stin, hluk, otFesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek
jiného vlastnika (souseda) v miire neprimérené mistnim pomérum a podstatné
omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se primo
privadet imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na

Stupen obtéZovani souseda, ledaZe se to opira o zvlastni pravni duvod.*

Clanek 11 Listiny je nutné vykladat konformn& s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, z ¢ehoz
vyplyva, Ze pfi stanoveni mezi vlastnického prdva se musi Setfit podstaty a smyslu
vlastnického prava. Ustalena judikatura potvrzuje, zZe ,,nesmi byt viastnické pravo omezeno
ve Vétsi nez primérené mire a pouze tehdy, kdyz je to nezbytné“>?.>> Omezeni vlastnického
prava tedy (1) musi sledovat legitimni cil, a to (i1) byt v souladu s pravnimi predpisy a (ii1)
pfiméfené k danému sledovanému cili, tedy zachovavat pifiméfenost mezi omezenim pro
vlastnika a vyhodou pro ostatni>*.

Clanek 11 odst. 4 Listiny dale pokracuje v moZnosti omezeni vlastnického prava a
prolomuje nedotknutelnost vlastnického prava nad samotné vlastni hranice (tedy meze)
vykonu toho prava. V tomto ¢lanku je vymezen ramec pro omezeni vlastnického prava,
ktera jdou praveé nad vnitini omezeni dle odstavce 3, tedy nad pojmové znaky vlastnického

prava — ztohoto diivodu omezeni odstavce 4 lze nazyvat vnéj§i omezeni® nebo dle

52 Viz bod 54 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. Pl. US 21/17 a déle naptiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2023, sp. zn. I US 849/21 — 1.

53 Proporcionalitou a mirou omezent, respektive intenzitou omezeni blize v kapitole 2.4.1.

54 SIMACKOVA, K. CL. 11 [Ochrana viastnictvi]. In. WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod: Komentar., 2012, str. 25.

55 Toto oznaeni naptiklad pouziva KUSAK: Omezeni viastnického prava z divodu ochrany Zivotniho
prostiedi a prirodnich zdrojii. opak. cit. str. 5.; nebo BALOUNOVA, J. Chranéna Gzemi jako institut
omezujici vlastnické pravo. Pravni rozhledy, 2018, €. 6.
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Kocourka ,,pravad omezeni“>°. Jedna se o zasadn&j$i zasahy o vlastnického prava, a to které
vylucuji vykon vlastnického prava, nebo podstatnou mérou je znemoznén vykon nékteré z
jeho slozek®’, ktera budou ospravedlnitelna pouze ve prospéch intenzivniho spoletenského
zajmu®. Listina odliduje vyvlastnéni®® a nucené omezeni vlastnického prava, které mohou
nastat az za splnéni pfesn¢ danych podminek, a to (i) pouze ve vetejném zajmu, (ii) na
zaklad¢ zédkona a za (iil)) ndhradu. V rdmci disertacni prace se zaméfuji tedy na
problematiku nuceného omezeni vlastnického prava, kdy k otazce vyvlastnéni navazuji na
své predchazejici kvalifikaéni prace®’.

Jak vyplyva ze samotného jazykového vykladu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, jedna se o
zavaznéj$i omezeni nez v odstavci 3 Listiny (at’ uz oznacenim ,,nucené omezeni), kdy
toto omezeni zpiisobuje nerovnost mezi vlastniky a nahrada mé tuto nerovnost odstranit,
respektive vyvazit. Ztoho vyplyva, Ze timto omezenim dochazi k zasahu do
svrchovanosti vlastnika, a mélo by se tedy jednat o vyjimecnou situaci pouze
v konkrétnich ptipadech. Pro vlastniky je rozliSeni omezeni dle ¢lanku 11 odst. 3 a 4
samoziejme zcela zasadni.

Prestoze ustalend judikatura potvrzuje podminky omezeni vlastnického prava (ve
vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu), piipojuje k tomu dale Ustavni soud
vyslovn€ podminku proporcionality, kdy ... mira a rozsah omezeni musi byt
proporcionalni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkiim, jimiz je omezeni
dosahovano. Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prava
absentuje (napriklad zdkon nepredpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jednd
se o neustavni poruseni vlastnického prava.“®' V téchto ptipadech by bylo mozné omezit
vlastnické pravo jen se souhlasem vlastnika, a tedy nelze nucen€ omezit vlastnické pravo

dle ¢1. 11 odst. 4 Listiny®2.

5 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012, 278 s, str. 17.

57 Vychézi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp. zn. PL. US 32/03, publikovany také pod &.
49/2007 Sb.

S8 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. opak.
cit. str. 29.

% Vyvlastnéni neni obsahem této prace, viz vysvétleni v kapitole 1 prace.

60 Odkaz viz vyse poznamka ¢. 3.

¢! Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.1994, sp. zn. III. US 102/94.

62 K proporcionalité a pfiméFenosti blize kapitola 2.4.1.
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2.2.4. Exkurz do mezinarodnépravni ipravy ochrany vlastnictvi

Platnou tpravu Ceské republiky ovliviiuji zavazné mezinarodni tmluvy a predpisy
Evropské unie. Na $irS§i mezinarodni urovni byla poprvé uprava vlastnického prava jako
zakladniho prava nastavena ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, kterou rezoluci ptijalo
Valné shromdzdéni OSN v roce 194. Ochrana majetku byla zakotvena v ¢lanku 17 (,,/.
Kazdy ma pravo vlastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi. 2. Nikdo nesmi byt svévolné
zbaven sveho majetku.*), kdy prestoze VSeobecna deklarace lidskych prav neni zavazny
pramen prava, tak ¢lanek 17 vyrazné ovlivnil vznik a znéni naslednych mezinarodnich
pravnich uprav. Nicméné VSeobecnd deklarace lidskych prav upravuje ochranu pied
zbavenim majetku, tedy vyvlastnénim, ale ne omezenim prava.

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (,,MPOPP*) a Mezinarodni
pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech® neobsahuje zadny vyluény &lanek
o ochrané majetku nebo vlastnického prava, ale presto z téchto dokumenti je dovozena
ochrana majetku, a to zejména extenzivnim vykladem ¢l. 26 MPOPP jako zakazem
diskriminace Vyborem pro lidska prava OSN®*. Ptes ¢l. 26 MPOPP tedy Vybor pro lidska
prava OSN vylozil zdkaz diskriminace i mimo rdmec prav zaru¢enych MPOPP, a to
zdkazem diskriminace v piistupu majetku. Konkrétné v piipadu Siminek proti Ceské
republice® Vybor pro lidska prava OSN potvrdil, Ze nelze podminit restituce majetku nebo
vyplaceni kompenzace podminkou obcanstvi a trvalého pobytu stanovené zdkonem ¢.

87/1991 Sb.

Na regionalni trovni Evropy méa zasadni vyznam Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod®® pfijata 4. listopadu 1950, kdy od pocatku své existence sjednocuje
minimalni prah ochrany zakladnich prav v Evropé€. V tomto ohledu je na roviné evropskeé
ustavy zakladnich prav. V souvislosti s tim ma vyznamnou roli rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, piipadné piimo Evropského soudu pro lidska prava, na ktery Ustavni

soud Casto pfi rozhodnuti odkazuje.

63 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb. o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

64 Vybor pro lidska prava OSN.

65 Nazor Vyboru OSN pro lidska préava ve véci Simtinek proti Ceské republice ze dne 31.7. 1995, oznameni
¢. 516/1992 [online] [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné z:
http://www.bayefsky.com/html/101_czechrepublicO61.php a stanovisko Vyboru pro lidska prava ve

vécei 121.

66 Sd&leni &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.

25



Do samotného textu Umluvy neni ochrana vlastnictvi zahrnuta, a to kvili
neshodam pii debatdch predstaviteld stati a jejich odlisnych piistupti k vlastnictvi (od
liberalniho pojeti pfes vyraznéjsi socialni funkce). Oporu pro vlastnické pravo a zaroven
zakladni mantinely obsahuje aZ pozdgji ptijaty ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé
(dale také ,Protokol”). Znéni Protokolu pfedstavovalo kompromis k minimdlnim
standardim ochrany vlastnictvi pfi akceptaci zasahti na zékladé vetejného / obecného

zajmu.*” Clanek 1 Dodatkového protokolu &. 1 (Ochrana vlastnictvi) zni:

, Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo

nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdajmu a za podminek, které

stanovi zakon a obecné zdasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani prdavu stati prijimat zdkony, které povazuji za

nezbytné, aby upravily uzivani majetku v _souladu s obecnym zdjmem a zajistily

placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut. “°® (podtrzeni doplnéno)

Zasahy (tedy omezeni) do pokojného uzivani majetku dle Umluvy jsou tedy mozné, kdy
ESLP v rozsudku Hutten-Czapska proti Polsku®® poskytl nasledujici shrnuti, za jakych
podminek je takové omezeni mozné — kdy tyto podminky jsou navzajem propojené:’’

a) zasada zakonnosti
Zasah do prava na pokojné uZivani lze ospravedlnit, pokud k nému doslo v souladu se

zdkonem, konkrétné provadéno ,,pfijimanim* zakond.

b) princip legality (legitimniho cile)
Zasah sleduje legitimni cil v podobé¢ vetejného / obecného z4jmu. Tuto podminku obecné
pro jednotlivé staty nebyva teézké splnit, nebot’ ESLP dovozuje, ze se jedna o otazku,
kterou by mély posuzovat vnitrostatni orgdny neZ soudce mezinarodniho soudu, a tedy

kvili této volné ivaze akceptuje prakticky velmi $iroké spektrum smysluplnych zajma’".

87 BOBEK, M. Kapitola XXV Ochrana majetku (él. 1 Protokolu & 1). IN: KMEC a kol. opak. cit. str. 1245.
68 Clanek 1 Dodatkového protokolu &. 1 Umluvy.

% Rozsudek ESLP ze dne 19.6.2006, stiznost ¢. 35014/97, Hutten-Czapska proti Polsku.

0 BOBEK, M. Kapitola XXV Ochrana majetku (&l. 1 Protokolu ¢. 1). IN: KMEC a kol. opak. cit.

7! Rozhodnuti ESLP Zich a dalsi proti Ceské republice, rozsudek, 18. 7. 2006, &. 48548/99;

kupt. také Pincova a Pinc proti Ceské republice, rozsudek, 5. 11. 2002, ¢. 36548/97.
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¢) zasada spravedlivé rovnovahy
Pti zdsahu by mélo byt dosazeno spravedlivé rovnovdhy mezi omezovanym zdjmem
jednotlivee (tedy zdjmem na ochranu majetku) a spolecenskymi zajmy, a tedy aby
jednotlivec nenesl nadmérné nebo nepiiméiené bfemeno k vefejnému / obecnému zajmu —
tedy mél by byt zde vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostfedky a cilem dané¢ho opatieni

pfijatého statem.

CL. 1 Dodatkového protokolu &. 1 byva jako jeden ze dvou nejéastéji namitanych
ustanovenich proti Ceské republice, nicméné je velky pomér téchto stiznosti z restituci a
dal§ich zbaveni vlastnick¢ého préva, ne tolik omezeni. Jednotlivymi dil¢imi aspekty
ochrany majetku a souvisejicim omezenim, zejména z pohledu vyvijejici se z judikatury
Evropského soudu pro lidské prava, se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach ve vztahu

k ¢eské pravni uprave.

2.2.5. Exkurz do upravy vlastnického prava na urovni Evropské unie

V ramci legislativy Evropské unie je Uprava vlastnického prava ponechana na
upravu na vnitrostatni urovni jednotlivych ¢lenskych stat. Konkrétné dle ¢l. 354 Smlouvy
o fungovani Evropské unie ,,/s/mlouvy se nijak nedotykaji upravy viastnictvi uplatinované v

Clenskych statech*.

Vlastnickym pravem se nicméné zabyva Listina zékladnich prav Evropské unie (,,Listina
zdkladnich prav EU*), ktera je zavazna v ptipadé, kdy clenské staty provadi pravo
Evropské unie’?, tedy zejména pfi implementaci smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu
nebo pfi uplatilovani nafizeni. Listina zdkladnich prav EU chrani vlastnictvi v ¢lanku 17

takto:

»1. Kazdy ma pravo vlastnit zakonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a

odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu, v

pripadech a za podminek, které stanovi zakon, a pri poskytnuti spravedlivé nahrady v

2 Viz ¢l. 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie; vice o zdvaznosti Listiny zdkladnich prav EU na: E-justice:
Zakladni prava. [online]. [cit. 22-3-2022]. Dostupné Z: https://e-
justice.europa.eu/content_fundamental rights-176--maximize-cs.do.
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primeérené lhute. Uzivani majetku miize rovneéz byt upraveno zakonem v mire nezbytné

z hlediska obecného zdjmu.*

Z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav EU je patrné nejen inspirace Deklaraci prav a svobod (viz
jedna se &islovanim o stejny ¢lanek), ale zejména z textu Umluvy. Je znatelné, Ze Listina
zakladnich prav EU vychazi ze struktury tii pravidel jako v ¢l. 1 Dodatkového protokolu €.
1 v Umluvg, a to uZivani majetku, zakaz zbaveni majetku a Gpravu uzivani’ s tim, Ze doslo

k reflektovani také soudnich rozhodnuti ESLP.

2.3.0chrana Zivotniho prostredi

2.3.1. Pravo na priznivé Zivotni prostiedi

Zakon €. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostiedi, pojima zivotni prostfedi velmi Siroce,
ze ,Zivotnim prostiedim je vse, co vytvari prirozené podminky existence organismii véetné
clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi,
voda, horniny, pida, organismy, ekosystéemy a energie* (podtrzeni doplné€no). Zakon tak
nevyjmenovava vSechny slozky zivotniho prostfedi. Z této Siroké definice Zivotniho
prostfedi 1ze dovodit, Ze Zivotni prostfedi je zdkladem pro vyvoj a existenci ¢loveka, pro
jakoukoliv jeho ¢innost a napliiovani potfeb. Nicméné€ samotné pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi je pojimano jako pravo ,,s relativnim obsahem a je tireba ho vykladat z mnoha

aspektii a vidy se zietelem ke konkrétni véci .

Druhou z analyzovanych oblasti je ochrana Zivotniho prostfedi, ktera vyplyva ze
zakladniho prava na ptiznivé zivotni prosttedi, které je stejné jako pravo vlastnit zakotveno
v Listing, konkrétné v &l. 35. Navic dle ¢l. 7 Ustavy ma Ceska republika pozitivni zavazek
dbat o Setrné vyuZivani pfirodnich zdroji a ochranu Zivotniho prostiedi. V samotné
preambule Ustavy upravuje, ze ob&ané Ceské republiky jsou odhodlani spoleéné stfezit a
rozvijet zdédéné piirodni bohatstvi. Z preambule a zavazku statu v Ustavé lze dovodit, Ze
ochrana Zivotniho prostiedi ma mit komplexni a systémovy pfistup’>. Pravo na piiznivé
zivotni prostfedi je pravem tfeti generace a je systematizovano do hlavy ¢tvrté Listiny mezi

socialni, kulturni a hospodairska prava. EULP samostatné pravo na piiznivé Zivotni

3 BOBEK, M. In: KMEC, opak. cit., str. 1244.

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. P1. US 17/95.

S TOMOSZEK, M. TOMOSZKOVA, V. VOMACKA, V. CL 35 [Zivotni prostiedi]. In: HUSSEINI, F., a
kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. opak. cit.
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prostiedi neobsahuje, nicméné ESLP dovodil nékteré prvky prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi z ¢lanku 8 EULP Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota ’*. Znéni

prava na ptiznivé zZivotni prostfedi dle ¢l. 35 Listiny:

., (1) Kazdy ma pravo na priznivé Zivotni prostredi.

) ..

(3) Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostredi,
prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou

«

zakonem.

Pro ptipadnou definici, co je spadd pod pojem ochrany Zivotniho prostiedi, lze

vyuzit nasledujici § 9 zakona o Zivotnim prostedi’’:

»Ochrana zivotniho prostredi zahrnuje cinnosti, jimiz se predchazi znecistovani nebo
. e , . oo s . L .
poskozovani Zivotniho prostiedi, nebo se toto znecistovani nebo poskozovani omezuje
a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhii organismu nebo
konkrétnich ekosystéemii a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu zivotniho prostredi

Jjako celku.*

Obecné ochrana Zivotniho prostiedi je legitimni a ustavné konformni cil a vetejny
zdjem’®, kdy je nutné na véc hledét jako celek a zlepSeni pfirodniho nebo krajinného
prostiedi je ustavné konformnim cilem 7°. Ustavni soud v rozhodovani vyrazné odkazuje
na mezindrodni zavazky Ceské republiky, ze kterych vyplyva obdobné. Pravo na ptiznivé
Zivotni prostfedi pfedstavuje pravo vici statu v mezich jeho zdkont (aktivné, pozitivné)

cevy rone ’ v 17 80 DX . v .- ’
zajiStovat obyvatelstvu zdravé zivotné prostiedi.®” Pres tyto ambice zlepSovat Zivotni

prostiedi, snizeni Grovné ochrany Zivotniho prostfedi neni protiustavni, kdy typicky u

76 Zejména se jednd o vazbu na soukromy a rodinny Zivot.

77 Z&kon o Zivotnim prostiedi a ktery také shrnuje zdsady ochrany povinnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi
78 Nalez Ustavni soud ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 8/08.

 Opak. cit.

80 Blize SEJVL, M. Lidskd prava jako subjektivni prava. Teoretické a historické aspekty. Ustav statu a prava
AV CR. 2017, s. 166, str. 117: ,je mozné uvazovat tak, Ze toto pravo mdame viici statu a produkuje pozitivni
povinnost statu (ale pouze v mezich jeho zakonii) zajistovat svému obyvatelstvu pravé zdravé Zivotni
prostredi, tudiz jde o pravo relativni, u néjz prevlada pozitivai povinnost*
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socialnich prav se jedna o zvazovani z pohledu alokace vefejnych rozpocti®!. K takovému

sniZzeni ochrany by mélo dojit jen pokud naopak dojde ke zvySeni ochrany jiného prava.

Ustavni soud® ,,zdravé“ Zivotni prostfedi oznaduje za vefejny statek, kdy pravé
rozdil mezi zivotnim prostfedim (stejné¢ tak napf. narodni bezpecnosti) oproti
individudlnim praviim a povinnostem je distributivnosti prospéchu. Prospéch z zivotniho
prostiedi je ned¢litelny a nikdo zjeho prospéchu nemiize byt vyloucen - jednoduse
naptiklad kazdy dyché kyslik. Takze piiznivé zivotni prostiedi nelze rozd¢€lit na Césti a
prifadit jednotliveiim podily. Naopak u individudlniho prava vlastnit majetek je prospéch
délitelny a pritaditelny ke konkrétnimu vlastnikovi.

Ochrana prava na piiznivé Zivotni prostfedi se podstatn¢ liSi oproti ochrané
nékterych jinych zékladnich prév, véetné ochrany vlastnického prava, Ze dle ¢l. 41 odst. 1
Listiny je mozné se domahat prava na ptiznivé zZivotni prostiedi jen v mezich zdkont, které
ho provadéji®’. Toto znamen4, Ze omezeni prava na piiznivé Zivotni prostiedi, stejng jako

omezeni ostatnich uvedenych socidlnich, hospodéiskych prav Listiny, nejsou

pfezkoumavana testem proporcionality, ale testem racionality.

2.4. Stiret ochrany vlastnického prava a ochrany Zivotniho prostiredi

2.4.1. ReSeni stitetu

Zakladni prava a svobody se nékdy mohou dostat do vzdjemného stietu. V takovém
pfipad¢ je nutné stanovit podminky, kdy ma ,,prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a
za splneni kterych jiné, resp. urcity verejny statek (doplnéni: za vefejny statek miizeme
povazovat naptiklad les®). Zdakladni je v této souvislosti maxima, podle niz zakladni préavo
¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo verejného
statku. “% Nasledné je zakladnim pravem jednotlivce domahat se ochrany svého prava pred

soudem a jinym organem dle &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a také &l. 4 Ustavy®®.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. P1. US 4/18.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96.

8 Stejné tak jako prava dle ¢l. 26, &l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, 1. 33 Listiny.

$ STASA, J. Verejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2016, str. 223

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96, publikovany téZ ve Sbirce zakond pod ¢&.
280/1996 Sb.

86 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PI. US 8/08, publikovany téz ve Sbirce zakont pod &.
256/2010 Sb.
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Vykonem vlastnického prava mohou jak fyzické, tak pravnické osoby, tak ostatni
subjekty v praxi zcela jist¢ poSkozovat ptirodu a Zivotni prostredi, kdy je cilem toto omezit
a regulovat. Jednoduchym ptipadem je vykon vlastnického prava kdcenim lesnich porostt.
Meze vlastnického prava v rezimu ¢lanku 11 odst. 3 Listiny nebo jeho omezeni dle odst. 4,
jsou zakotvené v jednotlivych zédkonech préva Zivotniho prostfedi nebo vyplyvaji ptimo
z Listiny, a predstavuji stfet dvou Ustavné chranénych subjektivnich prév. Ochrana
zivotniho prostfedi je jeden z legitimnich cili omezeni zékladnich prava, coz potvrzuje
samotny Cl. 11 odst. Listiny - tj. ,,Jeho vykon (vykon vlastnického prava) nesmi poskozovat
lidske zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdakonem.“, a contrario
vlastnické pravo nesmi posSkozovat ptirodu a zivotni prostiedi, tedy mize byt jako zakladni
pravo omezeno. Vyznamnost stietu vykonu vlastnického prava a Zzivotniho prostredi
podtrhuje vyslovnd uprava v Listing. U ostatnich zdkladnich prav ke stfetu s ochranou
zivotniho prostiedi také dochazi, ale Listina toto neupravuje jako vyslovné popsany diivod
k omezeni takového zékladniho préava.

Jak zopakuji vy$e uvedené, dle Ustavniho soudu lze zékladni pravo ¢&i svobodu
omezit pouze v zajmu jin¢ho zakladniho prava ¢i svobody, pfip. vefejného statku. Vzdy se
v konkrétnim pfipadé musi rozhodnout o opodstatnénosti priority jednoho prav oproti
druhému, se kterym je dané prdvo v kolizi za podminky vyuZiti vSech moZnosti
minimalizace zdsahu. Tento zavér vyplyva také ze samotného ¢&l. 4 odst. 4 Listiny®’. Pokud
dojde ke stfetu dvou (pfipadné vice) Ustavné garantovanych prav nebo svobod, takovy
konflikt se fesi principem proporcionality.

Ustavni soud pii testu proporcionality pouZiva tiiprvkovy test — z pohledu ti krokt
hodnoceni (1) hlediskem vhodnosti, (ii) hlediskem potfebnosti a (ii1) poméfovani, které
predstavuji metodologii zvazovani stfetdvajicich se ustavnich hodnot *® . % Hledisko
pométovani v sobé dale obsahuje dva prvky, a to zvaZzovani riznych z4jmu a pozadavku na
minimalizaci zdsahu do Gstavné garantovaného prava & veifejného statku. Ustavni soud

v navaznosti na specifika daného ptfipadu miize variovat test proporcionality na test

87V souladu s €l. 4 odst. 4 Listiny (,,P#i pouZivini ustanoveni o mezich zdakladnich prdv a svobod musi byt
Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla
stanovena.) Ustavni soud potvrzuje, Ze ,,...zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pri pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnez v pripadé jejich vzajemné kolize.”.
Srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US 451/11, ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. P1. US
41/02 a ze dne ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. P1. US 34/0.

88 Nalez Ustavni soud ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. P1. US 41/02.

8 Podrobn&ji jednotlivd hlediska rozebird naptiklad KOCOUREK, T., Omezeni viastnického prdava k
pozemkuim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. opak. cit., str. 39.
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mirngjsi, a to test vylouceni extrémni disproporcionality (naptiklad u danové zatéze, ¢i
vybirani dani). Ustavni soud by tuto Grroved p¥isnosti mél vzdy zvazit nejen dle okolnosti
konkrétniho piipadu, ale také dle typu omezeni (horizontdlni nebo vertikalni), povaze
zasahu®.’! Souhlasim se zavérem T. Kocourka, Ze pfi kolizi zakladniho prava na piiznivé
zivotni prostfedi a vlastnického prava by se mél aplikovat tradi¢ni test proporcionality (ne
mirnéjsi test vylucujici extrémni disproporcionalitu), nebot’ ptiznivé zivotni prostiedi je

v tomto piipadé nutné vnimat jako subjektivni ustavné garantované pravo.”?

Kolizi vlastnického prava a prava na pfiznivé zivotni prostiedi se zabyvam
primarn¢ z pohledu omezované¢ho vykonu vlastnického prava kvali ochrané zivotniho
prostiedi. Nicméné tato kolize ma také druhou stranu, a to pohled prava na ptiznivé zivotni
prostfedi a jak takové miZze byt ochranou vlastnického prava omezeno®. Cl. 41 odst. 1
Listiny zakotvuje u prava na ptiznivé zivotni prostiedi odliSnost tim, ze omezeni tohoto
prava se piezkoumava principem racionality, nikoliv proporcionality jako u jinych prav
v Listin€. Test racionality (rozumnosti) je méné intenzivni test nez proporcionality, kdy
tim dochdzi ke snizené mife ochrany tohoto préava, ,nebot daleko vice zde hraji roli
aspekty socidlné ekonomické”. Test racionality postavil Ustavni soud na nésledujicich
Ctytech pilitich ur€ujici zaveér o Gstavnosti zdkona, a to:

(1) vwmezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy urcitého esencialniho obsahu dané¢ho
prava.

(i) zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence prdava nebo jeho skutecné
realizace (esencidlniho obsahu). Pokud ano, tak se postupuje principem proporcionality
vyse. Pokud ne, néasleduji tyto dva kroky dale:

(i) posouzeni, zda zdkonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zdsadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav;

(1iv) zvazeni otdzky, zda zdkonny prostiedek pouzity k jeho dosaZeni je rozumny

(raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.**

% TOMOSZEK, M, VOMACKA, V. CL 11 [Ochrana vlastnictvi], bod 134. In: HUSSEINIL, F., a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentaf. opak. cit.

91 Vice mozné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07.

%2 KOCOUREK, T., Omezeni viastnického prdva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
opak. cit. 42.

%3 Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi je vykonem vlastnického prava omezovéano rtizné, kupiikladu tim, Ze by
vlastnik lesa pokécel lesni porosty.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08.
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Co je esencialnim zédkladem prava na ptiznivé zivotni prostiedi do dnesniho dne dle
mé jednoznaéné z judikatury nevyplyva, kdy nejblize byva oznadovano > nasledujici:
wJadrem prava na priznivé Zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 je zejména moZnost
kazdého domdhat se zdkonem  stanovemym  zpiisobem  ochrany  prirozenych
environmentalnich podminek své existence a udrzitelného rozvoje, s ¢imz koresponduje
pozitivni zavazek statu strezit zdeédené prirodni bohatstvi, dbat o Setrné vyuzivani
prirodnich zdrojit a chranit pirodniho bohatstvi (preambule a ¢1. 7 Ust). Pozitivai zdvazek
statu tedy mimo jiné spociva v ochrané proti zasahu do Zivotniho prostiedi v takové mire,

ktera by znemoziiovala realizaci zakladnich Zivotnich potieb clovéeka.*

2.4.2. Dusledky omezeni vlastnického prava

Omezeni vlastnického prava mize mit rizné disledky, od nemoznosti hospodafit
v lese dle zaméru vlastnika, pies strpéni vstupu pies pozemek k vodnimu zdroji, po strpéni
vyhledavani a vyuziti ptirodniho 1é¢ivého zdroje k 1écebnym ucelliim a zajem na ochrané
zdroji. Omezeni vlastnického préva z ditvodu ochrany Zzivotniho prostfedi mé casto pro
zasazené vlastniky, pfipadné vcetné tfeti strany, zasadni dusledky, které mizeme pocitat
jako skute¢nou $kodu nebo usly zisk. Ustavni soud &asto ptipodobiiuje Gjmu zpisobenou
omezenim vlastnického prava (napiiklad k § 58 zdkona o ochrané pfirody a krajiny nebo
ochranného pasma vodniho dila) k majetkové $kod&®’. Nejcastjsi disledky omezeni
vlastnického préava shleddvam nésledujici, se kterymi se pravni regulace spolecné

s rozhodovaci praxi musi vyporadat:

a) Zmenseni zisku (urody, vytézku, obecné prijmu)
SniZzeni vynosu je nejcastéjSi diisledek omezeni vlastnického prdva — napiiklad
v souladu s § 58 odst. 2 zdkona o pfirod€ a krajin€ Zalobkyné Zadala poskytnuti finan¢ni
nahrady za 0ymu ji vzniklou kviilli omezeni hospodaieni v lese, a to kviili ochrannym
podminkam ze zatazeni pozemku do zvIast’ chranéného tizemi piirodni rezervace V Kluci.

Zalobkyné tak musela dodrzovat ochranné podminky omezujici moZnosti hospodafeni a

9 naptiklad TOMOSZEK, M. TOMOSZKOVA, V. VOMACKA, V. CL 35 [Zivotni prostiedi]. In:
HUSSEINI, F., a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaft. opak. cit.

9% Nélez Ustavniho soudu ze dne 17.7.2019, sp. zn. Pl. US 44/18, bod 48, publikovany téz ve Sbirce zakont
pod &. 225/2019 Sb.

97 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.11.2007, sp. zn. IV. US 652/06.
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ponechat ¢ast pozemku (konkrétné o rozloze 25,06 ha) k samovolnému vyvoji, tedy

konkrétné netézit dievo.’®

b) Znehodnoceni — snizeni ceny/hodnoty
Omezeni vlastnického prava svym charakterem prakticky vzdy povede k poklesu
ceny nemovité véci, nebot’ postaveni vlastnika je ve srovnani s ostatnimi vlastniky horsi,
coz je vlastn¢ zaklad pro ptfiznani ndhrady v souladu s €l. 11 odstavce 4 Listiny. Zajimavy
pfipad snizeni hodnoty nemovitosti se fesil v pfipadu rozsifeni letist¢ Vodochody a s tim

% . Dle § 31 zidkona o ochrané vefejného zdravi

souvisejicimu ochrannému péasmu
opatienim obecné povahy vznikne ochranné pasmo kolem letist¢, v ramci néhoz zakon
upravuje specidlni druh ndhrady v omezeném rozsahu na snizeni hluku ve vnitfnim
prostoru (napiiklad na nova okna, kterd lépe izoluji hluk) — pfipadny narok na jinou
majetkovou Gjmu, konkrétné snizeni hodnoty nemovitosti v disledku existujiciho letiste,
upravena v zakon¢ neni a vlastnik o ni musi zadat ptes pfimou aplikovatelnost ¢lanku 11
odst. 4 Listiny. V piipad¢ letist¢ Vodochody obce argumentovaly, ze dle vypracované
studie ziizenim ochranného hlukového pasma budou nemovitosti znehodnoceny o nejméné
7 miliard korun, ale pfitom, samotna investice do modernizace letist¢ ve Vodochodech
méla dosdhnout ne vice nez 3 miliardy korun'®,

Ochranné hlukové pasmo letiSté je zajimavéjsi oproti jinym ochrannym pasmim
(naptiklad ochranné pasmo vodniho zdroje) tim, ze je zde vyznamny soukromy prvek

101

vlastnika letiSt€, ktery méa ekonomicky zisk z provozu rozsitené¢ho letist¢ ', coz bylo

v

naptiklad velmi diskutované pii rozsiteni letiSt€¢ London Heathrow.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 4408/2013.

9 Poznamka leti§té Vodochody od roku 2021 zménilo majitele a s rozsifenim leti$t€ se jiz nepo&ita —
napfiiklad zde: iDNES.cz. Nové mezindrodni letisté nebude. Aero Vodochody ustoupilo od svych planii.
29.11.2021. [online] [cit. 8. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/aero-
vodochody-letiste-civil-firmy.A211129 112058 ekonomika vebe

10hyznys noviny. Starosta Kupka: Letisté Vodochody dostalo tézkou ranu. Jeho rozsifeni se oddaluje.
24.2.2017. [online] [cit. 4. 7. 2023]. Dostupné z: https://www.byznysnoviny.cz/2017/02/24/starosta-kupka-
letiste-vodochody-dostalo-tezkou-ranu-rozsireni-se-oddaluje/

Blize rozebran dopad na ceny nemovitosti PROCHAZKA, T., Rozvoj letité Vodochody a dopad na ceny
nemovitosti. Diplomova prace. [online] [cit. 15. 10. 2022]. Dostupné z: https://is.ambis.cz/th/peff6/DP_-
_Rozvoj letiste Vodochody a dopad na ceny nemovitosti - Tomas Prochazka.pdf

191 Poznamka porovnani: V Anglii dochazi k vyvlastiiovani pozemki v disledku rozsifovani letisté, kdy
v té€chto piipadech shleddvam vyznamny stiet toho, ze soukromy vlastnik letiste rozsifuje letisté pro moznost
odbaveni vice komer¢nich letli (rovna se pro n¢j vyssi zisky) proti nucenému odnéti vlastnického prava —
vice naptiklad diskuze v parlamentu Spojeného kralovstvi — Morris, G. Heathrow Airport Expansion
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¢) Vynalozeni nakladii navic nebo zbytecnée

Tieti kategorii jsou naklady, které by bez omezeni viibec vynalozeny nebyly a které
nemaji pro samotného vlastnika hodnotu — jsou nadbytecné a ve vétSin¢ piipada
nehospodarné. Naptiklad ze zakona o rostlinolékarské péci, spolecné se zavaznou
vyhlaskou obce, mlze plynout povinnost vlastnikovi posekat louku, z ¢ehoz sam nema
hospodaisky uZitek, naopak naklady. Ustavni soud potvrzuje, ze pravé piipadny narok na
nahradu nakladu neni ,,...pausdlni nahrada za omezeni vlastnického prava, nybrz jako
prispévek na skutecné a prokazatelné naklady, které v diisledku tohoto omezeni, zejména v
diisledku zvldstnich narokii na uidrzbu kulturni pamatky, viastniku vznikaji...'>. Od toho
se pak pfirozené odviji vySe ndhrady dle nakladd, kterymi dand Udrzba piekracuje obvyklé
naklady udrzby.

Déle se mize jednat vynalozené naklady vlastnik (naptiklad néklady na projekt
stavby budovy, ktera v diusledku omezeni neni realizovatelnd), ale realizace daného
projektu nebyla povolena — piiklady jsou zejména v oblasti zmén Gzemné planovaci

dokumentace.

3. PLATNA PRAVNI UPRAVA OMEZENi VLASTNICKEHO
PRAVA

V nasledujici kapitole budu analyzovat omezeni vlastnického prava z divodu
ochrany Zivotniho prosttedi spadajici pod ¢lanek 11 odst. 3 a 4 Listiny, véetné jejich
vzajemnych odliSnosti a podobnosti z pohledu pravnich pfedpisti a rozhodovaci praxe.
Pozornost budu vénovat rozdilu mezi obecnym a vefejnym zdjmem a vlivu intenzity
takového omezeni na konkrétni ptipad.

Vzhledem ktomu, Ze jednotlivd omezeni vlastnického prava jsou napfic
ustanovenich riznych pravnich predpistt prava zivotniho prostfedi, pokusim se najit
systematiku téchto omezeni a zjistit, jaké jsou druhy, resp. typy takového omezeni, a to

nejen dle trividlniho déleni dle slozek Zivotniho prostredi.

Volume 733: 24.5. 2023, [online] [cit. 15. 12. 2023]. Dostupné Z:
https://hansard.parliament.uk/commons/2023-05-24/debates/6 D408F 13-64F2-404C-B2F 1-
259BAE2DBD4B/HeathrowAirportExpansion.

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ¢ervna 1994, sp. zn. I. US 35/94.
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Pozornost bude soustiedéna na prvni dvé vyzkumné otdzky disertacni prace. V fadé
ptipadi muze jit obtizné odlisit, zda se jednd o nucené omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny podléhajici kompenzaci, nebo obecnou limitaci vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11
odst. 3 Listiny. Za prvé, prace bude hledat odpovéd’, jestli miizeme jednoznacné a
predvidatelné rozliSit meze vykonu vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny od
omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Judikatura pro tato odliSeni pfinesla
urcita voditka a ty blize podrobim kritice.

Dalsi rozebiranou vyzkumnou otazkou bude, zda lze typologizovat jednotliva
omezeni vlastnického prava do ucelenych celkii nebo pievazuji ptiklady arbitrarniho
postupu, a jestli je pak tato typologizace pfinosem.

Pro zhodnoceni pravni upravy je potiebna analyza jednotlivych ustanoveni omezeni
v pravnich ptedpisech. Cilem této prace neni popisné rozebrani jednotlivych ustanoveni
omezeni vlastnického prava v pravnich predpisech. Dalsim divodem, pro¢ takovy popis
disertac¢ni prace neobsahuje je ten, Ze prestoze je téma disertacni prace velmi aktudlni a
potfebuje bliz§i pozornost, deskripci ustanoveni omezeni vlastnického prava z divodu
ochrany zivotniho prostfedi se jiz zabyvali jini autofi, ktefi tento rozbor ustanoveni pravni

véd& piinesli. V této véci bych tedy odkazala napiiklad na T. Kocourka'®

, v ramci jehoz
prace jsou rozebrana jednotlivd ustanoveni omezeni vlastnického prava. Pravni tprava
omezeni vlastnického prava z environmentalnich divoda se nicméné vyviji, kdy pravni
predpisy vymezuji jak nové druhy omezeni, upfesiuji jiz ty zakotvené, nebo dopliuji do
pravniho ptedpisu vyslovnou Upravu naroku na nahradu za omezeni. Z tohoto diivodu se
nasledujici kapitoly budou zabyvat zménam v pravnich ptedpisech tykajicich se omezeni
vlastnického prava z davodu ochrany zivotniho prostiedi, které nabyly uCinnosti
v poslednim obdobi, konkrétné mezi lety 2017 az 2022. Takova analyza ,,novych®“ nebo
»pozménénych* omezeni dle mého nazoru v pravni védé prozatim chybi. Konkrétné se
v tomto sméru zaméefim na hlavni zdkony slozek zivotniho prostiedi, a to ochranu vody,
pfirody a krajiny a zemédé€lského piidniho fondu. V navaznosti na to prace odpovi na
otazku, zda z téchto Gprav v pravnich pfedpisech, miizeme vypozorovat n&jaky trend nebo
obecné sméfovani pravni upravy — zda pravni pfedpisy omezuji vlastnickd prava vyssi

intenzitou nebo naopak pfevazuje tlak na soukromopravni ochranu vlastnictvi, kdy by se

103 KOCOUREK, T., Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
opak. cit., str. 77 - 174, s pravnim stavem do roku 2010.
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jednotlivé slozky chranily jinymi nastroji nez omezenim vlastnického prava. Nebude

opomenuto kritické zhodnoceni pravniho vyvoje v téchto poslednich letech.

3.1. Meze a omezeni vlastnického prava

Listina zakotvuje dvé¢ skupiny omezeni vlastnického prava, kdy prvni skupina
predstavuje meze vykonu vlastnického prava (vnitini omezeni) reflektujici socidlni funkci
vlastnictvi. V souladu s ¢lankem 11 odst. 3 Listiny ' jsou obecnd meze vykonu

vlastnického prava ta, ze vykon prava ,,nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni

prostiredi nad miru stanovenou zakonem* (podtrzeni doplnéno). Ze samotného jazykového
vykladu ,,nad miru stanovenou zdkonem* lze dovodit, ze vlastnické prdvo vykonem muize
poskozovat tyto obecné zajmy (pfirodu a zivotni prostredi), pokud takovy vykon
nepiekracuje zakonem dané limity.

Vykonem vlastnického prava lidskou ¢innosti dochdzi ke znecistovani zivotniho
prostfedi, at’ uz vnikdnim latek do ovzdus$i a puady, zpracovani pfirodnich zdroji, ¢i
samotnou zménou uzemi stavbou budov. Jednd se o vnitini omezeni vlastnického prava,
tedy puasobici na obsah vlastnického prava zevnitt, za které nendlezi ndhrada. Nicmén¢
zdkonodarce neni v uloZeni nahrady omezen vtom smyslu, ze muize pfiznat nédhradu
zékonem nad ramec Ustavnich zaruk. Jak potvrzuje Ustavni soud, Ze za vnitini omezeni
vlastnického préava, tzv. meze vlastnického prava, nenalezi nahrada: ,,Obsah ustavné
garantovaného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny neni bezbrehy a podléha
radeé omezeni, jez lze z hlediska ustavni garance povazovat za imanentni jeho ustavnimu a
potazmo zdakonnému vymezeni. To znamend, Ze zdakon miZe obecné stanovit meze
viastnického prdva, aniz by takovéto omezeni bylo spojeno s pravem na nahradu*'®. Tyto
meze vykonu vlastnického prava stanovené v souladu s pravidlem obecného zajmu
v pravnich pfedpisech nemaji a ani nemohou mit ,povahu inventare jednotlive
konkretizovanych povinnosti, nybrz povinnosti sice obecné formulovanych, avsak
pirimérené interpretovatelnych* 1% . V ramci ochrany Zivotniho prostiedi tedy mira

stanovend zakonem slouZi k zakotveni riiznych néstroji regulace — at’ uz regulace €innosti

104 Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na tjmu prdv druhych anebo v rozporu se zékonem chranénymi

obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a zZivotni prostredi nad miru stanovenou
zakonem.*

105 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US, publikovany téz ve Sbirce zakonii
pod €. 27/09 Sb.

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. P1. US 11/01.
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¢lovéka prostrednictvim naptiklad riznych povoleni, limiti, podminek ¢innosti pouze se
souhlasem spravniho Ufadu nebo kontrolami. Napiiklad u ochrany stromt se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil ke vztahu vykonu vlastnického prava a povoleni, ktera vlastnik
potfebuje k tomuto vykonu takto: .,V daném pripadé se zdakonné omezeni vykonu
vilastnického prava projevuje praveé tim, ze vlastnik pozemku miize pokacet stromy na tomto
pozemku rostouci pouze s povolenim orgdanu ochrany prirody, ktery musi objektivné
posoudit a nalezZité odivodnit, zda zdjem vlastnika na pokdceni drevin prevysuje
konkurujici verejny zdajem na jejich zachovani. Spravni organ pritom vazi esteticky a
funkcni vyznam drevin na strané jedné a zavaznost ditvodii pro jejich pokdceni na strané

druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokaceni dievin povoli.“1%’

Oproti tomu druha skupina omezeni vlastnického prava stanovend v ¢lanku 11 odst.

108 stanovi nejen piisn&jsi podminky pro samotné omezeni (vefejny zdjem, na

4 Listiny
zaklad¢ zékona, za nahradu), ale zejména se vztahuje na konkrétni — individudlni pfipady
(ne toliko na kategorii jako u mezi vlastnického prava, ¢imz je zachovéna rovnost mezi
danymi vlastniky). S odkazem na ¢l. 41 Listiny je ¢l. 11 odst. 4 Listiny pfimo
aplikovatelny, a proto i kdyby narok na nahradu ujmy nebyl upraven na tirovni zakona, Ize
se nahrady domdhat pfimo z Listiny '® . Omezeni vlastnického prava je v souladu
s Umluvou, respektive ¢l. 1 Dodatkového protokolu, dle kterého jednotlivé staty mohou

pfijmout zékony, které povazuji za nezbytné pro uZzivani majetku v souladu s obecnym

zajmem.

Pro vysvétleni charakteru omezeni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je vhodné uvést nélez
Ustavniho soudu o charakteru tohoto omezeni (pro upfesnéni jedna se o stejny judikat jako
u popisu k¢l. 11 odst. 3 Listiny vyse): ,,Nucené omezeni vlastnického prava, jakoz i
vyvilastnéni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny tak je treba vztahnout pouze na urcité kvalifikované

pripady omezeni. Aniz by Ustavni soud povazoval za nezbytné vymezit znaky takovéhoto

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 21. srpna 2008, ¢. j. 4 As 20/2008-84.

108 Vyviastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve veiejném zdjmu, a to na zdkladé
zakona a za ndahradu.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. PL. US 41/97 potvrzuje ,,Prestoze § 9 odst. 5 ...
nestanovi, ze pozemkovy urad ma pri ziizovani vécného bremene rozhodovat také o nahradé za omezeni
viastnického prava, miize se dotceny vlastnik domahat prava na poskytnuti nahrady primo s odvolanim na cl.
11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, aniz by bylo nezbytné nutné z hlediska ustavni jistoty toto pravo
konstituovat jeste predpisem nizsi pravni sily.“

38



kvalifikovaného omezeni vycerpavajicim zpiisobem, lze v obecné roviné dovodit, Ze jednim

z téchto znakii je omezeni vlastnického prava jdouci nad ramec povinnosti, které zdakon

obecné stanovuje pro vsechny subjekty viastnického prava za dodrzeni principu rovnosti.

Nucené omezeni viastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny totiz predstavuje omezeni

viastnického prava konkrétniho vlastnika nad ramec omezeni, jez vyplyvaji obecné pro

subjekty vlastnického prava, resp. ktera dopadaji jen na cast vlastnikii, toto nerovné

postaveni je vSak v souladu s principem rovnosti v dusledku existence skutecnosti tuto
nerovnost dostatecnym zpiisobem oduvodnujicich... Druhou podminkou, kterou v této

souvislosti Ustavni soud pripousti, je intenzita omezeni vlastnického prava, jez miize byt

vyjadrena vice faktory, a to predevsim otdzkou rozsahu samotného omezeni a délkou trvani
takového omezeni, tedy zda se jednd o omezeni docasné, nebo trvalé (podtrZeni
doplnéno).“'® Ustavni soud dale omezeni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny vymezil oproti ostatnim
omezenim tim, ze jej tfeba chapat jako takové omezeni, které ,,vylucuje realizaci
viastnického prava bud’ zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatnou meérou znemoznuje vykon
viastnického prdava v nékteré jeho slozek™.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovozuji dvé zikladni podminky uréujici
omezeni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny:

— Prvni podminka: vztahuje se pouze na kvalifikované ptipady, ve kterych jde
o omezeni nad rdmec povinnosti stanovené pro vSechny subjekty
vlastnického prava;

— Druhd podminka: vys8i intenzita omezeni. K posouzeni této intenzity pak
muze slouzit nékolik faktorGi jako rozsah omezeni (omezeni vylucujici
realizaci vlastnického prava zcela nebo podstatnou mérou znemoZznéni jeho
vykonu, ptipadné nékteré jeho slozek), délka trvani omezeni (docasnost

nebo trvalost).

3.1.1. Vztah obecného a verejného zajmu
Otéazce vetejného zajmu vénuje odborna literatura, stejné tak soudni rozhodnuti,
velkou pozornost, kdy by se o tématu vefejného zajmu dala napsat samostatnd disertacni

prace. To vSak neni nyni zdmérem, a tak v rozsahu subkapitoly zuzim na vyznam

110 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US-st. 27/09.
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obecného a verejného zajmu jako jednoho z rozdilti mezi zptisoby omezeni dle ¢lanku 11
odst. 3 a odst. 4 Listiny.

Dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny jsou hranicemi vykonu vlastnického prava zakonem
chranéné obecné z4jmy. Napiiklad obecnym zajmem v pravni upravé ochrany pudy je
nezmenSovani rozlohy zemédélské puady, ktera zastava nékolik zakladnich funkei od
zakladniho potravinaiského vyrobniho prostiedku pies nepostradatelnou ekologickou
ulohu pro biotopy a slozku krajiny. Na druhé stran¢ pravé omezeni vlastnického prava dle
¢l. 11 odst. 4 Listiny je pouze mozné za existence vefejného zajmu. Kdyz Listina tyto
pojmy natolik ve dvou odstavcich odlisuje, Ize ze samotného jazykového vykladu vyvodit,
ze se nebude jednat o stejné pojmy. Otazkou vsak je, zda je jeden ze z4jml nadfazen

druhému, nebo zda existuji vedle sebe.

Komplexni definice vefejného zdjmu je velmi slozita, ne-li nemoznd jakozto
neurcitého pravniho pojmu. Jak potvrzuje odborna nauka tyto pfistupné definice maji
»Spolecného jmenovatele, jimz je jejich obecnost, coz je dano Sirokym spektrem situaci, pri
kterych je treba danou podminku posuzovat, sviij obsah tak uvedeny pojem nabyva pri
reseni kazdého jednotliveho pripadu, a to na zdkladé rozsouzeni riznych zajmii pri
zohlednéni konkrétnich okolnosti“!'!. Jak vhodné zdliraziiuje Frankova vefejny zijem je
pojmem dynamické povahy tim, Ze jeho obsah neni neménny a ovliviiuji jej zejména
socioekonomické souvislosti'!?, které se méni a vyviji a stim také vefejny zajem. Jak
dotvrzuje Nejvyssi spravni soud ,,Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze s uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize
meénit, casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy.“!"3
Vefejny zajem se uplatni pii aplikaci a interpretaci prava a jako takovy nema a ani nemiize
mit ostry vyznam, kdy jej v pravnich pfedpisech nelze vymezit v konkrétné uréené véci.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o neostry pojem, ale s vyznamnou ulohou jako ,,ustredniho

«l14

pojmu spravniho prava“''*, je vhodné jej blize specifikovat''®. Dle judikatury Ustavniho

" HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 2003, 3. vydani. str. 86.

112 FRANKOVA, M. Prévni aspekty environmentdlné udrzitelné vystavby — moznosti a limity stavebniho
prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, 284 s. str. 1.

113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, &. j. 2 As 11/2003 a také v FRANKOVA, M.
Pravni aspekty environmentadlné udrZitelné vystavby — moznosti a limity stavebniho prdva. opak cit.

114 ERANKOVA, M. Pravni aspekty environmentdlné udrzitelné vystavby — moznosti a limity stavebniho
prava. opak cit.
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soudu Ize vetejny zdjem vnimat ,jako takovy zdajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny
¢i obecné prospésny zdajem*''®. Jak podotyka O. Tosner, vefejny zijem se vétSinou
charakterizuje jako zdjem, jehoZ nositelem je spoleCnost, neptijde o veiejny zajem tedy
zejména tam, kde se jednd o individudlni a soukromy zijem. Nicméné vefejny zdjem
nemusi byt opakem soukromého z4jmu, protoze veiejny zéjem se Casto bude prekryvat se
zdjmem vétSiho poctu jednotlived. Napiiklad vefejny zajem na postaveni urcité stavby se
bude kryt se zajmy jejich budoucich uzivatell, ale na druhou stranu bude v rozporu se

z4jmem vlastnika, jehoZ prava budou stavbou omezena'!’

. K. Elia§ k tomu doplnuje, ze
vetejny zajem sleduje zivotni potfeby vétSiho celku, at’ uz socialniho, izemniho nebo
jinych!'®. Vefejny zajem je Casto zdjmem celospoledenskym, ale kazdy celospolecensky
zajem neni zajmem vefejnym. K zajimavému zavéru v té€ souvislosti dochazi V. Stejskal
prave u otdzky, zda je ochrana pfirody a krajiny soukromym nebo vefejnym zdjmem. Dle
V. Stejskala mtize zasazeny vlastnik hdjit, jak vefejny zéjem na ochran¢ ptirody a krajiny,

9

stejné tak svilj soukromy zijem na daném fizeni!'. Pfiklady vefejného ziajmu dle

rozhodovaci praxe jsou naptiklad realizace opatfeni pied povodnémi '?°, ochrana

121 &1 zajem na zachovani kulturniho dédictvi'?2.

zemédelského piidniho fondu

Vetejny zajem nemiize byt v konkrétnim piipadé specifikovan v zdkoné. Ustavni
soud ve své judikatufe snahy uzdkonit konkrétni projekt jako vefejny zdjem stabilné
oznacuje za protizdkonny v disledku poruSeni zasady obecnosti pravni normy a poruseni
délby moci (naptiklad zndmé rozhodnuti ve véci rozvoje a modernizace vodni cesty na

Labi'?® nebo vzletové a piistdvaci drahy 06R-24L letisté Praha Ruzyné'?*)!2°. V obecné

115 GERLOCH, A. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. Praha : C.H. Beck, 3. vyd. 2009. ISBN
978-80-7400-059-1.

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95.

7 TOSNER, O. Veiejny zjem a jeho normovani zakonem. Prdvnik, 2009, &. 3. str. 226.

18 ELIAS, K. Vefejny zdjem (Mala glosa k velkému tématu). Ad Notam. 1998, &. 5, s. 104 — 105.

119 Blize STEJSKAL, V. Veiejny, nebo soukromy z4jem na ochrané piirody a krajiny? Acta Universitalis
Carolinae, Iuridica 3, Univerzita Karlova v Praze, Praha: nakladatelstvi Karolinum, 2017. str. 83. s. 75 - 83.
120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢&. j. 8 As 5/2008-93.

121 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 1 As 362/2017-30.

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192.

123 Jedna se o ustilenou judikaturu Ustavniho soudu, kdy nejzndméjsi piipad je zruseni § 3a zakona ¢&.
114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve kterém byl rozvoj a modernizace vodni cesty Labe od ficniho km
129,1 (Pardubice) na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vltava od fi¢niho km
91.5 (Ttebonice) vcetné plavebniho kanalu Vranany — Hofin po soutok s vodnim tokem Labe vcetné vyusti
¢asti vodniho toku Berounky po pfistav Radotin je vefejném zajmu.

124 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08.
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rovin¢ mize pravni predpis nasmeérovat, co lze povazovat jako vefejny zijem, jak ve
slozkovych zékonech Zivotniho prostiedi mizeme najit — naptiklad dle § 58 odst. 1 ZOPK
se stanovi, ze ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zajmem. Zakonodarce se timto snazi
vefejny zajem bliZze charakterizovat a konkretizovat neurcity pravni pojem, kdy stejné
v kazdém individudlnim pfipadé musi organ vefejné moci posoudit, zda je dan vefejny
zajmem, Ci ne. Stejné tak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ze ,,Jejich obsah
(doplnéni: obsah vetejného zajmu) a rozsah se miize menit, casto byva podminén casem a
mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari spravnimu orgdanu prostor, aby posoudil,
zda konkrétni pripad patri do rozsahu neurcitého pojmu ci nikoli. Mnohdy mu dava
voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice charakteristickych znakit véci nebo jevi, které ma
neurcity pravni pojem zahrnovat.“'%S. Je diilezité myslet na to, Ze piestoze je vefejny zdjem
blize charakterizovan na né¢kolika mistech v pravnich piedpisech chrénici Zivotniho
prostiedi a ptirodni zdroje, vefejny zajem ochrany zivotniho prostfedi mizeme nalézt i
v pripadech, které zakony neupravuji. Vefejny zdjem nemusi tedy byt spravnim organem
prokazovan, protoze v pravnim ptedpise je dand ¢innost (pozor ne stavba nebo konkrétni
projekt) oznaCena za Cinnost ve vefejném z4jmu. Piikladem je ve sloZzkovych zakonech
pravé § 58 odst. 1 ZOPK, dle kterého je ochrana prirody a krajiny ve vetejném zajmu
nebo § 33 odst. 1 lazenského zakona (,,zajem na vyhledavani a vyuziti zdroje k lécebnym
ucelum a zajem na ochrané zdroju v zajmu zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnich
vilastnosti a zdravotni nezdvadnosti*). V pravni véd¢ se objevovaly diskuze, zda takto
vetejny zajem je pravni fikci, vyvratitelnou domnénkou nebo deklaratorni oznaceni, kdy

Ustavni soud rozhodl, Ze se jedn4 o nevyvratitelnou pravni domnénku vetejného zajmu'?’.

125 S ohledem na tento ustaleny piistup je vhodné odkazat na ¢astéjsi diskuze, jak dlouho tento pfistup bude
nadale platit, zejména vzhledem k natizeni Evropského parlamentu a Rady 347/2013/EU, ktery urcuje sméry
transevropské energetické sité¢ a obsahuje list konkrétnich staveb oznacenych ve vefejném zajmu — blize
napiiklad HANDRLICA, J. Vyvlastiovaci tituly podnikatelii vSeuzite¢nych d€l. Prdavni rozhledy, 2018, €. 2.
2018, str. 47.

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, &.j. 2 As 11/2003 — 164.

127 Jedna se o soudni rozhodnuti tykajici se vyvlastnéni vlastnického prava dle § 11 odst. 4 Listiny, kdy dle
vyvlastiiovaciho zakona musi byt splnény k vyvlastnéni jesté dalsi podminky nez existence vefejného zajmu.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.8.2022, sp. zn. IV. US 2763/21 - viz ,prdvai iprava .... v § 58 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny a v § 33 odst. 1 lazenského zdakona, ktera stanovi nevyvratitelnou
domnénku existence verejného zajmu na vyvlastnéni pozemkii a staveb pri ¢innostech v téchto ustanovenich
vymezenych, je souladna s ustavnimi kautelami ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny a s postavenim Parlamentu jako
zakonodarného sboru, ktery je opravnen i zavazan v zdajmu statu v obecné roviné stanovit, co je ve verejném
zdjmu, a tim vymezit zakonny ramec pro individualni rozhodnuti vyvlastiiovacich uradi. Z hlediska ochrany
viastnického prava stézovatele a jeho prava podnikat je pak klicovy ten fakt, Ze v kazdé konkrétni veci
dochazi k pomérovani prav vyvilastnovaného s verejnym zdajem.” (podtrzeni doplnéno)
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Evropsky soudni dvir!?® nenachazi rozdily mezi obecnym a vefejnym zdjmem a
k tomuto pfistupu se prakticky ptiklani Evropsky soud pro lidska prava - dle rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava mezi obecnym a vefejnym zdjmem ,,nelze v tomto

<129

pripade rozlisit Zadnou fundamentalni odlisnost“ = a také, ze ,, .... i prestoze by v ¢l. 1

Protokolu 1 mohly existovat rozdily, nelze v tomto pripade rozlisit zadnou fundamentalni
odlisnost....!>

Nejen v disledku toho nékteii autofi chdpou pojmy vefejny zajem a obecny zajem

131 132

jako synonyma'”'. Odbornd nauka se snazi najit mezi nimi rozdily °~, ale je velmi obtizné
zhmotnit kritéria odlisnosti. Nicméné ja bych se ptiklonila k zavéru Priichové!'*?, ktery dle
mé mizeme dovodit z vySe uvedeného, ze vefejny zdjem je také zajmem obecnym, kdy
zvymezeni €l. 11 (odst. 3 a odst. 4) vyplyva, ze vefejny zdjem je jeden z poddruhli
obecného zajmu. Toto potvrzuje Ustavni soud ,Diuzno dodat, e argumentuje-li
navrhovatelka tim, ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakotvuje prisnejsi podminku ustavni konformity
predmétného zasahu ,,ve verejném zajmu*, zatimco ¢l. 11 odst. 3 Listiny jen podminku ,,v

obecném zajmu“, Ustavni soud v souzené véci takové rozliSovani nepokldda za nutné ....

Meélo-li byt mezi obéma pojmy rozlisovdano, Ize uvazovat o tom, ze obecny zdjem (obecné

blaho jako jeden z obecnych ucelu existence statu od dob Aristotelovych) je pojem Sirsi, a

to v tom smyslu, Ze se v ném verejny zdjem miize projevovat toliko obecné... (podtrzeni

doplnéno) “73*

Lze shrnout, Ze vefejny zajem by mél byt zaroven zijem obecnym, obecné
prospéSnym, vystihujici naroky spolecnosti jako celku. Na jednu stranu toto pfipousti, aby
byl vefejny z4jem také zajmem jednotlivce a nemusi byt automaticky zdjmem kolektivu'?>.

Vefejny zajem je zaroven dynamického charakteru, kdy v prubéhu Casu se méni a bude

128 7¢ vyznam obou konceptl je prakticky stejny, viz rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 1.
10. 1998. - Autotrasporti Librandi Snc di Librandi F. & C. proti Cuttica spedizioni e servizi internationali Srl.
- Zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce: Giudice di pace di Genova - Italie. - Hospodaiska soutéz. - Véc C-
38/97.

129 Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1986, stiznost &. 8793/79, James a ostatni proti Spojenému kralovstvi, bod
43,

130 Jpid.

BIKUSAK Omezeni viastnického prdava z ditvodu ochrany Zivotniho prostiedi a pFirodnich zdrojii, op. cit.,
str. 6.

132 Naptiklad KOUDELKA, Z. Spravni Zaloba ve vefejném zajmu. Trestni pravo. 2013, roé. 18, &. 7-8, s. 18-
21.

133 CHYBA, J. Omezeni viastnického prdva k pozemku z ditvodu obecného zdjmu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1998, str. 31.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2018, sp. zn. P1 US 27/16.

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 1. US 198/95.
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menit to, co za vetejny zajem spolecnost povazuje, piipadné jaky vetfejny zajem pievazuje
nad jinym vefejnym z4djmem. Nebyva totiz zas tak problematické se shodnout nad tim, zda
urcitd hodnota je ¢i neni vefejnym zdjmem, ale dulezité je feSeni kolize dvou (vice)
vefejnych zajmi.'*® V takovych ptipadech je nutné najit odpovéd’ na poméfovani téchto
vetejnych zajmul. Celé hloubani nad vefejnym z4jmem nedava samo o sob& smysl tim, ze
samotné oznaceni urCité hodnoty za vefejny zdjem by bylo jen akademickou otdzkou.
Zasadni je toto oznaceni pak pro disledky s tim spojené, zejména ve vztahu k omezeni
vlastnického prava v situacich, kdy dva zajmy jsou v konfliktu. Souhlasim s H.
Miillerovou, ze ,,...smyslem kvalifikovani néceho jako verejného zajmu neni totiz samo toto
oznaceni, ale to, Ze takto vymezeny verejny zajem nasledné tvori pravni ditvod pro moznost
omezeni kolidujiciho zdjmu, a to aniz by takova situace byla v rozporu se zakonem. Jinymi
slovy, vyznam oznaceni néceho jako verejného zajmu se naplituje pouze ve vztahu k jinému
zdjmu nebo jiné hodnoté (zvidsté se to tyka zakladnich prav) v situacich, kdy nelze oba

zdjmy zcela uspokojit, ale jeden musi druhému zcela nebo zédsti ustoupit. 17

3.1.2. Verejny zdajem a ochrana Zivotniho prostredi

Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi jako zakladni lidské pravo je chranéno na
Gistavni arovni jako nejvyssi hodnota dle ¢l. 7 Ustavy a &l. 35 Listiny. Terminy sice Ustava
a Listina nepouziva stejné (viz pfirodni bohatstvi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi
pfirody a pravo na pifiznivé Zivotni prostiedi), ale celkoveé Zivotni prostfedi poZiva nejvyssi
ochrany. Z toho vyplyvé interpretace Zivotniho prostiedi nejen z pravnich predpist'*®, ale
také soudni judikatury nebo odborné vetejnosti, jako vetejného statku. Dle rozhodnuti
Ustavniho soudu .....skutecnost, Ze Zivotni prostiedi je vefejnym statkem (hodnotou) ve
smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy nevylucuje existenci subjektivniho prdva
na priznivé zZivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), jakoz i prava v zakonem stanoveném

rozsahu se jej domdhat (¢l. 41 Listiny)....“!*° Jak se opakuje v odborné literatuie'*’, 1ze

136 ERANKOVA, M. Prdvni aspekty environmentdlné udrzitelné vystavby — moznosti a limity stavebniho
prava. opak. cit. str. 1 a 6.

137 MULLEROVA, H. Ochrana piirody a vefejny zajem. In: JANCAROVA, 1. a DUDOVA, J. (eds.).
Ochrana prirody pri rozvojovych cinnostech a jiné stiety zdajmit pvi vyuziti vuzemi : sbornik z konference. 1.
vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. 180 s. Spisy Pravnické fakulty MU, tada
teoretickd, edice Scientia, sv. ¢. 605. ISBN 978-80-210-8838-2 (online), [cit. 15. 7. 2023]. Dostupné z:
https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/1487/4149/4978-1/0#preview

138 Lze dovodit ze zakotveni Zivotniho prostfedi v pravnim fadu, a to prifezové, véetné vyslovného naptiklad
viz § 4 odst. 1 ZOPK ,,Ochrana pvirody a krajiny je verejnym zdajmem.

139 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97.
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uzaviit, ze Zivotni prostfedi je diky ukotveni a popisu v pravnich piedpisech Ceské
republiky hodnotou vefejného statku a jeho ochrana je obecné charakterizovana jako
vefejny zajem.

Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je pravem subjektivnim!4l. Zaroven Zivotni
prostiedi jako vefejny zajem, ktery je zajmem kolektivnim a velkého mnozstvi jednotlivct
se prekryva se subjektivnimi pravy téchto jednotliveti'?. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
., [kJuprikladu verejny zdjem na ochrané Zivotniho prostredi se prekryva s pravem
Jjednotliveu na ochranu zdravéeho Zivotniho prostiedi clanku 35 odst. 1 Listiny zakladnich
prava a svobod (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97, ¢.
96/1997 Sb. US)™%3 « Napii¢ zakony chranicimi jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi je na
nckolika mistech deklarovana ochrana rtiznych ¢asti nebo sloZzek Zivotniho prosttedi jako
vetejny zajem, naptiklad vymezeni systému ekologické stability v § 4 odst. 1 nebo ochrana
piirody v § 58 odst. 1 ZOPK. Pies tuto deklaraci nicméné spravni organy musi
v konkrétnim piipad¢ (naptiklad pii ochrané ptirody) urcit, zda pii konkrétni aplikaci
existuje vefejny zajem, piipadné jak dopadne jeho stiet s jinym vefejnym zajmem. Ustavni
soud opakované pfipomind, zZe v ramci spravniho fizeni je nutné zjistit konkrétni vetejny
zajem'*4. | [V]erejny zdjem je kategorie, kterda md u kaZdého rozhodnuti sviij konkrétni
obsah, jenZ je spojen s okolnostmi feSeného pripadu“'*®. Kdyz vefejny zajem neni
vyslovné konkretizovan ve slozkovych zdkonech zivotniho prostfedi, tak jej vyslovné
dovodila judikatura'#®. Napiiklad z vodniho zakona Ustavni soud dovozuje vefejny zajem
na provozu a udrzbé vodnich dél jako ,komponfent] ochrany Zivotniho prostredi“'¥’,
z ¢ehoZz maji vlastnici vodnich dél povinnost umoznit vstup na své pozemky. Vefejny
zdjem je tedy deklarovan napti¢ slozkovymi zakony, at' uz blize uvedené ukazky

z pfedpisi chranici vodu, les, plidu, nebo ovzdusSi. Vefejny zijem na ochrané

140 Viz FRANKOVA, M. Prdvni aspekty environmentdlné udrzitelné vystavby — moznosti a limity stavebniho
prava. str. 8. opak. cit.

141 Obecné jednotlivych osob, ale tim nemyslim vyhradn& fyzickych osob, protoze judikatura prosla
vyraznym vyvojem, zda a v jakém rozsahu toto jsou nositeli tohoto prava pravnické osoby - blize:
TOMOSZEK, M., TOMOSZKOVA, V., VOMACKA, V. TOMOSZEK, M. TOMOSZKOVA, V.
VOMACKA, V. CIL 35 [Zivotni prostiedi]. In: HUSSEINI, F., a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. opak. cit. str. 76 — 121.

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, &. j. 2 As 187/2017-264.

13 Ibid.

144 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, &. j. 6 As 65/2012 — 161.

146 Napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 2 As 227/2020-39.

147 Nélez Ustavniho soudu ze dne ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06.
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zemé&délského pudniho fondu'® je deklarovan zejména ve vztahu k nejkvalitngjsi padé
bonity I. a II. tfidy, kterou dle zasad ochrany lze odejmout jen, ,.kdy jiny verejny zdjem
vWrazné pievazuje nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského piidniho fondu‘1*. Déle
naptiklad z ustanoveni § 1, § 11 a § 12 zdkona o ochran¢ ovzdusi vyplyva vefejny zajem
na ochran¢ kvality ovzdusi.

V ptipad¢ ochrany zivotniho prostfedi je spiSe problematicky pomérné¢ Casty stiet
zivotniho prostfedi s jinymi vefejnymi zajmy nez urceni, zda Zivotni prostiedi je vefejnym
zdjmem nebo neni. Vzhledem k tématu prace jen okrajové zminim, ze se soudy casto
zabyvaji stietem vefejného zajmu na ochran¢ ptirody (v tomto pfipadé zejména ochrany
zvlastni, at uz druhové nebo Uzemni) s vefejnym zajmem na vystavbé konkrétniho
stavebniho zdméru, kdy developefi (investoii stavby) tvrdi prevazujici vefejny zdjem na
bytové vystavbé jako napiiklad u stavby spolecnosti Skanska pii vystavbé bytového

«150 K tématu stietu vefejného

komplexu ,,Milicovsky hdaj jih a vychod obytny soubor
zajmu ochrany piirody a vystavby blize odkdzu na odbornou monografii od M.
Frankové!>!.

Pravé (vngjsi) omezeni vlastnického préva zplisobuji mezi vlastniky nerovnost, a
tak Listina takovym vlastnikim pfiznava nahradu. Tento zavér ma napiiklad T. Kocourek,
dle kterého pravé omezeni dle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny jsou intenzivngj$i, nastoluji
vyznamnou nerovnost vlastniki (kategoricky stejnych nebo obdobnych). Nicméné s
ohledem na rozebiranou judikaturu nize a praxi (naptiklad K. Simackova) rozdéleni na
vnitini — vnéj§i ma& mnohem mensi vyznam a naopak je dilezité posoudit intenzitu

omezeni, respektive pfimétenost, miru omezeni a jeho spravedlnost.

3.1.3. Intenzita omezeni pohledem judikatury Nejvyssiho soudu

Ptestoze by se mohlo zdat, Ze rozliSovani pravni teorii na vnitini a vnéj$i omezeni
je stéZejni pro urceni, zda vlastnik pozemku bude mit ndrok na ndhradu za takové omezenti,
¢i ne (tedy zda se omezeni bude fidit rezimem c¢lanku 11 odst. 3 nebo ¢lankem 11 odst. 4
Listiny), nedavna judikatura spolu s odborniky (K. Simac¢kova) neklade takovy diiraz na

rozliSeni na vnitini a vnéj$i omezeni. Naopak je stézejni pro vyhodnoceni poskytnuti

148 Dle judikatury je vefejny zajem dovozen z § 1 a § 4 odst. 1 zékona o zemédélském piidnim fondu.

149Viz § 4 odst. 3 zdkona o zemé&dé&lském piidnim fondu.

150 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, &. j. 6 As 65/2012 — 161.

IS ERANKOVA, M. Prdvni aspekty environmentdlné udrzitelné vystavby — moznosti a limity stavebniho
prava. opak. cit.
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nahrady to, zda je spravedlivé, aby vlastnik nesl takovou nahradu, respektive zda je
ospravedlnitelné takové omezeni bez nahrady nebo pouze s ndhradou. Dle K. Simackové
»Omezeni viastnického prava z ditvodu socialni funkce viastnictvi neboli z ditvodu zavazku
viastnika viici spolecnosti je tedy pripustné, avSak pouze tehdy, pokud je stanoveno

zdakonem, sleduje legitimni cil a zachovava_vztah primérenosti mezi omezenim pro

viastnika a vvhodou pro ostatni. Pokud je omezeni viastnictvi legitimni a legalni, avsak

viastnik by musel nést neprimérené bremeno, pak se jiz stava omezenim podle

nasledujiciho odstavce a expropriaci, kterd vyZaduje spravedlivou nahradu.*'>* (podtrzeni

doplnéno). Na K. Simackovou v tomto navazuje napiiklad J. Handrlica, Ze bez souhlasu
vlastnika a zaroven bez nahrady k omezeni (tj. z divodu €l. 11 odst. 3 Listiny) mtze dojit
k omezeni pouze za splnéni tfi podminek: (i) zdkonné upravy, (ii) legitimnosti, a (iii)
piiméfenosti zasahu'>3.154

Judikatura Nejvyssiho soudu potvrzuje, ze pii otazce poskytnuti ndhrad je klicové
posoudit intenzitu omezeni vlastnického prava. Nejvyssi soud se této otazce zabyval
napiiklad pii posuzovani omezeni vlastnického prava v piipadé regulovaného
ndjemného !> nebo pro oblast ochrany Zivotniho prostiedi ochrannymi pasmy ¢ .
Z judikatury plyne, ze ,,Viastniku pozemku zatizenému ve verejném zdjmu ochrannym
pasmem .... miize naleZet nahrada za omezeni viastnického prava, jestlize omezeni dosahne
takové intenzity, Ze je zasazena samotna podstata viastnictvi®. V takovém piipad¢é soud
zkoumal, o jak intenzivni omezeni vlastnického prava se jednalo, tedy ur¢il miru omezeni

v konkrétnim ptipade a v ndvaznosti rozhodl o naroku na nédhradu.

Otazkou je, zda se rozhodnutim NejvysSiho soudu ohledn€¢ ochrannych pasem
(pfipadné odlisSného omezeni regulovanym ndjemnym) lze vztahovat i na jiné typy
omezeni z environmentalnich diivodi. Co miZe byt odlisné u jinych druhii omezeni oproti

ochrannych pasem je, ze ochranna pasma se vztahuji na urCity konkrétni objekt — ale

152 SIMACKOVA, K. CL 11 [Ochrana viastnictvi]. body 43 a 44. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, I, CHALUPOVA, M., KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M. a
kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. Wolters Kluwer.

13 HANDRLICA, J., V&cné biemeno a ochranné pasmo v energetickém zakon&. Prdvni rozhledy2014. 2014,
roc. 21, s. 731.

154 Dale podobné PRUCHOVA, 1., CHYBA, J. Omezeni viastnického prava k pozemku z ditvodu obecného
zajmu. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 169 — 171.

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.09.2014, sp. zn. 22 Cdo 367/2012, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29.04.2014, sp. zn. 22 Cdo 3877/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2013, sp. zn. 22
Cdo 3188/2012.

156 Napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014.
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nékterd omezeni vlastnického prava z environmentalnich divodi mohou byt aplikovana
plosné na urcité izemi. Domnivam se, ze zavéry Nejvyssiho soudu odpovédely na otazku,
co rozhodovaci praxe nyni chape za hledisko rozliSovani mezi ¢lankem 11 odst. 3 a odst. 4
Listiny, a tedy miZeme tyto zavery vztahovat i na ostatni omezeni vlastnického prava
z environmentalnich diivod'®’. V souladu s rozhodnutim mélo byt zakladni kritérium
intenzity omezeni vlastnického prava — tedy zda je omezeni natolik rozsahlé, intenzivni, ze
jiz zasahuje do samotné podstaty vlastnictvi a na vlastnikovi neni ospravedlnitelné, aby

takové omezeni nesl.

Pti analyze daného ptipadu je dovozuji potfebu si polozit tyto zakladni otdzky
v nésledujicim poradi:
1. Je vlastnické pravo omezeno?
2. Dochazi k legitimnimu omezeni vlastnického prava (respektive sleduje omezeni
legitimni cil)?
3. Jakou mirou intenzity je omezeno vlastnické pravo? Je zasaZena samotnd podstata
vlastnictvi? Pokud je kladnd odpovéd na vSechny tyto otdzky, v souladu

s judikaturou vyse, by méla byt pfiznana nahrada za omezeni vlastnictvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodovaci praxe se v posledni dobé& nezabyva, zda
k omezeni dochazi dle ¢lanku 11 odst. 3 nebo odst. 4 Listiny, ale naopak zdiraziiuje prvek
intenzity omezeni. V rozhodovaci praxi se tedy hranice mezi teoretickym rozliSovanim

témito dvéma odstavci Listiny postupné smazava a bere se do uvahy odlisné hledisko.

157 Podobného zavéru dochazi také Jana Balounova ve vztahu k omezeni vlastnického prava z diivodu

chranénych tzemi. BALOUNOVA, J. Chranéna tzemi jako institut omezujici vlastnické pravo. opak. cit.
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3.2.Typologie omezeni vlastnického prava z diivodi ochrany Zivotniho
prostiedi

a) Dle omezovaného vlastnického opravnéni

e Zasah do prava véc uzivat (ius utendi)
Zésah do prava vlastnika véc uzivat je nejCastéjSi forma omezeni ve prospéch ochrany
zivotniho prostiedi. Forma takového zésahu je rtiznd, a to od zamezeni urcitého zplisobu
hospodateni na pozemku pies nezasahovani do prospéSnych aktivit jiné osoby nez
samotné¢ho vlastnika. Ve vétsSin€ piipadi spocCiva omezeni v neCinnost vlastnika nebo
trpéni néceho (tedy pasivni role vlastnika) — at’ uz nezasahovat a nebranit spolecensky
prospésné cCinnosti, nebo sam omezit svoji aktivitu na pozemku. Vyjimecné je také
pozadovana aktivni povinnost. Nicméné v téchto piipadech je toto aktivni konani vlastnika
velmi omezeno schopnostmi vlastnika, kdy vétSinou neni mozné dané aktivni jednani
vyzadovat na vlastnikovi, protoZze nema specifické technické schopnosti nebo technické
moznosti. Povinnost aktivniho konani je napiiklad v § 68 ZOPK, kdy vlastnici pozemkt

zlepSuji podle svych moznosti stav dochovaného piirodniho a krajinného prostfedi za

ucelem zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrzeni systému ekologické stability.

e Zasah do nakladani s veci (ius disponendi)
Oproti zasahim do uzivdni véci jsou v mnohem menSim poctu zastoupeny piipady
omezeni (zdsahu) naklddani s véci (ius disponendi). Dle tohoto kritéria mizeme odliSit
zakonné predkupni pravo, které je pro oblast ochrany Zivotniho prostfedi Casté a je
zakotveno v ZOPK '8, Mimo tento zdkon piedkupni pravo jesté obsahuje stavebni zakon a

zakon o statni pamatkové péci.

e Zasah do prava véc znicit (ius abutendi)
Smyslem ochrany zivotniho prostfedi, je ochrana, aby pfirodni zdroje (Zivotni prostiedi)
nebyly poskozovany — napiiklad nadmérnou té€Zbou lesa pozivajici zvlastni

environmentalni ochrany. Zasahy do prava nakladat s véci (regulujici chovani, aby Zivotni

158 Viz ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK — Ustavni soud se vysloven vyjadiil k tomu vice v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 25. 9. 2018, Pl. US 18/17, ,,Uvedenou pravni tipravou se pouze omezuje jedna ze slozek
viastnické triady — dispozicni opravnéni (ius disponendi), a to jesté nikoli v celém jejim rozsahu, nybrz jen v
moznosti absolutné volného uplatného prevodu zatizeného pozemku.* (bod 127).
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prosttedi pozivalo ochranu) bude tedy pfimo spojeno s tim, ze véc se ¢innosti nesmi znicit,

respektive poskodit.

Dalsi opravnéni (jako naptiklad pravo véc drzet - ius possidendi, pravo véc pozivat - ius
fruendi nebo pravo véc opustit - ius dereliquendi) v mezich nebo omezeni vlastnického
prava z environmentalnich diivodii nemtzeme najit, nebo jsem toho nézoru, Ze nejsou ani

prakticky realizovatelné (napiiklad pravo véc opustit).

b) Dle povahy omezovaného vlastnika

Nepfijatou novelizaci ZOPK vlada navrhla déleni dle povahy omezovaného vlastnika, coz

spocivalo v tom, Ze by stat neplatil statnim organizacim za omezeni vlastnického prava (z

)159

divodu, Ze by stat platil sam statu)>”. Vzhledem k tomu, Ze problematika se zejména tyka

naroku na nahradu, bliz$i rozebrani je v kapitole 4.2.

¢) Dle charakteru omezeni:

Pro uplnost, dal$im z rozdéleni omezeni vlastnického prava je na vnitini omezeni (tzv.
meze vlastnického prava) dle ¢lanku 11 odst. 3 Listiny a vnéj§i omezeni (tzv. pravé
omezeni) dle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny, jak rozebirdno vySe. S ohledem na nedavnou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu se nicméné rozliSovani mezi odst. 3 a odst. 4 a praxi

spiSe zacina stirat.

d) Dle povahy uklddané povinnosti

e Povinnost néco konat (facere)
Povinnost néco konat nejsou velmi cCasté, kdy, jak bylo rozebirdno u ius utendi vyse,
realizace povinnosti nékdy nardzi na technické schopnosti a moznosti vlastnikt. Pfikladem
muze byt aktivni povinnost dle ZOPK, kdy jsou chranény dfeviny pied poskozovani a
ni¢enim. Vlastnik pozemku, na kterém se dfeviny nachéazeji, je povinen provadét ¢innosti,
které piispivaji k dobré péci o dieviny, resp. pokud dojde k nakaze dfevin chorobou, mize
byt vlastnikovi uloZeno organem ochrany pfirody a krajiny provedeni nezbytnych

zasah'®0,

159 Tykalo se o navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich predpisii /snémovni tisk 739/5/ - zamitnuty Senatem.
160 Viz ustanoveni § 7 odst. 3 ZOPK.
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e Povinnost néco dat (dare)
Povinnost dare je v oblasti omezeni vlastnického prava vyjimecné zastoupena — miizeme o
ni mluvit v situaci zatizeni poplatky nebo danémi. Ptikladem je odvod za odnéti pudy ze

161 nebo poplatek za odnéti pozemki plnéni funkci lesa'?.

zemédélského piidniho fondu
e Povinnost se zdrzet néjakého chovani (omittere)

Povinnost zdrzet se néjakého chovani je nejcastéji se vyskytujici, kdy ma podobu riznych

specifickych zakazi, at’ uz ve pouhych zdkazech nebo podminujicich vydani dalsiho aktu

spravnim organem (napiiklad souhlasu). Ptikladem mize byt zdkaz provadét Cinnosti

poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje v

ochranném pasmu 1. a II. stupné'®*.

e Povinnost néco strpét (pati)
Povinnosti vlastnika néco strpét je také dle mého ndzoru casta, kdy jednu z Cetnych
povinnosti je povinnost strpét vlastnika vstup osob (napiiklad vlastnik pozemku, na kterém
je umisténa stavba k vodohospodatskym melioracim pozemkill je povinen strpét, aby se
jeho pozemek uzil v nezbytné mife k udrzbé stavby k vodohospodaiskym melioracim

pozemki !4,

e) Dle slozky zivotniho prostiedi

Intuitivni rozfazeni jednotlivych omezeni je mozné podle sloZky Zivotniho prostfedi, ktera
je danym omezenim chranéna. Takto lze rozliSovat ochranu vody, ochranu prirody a
krajiny, ochranu lesa, ochranu zemédélského piidniho fondu, ochranu uzemi (0zemni
planovani a rozhodovéani v Uzemi), ochrana hornin, ochrana energie/energetiky a
infrastruktury, a pak zvlastné jeSt€ oblasti myslivosti, lazenstvi, ochranu kulturnich

pamatek, rybarstvi, ochrana pred hlukem — verejné zdravi a geologické prace.

161 Viz ustanoveni § 9 a nasl. zakona o zemé&délském pidnim fondu.
162 Viz ustanoveni § 15 a nasl. lesniho zakona.

163 Viz ustanoveni § 30 odst. 8 vodniho zakona.

164 Viz ustanoveni § 56 odst. 4 vodniho zakona.
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f) Forma pramene omezeni vlastnického prava
e  Omezeni vznikla zakonem

Omezeni ¢i zakaz ¢innosti normativnim pravnim aktem se vyskytuje ve n¢kolika odlisSnych
formach, a to bud’ (i) pouze zdkonem upravené omezeni bez dalSiho (naptiklad zdkonné
predkupni pravo !6%), (ii) Gprava v zdkoné a nasledné v provadécim pravnim piedpise
(napiiklad nafizenim vlady jsou vyhlaSovany chranéné krajinné oblasti '), dale (iii)
zdkonem stanovené omezeni stim, ze Uzemni rozsah takového omezeni upravuje
navazujici akt (napiiklad omezeni, respektive zakazy, v zoné zaplavovych uzemi'®’), a (iv)
omezeni je upraveno v zdkon¢ a individualni spravni akt pak ovéfi, zda konkrétni zdmér
spadd do rozsahu zakonného zasahu ¢i omezeni (naptiklad souhlas organu ochrany ptirody

a krajiny se zdsahem do krajinného razu'®®).

o Individualni spravni akty
Individualni spravni akt mtze uréit nékolik bud’ jednotlivych omezeni do vlastnického
prava (pfiklad uloZeni zmény kultury a népravnych opatieni na zemédé€lském pldnim
fondu'®’) nebo az vyhlasit chranéné tzemi (ziizeni chranénych loziskovych tizemi, ktera
ur¢uje rozhodnutim Ministerstvo zZivotniho prostfedi po projednani s organem kraje a v
soucinnosti s Ministrem primyslu a obchodu, obvodnim banskym ufadem a po dohod¢

s organem tizemniho planovéni a stavebnim tGifadem'”?).

e Opatreni obecné povahy

Opatieni obecné povahy miize mit v ochrané pfirody a krajiny dvé role, a to bud’ se

171

samotnym opatfenim stanovi omezeni (zdsah) do vlastnického prava’’' nebo samotné

omezeni stanovi zdkon a podrobnosti jsou upraveny v opatieni obecné povahy!’?.

165 Viz ustanoveni § 61 ZOPK.

166 Viz ustanoveni § 25 odst. 3 a § 45e odst. 1 ZOPK.

167 Viz ustanoveni § 67 vodniho zakona.

168 Viz ustanoveni § 12 odst. 1 ZOPK.

169 Viz ustanoveni § 2 odst. 3 zikona o zemédélském ptidnim fondu.

170 Viz ustanoveni § 17 odst. 1 horniho zdkona spolu s vyhlaskou &. 364/1992 Sb., o chranénych loziskovych
uzemich.

171 Viz ustanoveni § 64 ZOPK.

172 Viz zaplavova Uzemi a jejich aktivni zony (dle ustanoveni § 66 odstavee 7 vodniho zakona).
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e Zavazné stanovisko nebo souhlas
V tomto ptipad¢ dochdzi k omezeni vlastnického prava tim, Ze k urcité Cinnosti je nutné
ziskat pozitivni zdvazné stanovisko ¢&i souhlas (napiiklad u ptacich oblasti!’®). Negativnim
zavaznym stanoviskem pak nésledné¢ dojde k znemoznéni cinnosti, a tim k omezeni

(zasahu) do vlastnického prava.

e Ostatni akty
Naptiklad lesni hospodatské plan a lesni hospodaiské osnovy stanovuji omezeni nebo

zakaz ¢innosti.

o Verejnopravni smlouvy
Mezi ptisluSnym organem statni spravy a dotéenym vlastnikem je mozné uzaviit smlouvu
upravujici dané omezeni — piikladem je zdkonem preferovand smluvni ochrana zvlasté
chranénych tizemi nebo pamatného stromu dle ZOPK'7*, kdy lze prohlasit dané izemi za
chranéné (naptiklad misto toho, aby se vyhlésila pfirodni rezervace). Neni-li takova
smlouva nicméné uzaviena, miiZze pfislusny organ statni spravy vydat relevantni spravni

akt, pokud jsou k tomu splnény zdkonné podminky.

g) Dle naroku na ndhradu

Omezeni vlastnického prava dale muzeme délit dle toho, Ze (i) neni pfizndn ndrok na
nahradu 0jmy, (ii) narok na nahradu vyplyva ze zakona, (ii) narok neni upraven v zadkoné,
ale pfiznan piimou aplikaci ¢lanku 11 odstavce 4 Listiny, nebo (iv) narok na nahradu byl

domluven. Vice k této typologii v kapitole 4.3.

h) Zvlastni kategorie omezeni

o  Modifikace viastnického prava
Nékteré slozky Zivotniho prostiedi a pfirodni zdroje, respektive jejich ¢asti, nemohou byt
predmétem vlastnického prava, ¢imz se prakticky samotné vlastnické pravo vyuziva

k ochrané zivotniho prostiedi. Je otazkou, zda je efektivni forma ochrany tim, ze dana

173 Viz ustanoveni § 4 odst. 5 ZOPK, kdy orgadn ochrany pfirody vydd souhlas ke schvaleni lesnich
hospodaiskych plant a protokolarnimu pfedani lesnich hospodéiskych osnov, pokud tyto plany nebo osnovy
nemaji vyznamny negativni vliv na ptiznivy stav predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti.

174 Viz ustanoveni § 68 odst. 2 ZOPK.
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slozka zivotniho prostfedi nebo pfirodniho zdroje nemtize byt predmétem ochrany.
Nicmén¢ slozky zivotniho prostiedi a pfirodnich zdrojii musi byt ochranény bez ohledu a
bez rozdilu na to, zda mohou byt pfedmétem vlastnického prava. Dle mého pohledu tim, ze
dana cast zivotniho prostiedi vilbec nemuize byt predmétem vlastnického prava, je samo o
sob& omezeni vlastnického prava. Predmétem vlastnictvi nemtize byt napiiklad jeskyn&!”>,

déle ovzdusi'’®, &i ptirozené se vyskytujici vody a volné Zijici Zzivogichové.!”’

o Verejne uzivani
Specifickou kategorii omezeni vlastnického prava vnimam omezeni vefejnym uZivanim.
Jedna se uZivani statku, zejména pozemki, které neomezuje, Ze jej mohou uzivat jacikoliv
uzivatelé danym zplsobem - je otazkou, zda vtakovém piipadé se jedna o
environmentalni ochranu nebo naopak zhor$eni podminek pro pfirodni zdroje. Pro zivotni
prostfedi je vyznamné v § 19 lesniho zakona obecné uzivani lesa a ddle obecné nakladani
vodami ve vodnim zdkoné. Pravni véda ani judikatura se sice neshoduje na povaze tohoto

omezeni, nicméné za n&j nahrada nenalezi.'’®

3.3. Omezeni vlastnického prava prijata v poslednim obdobi

Ptistup k omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prostiedi se
neustdle méni a vyviji — at’ uz vlivem riznych nélad ve spole¢nosti, politickym reZimem,
fazi volebniho obdobi, vlddou, mezindrodnimi zévazky ¢i novymi informacemi o
zhorSujicim se klimatu. Proto je otdzkou, jak se vyvinula a jakym smérem se posunula
pravni uprava omezeni vlastnického prava z environmentéalnich divodii v poslednich péti
letech — dalSim, respektive vys§i mirou omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany
zivotniho prostfedi nebo naopak zmirnéni, ¢i dokonce odstranéni doposud existujicich
omezeni? Otdzkou dale zlistava, zda ochrana Zivotniho prostiedi je vyssi a efektivngjsi,
pokud dochazi ke zvysené zatézi vlastnikli a vykonu jejich vlastnického prava.

Analyzu, kam se posunula pravni Uprava v poslednich péti letech, provedu na tiech

klicovych zakonech ochrany Zivotniho prostfedi: zdkonu o ochrané piirody a krajiny,

175 Viz ustanoveni § 61 odstavce 3 ZOPK.

176 Viz ovzdusi neni zplsobily ptedmét vlastnictvi, kdy s vyjimkou zak. ¢ 383/2012 Sb. o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd Ize mluvit o tom, Ze povolenka na emise
sklenikovych plyni ma majetkovou hodnotu (§ 2 pism. 0)).

177Viz ustanoveni § 1046 odst. 1 ob&anského zakoniku (,,Divoké zviie je bez pdna, dokud Zije na svobodé.*)
178 Vice rozebirano napiiklad MACHA, A. Vefejné uzivani jako omezeni vlastnického prava. Prdvni
rozhledy. 2015. ¢. 10. str. 363.
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vodniho zékona a zdkona o zemédélském pltidnim fondu. Zaroven se nebudu vyjadiovat
ke kazdé novelizaci, ale pouze k tém, které k tématu povazuji za dtlezité a v ramci téchto
novel se samoziejm¢ zaméiim jen na aspekty omezeni z environmentalnich divodi. Pro
piehlednost mezi 1. 7. 2017 az 31. 12. 2022 nabyly ucinnosti n¢kolik novelizaci téchto
zakond, kdy u zakonu na ochranu pfirody a krajiny se jednalo o Ctyfi novelizace (pouze
jedna vyhradné novelizujici pouze zdkon o ochrané ptirody a krajiny a ostatni
v souvislosti se zménou jinych zakont, pfipadné implementujici evropské piedpisy), u
vodniho zékona deset novelizaci (dvé samostatné novelizujici vodni zadkon) a u zdkona na
ochranu zemédélského ptidniho fondu sedm novelizaci (ani jedna z nich neni novelizace
pfimo pouze zdkona o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu). U zadkona o ochrané
ptirody a krajiny bych chtéla analyzovat zmény nejvyznamnéjsi novely zakonem ¢.
123/2017 Sb., u vodniho zdkona novelizace samostatnymi zédkony ¢. 113/2018 Sb. a
544/2021 Sb. s vyjimkou u ndhrad na zmény novelizaci zdkonem ¢. 303/2013 Sb., nebot’
mezi lety 2017 az 2019 doslo k vyznamnému vyvoji vydanim vykladu Ministerstva
zeméd¢€lstvi a judikaturou NejvysSiho soudu, a u zdkona na ochranu zemédé€lského

pudniho fondu se pak zamétim zejména na pfipravenou novelizaci.

Pro tplnost dopliuji, ze ndvrhil na novelizaci zakont bylo v obdobi 2017 az 2022 vice,
nicméné u nékterych skoncilo projedndni snémovniho tisku s koncem volebniho

obdobi!”?.

3.3.1. Novela ziakona o ochrané prirody a krajiny

a) Novela z 1. cervna 2017 (zakon ¢. 123/2017 Sb.)

e Omezeni zvefejnénim zameéru na vvhlaseni zvlasté chranéného uzemi

Nové se od okamziku zvetejnéni zdmeéru na vyhlaSeni Gzemi za zvlasté chranéné uzemi
az do jeho samotného vyhlaSeni (maximalné¢ po dobu dvou let), musi kazdy vlastnik
nemovitosti v zasazeném Uzemi zprostit vSech zdsahl, které by negativné ménily ¢i
poskozovaly dochovany stav ptirody ke zvlastni ochrané!®’. Dle mého nazoru se jedna o
velmi Siroké omezeni, které miZze byt dokonce intenzivngj$i nez samotna ochrana zvlasté

chranénym tizemi, protoze znéni ,,negativné meénit ¢i poskozovat dochovany stav prirody*

179 Naptiklad novela zakona o ochran& zemédélského plidniho fondu pod snémovnim tiskem ¢. 515/0 (z roku
2019).
180 Ustanoveni § 40 odst. 5 ZOPK.
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muze byt skutecné vyklddano velmi Siroce. Nicmén€ vzhledem k tomu, ze orgén ochrany
ptirody dle § 40 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny zasila ndvrh blizSich
ochrannych podminek, chovani vlastnikii by nejméné¢ mélo byt v souladu s témito
podminkami. Pouhym vyhldSenim zaméru budou tedy vlastnici, najemci, pachtyii
vyrazné omezeni, napiiklad omezenim v zemédélském a lesnim hospodafeni nebudou
moc pozivat intenzivni technologie, biocidy a jiné. Vzhledem k tomu, Ze omezeni plyne z
§ 40 zadkona o ochran¢ ptirody a krajiny, které je v Casti tieti zakona, m¢li by pak
vlastnici mit pravo zadat u organu ochrany nahradu dle § 58 ZOPK. Diivodova zprava
zménu neodivodnuje, ze by predchézejici pravni stav poskozoval stav ptirody a krajiny,
a blize tim znovuzavedeni pfedbézné ochrany vyhlasovaného uzemi neodiivodiiuje. Na
jednu stranu je pochopitelny zdmér zdkonodarce chranit uzemi pied zasahy, které by se
vlastnici snazili rychle ucinit pied tim, nez bude vyhlaSeno zvlasté chranéné uzemi. Na
druhou stranu problematické mtize pisobit to, ze omezeni za¢ina jiz samotnym zamérem,
a dal tim, Ze neni dostateCné vymezeno a je vagné napsano, je relativné Siroké.
K vyhlaseni zvlasté¢ chranéného izemi nakonec nemusi dojit, nicméné vlastnici zasazeni
dosavadnim omezenim kvili zvefejnéni zdméru by méli mit prdvo na ndhradu Gjmy
vsouladu s § 58 ZOPK; stejn¢ tak dalsi nastroje véetné toho, ze kazdy zadmér na

vyhlaseni zvlaste chranéného tzemi musi byt fadné odivodnén.

e Ostatni zmény

Novela obsahuje nékolik dil¢ich zmén, které maji z jednoho pohledu logické odiivodnéni
(naptiklad uspora vetejnych financi), ale shleddvam je za nesystematické vzhledem ke
vztahu pro budouci omezeni vlastnického prava. Nelogickym a nekoncepcnim hodnotim
odliSnou upravu oznameni vlastniki na vyhlaSeni maloplo$ného chranéného uzemi a
velkoplo$ného chranéného tizemi. Dle § 40 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny by
totiz vlastnikiim dotCenych nemovitosti mélo byt vyhlaSeni narodni pfirodni rezervace,
pfirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky, ptfirodni pamatky nebo ochranného pasma
téchto zemi organem ochrany pfirody a krajiny zaslano jako pisemné oznameni, ale
oproti tomu k zaméru vyhlaSeni narodniho parku, chrdnéné krajinné oblasti nebo
ochranného pasma narodniho parku Ministerstvo Zivotniho prostfedi nebude jednotlivé
vlastnikiim pisemné zasilat, ale doruci formou vefejné vyhlasky — tedy text se vyvéesi na

ufedni desce po dobu 15 dni. Podle mého nazoru tento rozdilny ptistup k ozndmeni
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zaméru Ministerstvem zivotniho prostiedi nejde odiivodnit snahou o uspory financi, spiSe
se jedna o nekonzistentni a nejednotny pfistup, zejména s ohledem na to, ze vlastnici
musi jiz pouhym vyhldSenim zdméru zvlast¢ chranéného uzemi vyrazné omezit své
¢innosti, a tim dochazi k omezeni vykonu jejich vlastnického prava, o kterém by méli byt
nalezit¢ informovani, coz pochybuji, ze formou veiejné vyhlasky se ve vsech ptipadech

stane.

e Rozsifeni zakazu zcizovat statni pozemky v narodnich parcich

Novelou zasadné doslo k rozsiteni zékazu zcizovat pozemky ve vlastnictvi statu na uzemi
narodnich parkd, kdy ptivodné zdkon o ochrané¢ piirody a krajiny § 23 odst. 1 omezoval
jen zcizovani n&kterych druhti pozemkd, a to jen (i) lesy'®!, lesni piidni fond, vodni toky a
vodni plochy a (ii) pokud jsou ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona ve statnim
vlastnictvi (tedy ke dni 1. Gervna 1996, kdy na tizemi Ceské republiky prevladalo statni
vlastnictvi, takZe dopad ustanoveni toto ¢asové omezeni nema velky), kdy se jednalo o
blokac¢ni ustanoveni proti privatizaci urcitych typli pozemk, které maji mit klicovou roli
v ochran¢ pfirody a krajiny.

Po novelizaci pozemky na Gzemi ndrodnich parkl ve statnim vlastnictvi nelze zcizit, tedy
stat je nesmi prodat, sménit ani darovat, tedy nemiiZze pievést vlastnictvi k pozemkiim na
soukromou osobu, a to v&etné obci a kraji!®? (§ 23 odst. 1 ZOPK ,,Na vizemi ndrodnich
parkii nelze zcizit pozemky, které jsou ve viastnictvi statu.*). Podle odstavce 2 stejného
paragrafu se vSak za takové zcizeni podle odstavce 1 nepovazuji smény pozemki
odiivodnéné zajmy ochrany pfirody. Nadale tak bude mozné naptiklad sménit pozemek
v 1. z6né narodniho parku se soukromou osobou (obci) za okrajovy pozemek v III. z6né
narodniho parku, coz by pfineslo nejen pro spravu narodniho parku vyhody pro jednotny
management, ale také pro samotného jednotlivce kviili niz§i mife omezeni. S u¢innosti od
1. ledna 2018 se tedy dané omezeni vyrazné rozsifuje, a to Ze se bude vztahovat na a to ze

se bude vztahovat na vSechny pozemky néarodniho parku, kdy tedy opadava limitace

181 Les je definovan dle ustanoveni § 2 pismena a) lesniho zakona jako ,,lesni porosty s jejich prostiedim a
pozemky urcené k plnéni funkci lesa* stim, Ze funkci lesa je mysSleno § 2 pism. b) lesniho ,prinosy
podminéné existenci lesa, které se ¢leni na produkcni a mimoprodukcni®.

182 STEJISKAL, V. Zdkon o ochrané pitrody a krajiny. Komentdi. § 23 odstavec 1. opak. cit.
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183 Toto znéni bylo pfijato na zakladé

typem pozemku, ale také cCasem nabyti
pozménovaciho navrhu poslance pana Jitftho Junka, kdy ptivodné Ministerstvo zivotniho
prostiedi navrhovalo mirnéjs$i omezeni, a to ze by se m¢l vztahovat na vSechny pozemky
ve ,,s vjimkou zastavénych ivizemi obci a zastavitelnych ploch obci“'**. V pribéhu
jednani v Poslanecké snémovné nicméné pievladl nazor vyssiho omezeni prevodu
vlastnického prava statnich pozemku, kdy dle pozménovaciho ndvrhu pana Junka by
puvodni navrh Ministerstva zivotniho prostfedi znamenal navyseni tlaku (jiz v roce 2017
oznaCen¢ho jako obrovsky tlak) na rozprodej pozemkl v majetku statu a s tim
souvisejiciho korup¢niho potencidlu.

Otazkou zlstava, zda je statni vlastnictvi vhodnou a efektivni formou ochrany
zivotniho prostiedi.!®> Obecné plati, ze pokud stat vyhlasi dané uzemi narodnim parkem
vyslovuje tim nutnost daného uzemi a jeho Zivotni prostiedi vice chranit, a proto pokud
zde stat vykonava vlastnickd prava bude tento vykon, respektive by mél byt, v souladu ze
zajmy na vyssi ochrané pfirody a krajiny. Nemélo by zde pak tedy dochazet k samotnému
konfliktu vykonu vlastnického prava a z4jmu na ochrané piirody a krajiny, kdy toto
podporuje § 61 odstavce 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny tim, Ze k vykupu pozemkt
ma statu slouzit piispévek ze Statniho fondu Zivotného prostiedi Ceské republiky a
spravu pak ma na starost sprava narodniho parku, pfipadné¢ Agentura ochrany ptirody a
krajiny!'®®. Nicméné& za obecnou shodu povazuji to, Ze sprava chranénych uzemi lze na
pozemcich ve vlastnictvi statu provadét levnéji, kdy nejen stdit ma mozZnost jednotného
managementu Uzemi '8 (at’ uz efektivngjsiho, ale dle mné mize dojit k realizaci
ambicidzngjSich plant nez pii nutnosti koordinace s jednotlivymi soukromymi vlastniky,
ale na druhou stranu na Uzemi narodnich parkii velkém mnoZstvi fyzickych osob a

soukromych pravnickych osob, ani do rozméry takového tzemi, nevlastni), ale také

s ohledem na Setrnost vefejnych financi na poskytovani nadhrad dle § 58 zédkona o ochrané

183 Na ptevody pozemkil v narodnim parku je pak jesté vztahuji dal§i omezeni v podobé& souhlasii jinych
statnich organti, piipadné¢ limitace dana jinymi zakony, naptiklad § 6 odstavce 1 pism. f) zdkona ¢. 503 /
2012 Sb., o Statnim pozemkovém uiadu (zakazujici pievod zemédélskych pozemki).

134 Diivodova zprava novele ZOPK, zédkona ¢. 123/2017 Sb. snémovni tisk 501. str. 65.

135 Jednotlivé nastroje pro stit a relevantni organy statu (at’ uz spravy narodniho parku, ¢i jiné organiza¢ni
slozky statu) blize rozebira FRANKOVA, M. Stat jako vlastnik pozemki pii ochrané narodnich parki. str.
216. In: JANCAROVA, 1., Viastnik a podnikatel pii ochrané Zivotniho prostiedi. Masarykova univerzita
Brno: 2015.

186 Blize FRANKOVA, M. Stat jako vlastnik pozemkii pii ochrané narodnich parkd. str. 212. In:
JANCAROVA, 1., Viastnik a podnikatel pfi ochrané Zivotniho prostiedi. opak. cit.

187 Jednotny management Uzemi viz STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentar. § 58.
opak. cit.
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ptirody a krajiny. Nelze opomijet to, Ze na pozemku ve vlastnictvi statu se nebude dit nic,
s &im by stat, nebo v jakékoliv formé organizaéni slozka statu, nesouhlasil'®3,

Obecné oproti nucenému omezovani vlastnického prava velmi vitdm vyuzivani
soukromopravnich nastroji k ochran¢ zivotniho prostiedi, nicmén¢ statni vlastnictvi podle
m¢ nemuize nahrazovat vetejnopravni regulaci hospodateni a vykonu vlastnického prava a
uz vibec ne byt ndstrojem, jak pfedchazet a zamezit korupci na tGrovni obci. Zcela se

ztotoziiuji s ndzorem J. Hanaka'®’

, a to ze stat, respektive prislusné organy vetejné moci,
maji fadu jinych nastroji k regulaci chovani poskozujici zivotni prostfedi, a to zejména
nastroji zékladnich a bliz§ich podminek narodnich parkd.

Ptipadné potieby obci ve vefejném zajmu — napiiklad ziizeni parkovist€é na pozemku
vlastnéném stitem — bude mozné feSit napi. zfizenim vécnych prav k véci cizi
(sluzebnosti ¢i prava stavby). Piestoze tedy novela § 23 odst. 1 ZOPK je zpfisnénim
zakazu prevodu statniho pozemku dle mého nazoru proto, aby se zamezilo stavebni
¢innosti na uzemi narodnich parki, pokud bude vile vetfejnych orgdnd (mysleno spise
jednotlivych tfednikll) vyhovét investorovi nebo developerovi, stile vefejné organy

budou mit néstroje a moznosti tak ucinit cestou sluZzebnosti nebo zejména pravem stavby.

Novelou dle mé nezmizi riziko korupéniho jednéni nebo jiné zneuziti prava.

e Upravy piedkupniho prava § 61 ZOPK

Mimo § 23 je dale § 61 ZOPK dal$im ustanovenim zakona, které zajiStuje ochranu
zivotniho prostiedi tim, abych se stat stal vlastnikem pozemkil na uzemi narodnich parkt
a byl novelou zédkonem ¢. 123/2017 Sb. také vyznamné zménén. Piedkupni pravo statu
vychézi z myslenky, Ze stat je nejvhodnéjsi subjekt, ktery se mize starat a rozhodovat o
nakladani s nejcennéjSim uzemim k ochrané pfirody a krajiny, kdy v soucasné dobé
slouzi také k zamezeni stavebni ¢innosti, Ze pozemky nebudou rozprodény developerim
(respektive jim k tomu vytvofenym prazdnym spolecnostem tzv. ,,SPV* jako pouZivany

anglicky pojem pro Special Purpose Vehicle). U ptedkupniho prava dochédzi novelou zak.

188 HANAK, J. Dalsi omezeni vlastnického prava k pozemkiim z dtvodu ochrany pfirody a krajiny: krok
spravnym smérem? Str. 60. In: JANCAROVA, 1., DUDOVA, J. (eds.). Ochrana prirody p#i rozvojovych
cinnostech a jiné stiety zajmii pri vyuziti uzemi : sbornik z konference. opak. cit.
189 HANAK, J. Dal§i omezeni vlastnického prava k pozemkiim z diivodu ochrany piirody a krajiny: krok
spravnym smérem? 62. In: JANCAROVA, 1., DUDOVA, J. (eds.). Ochrana pFirody pri rozvojovych
cinnostech a jiné stiety zajmii pri vyuziti uizemi : sbornik z konference. opak. cit.
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123/2017 Sb.!*° ke zméng&, Ze (i) predkupni pravo je vyslovné zapsané ve prospéch Ceské
republiky, (i1) zavadi se povinnost Ministerstvu zivotniho prostfedi podat navrh na zépis
predkupniho prava do katastru nemovitosti (vice k tomu v kapitole 6.2.1), a (iii) pfevodni
smlouvu by za CR uzavirala Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky nebo
sprava narodniho parku. Nelze opomenout upravu podminek vzniku samotného
ptedkupniho prava, kdy ptedkupni pravo se vztahuje na pozemky lezici mimo zastavéna
uzemi obci a ne ,,mimo sidelni utvary*, coz vzhledem k chybé&jici definici sidelni utvary a

t!°1. Ustanoveni, jiz vyslovné obsahuje,

z toho souvisejicimi soudnimi spory lze jen uvita
ze se predkupni pravo vztahuje i na situace, kdy se pozemky nachazeji v predmétnych
uzemi jen zC€asti, coz rozSifuje okruh dotenych pozemkii. S ndzory, ze vlastnik nema
v piijaté novele zadnid zarucend prava (napiiklad minimélni cenu nebo moZnost

vevr

opravnych prostfedkil), a tim jsou podminky ,,mnohem brutdlnéjsi, nez v minulosti
diskutované* '? nesouhlasim, nebot novela se snazi zpfesnit jiz existujici vykon
predkupniho prava, kdy podminky ptfedkupniho prava se budou fidit obcanskym
zakonikem a pro institut predkupniho prava samotného neni nutné stanovit minimalni
cenu, nebot’ podstata pfedkupniho prava je takovd, Ze kdyz prodavajici mé v timyslu
nemovitost prodat tfeti osobé, ma ji predkupnik (tedy stat, respektive Agentura ochrany
ptirody a krajiny) moznost koupit za stejnych podminek jako tento potencidlni
koupéchtivy.
Stejné jako u zdkazu zcizovat pozemky mi pfijde vhodné, Ze se zakonodarce snazi
Jit cestou vyuzivat v regulaci soukromopravni nastroje oproti vetejnopravnim zakazim ¢i
Jjinym omezenim vykonu soukromého vlastnického prava. D4 se shrnout, ze novelou zak.

123/2017 Sb. se vétsina zmén sousttedila na odstranéni dosavadnich interpretacnich nebo

jinych obtizi vykonu prava a déle ¢astenému rozsifeni omezeni, a to rozsifenim okruhu

190 7Znéni ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny ve znéni u¢inném po této novele:
,,Ceskd republika md predkupni prédvo k nezastavénym pozemkiim leZicim mimo zastavénd iizemi obci na
uzemi ndrodnich parkii, ndrodnich prirodnich rezervaci, narodnich prirodnich pamatek a pozemkiim
souvisejicim s jeskynémi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi poda neprodlené navrh na zapis predkupniho
prava do katastru nemovitosti. Vlastnici techto pozemkii jsou povinni v pripadé jejich zamysleného prodeje
prednostné nabidnout tyto pozemky ke koupi organu ochrany prirody, a to i v pripade, zZe se tyto pozemky
nachdzeji v predmétnych vuzemich jen zcasti. Pokud organ ochrany prirody neprojevi o tyto pozemky do 60
dnii od doruceni nabidky pozemku ke koupi pisemny zajem, mohou vlastnici zamysleny prodej uskutecnit.
(podtrzeni doplnéno, jako zdliraznéni zmén novelou)

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2019, sp. zn. 22 Cdo 1691/2018.

192 Viz HAVEL, P. Vieho moc §kodi, i v ochrané krajiny. [online]. Asociace soukromych zemédélcil. [cit. 15.
7.2023]. Dostupné z: http://www.asz.cz/cs/aktualne-z-asz/vseho-moc-skodi-i-v-ochrane-krajiny.html
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193

zasazenych pozemkd . Ani tento néstroj dle mé nezabrani chybnym postupiim statnich

organd, korupci a zneuziti prava.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny dale zménila ,,Anti-invazivni novela“ z roku 2021
implementujici pfedpisy Evropské unie v oblasti invaznich nepivodnich druhi, ktera
umoznila realizaci povinného zapisu predkupniho prava v katastru nemovitosti
Ministerstvem zivotniho prosttedi, ktery dle pivodniho znéni u¢inného mezi 2017-2021
nebylo mozné provést, protoze chybéla konkrétni forma listiny k jeho zapisu (blize v kap.

6.1.1).

3.3.2. Novela vodniho zakona

Novely vodniho zakona (zék. ¢. 113/2018 Sb. a zak. ¢. 544/2020 Sb.) pienesly nekolik
zmeén v regulaci, které dopadaji na konkrétni opravnéni vykonu vlastnického prava, a tim
jej dale omezuji, zejména opravnéni uzivat véc. Obecné bych zmény shrnula do svou
velkych kategorii, a to zmény pfinaSejici opatieni proti suchu (novela zak. ¢. 544/2020
Sb. se nazyva tzv. sucha novela) a zabezpecujici dalsi prevenci proti havariim. V ramci
omezeni vlastnického prava zavedené nové povinnosti obecné vétSinou spadaji do
kategorie pojmového znaku vlastnického prava.

Suché novela ptinesla zmény ve vztahu k vyS$si ochrané povrchovych a podzemnich
vod, které jsou nové definovany jako nenahraditelné a ohrozené slozky Zzivotniho
prostiedi, kdy je dale kladen diraz na zachovéani vodnich zdroji a ptedejit nedostatku a
vysouSeni vod. Suché novela proto piindsi fadu zmén, a to napiiklad vymezeni definice
vodni linie (jako kontinualn€ propojené sit€¢ vodnich tokl a ostatnich vodnich linii),
zména odvadeéni odpadnich vod ze staveb, déle by stavebnik mél zabezpecit omezeni
odtoku destové vody, pfipadné jejich zadrzovani a fizené odvadéni nebo kombinaci
téchto zptisobll. V novele najdeme nejen opatieni k vyssimu omezeni vlastnického prava
(protoZe to k ochrané vod pfirozené patii), ale také zmirnéni jiz stdvajiciho omezeni
vlastnického prava, kdy §15c se novela zaméfuje na odstraiovani vodnich dél
vybudovanych pted rokem 2002, které svoji plvodni primdrni funkci jiz neplni a
k obnové puvodniho piirozeného koryta drobného vodniho toku postaci ohlaSeni jeho

vlastnika vodopravnimu Gfadu. Mimo plén na zvladani sucha a nedostatek vody novela

193 P¥edkupni pravo se vztahuje na pozemek, i kdyZ je v chranéném tzemi jen z&asti.
194 74ak. ¢. 364/2021 Sb.
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pfinasi dil¢i Gpravy jiz existujiciho omezeni vlastnického prava, kdy v § 21 odst. 7
vodniho zakona upfesiiuje opravnéni zaméstnanci spravci povodi a povérenych
odbornych subjekti pro vstupy na cizi pozemky, do cizich staveb a dalSich prostor

uzivanych pro podnikatelskou ¢innost.

3.3.3. Novela zikona o zemédélském pidnim fondu

Mezi lety 2017 az 2022 byl zdkon o ochrané zemédé¢lského ptidniho fondu
n¢kolikrat novelizovan, ale vzdy v souvislosti se zménou, ptipadné pfijeti, jiného zakona
(napiiklad v souvislosti s pijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich!®>,

6

se zménou vodniho zékona'’®, zmé&nou zékona ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby

dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci'®").

Puda, kterd tvoti zemédé€lsky plidni fond, je zivy ekosystém, na kterém zdvisi nejen
preziti ale také budouci prosperita vSech biologickych spolecenstev, a je tim nejcennéj$im
prirodnim bohatstvim. Pida sestava klicovou roli také pro potlacovani nezddoucich jevi,
zejména klimatickych zmén, a ma podstatnou roli pro environmentalni stabilitu krajiny a
prevenci rizik povodni a zaroven nastroj k zadrZzovani vody se souvisejicim problémem
sucha. V disledku toho Ministerstvo Zivotniho prostfedi vroce 2022 pfipravilo
vyznamnou novelu zdkona o ochrané¢ zemédélského pldniho fondu, ktera je ke dni

uzavieni rukopisu této prace ve fazi pied jednanim v Parlamentu Ceské republiky, a proto

blizsi analyza této novely je v kapitole 5. jako budouci legislativa.

3.4. Dil¢i shrnuti

Vykon vlastnického prava mize byt limitovan dvéma zplisoby, a to (i) ve smyslu
¢l. 11 odst. 3 Listiny jako meze vlastnického prava ptredstavujici povinnosti ze zdvazku
vlastnictvi, kdy vykon vlastnického pradva nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu a
zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem, nebo (ii) ve smyslu pravého omezeni

vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny jako omezeni na zdklad¢ zékona, ve

195 Novelizace zakonem ¢&. 183/2017 Sb.
196 Novelizace zakonem ¢ 544/2020 Sb.
197 Novelizace zakonem ¢&. 403/2020 Sb.
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vefejném zajmu a za ndhradu. Takové omezeni presahuje ramec mezi, jez vyplyvaji pro
vSechny subjekty vlastnického prava na principu rovnosti.

Odpoveéd’ na otdzku, jak rozpoznat mezi sebou piipady zasahu do vlastnického
prava — tedy omezeni dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny (meze vlastnického prava) a omezeni dle
¢l. 11 odst. 4 Listiny — neni jednoznacnd, kdy alesponl judikatura ptinesla a stale ptinasi
kvalifikaéni znaky téchto dvou skupin omezeni. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
dovozuji dv¢ zakladni pfedpoklady pro omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, a to ze
se musi jednat o kvalifikovany piipad, v ramci néhoz se jednd o omezeni nad ramec
povinnosti, které plati pro vSechny subjekty vlastnického prava. Dale takové omezeni
musi byt vys$si intenzity, kdy ukazateli o vySsi intenzit¢ jsou napiiklad délka trvani
omezeni nebo rozsah vylou€eni realizace vlastnického prava, tedy bud’ zcela nebo
podstatnou mérou znemoznéni vykonu vlastnického prava.

Dle €l. 11 odst. 3 Listiny se jedna o hranice vykonu vlastnického prava zdkonem
chranénych obecnych zajmu, kdy na druhé strané omezeni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je
mozné jen ve vetejném zdjmu. Definovat v zdkoné¢, ani blize v judikatute vefejny zdjem
neni mozné pro zachovani délby moci na moc zakonodéarnou, vykonnou a soudni. Pravni
predpisy a soudni praxe jen blize charakterizuje vefejny zajem jako neurCity pravni
pojem, ale v kazdém individudlnim ptipad¢é se musi posoudit jeho konkrétni existence
v prubéhu spravniho fizeni. ,.Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zretelné
vyplynout, proc verejny zajem prevazil nad radou jinych partikularnich zajmii. ... Z téchto
duvodii je zjistovani verejného zajmu v konkrétnim pripade typicky pravomoci moci
vwkonné, a nikoliv zdkonodarné. “'*® Pokud by byl vefejny z4jem u konkrétniho projektu
upraven v zakon¢, bylo by tim také omezeno pravo na soudni prezkum. Vyjimku
pfedstavuje oznaceni zdkonem skupiny c¢innosti, které jsou ve vefejném z4jmu jako u
ustanoveni § 58 ZOPK nebo § 33 lazeiiského zdkona. Vefejny zdjem se jinak v prubéhu
doby a €asu méni, a proto se bude také ménit samotny pohled na hranici, co je uz
omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny a co je naopak pouze mezi
vlastnického prava bez naroku na nahradu. Z pohledu vztahu mezi obecnym a vefejnym
zajem dochazim k zavéru, ze obecny zdjem je pojmem nadfazenym vefejnému zdjmu,
protoZe jej vnimam, Ze zahrnuje jak vefejny zdjem, tak dale obecné chranéné hodnoty

niz$i intenzity. Ve vztahu k charakteru zasaht do vlastnického prava ma proto odliSeni

198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.6.2005, sp. zn. P1. US 24/04.
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mezi obecnym a vefejnym zdjem mensi vyznam, protoze nalezeni vefejného zajmu je
pouzivano k ospravedlnéni pravého omezeni vlastnického prava, kdyz ale zakladni
hodnoceni v otdzce pravého omezeni (a s tim souvisejici poskytnuti ndhrady) zéalezi na

intenzit€ omezeni.

Piestoze z pravni nauky by se stdle mohlo znat, Ze je kliCové rozliSovat vnitini
omezeni (dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny) od vnéjsitho omezeni (dle ¢1. 11 odst. 4 Listiny), jsem
nazoru, ze toto rozliSovani jiz nemad vyznam, nebot zékladnim parametrem pro
vyhodnoceni poskytnuti ndhrady je ospravedlnitelnost takového omezeni bez nahrady nebo
s ndhradou, a s tim souvisi jaka je intenzita zasahu do vlastnického prava. Na to navazuje,
ze pokud by mélo byt omezeno vlastnické pravo bez nahrady a bez souhlasu vlastnika je to
mozné¢ pouze za splnéni predpokladu zédkonné upravy omezeni, legitimnosti, a
primétenosti zdsahu. V ndvaznosti na rozhodovaci praxi se tedy hranice mezi teoretickym
rozliSovanim témito dvéma odstavci Listiny postupné smazava a bere se do ivahy odlisné

hledisko.

Omezeni vlastnického prava z environmentdlnich divodi jsem dle riznych
charakteristik rozfadila do nékolika skupin, kdy tuto systematiku jsem zaloZila na
odlisSnych hlediscich, at uz jaké vlastnické opravnéni je omezovano, dle povahy
omezovaného vlastnika, dle charakteru omezeni (vnitini nebo vnéjsi omezeni), dle povahy
uklddané povinnosti omezenim, dle chranéné slozky Zivotniho prostfedi, dle povahy
pravniho aktu zakotvujiciho omezeni, a dle naroku na ndhradu a v neposledni fadé
kategorie bez specialniho roztfizeni. Do této posledni skupiny fadim modifikaci
vlastnického prava, tedy Ze nékteré objekty ani nemohou byt pfedmétem vlastnického
prava, ¢imz samo o sobé dochézi k jejich ochrané, nebo vetejné uzivani.

Typologie slouzi jako vhodny nastroj pro piehled a zamysleni pro tivahy de lege
ferenda, kdy muZe slouzit k odhaleni externalit nebo jinych vyboceni, naptiklad kdyby
omezeni chranilo vyrazné jednu slozku Zivotniho prostfedi nebo by vétSina omezeni
spocivala pouze v povinnosti néco strpét a naopak jiné instituty by se nevyuzivaly. V
tomto smyslu nicméné¢ muj vyzkum uspé€Sny nebyl a Zadnou takovou externalitu jsem

neobjevila. Prestoze piehled o omezeni vlastnického prava roziazenim do kategorii a
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uréeni systematiky mé své odiivodnéni a vyznam, jsem spiSe nazoru, ze slouzi vice pro

prehlednost a prakticka vyuzitelnost ke zlepSeni pravni upravy je omezena.

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni zdsahu do vlastnického prava zavisi také na
sledovéani legitimniho cile a co je povazovano za spravedlivé, piistup spolecnosti k
omezeni vlastnického prava zenvironmentdlnich divodu je zasadni, kdy tim, Ze se
neustale meéni a vyviji, se méni také pravni Gprava.

Po analyze novelizaci tfi zdkont slozek Zivotniho prostfedi (ZOPK, vodni zakon a
zakon o ochran¢ zemédélského fondu) je prevazujici obecné tendence vyssi miry omezeni
vlastnického prava, kdy ptiklady zmirnéni, ¢i dokonce odstranéni doposud existujicich
omezeni, jsou vyjimecné. Zmény v poslednich péti letech nebyly pojaty koncepcné.
Naptiklad u ZOPK dosSlo k urcitym zékladnim zméndm v pravni Gprave, ale spiSe
prevazovalo odstranovani dil¢ich nedostatkd, kdy se novelizace nesoustiedily na vyssi a
efektivnéj$i ochranu zivotniho prosttedi ve prospéch nizsi zatéze vlastnikti. Z pohledu
téchto ti1 zakoni, tak jak v poctu, tak v charakteru zmén, doslo k nejvyraznéj$Sim zméndm
u ZOPK. Novely reflektuji zejména aktualni klimatickou situaci u vodniho zakona, resp.
novelizace k suchu. Vyjimeéné v novelizacich zdkonl nalezneme drobné zmirnéni
omezeni vlastnického prava, coz mizeme vidét u vodniho zdkona u suché novely, kdy
§ 15¢ se novela zaméfuje na odstrafiovani vodnich dél vybudovanych pfed rokem 2002,
které svoji pivodni primarni funkci jiZz neplni a k obnové plivodniho pfirozené¢ho koryta
drobného vodniho toku postaci ohlaSeni jeho vlastnika vodopravnimu ufadu. Obecné
nicméné pievazuji mirné tendence zvySovat miru omezeni vykonu vlastnického prava
(moZnd ne zcela timyslné), pfipadné se novelizace snazi odstranit chyby/nedostatky. Podle
zmén jsem smér vyvoje pravni Upravy nevypozorovala — napiiklad nedochéazi ke snaze

vetejnopravni regulaci nahradit soukromopravnimi instituty nebo vést vlastniky

dobrovolné k vyssi ochrané Zivotniho prostiedi.
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4. NAHRADY ZA OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA

Stejn¢ jako v kapitole 3. Platné pravni upravy bych na uvod rada vymezila a
vysvétlila rozsah, jakym se bude prace zabyvat k tématu ndhrad za omezeni vlastnického
prava z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi. Téma nahrad za omezeni vlastnického prava
je téma natolik obsédhlé, ze by pro disledné zpracovani mohlo byt samostatnym tématem
disertani prace. Pro jeho spravné uchopeni prvné rozebiram funkce nahrad, kdy a za
jakych podminek ma vlastnik (pfipadné uzivatel véci) narok na nahradu a jaka hlediska
jsou v rozhodovani o nahradach urcujici. Analyza nahrad za omezeni vlastnického prava
dle jednotlivych pravnich pfedpist prava zivotniho prostfedi byla zpracovana ostatnimi
autory, na kterou bych, obdobé¢ jako u ¢asti platné pravni Gpravy omezeni, rada navazala
(M. Kusak'”, T. Kocourek??, J. Hanak?"!'). Nicméné za dobu zpracovani tématu nahrad
predchazejicimi autory se pravni Uprava dale vyvinula, a proto v souladu s predchézejici
kapitolou budu analyzovat zmény v pravni upravé naroku na ndhradu za omezeni
vlastnického prava z diavodu ochrany Zzivotniho prostfedi, které byly piijaty v rdmci
poslednich péti let od uzavieni rukopisu prace (konkrétné mezi lety 2017 az 2022), véetné
posunti a vlivem vybrané rozhodovaci praxe. Soucasti prace bude také mé zhodnoceni
téchto zmén pravnich piedpisti a vybrané rozhodovaci praxe.

Kapitoly 3 a 4 prace zdmérné sleduji paralelni strukturu vzhledem k tomu, Ze na
pravni Upravu platného omezeni vlastnického prava pfirozené¢ navazuje pravni Uprava
narokll na nahradu. Z tohoto diivodu nasledujici subkapitoly zrcadli subkapitoly ¢asti 3 a
rozebiraji typologii ndhrad a nasledn¢ zmén v platné upraveé ndhrad piijatych za poslednich
pét let.

Pravo v oblasti omezeni vlastnického prava operuje s dv€ma protichidnymi
instituty chranicimi Zivotni prostedi pfi omezeni vlastnického prava. Na prvnim misté se
jednd o narok na nahradu Ojmy, kterd vlastnikovi vznikne, pokud je jeho vlastnického
pravo omezeno (resp. omezeno nad pojmovy znak vlastnického prava, tedy dle ¢lanku 11

odst. 4 Listiny). Nicméné¢ je dulezité si uvédomit, ze prdvo pouziva ekonomické ndstroje

19 KUSAK, M. Omezeni viastnického prava z ditvvodu ochrany Zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojii. opak.
cit. str. 8.

20 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012, 278 s.

200 HANAK, J. Prdavni viprava nihrad za omezeni viastnického prdava z environmentdlnich divodii v Ceské
republice. Rigordzni prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Olomouc 2018, [online]
[cit. 9. 1. 2023]. Dostupné z: https://theses.cz/id/79yzeu/RIGO_- UPOL - F - LIT.pdf
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také negativné, a to formou poplatkii motivujicich environmentalné pozitivni chovani a
zaroven prispivajici na ochranu Zivotniho prostfedi. Pfikladem takového poplatku je platba
za odvod za vynéti ze zemé&délského pidniho fondu?®? (s vyjimkami stanovenymi § 11
zakona o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu). Nepochybné je obecny zijem na
zachovani, zejména kvalitni, zemédé€lské ptuidy pro to, aby takova piida mohla byt nadéle
vyuzivana k zemédélskym ucelim. Zakonnd uprava omezenim prava vlastnika vyuzit ptidu
na jiny ucel vyrazné omezuje vlastnikovo opravnéni ius utendi, kdy je navazana na
regulaci uzemniho pldnovéani a uzemniho fizeni. Toto omezeni je podle mého néazoru
v souladu s ¢lankem 11 odst. 3 Listiny, a jako takové zde proto pravni pfedpisy mohou
stanovit tento ekonomicky néstroj (odvod za vynéti ze zemédélského fondu) oproti naroku
za nahradu omezeni vlastnického prava, kterému se bude vénovat tato kapitola. Na druhou
stranu od omezeni vlastnického prava je nutné odliSovat situace omezeni v dasledku
porusSeni pravnich predpisi jako napiiklad zabaveni tyraného =zvifete, nelegalné
vlastnéného zivocicha, rostliny nebo vyrobku z nich, kdy v takovych ptipadech se ndhrada
za toto protipravni jednani a s tim souvisejici omezeni (resp. odebrani) vlastnického prava

pfirozené neposkytuje.

Pro upfesnéni, prace se nebude zabyvat otazkou, jakd je nebo by méla byt vysSe nahrady za

omezeni vlastnického prava.
4.1.Vybrana vychodiska pravni upravy naroku na nahradu

4.1.1. Funkce nahrad?®?

Piestoze ndhrady ve vétSin¢ piipadli jsou poskytovany ve finanéni podobé,
souhlasim s ostatnimi autory ***, e nahrady za omezeni vlastnického prava nejsou
ekonomicky nastrojem ochrany zivotniho prostfedi. Ekonomické néstroje pati mezi formy
nepiimé regulace, kdy jejich zdkladnim znakem je, Ze si jednotlivec miize vybrat, at’ uz

motivovany pozitivni nebo negativni stimulaci, zda jeho jedndni bude v zajmu celé

202 Viz ustanoveni § 9 zakona o ochran& zeméd&lského piidniho fondu.

203 Ke kapitole 4.1 prosim déle odkazuji na kapitolu 3 prace, kde se analyzuje rozdil mezi ¢lankem 11 odst. 3
a ¢lankem 11 odst. 4 Listiny, podle kterého ma vlastnik narok na ndhradu Gjmy za omezeni vlastnického
prava.

204 KOCOUREK, T. Ndhrady za omezeni vlastnického prdva — ekonomicky ndstroj ochrany Zivotniho
prostredi? In. COFOLA 2010: the Conference Proceedings. [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010
[online] [cit. 15. 11. 2022]. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/nastroje/Kocourek_Tomas 1600 .pdf
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spole¢nosti (v daném piipad¢€ v zajmu ochrany zivotniho prostfedi). Pravni véda dovodila
tfi hlavni funkce ekonomickych nastroji v pravu zivotniho prostiedi, a to stimulacni,
kompenzaéni a fiskalni?®. Obecné ekonomické nastroje jsou velmi G¢inné nastroje
ochrany zivotniho prostiedi, at’ uz pozitivni (podporuji ekonomickou stimulaci né&jaké
chovani — dary, dotace nebo jiné zvyhodnéni, pfipadné kompenzuji) nebo naopak cini
néjaké jednani méné atraktivnim negativni motivaci (naptiklad rizné poplatky za
znecisténi slozek zivotniho prostfedi). Ekonomické nastroje maji tedy pomoci vytvoftit trh,
kde diky ekonomické stimulaci (od poplatkl ptes daiiové zvyhodnéni, kompenzace) bude
rozhodnuti (respektive jednani) jednotlivcl nejen v souladu s jejich individualnimi zajmy,

296 _ toto ¢&ini

ale také v souladu se z4jmem celé spolecnosti na ochran¢ zivotniho prostied
rozhodovadnim mezi variantami, které se 1i§i ekonomickou vyhodnosti a environmentalni
vhodnosti, respektive Setrnosti k Zivotnimu prostfedi a pfirodnim zdrojim. Stat se
prostiednictvi tohoto nastroje snazi ekonomicky zvyhodnit environmentalné Setrnéjsi a
vhodnéjsi varianty chovani jednotlivcd. Piestoze ndhrady za omezeni vlastnického prava

nefadim mezi ekonomické nastroje, tak dle mé miizeme u nahrad za omezeni vlastnického

prava shleddvat n¢které prvky funkci samotnych ekonomickych néstroji, a to:

a) Stimulacni funkce

Prostfednictvim  negativni  stimulace je  penalizovdno wurCit¢é  jednani
(prostednictvim rtiznych dani, poplatkil) nebo pozitivni stimulaci je podporovano urcité
jednani (napiiklad danové ulevy), které by co nejvice mélo byt v souladu s ochranou
zivotniho prostfedi a Setrné k pfirodnim zdrojim. Jak je rozebrano vyse, u nahrad za
omezeni vlastnického prava postradam prvek moznosti volby, kdy si vlastnik nemutze
vybrat jiné jednani a omezeni nastane, piestoZe vlastnik neprojevil souhlas. Nicméné je
nutné se podivat také na to, Ze zdkonné povinnosti nejsou vzdy dodrZzovany a domnivam
se, ze regulace zivotniho prostfedi je zrovna tou oblasti prava, ktera je slozitéji

vymahatelnd — naptiklad obtizna vymahatelnost povinnosti vlastnika dle § 1 — 3 zékona o

ochrané zeméd¢lského ptidniho fondu nadéle piidu zemédélsky obhospodatovat.

205 SOBOTKA, M. In: DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C.H.Beck,
2010, s. 43-44., tak¢ KOSICIAROVA, S. a kol. Pravo zivotného prostredia. 2. zmenené a rozsirené vydanie.
Plzen :Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cen¢k, Bratislavska vysoka Skola prava, Poradce podnikatela,
2009. s. 325.
206 SOBOTKA, M. In: DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, str. 43.

68



Pokud je tedy urcité omezeni dano pravnimi predpisy a zaroven je za toto omezeni
poskytnuta vlastnikovi ndhrada, domnivam se, ze na vlastnika ndhrada ptisobi motiva¢né
toto omezeni skutecné¢ dodrzovat. Dozadovani ndhrad za omezeni vlastnického prava je
Casto predmétem soudnich sporti, a tak piedpokladam, ze pokud se vlastnik soudné
domuze poskytnuti ndhrady za takové omezeni, je vyrazné nizs$i pravdépodobnost, ze ve
skuteCnosti omezeni bude poruSovat pro ekonomicky zisk (napfiklad tézbu v lesnim
hospodarstvi), a zaroven Cerpat nahradu za omezeni. Tento mij piedpoklad vychazi z toho,
ze omezeni ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi je zajmem celospolecenskym, tedy
zajmem kazdého, vCetné z4jmu samotného omezeného vlastnika. Nejednd se o vsSak
omezeni, které by mélo poskytnout ptispévky na ochranu Zzivotniho prostiedi, nicméné
v piipadé¢ poskytovani ndhrad stadtnim organizacim je mozné polemizovat, jak toto
prenaseni vefejnych financi z jednoho statniho G¢tu na druhy ma vliv na vefejné finance. U
nahrad za omezeni tedy shledavdm prvky stimulac¢ni funkce, a to ze diky poskytnuti
nahrady je vlastnik motivovan jednat v souladu se zdkonnou povinnosti — piipadné
minimaln¢ na Grovni psychologické motivace neporusovat zdkonné povinnosti.

O stimulaéni funkci v plivodnim vyznamu Ize jednozna¢né hovofit u omezeni na
zaklad¢ smlouvy dle § 39 ZOPK, dle které jsou vlastnici a stat motivovani uzavtit dohodu,
ve které si navzdjem vymezi ochranné podminky chrdnéného Uzemi nebo pamatného

stromu a zpusob péce o chranéné tizemi nebo strom.

b) Kompenzacni funkce
Zékladni funkce néhrad je funkce kompenzacni, kdy vlastnik mé byt kompenzovan
za Gymu spojenou s omezenim. Vzhledem k tomu, Ze nucenym (pravym) omezenim
vlastnického prdva vznikaji nerovnosti mezi vlastniky, ma kompenzacni funkce zajistit,
aby pozice vlastnika byla srovnatelnd bez / pfed omezenim, pfipadné alespoil s mensi
intenzitou omezeni’?’. Vlastnik miize mit omezenim nejen vyssi naklady (naptiklad zvolit
n¢jakou specialni techniku zeméd¢€lského nebo lesniho obhospodatovani), nebo néjakou

¢innost nesmi viibec neprovadét (napiiklad zékaz t&zby v lese’®®).

207 Blize HANAK, J. Prdvni iiprava ndhrad za omezeni viastnického prdva z environmentdalnich ditvodii v
Ceské republice. rigordzni prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Olomouc 2018, str.
63. [online] [cit. 9. 1. 2023]. Dostupné z: https://theses.cz/id/79yzeu/RIGO_- UPOL - F - LIT.pdf

208 Napf. ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zékona.
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¢) Opak fiskalni funkce — usmerneni legislativce v rozsahu omezeni

Fiskéalni funkce u ekonomickych nastrojii predstavuje to, ze diky vybranym
finan¢nim prostfedkim (zejména prostiednictvim dani, poplatk; napiiklad poplatka
spojenych se vypousténim odpadnich vod do vod povrchovych) jsou ve vetfejnych fondech
k dispozici finance, které se nasledné ucelové vyuZziji na ochranu Zivotniho prostiedi,
napiiklad na Cistici zafizeni.

Nahrady za omezeni vlastnického prava vyse popsanou fiskalni funkci nemaji —
ziskané financni prostiedky neslouzi vlastnikim na to, aby finance pouzili na vydaje
ucelové vazané na ochranu zivotniho prostfedi, respektive nahrazuji zvySené vydaje
vlastnikiim, ale nejsou takto ziskavany od jednotliveti do vetejnych fondl a nejsou ucelove
vazany. Naopak ndhrady maji opacnou cestu — namisto do vetejnych prostredkii sméiuji z
nich (urcitou vyjimkou by se daly povazovat situace, kdy stat plati ndhradu subjektiim
hospodaticim s majetkem statu — zdkonoddarci se pokusili tuto upravu odstranit v roce 2017
ve vztahu k zvl4sté chranénych tzemi netispéinou novelou ZOPK?"). Naopak tedy podle
m¢ maji timto nahrady opa¢nou funkei — tim, Ze poskytnuti ndhrad je naro¢né pro fiskalni

vydajovou politiku statu?!?

, pak nedochézi k nadmérnému vyuzivani omezeni z diivodu
zamezeni vysokym vydajim. Toto potvrzuje ekonomicky pristup k pravu, a to ze v ptipadé

chybéjicich nahrad hrozi naduZivéani regulace.?!!

d) Dalsi funkce
Omezeni vlastnického prava je velmi citliva zaleZitost, kdy zejména ob&ané Ceské
republiky v sob& maji vyrazné zakotfenény vztah k osobnimu vlastnictvi>'?. Dovolim si
proto jest¢ poznamku k dalSim funkcim, kterd shledavam, Ze ndhrady za omezeni
vlastnického prava maji. Rada povinnosti spo¢iva v n&jaké formé& k tidrzbé dané véci, kdy
je potiebna bezproblémova spoluprace s vlastnikem. Piikladem takové udrzby je strpéni
piistupu k vodnim dil&?!}. Poskytnuti nidhrady mtize piispét k nekonfliktnosti provadéni

takové udrzby a obecné ke zlepSeni samotnych vztahii s orgadny ochrany Zivotniho

209 Viz navrh zrusit vyplaceni za omezeni pozemkii ve vlastnictvi statu, pokud jde o nahrady za ztiZeni
zeméde€lského a lesniho hospodatfeni. Snémovni tisk ¢. 739. [online] [cit. 23. 10. 2023]. Dostupné z:
http://www.psp.cz.

210 S tim, Ze stat je ve vEtsiné osobou povinnou hradit néhrady.

211 Blize napiiklad BROULIK, J. BARTOSEK, J. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015.

212 Riizné populistické &lanky, napiiklad Cesi trpi fetiSem vlastnického bydleni. To ale bude stale hiie
dostupné. Dostupné z: https://www.newstream.cz/nazory/cesi-trpi-fetisem-vlastnickeho-bydleni-to-ale-bude-
stale-hure-dostupne.

213 Ustanoveni § 60 vodniho zdkona.
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prostiedi. Pfikladem tohoto fungujiciho systému je pfistup energetickych spolecnosti, které
uzaviraji najjemni smlouvy nebo smluvni vécnd bfemena s vlastniky pozemkd, s nimiz

potfebuji n&jak manipulovat nebo umistit infrastrukturu?'4.

4.1.2. Hlediska pri rozhodovani o naroku na nahradu

Ptestoze stanoveni nahrady a odpovédi na otdzky (i) zda nahrada bude pfiznana a
(i1) vjaké vysi, je zavislé na korektnich pifipadech, nejedna se o otazku skutkovou, ale

> soud pfi hodnoceni poskytnuti nihrady

otazku pravni. Dle pievazujici judikatury !
primarné musi posoudit, zda po vlastnikovi, jehoz vlastnické pravo je omezeno z divodu
ochrany Zivotniho prostfedi (napfiklad z divodu ochrany vodniho dila), lze jesté
spravedlivé pozadovat, aby strpél omezeni svého vlastnického prava zplsobené danym
divodem bez néhrady, nebo zda je potfeba mu pfiznat ndhradu za omezeni vlastnického
prava, a to na zaklad¢ uvahy soudu zohlediujici veskeré okolnosti. Rozhodovaci praxe
ustalen¢ zdiraziluje ve svych rozhodnuti, Ze se kazdy piipad a jeho okolnosti maji
individudlné hodnotit a ptikladem vyjmenovava okolnosti, na které je vhodné hledét — tyto
okolnosti nejsou prekvapujici. Dalo by se fict, Ze soudy timto davaji urcita vychodiska, ke
kterym by se mélo pfihlédnout, ale v konkrétnim piipadé mohou byt relevantni dalsi.
Naptiklad v recentni judikature Nejvyssi soud uvedl ,,Ndhrada za omezeni viastnického ...
md byt stanovena na zakladé uvahy soudu zohlednujici veskeré konkrétni okolnosti
pripadu, kuprikladu intenzitu restrikce, délku jejiho trvani, podminky nabyti zatizeného
pozemku, skutecnost, zda jiz v dobé prevodu vlastnického prava dotcena limitace
opravnéni viastnika existovala®'®, jakoz i predpokladany viiv prislusného omezeni na trini
cenu nemovitosti’'’ >'8Samotné hledisko intenzity omezeni je pak v riznych situacich také

L4

to dlouhodobéjsi. 21

Soudnich sport o to, zda se jedna o omezeni vlastnického prava dle ¢lanku 11 odst.

3 Listiny nebo odst. 4 Listiny, respektive zda ma vlastnik (pfipadné ndjemce) pravo na

214 Bez ohledu na to, Ze v fadech pfipadd vznika zakonného vécné biemeno.

215 Rozsudek Nejvyssi soud ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5820/2016.

216 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014.

217 Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2507/2010.

218 Citace rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5820/2016.

219 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2825/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 2. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3581/2020.
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néhradu, je velké mnozstvi??°. S ohledem na rozsihlou rozhodovaci a nékdy ne zcela
jednotnou praxi se domnivam, ze je obtizné — ne-li nemozné — shrnout, jaké jsou rozhodné
mantinely dle soudni praxe pro to, jestli bude nahrada vlastnikovi poskytnuta, ¢i ne.
V bodech, ¢im se zakonna uprava ¢lanku 11 odst. 3 Listiny 1isi od ¢lanku 11 odst. 4 Listiny
(naptiklad obecny oproti vefejnému zijem) odkazuji na kapitolu 3.2 vySe. Na tiech
soudnich rozhodnutich se analyzou pokusim poukdzat na rozhodné aspekty a hlediska
v rozhodovéani o nahradach, a to v pfipadé, kdy Ustavni soud rozhodoval o nahradé u
pamatného stromu, piirodni rezervace a tzemni rezervé. Nékteré situace mohou plsobit,
ze judikatura rozhoduje ndhodn¢ bez sledovani ustalenych pravidel, a to kdyz poukdzeme
na rozhodnuti o vlastnikovi nemajici pravo na nahradu Gjmy za omezeni vlastnického
prava, kdy tim ale vlastnikovi omezenim zistalo zachovano jen jakési holé vlastnictvi
(nuda proprietas), jinak byl z uzivani vylouc¢en. Nicmén¢ o Zadné ndhodnosti rozhodovani
Ustavniho soudu a dal§ich soudd nelze uvazovat, kdy soudni rozhodnuti sleduji ustalena
pravidla. Nasledujici ptiklady rozebirdm v poradi, vjakém vnimam intenzitu omezeni

vlastnického prava (od nizsi po vyssi intenzitu).

a) Priklad ¢. 1: Omezeni ochrannym pasmem pamatného stromu

V prvnim ptipadé se jedna o rozhodnuti o kasaéni stiznosti Nejvy3$§im spravnim??!
soudem, kde se soud vyjadfoval k vyhlaSeni hrusn€¢ obecné pamatnym stromem
rozhodnutim Mé¢&stského ufadu v Pfibrami. Rozhodnutim se stanovilo ochranné pasmo 6,5
metru ve tvaru kruhu kolem daného stromu. V souladu s § 46 ZOPK omezeni vlastnického
prava spoc¢iva v tom, ze je pamatny strom zakdzano poskozovat, nicit a rusit v pfirozeném
vyvoji; jeho oSetfovani je provadéno se souhlasem organu, ktery jej vyhlasil; pamatny
strom ma zabezpecit pred Skodlivymi vlivy z okoli ochranné pasmo, ve kterém lze
stanovené Cinnosti a zasahy provadeét jen s predchozim souhlasem organu ochrany pfirody,
napiiklad vystavbu, terénni upravy, nebo odvodiiovani. Zalobci na prvnim misté byli
pfesvédceni, Ze by postacila obecnd ochrana stromu bez nutnosti zvlastni ochrany jako
pamatného stromu a dale poZadovali to, Ze pokud by zvlaStni ochrana méla byt uznéna,
nebyla poskytnuta ndhrada za toto omezeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru ,,Ze se

jedna omezeni jeho vlastnického prava ve prospéch chranéného obecného zajmu (tj. bez

220 Odvozeno od toho, kolikrat se soudni spor k naroku na ndhradu dostane pfed Nejvyssi soud, piipadné az
Ustavni soud.
221 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 4 As 84/2013 — 33.
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nahrady) podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod. Omezeni viastnického
prava stezovatele totiz spociva v ochrané prirody (zde pamdatného stromu), ktera je zvysena
oproti ,,zakladni urovné ochrany poskytované drevinam rostoucim mimo les. Toto
omezeni vlastnického prdava vsak neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu prilis
intenzivni, a to z toho ditvodu, Ze ochranné pasmo pouze cdstecné zasahuje na pozemek
stezovatele, pricemz velikost ochranného pdasma odpovida velikosti koruny stromu (kterd
dle vyjadieni Agentury ochrany prirody a krajiny c¢ini 9 m). StéZovatel by tedy ve vykonu
sveho vlastnickeho prava k predmétnému pozemku byl omezen jiz na zakladé toho, Ze
predmétny strom je nutné chranit podle ustanoveni § 7 zakona o ochrané prirody a
krajiny.*

Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu neni piekvapivé. Jeho dilezitym zavérem
shleddvam, ze omezeni ochrannym pasmem pamdatného stromu nepievySuje meze
vlastnického prava dle ¢lanku 11 odst. 3 Listiny ze dvou hledisek:

(1) ochranné pasmo pamatného stromu zasdhlo pozemek jen Ccastecné, kdy
ochranné pasmo je v rozsahu pouhych 6,5 metri a samotna koruna stromu je 9
metrd, takze omezeni neni intenzivngj$i, nez je samotné reilné omezeni
existenci koruny stromu; a

(i1) vlastnici pozemkl by byli omezeni ve vykonu vlastnického prava obecnou
ochranou dfevin v souladu s ustanovenim § 7 ZOPK, kdy v zavislosti na to

nelze rozporovat existenci zdkonem chranéného obecného zajmu.

b) Priklad ¢. 2: Narodni prirodni rezervace Ransko

V daném ptipadé vroce 2012 Ustavni soud rozhodl ustavni stiznost nijemce
hospodaticiho v lese, ve kterém byla vyhlaSena néarodni piirodni rezervace Ransko
vyhlaskou Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 17/1997 Sb. ze dne 27. ledna 1997, kterou
byly stanoveny bliZ§i ochranné podminky narodni pfirodni rezervace Ransko v souladu s
§ 28 a nasledujici ZOPK a v dusledku na to bylo vydéno rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostfedi ze dne 10. ¢ervna 1998 €. j. 9.337/98-O0P/3610/98 o schvaleni planu péce o
narodni pfirodni rezervace Ransko a rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi ze dne 11.
cervna 1999 €. j. 861/99 o schvéleni lesniho hospodarského planu. V disledku ochrannych

podminek a téchto rozhodnuti byl najemce povinen ponechat samovolnému vyvoji nejen

obnovu, ochranu a vychovu lesa, ale také jeji samotnou tézbu. Navrhovatel se nasledné
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brénil, Ze mu timto prakticky zbylo jen holé vlastnictvi (dominium nudum) a z divodu
nemoznosti té¢zby dieva bylo poruseno jeho pravo vlastnit majetek dle ¢lanku 11 Listiny
(konkrétné jeho opravnéni pravo véc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky jako jedno
z opravnéni vykonu vlastnického prava), a tim vlastné nemohl provadét lesni hospodaistvi
(resp. nabyt vlastnické pravo k vytézenym stromim). Za takové omezeni nebyla
navrhovateli nebyla poskytnuta ziddna ndhrada majetkové Ujmy. StéZovatel v tstavni
stiznosti zadat o nahradu Gjmy dle §11 odst. 3 lesniho zékona: ,,Viastnik lesa ma pravo na
nahradu ujmy vzniklé v disledku omezeni hospodareni v lese vici organu statni spravy,
ktery o tomto omezeni rozhodl. Organ statni spravy muze ulozit uhradu této ndahrady
osobam, v jejichz zdajmu o tomto omezeni rozhodl. * (tedy k omezeni dosSlo v dusledku
rozhodnuti organu statni spravy a ne v disledku omezeni, které¢ vyplyva piimo ze ZOPK
nebo lesniho zdkona, kdy podminka pfiznani nahrady je pravé omezeni vlastnického prava
plynouci z rozhodnuti jako individudlniho spravniho aktu®??). Tento § 11 odst. 3 lesniho
zakona pfimo reflektuje ¢lanek 11 odst. 4 Listiny k ndhradé za omezeni vlastnického
prava. Stézovatel tedy svilj narok neopiral o § 36 odstavce 3 lesniho zakona, dle kterého
maji vlastnici lesi narok na nahradu zvySenych nakladl, pokud jsou omezeni v lesnim
hospodafstvi a takové naklady jim vzniknou.

Ustavni soud stiznost na ndhradu majetkové ujmy (spoéivajici v nemoznosti t&zit devo)
zamitl, kdy zdfiraznil stejné jako piedchazejici Nejvyssi soud??, Ze: , zdsah do podstaty

viastnického prava zakonnym omezenim uzivani lesa sleduje legitimni cil, tj. ochranu lesi

v narodnich prirodnich rezervacich jako zvldsteé chranénych uzemich, kterd jsou pro svou
biologickou jedinecnost a rozmanitost hodna prisné ochrany statni moci. Zasah do
podstaty viastnického prava kontrolou uzivani majetku spocivajici v zdakazu tézby dreva v

NPR Ransko bez vyplaceni cdstky primérené odpovidajici hodnoté majetku (nevytezeného

dreva) za béznych okolnosti tak nepredstavuje nepriméreny zdsah do prav jednotlivce.

Zakonné omezeni hospodareni, které je spojeno s narokem vlastnika na nahradu zvysenych
nakladu, nikoliv na nahradu uslého zisku, [ze povazovat za opatieni ucinené jako nezbytné

k _ochrané obecného zdajmu, které je v souladu se ., spravedlivou rovnovahou*,

pozadovanou ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, ktery je tieba vyklddat, stejné jako

222 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 193/2007.

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.04.2009, sp. zn. 25 Cdo 193/2007 (,,zdkonné omezeni hospodaieni
v lese zvilastniho urceni, predvidané ustanovenim § 36 odst. 3 lesniho zakona, zaklada pravo viastnika lesa
na nahradu zvySenych nakladui, nikoli vsak jiz na nahradu uslého zisku za neprovedenou tézbu dreva.*)
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celou Umluvu takovym zpiisobem, aby byla zarucena konkrétni a skutecnd prdva, nikoli
prava teoreticka a zdanliva. Omezeni vlastnictvi majici na zreteli tyto zdsady neni
protiustavni. “?*

Z judikatury Ustavniho soudu timto vyplyvaji zavéry, Ze za prvé rozhodovaci praxe
omezeni chape jako vzniklé ne rozhodnutim spravniho organu a navazujicim lesnim
hospodarskym planem, ale naopak omezenim hospodareni jiz ze zdkona, a tedy v souladu
s ¢lankem 11 odst. 3 Listiny. Z toho vyplyva, Ze vlastnik nema ndrok na ndhradu 4jmy ve
smyslu ¢lanku 11 odst. 4 Listiny (respektive na zakladé § 11 odst. 3 lesniho zakona, ktery
upravuje narok dle Listiny); a tedy relativné zasadni zasah do vlastnického prava
(nemoznost tézit dfevo) je v souladu s ¢lankem 11 odst. 3 Listiny jako projev socialni
funkce vlastnictvi sledujici legitimni cil ochrany p¥irody a krajiny. S nalezem Ustavniho
soudu vyjadfil odligné stanovisko soudce Miloslav Vyborny 2%, ktery zcela zisadné
nesouhlasil se zavéry Ustavniho soudu — dle n&j omezeni hospodateni v lesich zvlastniho
uréeni neni omezenim ze zdkona, ale naopak plynouci z lesnich hospodatskych plani,
nebot’ az stanovenim konkrétnich podminek v lesnich hospodafskych planech dochazi
k omezeni t¢Zby.

Kdyz neni poskytnuta ndhrada Ujmy za omezeni vlastnického prava, rozumim
argumentu Ustavniho soudu, Ze se jednd o omezeni plynouci ze zakonného piedpisu
z obecného zdymu na ochrané ptirody a krajiny, nicméné v tomto piipad¢ se jednalo o
velmi zasadni (tj. intenzivni) omezeni, kdy vlastnici se podfidili pro ochranu Zivotniho
prostfedi intenzivnim z4sahlim do vlastnického prava, aniz by méli za takové omezeni
narok na ndhradu. Dle mého nézoru hled€ly soudy na pravni tpravu formalisticky vice, nez
bylo potfeba — dalo by se fict, ze lesni plany jsou materialné rozhodnutim (jak také uvedl
Miloslav Vyborny ve svém odlisném stanovisku), kdy vlastnici lesa musi nést vys§i miru
omezeni svého prava pro celospolecensky zajem. Jsem toho ndzoru, Ze dané omezeni je
zédsadng intenzivni, kdy by se Ustavni soud mél vice zaméfit na miru omezeni, neZ na
aspekt, zda plyne ze zdkonného omezeni nebo omezeni rozhodnuti organu statni spravy,
protoze v souladu s judikaturou®?® se uZ striktni hranice mezi jednotlivymi omezenimi

stird. Tim nedochdzim k zavéru, ze by Ustavni soud mél dojit k jinému vyslednému

224 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2005/09, bod 34 a 36.

225 Viz odligné stanovisko Miloslava Vyborného k nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. IV.
US 2005/09.

226 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2005/09.
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rozhodnuti (tedy uznat narok na ndhradu dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny), ale spiSe posoudit
charakter vysledného omezeni z materialniho hlediska se zvazenim intenzity omezeni a
spolecné s otazkou, zda omezeni lesnimi hospodarskymi pldny muze byt materialné

omezenim rozhodnutim.

¢) Priklad ¢. 3: Postizeni pozemku vizemni rezervou

d??7 zabyval omezenim vlastnika tim, kdy jeho

V tietim piipadé se Ustavni sou
pozemek byl spravnim aktem (zasadami uzemniho rozvoje ve form¢ opatienim obecné
povahy) zasazen uzemni rezervou vysokorychlostni trati. Timto zasahem nemohl
stézovatel realizovat vystavbu a zamyslené vyuziti pozemku, kdy se kviili tomuto omezeni
domahal ndhrady. Pivodné soudy niz$i instance uzaviely, Ze dané omezeni prava bylo jen
docasné, a to v docasném znemoznéni budouciho vyuZiti tzemi. V okamziku, kdy se
vlastnik obratil na Ustavni soud ustavni stiznosti, tak upozornil, Ze jeho pravo je jiz
omezeno pét let. Ustavni soud dospél k zavéru, e vykon vlastnického prava byl omezen
takovym zplsobem, Ze nahrada na zéklad¢ ptimé aplikace ¢lanku 11 odst. 4 Listiny by

méla byt poskytnuta. Nalez Ustavniho soudu odivodiuje tento sviij zavér dvéma

podminkami, a to:

(1) kvalifikované omezeni vlastnického prava jde nad rdmec povinnosti, které¢ zdkon
ukladéa kazdému na principu rovnosti;

(i1) intenzita omezeni vlastnického prava, kterd miZe byt reflektovana riznymi
aspekty, a to nejen samotnym rozsahem omezeni, ale také délkou trvani,
piipadné jeji docasnosti**®,

Intenzita omezeni je zavisld také na tom, jak vlastnik pozemku zamyslel
pozemek uzivat. Je mozné, Ze dané omezeni (napiiklad u nevyuzivané louky
nebo u pozemku se zeméd€lskym hospodafenim, kde by se stanovila uzemni
rezerva) vlastnika ve skuteCnosti nijak neomezi, nebot jiné¢ nakladani
s pozemkem vlastnik nezamyslel, pfipadné jeho jednani neni s izemni rezervou
v rozporu. Oproti tomu vlastnik mohl jiz ucinit né€jaké kroky k zdméru, ktery

kvili izemni rezerveé neni mozné realizovat (typicky planovani stavby, naptiklad

227 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. III. US 950/17.
228 Srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09, publikovany téz ve
Sbirce zakoni pod €. 136/2009 Sb.
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mit vypracovanou projektovou dokumentaci). V takovych ptipadech je
jednoduché dovodit, ze zasah do vykonu vlastnického prava je pro vlastnika

podstatny, tedy intenzivni.

Ustavni soud zdiraznil, 7e je kli¢ové posuzovat konkrétni okolnosti daného
pfipadu, a tedy nelze zobecnit zavér, ze ndhrada by v piipadé¢ omezeni izemni rezervou
méla byt vlastnikim pauSalné poskytovana, nebo na druhé strané¢ ndhradu zcela vyloucit
ani stanovit vysi nahrady. Nalez Ustavniho soudu je dale vyznamny také v tom, Ze
potvrdil, co bylo doposud spise v teoretické roviné vyjadfovano spravnimi soudy, a to
moznost pfimé aplikovatelnosti ¢lanku 11 odst. 4 Listiny ohledné naroku na nahradu za
omezeni (viz kapitola 4.2 prace nize).

Pokud bychom porovnali ptiklad druhy (ndrodni pfirodni rezervaci Ransko) a tfeti
pripad, pfestoze muze pusobit, ze vlastnického pravo bylo v obou ptfipadech omezeno
stejnym rozsahem (prakticky nemoznost uzivat pozemek — netézit dievo v lese oproti
nestavét budovu na pozemku), Ustavni soud v jednom piipadé uznal narok na nahradu
Gjmy a v druhém ne. Ustavni soud dle mé v jadru vychazel ze stejného principu, a to
primarn¢ z prvni podminky popsané vyse, a to zda kvalifikované omezeni vlastnického
prava jde nad rdmec povinnosti, které¢ zakon ukladd kaZzdému na principu rovnosti. U
ochrany lesa totiZ z titulu zvySené (zvlastni) ochrany ptirody a krajiny dochazi k tomu, Ze
povinnosti subjektl vlastnického préva jsou S§irsi z titulu socialni funkce vlastnictvi a
celospoleéenského zajmu na ochrané ptirody a krajiny. Nicméné prestoze by Ustavni soud
dovodil, ze prvni podminka neni splnéna (nejedné se o kvalifikované omezeni) jsem toho
nazoru, ze by Ustavni soud mél déle je§té zaroven piihlédnout k mife intenzity daného
omezeni a v ptipadech omezeni vyrazné vyssi intenzity, kterd prakticky vykon opravnéni
vlastnického prava vyluc€uje, uznat ndhradu za omezeni v souladu s ¢lankem 11 odst. 4

Listiny.

Souvisejici otazka s ptipadem uzemni rezervy je, do jaké miry Ize uznat vlastnikim
jejich budouci plany na realizaci zaméri s pozemky, kdyZ se mlize nabizet pro jednotlivce
ldkava moznost pravo zneuzit a tvrdit (respektive si vymyslet) pldnované podnikatelské
kroky, ke kterym ale nema vlastnik Zaddné konkrétni ditkazy, resp. jeho plany jsou ve velmi

brzké fazi, kdy naptiklad nepozadal ani o zménu vyuziti pozemkii ani nema jiné dikazy o

77



zaméru vlastnika. Pokud utrpi vlastnik ekonomické ztraty vzniklé z omezeni vlastnického
prava (zejména jeho opravnéni véc uzivat, jak je naptiklad upraveno v zakoné o ochrané
piirody a krajiny), kompenzace prostfednictvim nédhrad je jist¢ vhodna. Nicméné otdzkou
zustava piipadna kompenzace ztraty, kterou vlastnik jesté neutrpél, tedy je jen v teoretické
— budouci roving. Pravni véda k tomu dopliiuje (napt. M. Damohorsky??), Ze by nemélo
dojit k situaci, kdy narok na omezeni bude mit osoba simulujici ¢innosti, o které roky
nejevila zdjem a spekulativné se domaha nahrad. Dale se také piiklanim k ndzoru, ze by
podminkou mélo byt alespont né¢jaké vykonavani relevantni ¢innosti v poslednich letech,
kdy deklarovani zajmu o néco, co necham pét ¢i deset let lezet ladem, ptisobi podeziele.
Recentni judikatura 2*° tyto nazory prakticky potvrzuje, kdy v daném piipadé si pii
posouzeni pfiznani nahrady dle pfimo aplikovatelného clanku 11 odst. 4 Listiny kladla
otazku, zda vlastnik jiz pfistoupil k realizaci stavebniho zdméru nebo v tomto sméru jiz
podnikl n&jaké konkrétni kroky. V dané véci mél vlastnik jen budoucich podnikatelské
vize, zamyslel své pozemky vyuzit ke stavbé; ale Zadna jednani s ufady v tomto sméru
nevedl, a proto soud narok na nadhradu nepfiznal. Nepodatilo se mi vyvodit konkrétni
navod z rozhodovaci praxe, kde jsou mantinely soudu o tom, co jsou pouze podnikatelské
vize a co jsou prokazatelné plany (vyjma prokédzani, ze vlastnik ma jiz vydané tizemni
rozhodnuti, vyjmuté pozemky ze zemédélského plidniho fondu nebo vydané stavebni
povoleni?*'). Domnivam se tedy, Ze soudy budou konkrétni piipady vzdy individualng

posuzovat a pro soudy niz$i instance nebude prozatim mozné aplikovat pausalni pfistup.

Z analyzovanych piipadti a obecné rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v otizce
nahrad za omezeni vlastnického prava z divodu ochrany zivotniho prostredi jako
vetejného z4jmu nelze dle mé dovodit jednozna¢ny manual a jednotny pfistup, ktery
bychom mohli bez dalSiho aplikovat na dalSi pfipady. Na zadklad¢ analyzy piipadd a
podobné relevantni rozhodovaci praxe se domnivam, ze jsou v otdzce pfiznani nahrad
klicové dva aspekty, a to (i) konkrétnost omezeni dané¢ho pfipadu a (i1) mira omezeni,
respektive spravedlnost zatizeni omezenim:

(1) konkrétnost omezeni daného piipadu

229 DAMOHORSKY, M. Nékolik poznamek k pravnimu postaveni vlastnika a podnikatele ve vztahu k
ochrané Zivotniho prostiedi, str. 25. In: JANCAROVA, 1., HANAK, J., PRUCHOVA, 1. a kol. Viastnik a
podnikatel pri ochrané Zivotniho prostiedi. opak. cit.

230 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. III. US 102/21.

21 Srov. nalez Ustavniho soud ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IIL. US 950/17.
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Vnitini omezeni vlastnického prava, tedy omezeni bez prava na ndhradu, jsou omezeni
soucasti samotného vlastnického prava — jsou jeho pojmovych znakem. Oproti tomu
omezeni s pravem na nahradu je omezenim nad ramec obecnych mezi vykonu vlastnictvi,
a tak prestoze se muze jednat o Siroky okruh vlastnikii, na kterd se tato prava omezeni
vztahuji, stile by se mélo jednat o ad hoc pripady. Z tohoto divodu tato prava omezeni
vlastnického prava vznikaji ve velkém poctu piipadii z individudlnich spravnich aktd, a
naopak vnitini omezeni (meze) ze zakona — coZ nemiizeme vnimat jako rozhodné pravidlo,
kdy muze toto pravidlo byt chybné absolutizovano jako jediny parametr. Existuje fada
omezeni, za ktera nalezi vlastnikiim ndhrada dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ale jedna se o
omezeni zdkonem — napiiklad omezeni vlastnikli pozemku strpét umisténi vodniho dila
(dle § 50 pism. c), resp. § 59a vodniho zakona). Na druhou stranu je nutné také myslet na
to, ze existuji omezeni, kterd jsou obecné dand zdkonem a pak se aplikuji na vlastnika
spravnim aktem (naptiklad povoleni kdceni stromu, kdy za tyto omezeni ndhrada nenalezi).
Aspekt konkrétnosti je vhodné posuzovat z pohledu, zda se jednd o omezeni vSech
vlastnikil (tedy vlastnikii vSech véci urcitého typu naptiklad vSech vlastnikli pozemki, na
kterych se nachdzi koryta vodnich tokid) nebo pouze konkrétnich ptipadi — takovym
prikladem jsou vlastnici pozemk, na kterych se nachazi koryta vodnich tokd, ale omezeni
se vztahuje z této skupiny jen na ty, kde je umisténo vodni dilo — vodnim dilem tedy neni
omezen kazdy vlastnik pozemki koryt vodnich tokt. Pokud by takto ,,navic* (intenzivnéji)
omezeny vlastnik ve vykonu svého prava nebyl finanéné kompenzovan k vyrovnani jeho
omezeni, nemohli bychom pak mluvit o spravedlnosti zatizeni omezenim. Z toho plyne, Ze
nemtiizeme spojovat posouzeni otazky ndhrady pouze s tim, zda dané omezeni vychazi
z individualniho spravniho aktu regulujici konkrétni pfipad nebo zomezeni danym

zakonem nebo podzadkonnym pravnim piedpisem.

(11) mira omezeni, respektive spravedlnost zatizeni omezenim
Pokud bude splnén prvni aspekt, a to konkrétnost ptipadu omezeni vlastnického prava,
nemélo by byt jesté rozhodnuto, zda bude poskytnuta ndhrada. Takové rozhodnuti by mélo
jesté zaviset na mife — intenzit€ omezeni vykonu vlastnického préava, a tedy zda je omezeni
spravedlivé, zejména zda je mozné omezit vykon vlastnického prava bez nahrady nebo jen

s ndhradou. Obecny z4jem na ochrané Zivotniho prostiedi neni vzdy stejné zavazny, kdy
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nékteré jeho slozky potiebuji k ochrané vyssi intenzitu omezeni vykonu vlastnického

prava, a proto by tato nerovnost m¢la byt vyrovnana poskytnutim nahrady.

4.1.3. Vztah pravni upravy nahrad ob¢éanského zdkoniku a Listiny

Obcansky zakonik 1964 nijak blize nahradu za omezeni vlastnického prava
nespecifikoval, ale obcansky zdkonik v § 1039 tuto mezeru zaplnil — samotna divodova
zprava toto oznaduje za ,novy™ pristup?*?. Dle § 1039 obg¢anského zakoniku: (i) Za
omezeni vlastnického prdava nebo vyvlastnéni veci nalezi vlastnikovi plna nahrada
odpovidajici mire, v jaké byl jeho majetek temito opatrenimi dotcen. (2) Nahrada se
poskytuje v penézich. Lze ji vsak poskytnout i jinym zpiisobem, pokud si to strany ujednaji.

Zajimava je otazka vztahu Upravy ndhrady v Listiné a v obCanském zakoniku,
ohledné které pravni nauka neni sjednocena. V obCanském zakoniku je uvedena obecnd
pravni Uprava naroku na nahradu s tim, Ze nahrada je drtivé vétSin€ specialné€ upravena ve
zvla§tnim zakon& (naptiklad § 30 odst. 11 vodniho z4kona). Dle n&kterych (J. Spacil®*®) je
uprava v obCanském zakoniku nadbytecnd, kterd z historickych diivodi vychazi z tradice
davat upravu omezeni vlastnického prava také do obcanskych zakonikl. Nicméné poté, co
je omezeni vlastnického prava a naroku na nahradu upraveno na ustavni Urovni, je
ustanoveni v obCanském zdkoniku zbyte¢né, nebot’ stejné nachdzime bliz§i vyklad
v jednotlivych specidlnich zakonech. Narok na nahradu je ndrokem soukromopravni
povahy?**. Se Spacilem nesouhlasi naptiklad J. Vecera, dle kterého je ustanoveni jako
samostatnd norma aplikovatelné bez zvlastni Upravy a zaroven vyslovuje hypotézu, ze
pokud by nahrada urcend podle vefejného prava byla ,,neptimétené nizka“, bylo by mozné
pouzit napfimo upravu ndhrad dle obcanského zakoniku a odepfit aplikaci predpisi
vefejného prava?*®. Souhlasim s piistupem Vedefi v tom, Ze Gprava nahrad v ob&anském
zakoniku neni nadbyte¢na a Ze nekopiruje Ustavni upravu, zejména kdyz samotny § 1039
obcanského zdkoniku upravuje ndhradu jako plnou ndahradu v odpovidajici mire (o cemz

Listina ml¢i). Nahrada za omezeni vlastnického prava je tedy rozvinuta a potvrzena

232 Ditvodova zprava k ob&anskému zakoniku, ustanoveni § 1037 az § 1039.

23 SPACIL, J. § 1039 [Nihrada za vyvlastnéni]. Str. 218. In: SPACIL, J. a kol.: Obcansky zdkonik III. Vécnd
prava (§ 976—1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1666 s.

24 DOBROVOLNA, E. § 1039 [Nihrada za omezeni viastnického prava a vyvlastnéni]. In: PETROV, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Opak. cit.

25 VECERA, Jiti. § 1039 [Nihrada za vyvlastnéni nebo omezeni viastnického pravaj. In: SVESTKA, 7.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek III. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
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v obCanském zakoniku. Pokud neni v konkrétnim piipad€ upravena nahrada ve zvlastnim
zakon¢ vetejného prava, jednd se tedy o mezeru v pravu (nemyslim ptipady, kdy omezeni
vlastnického préava je pojmovym znakem vlastnictvi), tak by soudy meély napiimo
aplikovat ¢l. 11 odst. 4 Listiny spole¢né s upravou v obCanském zakoniku. Tuto teorii
potvrzuje, ze nahrada za omezeni vlastnického prava je povazovana jako povahou za
soukromopravni 2%, Nicméné zatim tato teorie (véetné teorie Jifiho Vedefi, Ze by se iprava
ob¢anského zékoniku mohla aplikovat v ptipad¢, kdy by nahrada dle vefejnopravnich
predpisi byla nepfiméfend) je vice v hypotetické roving, nebot rozhodovaci praxe
civilnépravniho soudnictvi se prozatim ve vztahu k § 1039 ob¢anského zadkoniku zejména
zabyvala problematikou konfiskaci majetku a s tim souvisejicim omezenim vlastnického

prava?’’

. Uvidime, zda se rozhodovaci praxe n€kam posune, ale dle mého nazoru bychom
mohli takovy posun potencidlné ocekéavat v situacich budoucich nucenych omezeni
vlastnického prava, které se budou objevovat ztitulu zesilujicich tendenci ochrany

zivotniho prostfedi — viz kapitola 5 nize.

4.2.Typologie nahrad

Na tvod je vhodné uvést, Ze Listina se nijak samotnou blizsi specifikaci ndhrad
nezabyva — at’ uz ve vztahu k formé nahrady, ani jeji vysi. Stejné tak ¢lanek 1 Protokolu €.
1 k EULP néhradu nepopisuje®® (resp. ani omezeni nepodmifiuje poskytnutim nahrady),
kdy z judikatury ESLP se dovozuje podminka poskytnuti nahrady za zbaveni majetku®°.
Jinak EULP nezaru¢uje pravo na nahradu $kody v plné vysi, protoze legitimni cile mohou
oduvodiovat pfiznani ndhrady v obecné niZsi Castce (nez by napiiklad byla odpovidajici
trzni cena, ale naopak se jedna o rozumny pomér k trzni hodnoté majetku v dob¢, kdy

240)241

k odnéti vlastnictvi doSlo . ESLP navic dava jednotlivym statim Siroky prostor na

26 Viz DOBROVOLNA, E. § 1039 [Néhrada za omezeni viastnického prava a vyvlastnéni]. In: PETROV,
J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. opak. cit.; také srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 26/08.

237 Dle vyhledavani on-line systémii Beck a Aspi.

238 Znéni ¢lanku 1 ,,Kazdd fyzickd nebo pravnické osoba ma prdavo pokojné uZivat sviyj majetek. Nikdo
nemtuize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrani pravu statii prijimat zdakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatkii nebo pokut.*

239 Naptiklad rozsudek ESLP ze dne 5. 11. 2002, stiznost ¢. 36548/97, Pincova a Pinc proti Ceské republice,
bod 53, dale rozsudek ESLP ze dne 25.10.2012 stiznost ¢. 71243/01, Vistin§ a Perepjolkins proti LotySsku,
bod 110.

2% pravidlo rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1982, stiznosti ¢. 7151/75, 7152/75, Sporrong a Lénnroth proti
Svédsku.
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uvazeni, kdy zejména je pro ESLP diilezité kritérium dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi
protichtidnymi zajmy>*?. Z toho vyplyva, e EULP, resp. ESLP, akceptuje viechny formy
nahrady, pokud nejsou zjevné rozumné neopodstatnéné®+.

Clanek 17 odstavce 1 Listiny zakladnich prav EU zakotvuje poskytnuti spravedlivé
nahrady v pfiméfené lhuté. Dle § 1039 obcanského zakoniku ndlezi v ptipadé omezeni
vlastnického prava plnd nahrada odpovidajici hodnoté¢ snizeného majetku v disledku
takového omezeni, kdy se z principu nédhrada poskytuje penézni, ale neni vyloucena i jina

forma, pokud by si to strany dojednaly.

Dle mé analyzy pravnich pfedpisii lze rozdélit typy ndhrad Gjmy za omezeni
vlastnického prava z environmentédlnich divodi do nasledujicich kategorii: (i) zda je
poskytnuta nahrada, ptfipadné na jakém zaklad¢, (ii) dle formy ndhrady, (iii) dle rozsahu
nahrady (respektive typu omezené Cinnosti, kterou kompenzuji), (iv) aktivni legitimace
k ndhrad¢ a (v) pasivni legitimace k nahrad€. Samoziejmé stale zastava néktera déleni
z predchdazejici typologie samotného omezeni vlastnického prava, a to naptiklad dle slozek

zivotniho prostiedi, kterd jsou chranéna.

a) Dle pravniho zakladu poskytovani nahrady

e Neni poskytnuta nahrada za omezeni viastnického prava (meze viastnického prava)
Pravni pfedpisy zakotvuji povinnosti regulujici chovani nejen pii jakékoliv €innosti

pro ochranu Zivotniho prostiedi, ale vyslovné limitujici vlastniky pii vykonu svych
vlastnickych opravnéni. Velka ¢éast téchto omezeni spadd do kategorie, Ze se jedna o
omezeni samotnym vlastnickym pravem, tedy takové omezeni je soucasti — pojmovym
znakem — vlastnického prava a miizeme je oznacit za meze vlastnického prava. V souladu
sC¢l. 11 odst. 3 Listiny vykon vlastnického prava nesmi poSkozovat piirodu a Zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zdkonem. Za takové vnitini omezeni vlastnického prava —

tedy omezeni ¢innosti, které by poSkozovaly zivotni prostiedi nad urcitou miru (néjaka

21 TOMOSZEK, M. VOMACKA, V. CI 11 [Ochrana viastictvi]. In: HUSSEINL F., a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentaf. opak. cit. bod 113.

242 Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1986, stiznost &. 8793/79, James a ostatni proti Spojenému kralovstvi, bod
54; Ohledné¢ ,,spravedlivé rovnovahy* viz. rozsudek ESLP rozsudek ze dne 29. 3. 2010, stiznost ¢. 34078/02,
Brosset-Triboulet a dalsi proti Francii, bod 94; a rozsudek ESLP ze dne 5. 1. 2000, stiznost ¢. 33202/96,
Beyeler proti Italii, bod 114.

243 COBAN, Ali Riza. Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights.
Farnham: Ashgate, 2004, s. 212.
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mens$i mira poSkozovani je tedy dovolena) nendlezi nahrada, jak je rozebrano
v pfedchazejicich kapitolach. Obecné se da shrnout, Zze tyto meze vlastnického prava
z divodu ochrany zivotniho prostiedi nejsou jednotné¢ a ptehledné upraveny v ramci
pravnich predpisti na jednom misté — naopak jednotlivd omezeni jsou protkdna zakony
podle toho, o jaky typ regulace ochrany zivotniho prostfedi a jeho slozek se jednd. V
nékterych ptipadech je to zcela vhodny pfistup, jako naptiklad u tpravy tykajici se
omezeni ve vztahu k zvlasté chranénym uzemim.

Obecné¢ se meze vlastnického prava projevuji nejen ukladanim samotnych
povinnosti, kterymi dochazi k omezeni vlastnika, ale zejména podminénim urcitych
¢innosti povolenim nebo stanovenim hranic pro ¢innosti, kdy uz je dané ¢innost ohrozujici
nebo poSkozujici Zivotni prostfedi a kdy ne. Nastrojem k urceni takové hranice jsou
naptiklad ukazatele piipustného znecisténi vod.

V oblasti ochrany pfirody a krajiny se jednd bez naroku na nahradu naptiklad o obecnou
ochranu piirody a krajiny:

- omezeni ochranou uzemniho systému ekologické stability a vyznamného
krajinného prvku (pfed poskozovanim a ni¢enim) podle § 4 zédkona o ochrané
ptirody a krajiny;

- ochrana dfevin rostouci mimo les pfed poskozovanim a nienim, a to nejen péce o
dieviny (oSetfovani a udrzovani), ale pitipad¢ pii vyskytu vazné choroby dievin
muze organ ochrany pfirody uloZit provedeni nezbytnych zasahtli, aZ po omezeni
vlastnika v kaceni dfevin na svém pozemku jen s povolenim orgénu ochrany
piirody (existuji vyjimky z této povinnosti)***;

- ochrana krajinného rdzu (resp. zasahy do n¢j, zejména umistovani a povolovani
staveb);

- ptirodni park (ktery neni uveden v tieti ¢asti zakona o ochrané ptirody a krajiny,
tedy neni zvIasté chranéné uzemi);

- predkupni pravo Ceské republiky k nezastavénym pozemkiim leZicim mimo
zastavénd uzemi obci na tizemi nérodniho parku, narodnich ptirodnich rezervaci,

nérodnich prirodnich pamatek a pozemkii souvisejicim s jeskynémi®*’;

244 Ustanoveni § 7 ZOPK.
245 Ustanoveni § 61 ZOPK.
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- povinnost strpét vstup pracovnikli organli ochrany piirody pfi plnéni ukoll ze
zakonll na useku ochrany pfirody a krajiny (naptiklad pro provadéni méfeni,

sledovéni a dalsi)?*S.

e Narok na nahradu priznany pravnim predpisem

V ptipadech, kdy je narok na nahradu pfiznan pravnim ptfedpisem, dané ustanoveni
pravniho piedpisu vétsinou stanovi konkrétni podminky k ziskdni nahrady.
V nékterych piipadech se mizeme setkat s tim, ze samotny zakon jde nad rdmec néaroka
plynoucich z Listiny, kdy zdkon pfiznava narok na ndhradu za omezeni vlastnického préava,
ale ve skute¢nosti se v daném ptipadé€ nejednd o tak intenzivni omezeni dle ¢l. 11 odst. 4
Listiny.

Ptikladem je narok z omezeni uzivani pozemki a staveb v ochrannych pasmech
vodnich zdrojii, kterou maji poskytnout vlastnici vodnich dél umoznujicich v nich

vzdouvani vody, ptipadné opravnéni k odbéru vody z vodniho zdroje.

e Narok na nahradu vyplacen primou aplikaci ¢l. 11 odst. 4 Listiny (resp. spolecné

s ¢l. 41 Listiny)

Pokud je vlastnické pravo omezeno, ale pravni predpis vyslovné narok za nahradu
neobsahuje, je moZzné se domahat ndhrady piimou aplikaci €l. 11 odstavce 4 Listiny tim, Ze
plati zésada, Ze jednotlivé ustanoveni v Listin€ jsou pravem, kterého se jde domahat piimo.
Clanek 41 odst. 1 Listiny vyjmenovava ¢lanky Listiny, jejichz zakladni prava se pi¥imo
domoci nelze (vlastnické pravo, respektive €l. 11 Listiny v seznamu neni, ale pravo na
pfiznivé Zivotni prostfedi v ¢l. 35 ano). V ptipadech, kdy o naroku na ndhradu rozhoduje
soud, soudy se zpravidla pfiklani k analogickému pouZiti nejpodobnéjsiho ustanoveni

pravniho piedpisu**’.

Moznost pfimé aplikovatelnosti ¢l. 11 odst. 4 Listiny pfipustil jiz tuto mozZnost

Ustavni soud v nilezu ze dne 11. biezna 1998%*%. V navazujici ustalené judikatuie pak

246 Ustanoveni § 62 ZOPK.

2T HANAK, J. Préavni tiprava ndhrad za omezeni viastnického prava z environmentdlnich divvodii v Ceské
republice. opak. cit.

248 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 1998. sp. zn. Pl. US 41/97: , miize se dotceny viastnik domdhat prava
na poskytnuti nahrady primo s odvolanim na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, aniz by bylo
nezbytné nutné z hlediska tistavni jistoty toto pravo konstituovat jesté predpisem nizsi pravni sily.*
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soudy potvrzuji, ze pokud nahrada za omezeni vlastnického prava neni upravena v zakoné

a jedna se tim o mezeru v pravu, lze takovou nahradu pfiznat ptimou aplikaci Listiny?*. V

souladu s &l. 11 odst. 4 Listiny Ize dle Ustavniho soudu fesit takovou mezeru v zakong,

kdyz neni vyslovné upravena povinnost poskytnuti ndhrady za omezeni, bud’:

(i) extenzivnim vykladem jiného ustanoveni stejného daného zakona>® (v nalezu Ustavni
soud posuzoval zasady do omezeni s hospodaienim s pozemkem dle § 68 odst. 1 ZOPK,
kdy pokud za opatfenim pisemnou dohodou omezujici vlastnické pravo nalezi finan¢ni
prispevek, musi se takovy pfispévek aplikovat také na opatieni omezujici vlastnické
pravo, ale bez uzaviené dohody).

(i1) analogické pouziji jiného ustanoveni stejného daného zakona, které upravuji obdobny
vztah®! (Ustavni soud se zabyval piipadem, kdy v diisledku chybgjici vyslovné pravni
upravy by vlastnik honebnich pozemki, ktery ukoncil své clenstvi v honebnim
spoleCenstvu, ale honebni spoleenstvo stale vyuziva jeho pozemky k vykonu prava
myslivosti nemél pravo na nahradu).

(ii1) pouzije obecné obCanskoprdvni ndstroje, coz zejména plati pouziti nastroji vécnych

bfemen?>2.

249 Napiiklad Nejvyssi soud CR ze dne: 26. 4. 2016, &.j. 22 Cdo 1425/2014.

250 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 8/08:

., Ustanoveni § 69 zdkona o ochrané prirody a krajiny — tedy nutnost zaplatit "financni prispévek” neboli
nahradu za omezeni viastnického prava — je ale tieba vztahnout i na pripad, kdy sice neni uzaviena pisemna
dohoda (predvidana § 68 odst. 2), avSak soucasné viastnik (najemce) pozemkii provede opatient ve smyslu §
68 odst. 1 citovaného zdkona. Rovnéz v tomto pripadé totiz dojde k omezeni jeho vlastnického prava, ucini
prislusné opatreni (af uz aktivné ¢i pasivné, tj. zdrzenim se urcité cinnosti), pricemz rozdil oproti
predchozimu odstavci je pouze ve forme — zda existuje k provedeni prislusného opatieni pisemna smlouva ¢i
nikoli. Dokonce lze argumentovat a minore ad maius; je-li dan ndrok na ndhradu v pripadé uzavieni
pisemné dohody a ndsledné realizaci prislusného opatrent, tim spiSe musi byt dan ndrok na ndhradu v
pripadé provedeni prislusného opatieni pri neuzavieni pisemné dohody (napr. vilastnik pozemku vyjde vstric
organu ochrany pvirody, splni jeho pozadavek, aniz by trval na jeho formalizaci v podobé pisemné smluvni
kontrakce).

251 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3.2007, sp. zn. PL. US 3/06—1: Nedostatek vyslovné iipravy pravnich
pomeéri viastnika honebnich pozemkui, ktery ukoncil sve clenstvi v honebnim spolecenstvu postupem podle §
26 odst. 3 zdkona o myslivosti, neprekazi tomu, aby jeho vztah k honebnimu spolecenstvu, které vyuziva
nadale jeho pozemky k vykonu prava myslivosti, byl na zaklade pozitivniho prava vylozen. Ve vztahu k tomu,
co je predmétem daného obcanskopravniho Fizeni, a cemu je podrizeno obsahové vymezeni navrhové
legitimace rozhodujiciho soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy (§ 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu), je v
urovni tohoto prava vlastni zaver, ze vlastniku honebnich pozemkii prislusi od honebniho spolecenstva
nahrada podle obdobného uziti § 30 odst. 2 zakona o myslivosti, o které rozhodne (v pripadé absentujiciho
spravniho rozhodnuti o priclenéni pozemkii k honitbé) soud.

252 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. P1. US 25/04.
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e dobrovolné (domluva)

Pokud dojde k dohodé¢ mezi vlastnikem a tim, kdo vlastnické pravo omezuje,
podminky takového omezeni, v€etné nahrady, jsou domluveny v konkrétnim ptipadé mezi
smluvnimi stranami dohody, a tyto pak vylu¢né zavisi na vyjednavaci sile jednotlivych
stran. Piipady, kdy se podafi dojit k domluve, je tézké analyzovat, nebot’ nejen, Ze bude
mezi nimi velkd odliSnost ztézujici porovnatelnost, ale také skuteCnost, ze se o téchto
ptipadech je obtizné dovédét mimo medidlni ptipady. Piikladem je odkoupeni aredlu
velkovykrmny prasat v Letech u Pisku?33, ktery stoji v bezprostiedni blizkosti pietniho
mista (koncentra¢niho tabora). Jednani o odkupu aredlu velkovykrmny prasat trvalo
nckolik let, prakticky od devadesatych let, kdy by se dalo mluvit o nuceném omezeni
vlastnického prava, zejména s ohledem na to, ze vlada pfi rozhodovani o zdméru odkoupit
areal velkovyrobny prasat vyslovila existenci vefejného zajmu?** pievodu arealu do
vlastnictvi statu predev§im z diivodu zajiSténi dastojného pietniho pfistupu k obétem a
uchovani odkazu holocaustu a ochrané kulturniho a historického odkazu?%3.

V ojedinélych ptipadech samotné slozkové zakony upravuji moznost dohody ke
zvySeni ochrany Zzivotniho prostiedi — naptiklad se tak jednd u povinnosti vlastnika a
najemce pozemkil ke zlepSeni dochovaného pfirodniho a krajinného prostiedi za ucelem
zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrZeni systému ekologické stability (dle § 68
odstavce 1 ZOPK), kdy orgdn ochrany ptirody nebo obec mohou poskytnout na zakladé

dohody finanéni ptispévek?>S.

b) Dle formy nahrady

e Financni nahrada
Penézitd nahrada v pravnich ptedpisech a navazujici rozhodovaci praxi ve vyrazné
vétSiné prevlada. V ramei penézitych ndhrad mizeme rozliSovat dva typy nahrad, a to (1)
jednorazové pausalni nahrady — naptiklad nahrada dle § 30 odst. 11 vodniho zakona za

omezeni uzivani pozemk a staveb v ochrannych pasmech vodnich zdroja, pokud nedojde

253 Medialni zpravy naptiklad zde: iDNES.cz. Stdt uzaviel smlouvu na odkup veprina v Letech, sanace vyjde
na 120  milioni.  23. 11.  2017. [online] [cit. 15. 8. 2023]. Dostupné =z
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/veprin-lety-smlouva-podpis-stat. A171123 114930 domaci_jj

2% Vetejny zajem by musel potvrdit ve spravnim fizeni ptislusny spravni organ.

255 Usneseni vlady Geské republiky ze dne 21. srpna 2017 & 609 o schvaleni zdméru nabyti aredlu
velkovykrmny prasat v bezprostiedni blizkosti pietniho mista v Letech u Pisku ve vefejném zdjmu stadtem
veetné schvaleni vySe ceny a naslednych kroka pfi nalozeni s timto majetkem, dale zménéno usnesenim
vlady €. 766 ze dne 23. fijna 2017 a usneseni vlady ¢. 576 ze dne 4. zafi 2018.

236 Dalsi situace, kdy je mozny finanéni piispévek dle § 69 ZOPK viz dany paragraf.
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k dohod¢ o nadhrad¢ a bude o ni rozhodovat soud v ob¢anskopravnim fizeni, (ii) poskytnuti
nahrady az poté, co dojde k ujmé (ktera musi byt prokazana) a poskytuje se tedy ve
zjisténé a prokazané vysi a takova mize byt opakujici — naptiklad nadhrada dle § 58 odst. 2
ZOPK, dle které vlastnici zeméd¢lské ptidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem
ryb nebo vodni driibeze vznikla, trva nebo teprve vznikne v disledku omezeni z ¢asti tieti
az paté ZOPK nebo rozhodnuti vydaného na jejich zakladé anebo z omezeni vyplyvajiciho
z opatfeni v planech systémt ekologické stability krajiny. Dé€leni na jednorazové nédhrady a
(opakujici) se nahrady Gjmy se nevztahuje v zédkon¢ vyhradné k penéznim nahradam, ale
prakticky pouze penézité nahrady mohou svoji povahou byt opakujici. Rozdily mezi t€émito
zpisoby poskytovani ndhrad jsou vyznamné, kdy zejména se jedna o rozdily v tom, ze
pausalizovand (jednordzovd) nédhrada je (i) pro statni rozpocet piedvidatelna jako
jednorazova nahrada naopak oproti potencidlné opakujici se nahradé Gjmy, (ii) ziska ji
vlastnik (pfipadné najemce) pti okamziku omezeni, a pokud dojde k pfevodu vlastnictvi na
pravni nastupce, tak jiz novy vlastnik na ndhradu za omezeni nemé narok, piestoze se jej
omezeni dotyka (dané¢ omezeni mélo byt reflektované v kupni cen€), (iii) pausalni ndhrada
nemusi reflektovat redlnou Ujmu, (iv) u ndhrady Gjmy je nutné, aby vlastnik ijmu dokézal.
Prestoze se prace nezabyva vysi konkrétnich ndhrad za omezeni vlastnického prava jako
takovych, neodpustim si poznadmku k problému, ktery jiz ze samotného zamySleni nad
pausalizovanou ndhradou vyvstava — vySe nahrad, respektive metoda jejich vypoctu, jsou v
fad¢ piipadi stanoveny v provadécim (podzékonném) pravnim piedpisu, coZ v sobé
zakotvuje otazku aktudlnosti vySe ndhrad. Napiiklad dle Metodického pokynu MZe ¢.
43656/2004-16000 z roku 2004 muze vlastnik vodarenské nadrze nabidnout vlastnikiim
provozujici zemédelskou Cinnost v ochrannych pasmech vodéarenskych nadrzich pausalni
vy$i ndhrady za omezeni uZivani zeméd¢lské pudy ve vysi 800/ha/rok v ochranném péasmu
I. stupn€ a 500 Kc/ha/rok v ochranném pasmu II. stupné, kdy vySe téchto pauSalnich
nahrad plati jiz od roku 2004?°”. Za ubghlych 19 let (mezi lety 2004 az 2022) od urceni

vyse téchto nahrad jenom soudet primérné vyse roéni miry inflace Ceské republiky byla v

257 OPPELTOVA, P. Novinky v problematice stanovovini ochrannych pdsem vodnich zdrojii. Ceska

technologicka platforma pro zemédélstvi. Mendelova univerzita v Brn€. 2017. [online] [cit. 12. 8. 2023].
Dostupné z: https://www.ctpz.cz/vyzkum/novinky-v-problematice-stanovovani-ochrannych-pasem-vodnich-
zdroju-161
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souhrnu 45,3 %23, Nejen v zavislosti nainflaci se domnivam, Ze by vyse pausilnich
nahrad méla byt nastavena nejlépe na pravidelném revizni systému, pfipadné na pausalni
Castce, ktera by podléhala zvySovani dle inflacniho indexu, protoZe ponechat stejnou vysi

nahrady od roku 2004 nelze.

o Sména pozembkii

Legislativné upravené smény pozemki, kdy pozemek, u kterého je potfeba omezit
vlastnické pravo z environmentalnich diivodl a ochranu zivotniho prostiedi by naptiklad
Iépe provedly statni orgdny mizeme vidét u vytvafeni uzemnich systéml ekologické
stability, pozemkovych tprav jako piikladu protierozni ochrany ptidy*>. Takovou sménu
pozemkd zékon upravuje legislativné propracované, kdy neopomiji diraz na stejnou
kvalitu a vyméru pozemku. Pokud se zménou v uzivani pozemku v disledku omezeni
vlastnik nesouhlasi, nabidne mu pozemkovy ufad vyménu za jiny pozemek ve vlastnictvi
statu v pfimefené vymeéte a kvalité jako piivodni, a ve stejné obci (pokud bude mozné).

Sména pozemku je dale v zdkon€ o ochrané pfirody a krajiny a v lesnim zakoné
vyjadiena jako vyjimka ze zdkazu zcizeni vlastnického prava statu k pozemkliim na uzemi

260 3 k zakazu zcizit statni lesy?®!.

narodniho parku odivodnéné zajmy ochrany piirody
Sména pozemkl tedy mlZe byt vyuZivana napiiklad k vyméné pozemkii ve statnim
vlastnictvi v tfeti zoné narodniho parku za pozemky ve vlastnictvi soukromych osob
v druhé nebo prvni zoné narodniho parku, tedy kdy se naptiklad okrajové pozemky sméni

vvvvvv

management.

Na fad¢ mist v pravnich pfedpisech je pfed narokem na nahrady za omezeni
upraveno, Ze strany se mohou dohodnout na sméné pozemku, ale stejné¢ se domnivam, Ze
forma nahrady sménou pozemkli by méla mit mnohem vétsi roli, kdy by v ptfipadech

pravého omezeni vlastnického prédva, namisto ptiznavani nahrad, se povinnému subjektu

258 Soudet primérné roéni miry inflace mezi lety 2004 az 2022. Zdroj: Cesky statisticky ufad. Véc: Vypis ze
statistickeho  zjistovani.  11. 1. 2023. [online] [cit. 10. 8  2023]. Dostupné¢ z:
https://www.czso.cz/documents/10180/132433649/Inflace 2000 2022.pdf

29 Vice BATYSTA, M. a kol. POZEMKOVE UPRAVY, Nastroj pro udrzitelny rozvoj venkovského prostoru.
Statni pozemkovy ufad. 2014. 5. vydani. [online] [cit. 31. 8. 2023]. Dostupné z:
https://www.spucr.cz/frontend/webroot/uploads/files/2015/06/pozemkove upravy 2014782.pdf

260 Ustanoveni § 23 ZOPK.

261 Ustanoveni § 4 lesniho zdkona.
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povinné prvné nabidne adekvatni pozemek ke sméné za pozemek potfebny k ochranné
zivotniho prostiedi. Vyhody toho pocitdm, ze by byly nejen pro vefejné finance, ale také
v nékterych ptipadech je ze strategického hlediska vhodné, aby si stat pohlidat ucelené
vlastnictvi pro napliiovani cili ochrany pfirody a krajiny. Kdyz vlastnik pozemku, jehoz
vlastnictvi ochranou pfirody a krajiny méa byt omezeno, odmitne moznost smény pozemku,
tak dle mé celkové takovou situaci bude vnimat méné piikazove, a omezeni vlastnického
prava pak bude spiSe dodrzovat. Proces takové smény by nebyl jednoduchy, protoze
slozkové zadkony nebo dalsi zakony reguluji nakladani se statnim majetkem z riiznych
aspektli — byla by proto potifeba vytvofit uceleny systém schvalovani procesu smény
pozemku, aby se zamezilo opomenuti povolovaciho procesu relevantniho organem statni
spravy a rizika napadeni platnosti smény —piikladem je nutny souhlas Ministerstva
zemédelstvi dle § 4 odstavce 2 lesniho zakona nebo souhlas s pfevodem Ministerstvem
zivotniho prostiedi dle § 22 odstavce 5 zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky.

Mozné vyuziti smény pozemku je dohoda o koupi velkovykrmny prasat v
bezprostiedni blizkosti pietniho mista v Letech u Pisku ve vefejném zajmu, kdy medialni
¢lanky informovaly o tom, Ze vlastnik plivodné mél spiSe z4jem vepiin vymeénit za jiny?®.
Zde je pak ur€ité prostor pro otazku, pro¢ k takove vymeéné nedoSlo, nebot’ Castka za
finalni odkup vepfina nebyla nizka, nebot’ pfevysovala hodnotu dle znaleckych posudkt —
zde pak také zalezi na schopnosti vyjednéavat statni organt a jak je v internich pfedpisech
veliky diraz na dosazeni takového vysledku smény pozemku. Na zamysSleni zlstava, zda
prodej pozemkll neni pro odpovédné osoby jednajici za organ statni spravy jednodussi nez

proces smény pozemkii.

e Ostatni nepenézité nahrady — specialni formy nahrady
Dale miZeme v pravnich ptfedpisech nalézt specidlni druhy nahrady za omezeni
vlastnického prava, a to v zdkon¢ o ochrané vetejného zdravi, ktery v § 31 zdkona
zakotvuje povinnost v protihlukovych ochrannych pasmech na svilj naklad zajistit takova
protihlukovéa opatfenim, aby byly v ochranném pasmu dodrZeny hygienické limity staveb

uvnitf staveb. Nelze opomenout, Ze v takovych pfipadech stale je ponechdna moZnost

205)ROZHLAS. Proddme veprin v Letech, souhlasili viastnici. Cekaji na konkrétni nabidku od statu. [online]

[cit. 31. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/veprin-v-letech-proda-firma-agpi-
statu-cenu-neuvedla 1707311004 ako

89



domadhat se piipadného dalsiho niroku na nahradu napiiklad sniZeni ceny nemovitosti*®*

v disledku ochranného pésma letisté, a to soudni cestou z titulu omezeni vlastnického
prava vrezimu piimé aplikovatelnosti ¢lanku 11 odstavce 4 Listiny. V piipadé
ochranné¢ho pasma je zajimavé to, ze oproti jinym ochrannym pasmim (napiiklad
ochranné¢ho pasma vodniho zdroje), u letisté je beneficentem ziizeni ochranného pasma
samotny vlastnik pozemku a nechrani se tim provoz letisté. Nicméné mohu souhlasit se
zavérem J. Handka, a to Ze z existence samotného ochranného pasma ma benefity také
samotné letisté, respektive jeho provozovatele, a to nedodrzovat standardni hygienické —
hlukové limity®®4.

Dalsim piikladem t&chto specialnich forem nahrady je dle Ustavniho soudu poskytovéni
podkladti, informaci a odborné pomoci napftiklad dle zdkona o statni pamatkové péciZ®.
Vodni zdkon také upravuje vykup pozemkl stdtem, pokud mu vlastnik dobrovolné
takovy pozemek nabidne. Jedna se o situace, kdy vznikne vlivem pfirodnich sil nové

koryto vodniho toku?®®.

263 Ochranné pasmo je brano obecné za ditvod ke sniZeni ceny stavebniho pozemku (naptiklad viz piiloha ¢.
3 vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zadkona o ocenovani majetku (ocefovaci vyhlaska)).

204 HANAK, 1., Pravni iiprava ndhrad za omezeni viastnického prdva z environmentalnich divodii v Ceské
republice. opak. cit., str. 34.

265 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. 1. US 35/94.

266 Ustanoveni § 45 odstavce 2 vodniho zékona.
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¢) Rozsah nahrady

e Ndhrada za nékteré cinnosti

Pravni predpisy n¢kdy upravuji ndrok na nahradu ujmy jen k né€kterym vybranym
¢innostem omezeni, zejména ve vztahu k Ujmé ohledné lesniho a zemédélského
hospodareni. Naptiklad § 58 odst. 2 ZOPK spojuje narok na ndhradu Gjmy jen pro
vlastniky zemédélské pidy, lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni
driibeze vzniklé z omezeni z ¢asti tfeti az paté ZOPK nebo rozhodnuti vydaného na jejich
zaklad¢ nebo z omezeni vyplyvajiciho z opatieni v planech systémi ekologické stability
krajiny (tedy vcetné¢ omezeni vyplyvajicitho zrozhodnuti, zdvazného stanoviska nebo
souhlasu vydaného podle tohoto zdkona). Toto omezuje poskytovanou nahradu dvéma
zpisoby, a to za prvé pouze za ztizeni vykonu zemédélského nebo lesniho hospodareni
z diivodu ochrany piirody a krajiny, ale také tim, ze oznacuje jaky typ omezeni zdkonem
o ochran¢ pfirody a krajiny se kvalifikuje, kdy takovym omezenim je omezeni systémem
ekologické stability a krajiny, ale jiZ neni omezeni ochranou krajinného rdzu nebo
ptirodnim parkem.
Jako dalsi fragmentaci nahrady za omezeni lze tadit to, ze v nékterych ptipadech zakon
uznéava jen narok na ndhradu zvysenych nakladu, jako tomu je v § 36 lesniho zdkona, nebo

dle § 13 ZOPK se nahrazuje jen ,,ujma nikoliv nepatrna®.

e Nahrada bez omezeni
Pfedmétem nahrady bez omezeni rozsahu nebo typu vyuziti pozemku je naptiklad ndhrada
dle clanku 58 odstavce 3 vodniho zakona, dle které vlastnici pozemkl a staveb
v ochranném pasmu vodniho dila (ve kterém vodopravni Ufad zakazal nebo omezil
umist'ovani a provadéni nékterych staveb nebo ¢innosti) maji narok na ndhradu majetkové

ujmy, ktera jim timto zdkazem nebo omezenim vznikne.

d) Aktivni legitimace k ndhradé

o Viastnik jako opravneny
Obecné plati, Ze nahrada ma slouzit k tomu, aby postaveni vlastnika po omezeni bylo diky
nahradé stejné jako pred omezenim, piipadné srovnatelné s témi, kteti takto omezeni
nejsou. Z tohoto diivodu primarné, pfipadné prednostné, mé ndrok na nahradu vlastnik

dané véci jako ten pozivajici veskera vlastnickd opravnéni. Nahrady mohou dle pravniho
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ptredpisu pfipadnout pouze vlastnikovi, jako naptiklad nahrady dle lesniho zédkona dle § 36
odstavce 3. V takovych ptipadech mize pozadovat ndhradu jen vlastnik, coz také vyplyva
z Listiny, kdy pokud by pravni ptedpis narok na nédhradu neupravoval a jednalo by se o

mezeru v pravu, na zakladé pifimé aplikovatelnosti by mohl ziskat nahradu pouze vlastnik.

o Dalsi osoby

Mimo vlastnika zakon jes$t¢ umoznuje poskytnout ndhradu tfetim osobam uzivajici
dany pozemek, a to ndjemci, pfipadné¢ zdkon pifimo pocita i s pachtyiem. Vyslovené
s ndhradou i pro pachtyfe pocita jediné ustanoveni slozkovych zakont, a to vodni zdkon v
§ 30 odst. 11 (vlastnici nebo najemci nebo pachtyti pozemkl nebo staveb v ochrannych
pasmech mohou zadat nadhradu za prokazané omezeni uzivani pozemku nebo staveb).
Vzhledem k tomu, Ze zbylé slozkové zakony (zejména zédkon o ochrané ptirody a krajiny,
lesni zdkon a zdkon o ochrané zemédélského pldniho fondu) davaji oprédvnéni také
najemci zadat o nahradu, ale nikoli pachtyfi, coz mi vzhledem k charakteru pachtu nedava
zadny smysl. Pacht byl obfanskym zakonikem znovuzaveden, kdy zékladni rozdil mezi
pachtem a najjmem je, Ze nadjmem ziskd najemce pravo uzivat a u pachtu navic k tomu
pravo pozivat vynosy nebo plody véci, coz je zejména vyuZzivané u zeméd¢elské ptidy nebo
lesnich pozemkl. Nicméné pfestoZe ustanoveni pacht v sobé vyslovné neobsahuji, na pacht
se ustanoveni stejné vztahuji. Naptiklad § 58 ZOPK vychéazi z terminologie najmu dle
smyslu, jaky mél pfed 1. lednem 2014 dle obcanského zdkoniku 1964, a tak v sobé
obsahuje pravo uZivaci a pravo poZivaci, takZe prestoze by aktualizace terminologie
v zékoné na najemce i1 pachtyfe byla vhodna, neni to divodem nepfizndni ndhrady

pachtyfi, na ¢emz se shoduji také komentaie®®’.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 58 tedy upravuje, Ze Zadat o finan¢ni
nahradu muze nejen vlastnik, ale také najemce. Pokud vSak zazadaji oba, nahradu oba dva
neziskaji a pfednost v naroku ma vlastnik, coZ povazuji za spravné, nebot’ ndjemce
odvozuje svlij vztah k pozemku od vlastnika, a tak by méla niz$i hodnota (nizsi vynosy z
hospodafeni a jiné) byt jiz reflektovdna v ndjemnim vztahu, respektive nédjemnich

podminkach — niz§im ndjemném. Pfesto povazuji za problematické to, ze ndjemni smlouvy

267 HANAK, J. § 58 Néhrada za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodaieni. s. 458 — 471. VOMACKA,
Vojtéch. a kol. Zakon o ochrané ptirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s.
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(pachtovni smlouvy) jsou v zejména v zemedélstvi a lesnim hospodaistvi dlouhodobé
pravni vztahy, kdy se smlouvy uzaviraji na nékolik let. V takové situaci, pokud dojde k
omezeni uzivani / pozivani pozemku v pribéhu trvajiciho ndjemniho vztahu, mél by mit

268 nebo az vypovéd z najmu®®’, pokud se

najemce pravo na piiméienou slevu z najemného
stane tim véc nepouzitelnou k ujednanému ucelu, pifip. k ucelu obvyklému. V piipadé
najemnich smluv s automatickou (opakujici se) prolongaci je zde samozfejmé moznost

nadale ngjemni smlouvu neprodlouzit ze strany najemce.

¢) Pasivni legitimace k ndhradé

e Ndahradu ma hradit stat
Pokud u omezeni nelze urcit osoba, kterd ma z ndhrady prospéch a tim ma prospéch
neurCity okruh osob, jsou ndhrady hrazeny vetejnopravni korporaci — statem, respektive
organem statni spravy, napiiklad Agenturou ochrany pfirody a krajiny nebo Spravou

narodniho parku dle § 58 ZOPK.

o Nahradu ma hradit soukromy subjekt
Néhradu by m¢l hradit ten, kdo ma z omezeni prospéch, respektive kviili komu k omezeni
dochazi. Ptikladem jsou nahrady dle vodniho zékona, a to ob& v § 30 odst. 111 § 58 odst. 3
vodniho zakona, a to tedy v piipad€ ndhrady za omezeni ochrannym pasmem vodniho dila
nahrada od vlastnikli vodnich dél umoziujicich v nich vzdouvani vody, v ostatnich
ptipadech opravnéni k odbéru vody z vodniho zdroje, a ptipadné vlastnikovi vodniho dila
narok na nahradu majetkové ujmy. Toto potvrzuje také Ustavni soud, dle kterého nahradu
za zfizeni ochranného pasma k vodni elektrarné maé hradit provozovatel této vodni
elektrarny jako osoba majici z omezeni prospéch 2’°. Na druhou stranu se vyslovil Nejvyssi
soud opacné, a to Ze ndhradu za omezeni poZarnimi piedpisy z diivodu ochrany stavby

erpaci stanice nemd poskytnout vlastnik nebo provozovatel &erpaci stanice, ale stat 2’

268 Viz obecna uprava najemni smlouvy § 2212 ob&anského zékoniku (,,Bude-li ndjemce rusen v uztvani véci
nebo jinak dotcen jednanim tieti osoby, ma pravo na primerenou slevu z najemného, pokud takové jednani
treti osoby pronajimateli véas oznamil.). Pro uplnost dopliiuji, Ze je upravena jeste specialni Gprava k najmu
bytu, prostor slouziciho podnikéani, movitého majetku a zemédélského pachtu.

269 Viz obecna uprava najemni smlouvy § 2227 oblanského zakoniku (,,Stane-li se véc nepouZitelnou k
ujednanému ucelu, nebo neni-li ujednan, k ucelu obvyklému, a to z duvodii, které nejsou na strané ndjemce,
md ndjemce prdavo najem vypovedeét bez vypovédni doby.*).

270 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06.

271 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011.
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Dle mého nézoru je takovy ptistup Nejvyssiho soudu velmi piekvapivy, nebot’ Cerpaci
stanice je podnikani soukromé osoby (Zalované), ale Nejvyssi soud dovodil, ze vlastnické
pravo zalobkyné jako vlastnika pozemku ptiléhajicich k Cerpaci stanici (v ramci vzniklého
ochranného pasma) je omezené na zakladé verejnopravni — protipozarni normy sméiuji k
ochrané vefejného zajmu?’?. Domnivam se, Ze by v tomto méla byt rozhodovaci praxe
jednotna a spojovat povinnost hradit ndhradu tomu, kdo na daném omezeni mé prospéch,
pfipadné finan¢ni zdjem, kdy v situacich vyrazné pievahy celospolecenského zajmu by byl

odpovédny za hrazeni nahrady stat.

1) Zvlastni kategorie nahrady za omezeni

® Dle povahy vlastnika — vypldceni subjektiim prislusnym hospodarit s majetkem
statu

Dle soucasné rozhodovaci praxe je v souladu s Listinou a zejména principem rovnosti
vlastnického prava, ze maji narok na ndhradu za omezeni vlastnického prava vSechny
pravni subjekty bez rozdilu na jejich status a pravni povahu, a tedy také subjekty ptislusné
hospodafit s majetkem statu (zejména vyznamné je to pro statni podniky). Dand otdzka
velmi rozd€luje pravni védu se soucasnou praxi a rozhodovani soudti, zejména ve vztahu
k ndhrad¢ dle § 58 odstavce 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny za ztizeni lesniho
hospodarstvi. Pravni védou je zejména kritizované to, Ze by stat hradil statnim organizacim
ujmu za omezeni ve vefejné zajmu na pozemcich ve statnim vlastnictvi, kdy tim dochéazi k
prelévani statnich financi z jednoho UCtu na jiny ucet statu a tim souvisejici zvySenou
administrativou, ale zejména naklady se soudnimi spory, které zejména iniciuji Lesy CR

jako nespokojeni spravci statniho majetku?”®

. Hospodateni na statni pidé ma byt samo o
sobé vice ohleduplné k celospole¢enskych zajmi, proto by hospodafeni samo o sob¢ na
statni pidé mélo byt environmentdlné Setrnéj§i, a tim souvisi mens$i ekonomicka
vyhodnost. Soudy nicméné nyni ndhrady dlouhodobé¢ ptiznavaji, kdy hlavnim argumentem
je, ze statni podnik (Lesy CR) nejsou stejny nositel prav a povinnosti jako stat, protoZe
statni podnik je odlisSny a hospodaisky ,.samostatnym subjektem, ktery podle zdkona

vystupuje v pozici vilastnika svéreného statniho majetku, a je tedy v ramci této své cinnosti

272 7a piekvapivé je rozhodnuti oznadeno také napiiklad COUFALIK, P. Omezeni vlastnického prava

ochrannymi pasmy a izemnimi plany v aktualni judikatufe Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy. 2016. ¢. 13 —
14.s. 474.

273 Viz komentai k témto ustanovenim In: STEJSKAL, V.: Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentdr.
opak. cit.
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opravnén a zarovern povinen vykonavat prava vlastnika, a to proti kterémukoliv subjektu,
4j. i viici statu?’*,

V roce 2017 byla snaha v ramci novelizace zdkona o ochrané¢ piirody a krajiny zménit
zakon tak, aby narok na finan¢ni nahradu dle § 58 odstavce 2 nemohli ziskat z pozemku ve

vlastnictvi statu, ale k pfijeti zmény v Parlamentu nedoslo, viz nize v kapitole 4.3.1.

Jednotlivé kategorie typologie potvrzuji, k cemuz jsem dospéla v ramci typologie
omezeni vlastnického prava, a to, Ze pravni uprava je roztiisténd do nckolika predpisii a
v ramci samotnych téchto predpisti nelze dle mé najit jakoukoliv systemati¢nost, coz
ztézuje seznameni se s pravni Upravou, kdy neni lehké ziskat analyzou zakonu jistotu, ze
¢lovék obsahl vSechny nahrady a zddnou neopomenul, piipadné vazbu nahrady na jiny
pravni piedpis. D4 se shrnout, Ze nejen, Ze chybi pravni Giprava nahrad jednotné na jednom
misté, coz je samostatnd otazka, zda by byla vhodngjsi takova Uprava nez uprava u
jednotlivych slozkovych zdkonech a omezeni v nich obsazenych, ale nahradové ustanoveni
nejsou konzistentni a nejsou koncepéni. V disledku toho, v pravni upravé vzajemné
podobnych ndhrad za omezeni vlastnického prava, mizeme vidét rozdily, které nejsou
blize odiivodnéné. Mam pocit, ze timto nekoncepénim pfistupem uprava nahrad pisobim
dojmem lepeni jednotlivych ndhrad vedle sebe dle toho, jak postupné vznikala a vyvijela
se jednotlivd omezeni vlastnického prava. Nekoncepéni pfistup potvrzuje také to, jak
vyznamnou roli méa rozhodovaci praxe, kterd ¢asto odpovida na zékladni aspekty Gpravy

naroku na ndhradu za omezeni vlastnického prava.

4.3.Zmény pravni upravy nahrad za omezeni vlastnického prava

v poslednim obdobi

4.3.1. Novela zakona o ochrané prirody a krajiny
V roce 2017 probéhla vyrazna diskuze nad navrhem Ministerstva zivotniho
prostfedi vyloucit poskytovani nahrad dle § 58 odstavce 2 ZOPK za omezeni na statnich

pozemcich. V disledku kritiky pravni védy?” toho, Ze statni organizace mohou ziskavat

274 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013 sp. zn. 25 Cdo 3837/2011, dale také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2558/2012.
275 Naptiklad STEISKAL, V. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. § 58. Opak. cit.
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nahradu Gjmy dle § 58 odstavce 2 ZOPK, tak vlada schvalila doplnéni zakona o ,,Ndarok na
financni nahradu nevznika za ujmu vzniklou ci trvajici na pozemcich ve vlastnictvi
statu“?’®. Novela zakona byla nakonec zamitnuta Senatem, kdy Poslaneckd snémovna
vraceny zakon Senatem nepiehlasovala.

Velka diskuze probihala zejména okolo vyplaceni néhrad statnimu podniku Lesy CR, které
ze pét let mezi lety 2011 az 2016 uplatnil ndhradu Ujmy za ztizeni lesniho hospodateni ve
vy§i 72,5 milionu korun?”’. Statni podnik Lesy CR tedy bude nadale uplatiiovat nejvétsi
podil z narokti na nahradu Gjmy vzniklé za ztizeni lesniho hospodareni a s tim souvisi také
velké mnozstvi soudnich sporti iniciovanych Lesy CR?7®. Statni podnik Lesy CR jsou
samostatnou pravnickou osobou, kterda odvadi dané a na kterou se vztahuji stejné trzni
principy 1 regulace jako soukromé vlastniky a jiné spravce, a proto souhlasim, Ze i statni
organizace maji byt adresatem moznosti ndhrad dle §58 odstavce 2 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, a to nejen pro dodrzeni rovnosti vykonu vlastnického prava a
souvisejiciho omezeni. Nicméné nemélo by se stat, aby ministerstvo, nebo jakykoliv jiny
statni organ, zkousel vykladat ustanoveni zadkona ve prospéch toho, aby statni organizace
obdrzela nahradu — jako to naznacuje vyklad Ministerstva zemédélstvi k proml¢enim
nahrad dle § 50 pism. c¢) vodniho zékona (jak rozebrano v kapitole 4.3.2 nize).

Pro tplnost odkazuji na jiz uvedené vyse, a to Ze rozSitenim vyplaceni nahrad dle
novely zdk. €. 123/2017 Sb. mizeme chapat to, ze novela znovuzavadi piedbéZznou
ochranu vyhlasovaného tizemi dle § 40 odstavce 5 ZOPK (viz kapitola 3.4 vyse), kdy timto
omezenim po zvefejnéni zaméru, ale jesté pred samotnym vyhlaSenim zvlasté chranéného
uzemi, dochazi k omezeni lesniho a zemédélského hospodatstvi, a tim lze Zadat o nahradu

ujmy z titulu omezeni zdkonem dle ¢asti tfeti az paté zakona o ochrané ptirody a krajiny.

4.3.2. Novela vodniho zakona

S ¢innosti od 1. ledna 2014%7 doslo k vyznamné novelizaci vodniho zékona ve vztahu
k ndhraddm za omezeni vlastnického prava, a to pfidanim nového § 59a vodniho zékona,

kdy pak mezi roky 2017 az 2022 doslo nejen k vydani vykladu samotnym Ministerstvem

276 Snémovni tisk & 739/5. 7. volebni obdobi. [online] [cit. 4. 12. 2023]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=120532

27TJOUKLOVA, E. Novd pravidla pro vypléaceni nahrady vjmy znevyhodiuji statni podniky. Hradec Kralové:
2016. [online] [cit. 1. 9. 2023]. Dostupné z: https://lesycr.cz/tiskova-zprava/nova-pravidla-pro-vyplaceni-
nahrady-ujmy-znevyhodnuji-statni-podniky/

28 STEJSKAL, V . Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. § 58. Opak. cit.

27 Novelizace zdkonem &. 303/2013 Sb.
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zemédelstvi k tomuto ustanoveni, ale k vyvoji rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a tak
tuto zménu pravni upravy fadim z tohoto divodu mezi roky 2017 az 2022. Nékteré zaveéry
z této rozhodovaci praxe povazuji za pouzitelné také pro dal$i naroky na nihradu za
omezeni vlastnického prava, které vyplyvaji z vodniho zdkona. Vyznam spornych
vykladovych otazek souvisejicich s touto ndhradou za omezeni shleddvam zejména v tom,
co nam vyklad Ministerstva zemédé€lstvi mize fict o samotném piistupu ministerstva
k ndhradam za omezeni.
V praxi se vyskytuji situace, ze vlastnik (pfipadné provozovatel) vodniho dila neni zaroven
vlastnikem pozemk, na kterém se dané¢ vodni dilo nachazi, kdy takovy vlastnik vodniho
dila mize zcela postradat pravni titul k umisténi — naptiklad smluvni vécné bfemeno,
najemni smlouvu, souhlas — na zakladé¢ kterého se vodni dilo na pozemku nachézi. Jedna
se zndmou spornou otazku, kterd se v souvislosti s piijetim obc¢anského zdkoniku dockala
upravy novelizaci vodniho zdkona. Problematika nadhrady za omezeni vlastnického prava
dle § 50 pismena c) a § 59a vodniho zakona a jejiho promléeni je stale aktualni, protoze
fada soudnich sporii o nahrady stile probiha?®. Tento vykladovy problém je podle mé jiz
uspokojivé judikovan Nejvyssim soudem, ale pozoruhodné na tom vnimam to, zZe samotné
Ministerstvo zeméd¢€lstvi vydalo vykladové stanovisko, které je vyrazné v protikladu
s jakymkoliv teologickym ¢i systematickym vykladem a naznacuje ucelovost vykladu pro
vyhody ministerstva (viz nize)

Dle § 50 pism. c) vodniho zdkona (poznémka: toto ustanoveni je ve vodnim zakoné
od jeho tcinnosti, tedy od 1. ledna 2002) ,,Viastnici pozemkui, na nichz se nachazeji koryta

vodnich tokii, jsou povinni strpét na svém pozemku vodni dila umisténd v koryté vodniho

toku, vybudovana pred ucinnosti tohoto zdakona“ (podtrzeni doplnéno) (tedy vodni dila
vybudovana pied 1. lednem 2002). Vodni zékon neupravuje ndrok vlastnika na nédhradu za
omezeni v disledku strpéni tohoto vodniho dila, ale vzhledem k tomu, o jak intenzivni
omezeni se jednd, nelze mluvit o tom, Ze by se mohlo jednat o omezeni jako pojmovém
znaku vlastnického prava, coz potvrzuje judikatura Nejvyssiho soudu, kterd za omezeni dle
§ 50 pism. c¢) uzndva nahradu za strpéni vodniho dila pfimou aplikaci ¢lanku 11 odst. 4

Listiny?®!.

280 Viz informace od BERANEK, D. Judikatura NS: nahrada za omezeni vlastnického prava k pozemku, na
kterém je vodni dilo. Soudni rozhledy 6/2022, s. 183.
281 Napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5820/2016.
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Novelou se s u¢innosti od 1. ledna 2014 pridal do vodniho zakona § 59a, a to se

znénim ,,Vlastnik pozemku je povinen strpet za ndhradu na svém pozemku vodni dilo
vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uzivani®. Duvodova zprava odivodnuje piijeti
nového ustanoveni zejména ztoho diivodu, Ze je potfeba zakotvit v zdkoné umisténi
jakéhokoliv vodniho dila vybudovaného pted 1. lednem 2002 jako zédkonné vécné
bfemeno?®? a vyfesila se za jeho strpéni nahrada. § 50 pism. c) tedy upravuje povinnost
strpét umisténi vodniho dila na pozemcich, na kterych se nachazi koryta vodnich tokt —
toto ustanoveni je ve vodnim zakon¢ jiz od uc¢innosti vodniho zakona, a to od 1. ledna
2002, kdy ,,nové“ ustanoveni § 59a vodniho zdkona strpéni vodniho dila na pozemcich
vlastnika rozsifuje okruh pozemk, a to tim, Ze se netyka jen pozemkim, na kterych se
nachdzi koryta vodnich toku, ale obecné pozemk, na kterych je vodni dilo.
Vykladovy problém ptichdzi poté, kdyz se zaméefime na prechodné ustanoveni a vztah § 50
pism. ¢) a § 59a vodniho zékona, zejména s ohledem na otdzku promlceni naroku na
nahradu a moznost zadat ndhradu za omezeni vlastnického prava také pro vlastniky
pozemkil, na niZ se nachazi vodni dilo v korytu vodnich toktl, a s tim probihajici soudni
spory téchto vlastnikii Zadajici ndhradu za omezeni. V praxi tedy doslo k vykladovému
problému, jaky je vztah téchto dvou ustanoveni vodniho zédkona, zejména zda pravo na
nahradu za omezeni vlastnického prava vzniklo jiz na zéklad¢ samotného § 50 pismena c)
vodniho zékona.

Nejprve k problému promlc¢eni naroku na ndhradu za omezeni vlastnického prava —
dle ptechodného ustanoveni k novému § 59a vodniho zdkona plati, ze ,,nedojde-li mezi
viastnikem pozemku a viastnikem vodniho dila k dohodé o nahradé za uzivani pozemku
podle § 59a VodZ ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, do 24 mésicu
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, rozhodne na ndavrh viastnika pozemku nebo
vodniho dila o vysi ndhrady soud.*>. Do 1. ledna 2016 (tj. 24 mésict od 1. ledna 2014)
tedy méli vlastnici téchto pozemkl moznost se domluvit na nahrad¢ s vlastniky vodnich

dél, kdy od 2. ledna 2016 se v ptipad¢ neuspéchu pak méli obracet na soud. Nahrada za

282 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2010, &. j. 2 As 18/2010-140, a to Ze omezenim

dle ustanoveni § 50 pism. ¢) vodniho zakona vznika zakonné vécné bfemeno.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3631/2019: ,V pripade, ze viastnik
nemovitosti nabyl viastnické pravo k pozemku, ktery byl fakticky omezen vodnim dilem, avsak bez zapisu
vécného bremene, ma v dusledku vzniku zdkonného vécného bremene ndrok na ndhradu za omezeni
viastnického prava dle VodZ.*

283 Ustanoveni ¢l. LIV a LV zdkona &. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava.
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omezeni vlastnického prava ma soukromopravni povahu, a tak se na ni vztahuje obecna
ttiletd promlceci lhtta, takZze narok na nahradu dle § 59a vodniho zékona je promlcen 2.
ledna 2019. Zakladni otdzkou vsak je, jaka je promlceci lhtta naroku za strpéni vodniho
dila pro vlastniky pozemkii v korytech vodniho toku dle § 50 pism. c¢) vodniho zdkona
(tedy omezeni, které jiz od je ve vodnim zédkon€ od jeho ucinnosti vodniho zakona, tedy od
1. ledna 2002):
(1) mohou zadat nahradu za omezeni na zaklad¢ ,,nového* ustanoveni § 59a vodniho
zakona,
(ii) jejich narok je promlcen, nebot’ mohli zadat o ndhradu od 1. ledna 2002, a tak
k promlceni doslo k 1. lednu 2005, nebo
(ii1) zvlastni ptihlédnuti k dobry mravim (tvrdosti zdkona) a intenzité omezeni, a tak
rozhodnout o pfiznani nahrady.

Kli¢em k odpovédi na tuto otdzku je analyza vztahu § 50 pism. c) a § 59a vodniho
zakona, a to zda je zde vztah speciality nebo ¢i neni. O to, jaky problematicky vyklad se
jedna, dosvédcuje, Ze Ministerstvo zemédélstvi k tomu vydalo 25. listopadu 2019 vyklad ¢.
97 sekce vodniho hospodaistvi?®. Dle tohoto vykladu Ministerstvo zeméd&lstvi tvrdi, ze
ustanoveni nemaji vzajemny vztah speciality, kdy ob¢ ustanoveni upravuji stejnym
zpisobem stejny druh pravnich vztahl. a neuplatni se tedy zdsada posteriority. Dle
Ministerstva zemédé@lstvi se tedy § 59a stanovila novd promléeci doba pro naroky
vlastnik, na jejichZ pozemcich byla vybudovéna vodni dila pfed 1. lednem 2002, a to
véetné vodnich dé€l v korytech vodniho toku (ktery pokryval jiz §50 pism. c)). Tento
vyklad je podle mé prekvapivy a nelogicky, protoze odporuje nejen systematickému
vykladu, teleologickému a historickému vykladu, ale hlavné je proti rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu. Ministerstvo zemédélstvi vyklada § 59a vodniho zédkona ve prospéch
vlastnikii pozemk, na kterém se nachazi vodni dilo v korytech vodniho toku, a tedy dle
tohoto vykladu by tito vlastnici nadale mohli Zadat o ndhradu az do 2. ledna 2019, ptestoze
by méla byt tato ndhrada jiz 1. ledna 2005 proml¢ena. Domnivam se tedy, Ze Ministerstvo
zemédelstvi se myli, nebot’ vztah ustanoveni je na bazi speciality, a to §50 pism. c) je

specialni k § 59a vodniho zdkona, nebot’ § 59a vodniho zakona se tyké vSech vodnich dél a

284 Ministerstvo zemédglstvi Ceské republiky. Vyklad sekce vodniho hospodéistvi. Véc: Povinnosti

vlastniki pozemku strpét na nich vodni dilo vybudované pied Gcinnosti vodniho zakona. Vyklad ¢. 97 k
vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim ptedpisim ¢. j. 61823/2019-MZE-15120, ze dne 25. 11. 2019.
[online] [cit. 4. 2. 2023]. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/640923/vyklad ¢ 97.pdf.
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§ 50 pism. ¢) jen vodnich dé€l v korytech vodnich tokli. Namisto principu lex posterior
derogat priori by se mél uplatnit princip legi posteroiri generali non derogat legi priori
speciali, a tim se nahrada dle § 59a vodniho zdkona ma vztahovat jen na nahradu za
omezeni vlastnika pozemku, na kterém je vodni dilo MIMO koryto vodniho tokli, nebot’
nahrada za toto omezeni ve vztahu k vodnim dilim v korytech jiz je od roku 2002
poskytnuta a nelze nepfimo timto prodluzovat promlceci lhitu, coz by mohlo byt i

v rozporu se zdkazem pravé retroaktivity?®

, protoze vlastnici vodnich d¢l by byli povinni
tyto ndhrady znovu platit, piestoze doSlo v roce 2005 k promlceni nérokii. Nemohu
nezminit, ze vyklad Ministerstva zemédé€lstvi na mé mirné€ pisobi dojmem ucelovosti, a to
vzhledem ktomu, Ze nejspiSe tyto nahrady by pak mohly ziskat statni organizace,
konkrétné povodi (statni podnik) jako osoba hospodafici se statnimi pozemky, které mozna
nahrady do 2005 zapomnélo zadat, kdy zakladatelem téchto statnich organizaci je praveé
Ministerstvo zemédélstvi jakozto autor kritizovaného vykladu.

(A4

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu potvrdila vyse uvedené zavéry, a to ze vztah

286 a na toto rozhodnuti

§ 50 pismena c) a § 59a je vztahem normy obecné a zvlastni
navazal a potvrdil, ze pokud vlastnikovi pozemku vznikl narok na nahradu za omezeni
vlastnického prava jiz podle § 50 pism. c¢) vodniho zdkona (tedy jedna se o vodni dilo v
koryté¢ vodniho toku), promlcel se narok na ndhradu za omezeni vlastnického prava v
tfileté promlceci lhité k 1. lednu 2005°%7.

Jak jsem uvedla vySe s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, jednd se dle mé o
jediny pravné spravny vyklad, ale na druhou stranu si nedovolim opominout to, Ze si
myslim, ze ustanovenim § 59a vodniho zdkona si vlastné vlastnici viilbec uvédomili, Ze tu
n¢jaka ndhrada za omezeni vlastnického prava existuje, respektive o kterou ti vlastnici
pozemkil, na kterych se nachazi vodni dila v korytech vodnich tokli, m¢li zaddat do 1. ledna
2005 ptimou aplikaci Listiny. Nezbyva mi neZ vyslovit, Ze mi v tomto pravni pfedpis a
praxe skutecné piijde tvrda, a to z kvili mezete v zakoné si vlastnici mohli uvédomit az
s novelizaci a § 59a vodniho zakona, ze vlibec existuje moznost zadat ndhradu za omezeni
vlastnického prava pfimou aplikovatelnosti Listiny. Mozné feSeni zmirnéni této tvrdosti
mé napada pomoci vykladu pfiznavat dil¢i opakujici se nahradu Gjmy za omezeni vodnim

dilem (kazdoro¢n¢) namisto jednorazové nahrady, ktera jiz je k 2005 promlcena.

285 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2015, sp. zn. P1. US 1/14.
286 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1499/2020.
287 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 22 Cdo 365/2021-662.
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4.3.3. Novela zikona o ochrané zemédélského piidniho fondu

Ptestoze byl zékon o ochrané zemédélského pudniho fondu nékolikrat novelizovan, ani
v jednom pfipadé¢ se nejednalo o samostatnou novelu tohoto zékona, ale vzdy jako
souvisejici zména s novelizaci jinych zdkoni, pfipadné pfijeti jinych zdkonl. V otdzce
zmén legislativy naroku za omezeni vlastnického prava tedy nedoSlo k Zadnym
vyznamnym novelizacim, kdy zasadni zménu zakona Ministerstvo zivotniho prostiedi
pfipravilo vroce 2022, kterd bude blize rozebrana v Casti 5. prace jako budouci

pfipravovana legislativa.

4.4.Dil¢i poznatky a zavéry

Listina v €l. 11 odst. 4 Listiny stanovi, Ze omezeni vlastnického prava je mozné jen
za nahradu. Nahrady za omezeni vlastnického prava sice nefadim mezi ekonomické
nastroje prava zivotniho prostfedi, ale dle mého ndzoru mohou plnit (a v fadé ptipadech
plni) stimula¢ni funkci, a to ve vztahu k motivaci neporusovat zakonné povinnosti,
kompenzacni funkci a dale usmériuji legislativu v rozsahu omezeni z divodu naro¢nosti
na vefejné finance.

Otazku, zda omezeni vlastnického prava je v souladu s Gstavnim potadkem a zda je
v zakon¢ upravena ndhrada za omezeni vlastnického prava, musime posuzovat oddélené.
Pokud narok na ndhradu neni upraven v zakoné€ neznamend to neulstavnost daného
omezeni, nebot’ ustanoveni Listiny je pfimo aplikovatelné jako platné pravo. Z analyzy
jednotlivych prikladt pfistupu at’ uz zakona nebo rozhodovaci praxe k tomu, zda ptiznat
nebo nepfiznat narok na nahradu za omezeni vlastnického prava, vyplyva, ze tézko
muizeme najit jednotnd pravidla, kterd bychom mohli na jednotlivé piipady pauSalné
aplikovat - kazdy ptipad se bude posuzovat konkrétn€ s tim, Ze rozhodovaci praxe zejména
posuzuje dvé hlediska, a to za prvé, zda se jednd o omezeni nad ramec obecnych mezi
vlastnického prava, zejména aby se jednalo o konkrétni ad hoc ptipad. Z tohoto diivodu je
omezeni vlastnického pradva za nahradu spojovéno s tim, Ze je to omezeni plynouci z
individudlniho pravniho aktu, ale tato absolutizace pravidla soudy je mylna, nebot
omezeni s nahradou muze byt dané (jen) zdkonem. Nicméné je nutné dat si pozor na
odliSeni kvalifikovanych omezeni, které jako omezeni bez naroku na nahradu omezuji
kazdého vlastnika urc¢itého typu pozemku z divodu vyS$s$i ochrany slozky Zivotniho

prostiedi (naptiklad ptfirody a krajiny), a to z titulu socialni funkce vlastnictvi, kdy ochrana
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téchto slozek vyzaduje vys$s$i ochranu. V souladu s ustavni pofddkem nelze spravedlivé
pozadovat, aby jeden vlastnik byl bez nahrady ve vykonu svého vlastnického prava
omezen intenzivnéji nez jiny vlastnik, pokud cili dané¢ omezeni k ochrané vefejného zajmu.
V kazdém konkrétnim ptipad¢ tedy musi byt hodnocen konkrétni zasah do vlastnického
prava, intenzita takového omezeni a vliv tohoto omezeni na samotnou podstatu
vlastnického prava. Na zakladé rozboru tfech odliSnych soudnich rozhodnuti jsem
analyzovala hlediska pfi rozhodovani o naroku na nahradu - a to u ochranného pasma
pamatného stromu, narodni pfirodni rezervace Ransko a postizeni pozemku Uzemni
rezervou. Z analyzovanych ptipadii a obecné rozhodovaci praxe Ustavniho soudu nelze dle
mé dovodit jednoznacny manudl pro otdzku nahrad za omezeni vlastnického prava
z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi jako vetejného z&jmu. V otdzce piiznani ndhrad
hodnotim jako kli¢ové dva aspekty, a to (i) konkrétnost omezeni daného ptipadu a (ii) miru
omezeni, respektive spravedlnost zatizeni omezenim.

Potvrzuje se tedy zavér z kapitoly 3. Platna pravni uprava omezeni prace vyse, dle
které je hranice mezi ¢lankem 11 odst. 3 a 4 Listiny velmi jemnd, aZ se n¢kdy stird a
nahrazuji ji vySe uvedend hlediska.

Néhrady za omezeni jsem rozfadila do n€kolika kategorii. Jak vyplyva ze samotné
typologie, pravni uprava nahrad je velmi nejednotnd, kdy zakonodarce neni u jednotlivych
nahrad konzistentni. Rozdily mezi jednotlivymi nahradami, které piisobi velmi podobné, se
domnivam vznikaji pfistupem zékonodarce bez promySlené koncepce. Cela tato
roztiiSténost, nekoncepcnost a pocet jednotlivych pravnich ptedpist st€Zuje srozumitelnost
a seznatelnost prava.

Diky analyze jednotlivych kategorii lze zfeteln€ji vnimat nékteré nedostatky a
poruseni zéasad, zejména poskytnuti Gplné ndhrady. Zakony upravuji nékteré nahrady
pouze za omezeni vyjmenovanych ¢innosti nebo jen ke vztahu ¢asti ijmy. Nepovazuji za
ptipustné, aby nahrada pokryvala jen nékterou Cast uymy, a to napiiklad jen zvySené
naklady na provadeéni opatieni — napiiklad v lesnim zakoné dle § 36. Stejné jsou ptiklady,
kdy je ndhrada poskytovana jen za omezeni urcité ¢innosti, respektive vyuzivani pozemku
— napiiklad ndhrada dle § 58 odst. 2 ZOPK poskytuje omezeni jen ve vztahu k
zemédélskému a lesnimu hospodateni. Tyto naroky za nahradu za omezeni vlastnického
prava nemohu povazovat za Uplna. Pravé nedostatek uplnosti ndhrady dle § 58 odstavce 2

ZOPK shledavam za jeden z nejvyraznéjsich, nebot’ nejen limituje ndhradu, co do rozsahu
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uzivani pozemku, ale také co do podminek naroku. Za vhodné bych povazovala, aby se
vice zacaly vyuzivat soukromopravni instituty smény pozemku a pfipadné¢ samotné
dobrovolné dohody.

S ohledem na zmény, které v krajiné¢ v disledku klimatickych zmén probihaji, 1ze
oc¢ekavat, ze slozky ochrany zivotniho prosttedi v pribéhu casu vyzaduji a budou
vyzadovat pfisnéjSi ochranu. Obecné s kazdou pfisnéjsi ochranou souvisi téz dalsi ndhrady
za omezeni vlastnického prava, respektive by mély, pokud budou splnény podminky —
hlediska pro kvalifikaci za pravé omezeni. Turbulentni a nekonzistentni legislativni kroky
nicméné nejednotné a roztfisténé pravni upravé nahrad nepomohou. V roce 2017 byla
neuspéSna snaha vyloudit statni organizace z prava na ziskani ndhrady za omezeni
vlastnického préva dle § 58 odst. 2 ZOPK. Souhlasim s nepfijetim této zmény, protoze je
potfeba zachovat princip rovnosti vlastnictvi a stitni organizace jsou samostatnou
hospodarici jednotkou, a tak jejich omezeni s hospodafenim by také mély byt
kompenzovany. Nicméné na druhé strané nesmi dochazet k situacim jako nastala
novelizaci vodniho zdkona ptidanim § 59a vodniho zdkona, kdy Ministerstvo zeméd¢lstvi
v roce 2019 chybné vylozilo vztah § 50 pism. c¢) a § 59a vodniho zékona, z ¢ehoZ by se u
vlastnikli pozemkdi, na nichz se nachazi vodni dila v korytech vodnich tokti prodlouzila
promlceci lhiita z roku 2005 na rok 2019. Takovy pristup by mohl byt vykladan jako prava
retroaktivita, kdy pfestoze soudni fizeni o téchto (promlcenych) narocich stile probihaji,
judikatura se srozumitelné vyslovila, Ze takto vztah ustanoveni vykladat nelze a mezi
ustanovenimi je vztah speciality. Nemohu si pomoci nezamyslet se nad tim, jakou roli
v takovém vykladu Ministerstva zeméd¢€lstvi méla skuteCnost, Ze vykladem by dostaly
moznost zadat nahradu povodi jako statni podniky (se zfizovatelem Ministerstvem
zemé&délstvi), kdy moznd mezi lety 2002 az 2005 opomnély Zadat tuto ndhradu. Vodni
zakon ani zdkon o ochran¢ zemé&d¢€lského pltidniho fondu nicméné ptes obecné zvysujici se
miru regulace chranici Zivotni prostfedi neprosel Zadnou vyraznou zménou v platné Gprave
naroku na nahradu za omezeni vlastnického prava.

Povazuji za potfebné zdaraznit, ze mezi lety 2017 az 2022 doslo k dalsi
konkretizaci n€kterych naroki na ndhradu za omezeni vlastnického prava. Zasadni vyznam
pak judikatura méla v tom, Ze déale potvrdila pifimou aplikovatelnost ¢lanku 11 odst. 4

Listiny, a to Ze je mozné v piipad€ mezer v pravu zadat ndhradu za omezeni vlastnického
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prava napiimo aplikaci Listiny. Ustavni soud timto potvrzuje sviij piistup, ktery zahajil jiz

v roce 1996.

5. VYVOJOVE TENDENCE OMEZENI VLASTNICKEHO
PRAVA

Ptistupy spolecnosti k pravni Gpravé omezeni vlastnického prava se v Case vyviji.
S ohledem na sméfovani politik Evropské unie k udrzitelné budoucnosti a klimatické
neutralité, zejména s cilem klimaticky neutrdlniho kontinentu, snizovani emisi
sklenikovych plynd, sniZzeni oteplovani, je nutné toto odrazit vregulaci odvétvi
hospodaistvi, zejména pramyslu, dopravy a stavebnictvi. Proto nastava otazka, jak tato
piisngjsi regulace bude mit vliv na omezeni vlastnického prava? Bude pfevladat tendence
vyrazngj§iho a intenzivnéj$itho nuceného omezeni vlastnického prava nebo se naopak
intenzita jiz zdkonné upravené¢ho omezeni bude liberalnéji zmirfiovat? Pievazuje
v kapitalistické spoleCnosti feSeni orientovat se na ochranu vlastnického prava, kdy
k ochran¢ Zzivotniho prostiedi by se dosahovalo jinymi zplsoby nez vefejnopravnimi
zadkazy, ptikazy, ptfipadné¢ podminkou souhlasti? Pldnované zmény legislativy, zejména
Evropské unie, vyznamné zasdhne do vlastnického prava, a to se zamérem dosdhnout
ambicioznich cilii ochrany zivotniho prostfedi. Z tohoto diivodu je nutné analyzovat, zda
jsou tyto legislativni zmény v souladu s platnou ceskou pravni upravou ochrany
vlastnického prava. Pokud analyza bude mozna (naptiklad s ohledem na pokrocilost
projednani dané novely), zaméfim se také na zhodnoceni, zda lze zatfadit dané omezeni do
kategorie vnitiniho nebo vnéjsiho omezeni, a tedy zejména odpovédét, zda bude mit
omezovany vlastnik pravo na nahradu za takové omezeni. Budouci vyvoj bude také
ovliviiovat sméfovani rozhodovaci praxe soudu, kterd je pro moji analyzu bohuzZel

nepiedvidatelnd, a proto se zamétim jen na planové zmény pravnich predpisi.

V této kapitole jsem se zaméftila na nékolik budoucich zmén platné pravni upravy,
a to vramci evropské legislativy pravni tpravu Zelené dohody, Renovacni viny, dale
z platné pravni pravy Ceské republiky novelu zikona o ochrané zemédé&lského piidniho

fondu. Nejednd se o snahu komplexni analyzy vSech novelizaci zasahujicich do omezeni
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vlastnického prava z diivodu ochrany zivotniho prostiedi, ale o ty vyznamné rozsahem
nebo charakterem zasahu do vlastnického prava.s®

V ramci pfipravované evropské legislativy Renovacni viny se prace konkrétné
zam¢ti na pozadavek minimalnich norem energetické narocnosti, které jsou rozpracované
jako pfipadové studie. Konkrétné navrhnu moznosti legislativy, jak implementovat tyto
pozadavky a jaky vliv budou mit jednotlivé varianty na vlastniky budov. V této pripadové
studii bude prace hledat odpovédi na to, zda dojde k omezeni vlastnického prava z diitvodu
ochrany zivotniho prostiedi, pfipadné jaké intenzity, a tedy jaké podminky by takové

omezeni mélo mit (zejména zda spadd pod omezeni s ndhradou, nebo ne).

5.1.Zelena dohoda®®

Na konci roku 2019 Evropsk4 komise?”° piedstavila Zelenou dohodu pro Evropu
(European Green Deal, dale ,Zelena dohoda‘), kterda mé byt feSenim k udrzitelné
budoucnosti a klimatické neutralité, zejména s cilem klimaticky neutralniho kontinentu
Evropy do roku 2050. Zelend dohoda ptedstavuje velmi Sirokou transformaci hospodatstvi
a obecné celé spolecnosti, kdy pomoci riznych opatieni ma podpoftit efektivni vyuzivani
zdroj pfechodem na ob&hové hospodarstvi, zastaveni zmény klimatu a ztraté biologické
rozmanitosti a obecné sniZeni zneciSténi. Zelend dohoda pro Evropu jiz zasihla, nebo
v blizké dob¢ zasdhne, regulaci témet vSech odvétvi hospodaistvi, kdy se zejména jedné o
oblast dopravy, energetiky, zeméd€lstvi, budov a priimyslovych odvétvi. V ndvaznosti na
toto sdéleni Evropské komise nasledovalo pfijeti mnoha strategii, balickii opatieni,
pravnich predpisl, navrhii revizi pravnich ptedpisii, vyzev, programll a dalSich druha

iniciativ, kdy v ¢ervnu 2021 natfizeni Evropské unie (EU) 2021/1119 nastavilo zakladni

288 Pro piehlednost dopliuji, Ze se v souladu s celkem disertaéni prace nezabyvdm zménami tykajiciho se
stavebniho prava, tedy zejména pfijeti nového stavebniho zdkona, zak. ¢. 283/2021 Sb.

289 Kapitoly 5.1 Zelena dohoda a 5.2 Renovaéni vina &asteéné vychazi z SKVOROVA, M. Renovation wave
for Europe, Exploring the new legal implications of sustainable practices for building renovations. In:
DAMOHORSKY, Milan. Climate Change and Energy Law. Beroun: Eva Rozkotova Publishing House,
2023. s. 124-133. ISBN: 978-80-87488-44-7 a dale také SKVOROVA, M. Introduction to ESG and climate
change from the commercial perspective. In: Damohorsky M., Stejskal V. Climate Change and Water
Protection from the Perspective of Law. Proceedings of the International Student Conference, “Climate
Change and the Ramsar Convention”. Praha : Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2023, str. 63-73. s. 86.
ISBN 978-80-7630-038-5.

290 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radg, Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont. Zelend dohoda pro Evropu. COM(2019) 640

final [online] [cit. 30. 10. 2023]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1588580774040&uri=CELEX:52019DC0640.
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mistek jako tzv. evropsky ramec pro klima?’'. Toto nafizeni stanovilo opatfeni pro
dosazeni klimatické neutrality v Evropské unii do roku 20502°?, a to snizit emise
sklenikovych plynli nejméné€ o 55% do roku 2030 oproti stavu v roce 1990 a udrZet nartst
teploty vyrazné pod 2 stupné Celsia a usilovat, aby tento nartist teploty byl nejlépe na 1,5
stupni Celsia v souladu s Paiizskou dohodou?®* (dale jen ,,Pafizskd dohoda“). Prakticky
celkoveé Zelena dohoda sméfuje k dosazeni cili Patizské dohody, zejména s odkazem na

dlouhodoby teplotni cil stanoveny Pafizskou dohodou?**

. Nafizeni Evropského pravniho
ramce pro klima pak zdiiraznuje cil v kontextu Agendy OSN pro udrzitelny rozvoj 2030 a
cile nejenom obecné ochrany obyvatelstva a planety, ale také blahobytu, prosperity,
ekonomiky, zdravi, potravinovych systémd, integrity ekosystému a biologické rozmanitosti
pfed hrozbou zmény klimatu; dale maximalizovat prosperitu, zvySit odolnost a sniZzit
zranitelnost spole¢nosti vii¢i zméné klimatu.>

Po piijeti Evropského pravniho ramce pro klima pak jako soucést Zelené dohody
nasledovalo pfijeti riznych strategii EU, ak¢nich pland, balicka opatieni, navrh iniciativ,
navrhi revizi pravnich predpisii, novych navrha pravnich ptedpist, az po dovrseni v fijnu
2023 balickem ,,Fit for 55%. Ten obsahuje skupinu opatfeni ke snizeni emisi sklenikovych

plynt do roku 2023 o 55% oproti Grovni roku 1990 a zasahuje vSechna zasadni odvétvi

hospodéistvi.?¢

1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. 6. 2021, kterym se stanovi rdmec pro
dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (ES) ¢. 401/2009 a nafizeni (EU) 2018/1999 (,,Evropsky
pravni ramec pro klima®).

22 Oproti souc¢asnym politikam, které predpokladaji s pouhym sniZenim emisi sklenikovych plyni o 60 % do
roku 2050 s porovnanim trovni v roce 1990. Zdroj: EVROPSKA KOMISE. Otazky a odpovédi tykajici se
evropského pravniho ramce pro klima a evropského klimatického paktu. Brusel. 4. 3. 2020. [online] [cit. 1.
11. 2023]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/QANDA 20 336

293 Patizska dohoda (Paris Agreement) je zavazna mezinarodni smlouva piijata 12. prosince 2015 (platna od
4. listopadu 2016) pfijata na zakladé Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu. Signatafem Paiizské dohody
je jak Ceska republika, tak Evropska unie (oba podpisy 22. dubna 2016). Zdroj: United Nations Treaty
Collection. [online] [cit. 1. 11. 2023]. Dostupné Z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXVII-7-
d&chapter=27&clang=_en.

294 Viz odstavec 8 preambule Evropského pravniho rdmce pro klima a odkaz na ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism.
a) Patizské dohody (,,cilem této dohody .... udrzeni nariistu priumérné globalni teploty vyrazné pod hranici 2
°C oproti hodnotam pred primyslovou revoluci a usili o to, aby nariist teploty neprekrocil hranici 1,5 °C
oproti hodnotam pred primyslovou revoluci, a uznani, zZe by to vyrazné snizilo rizika a dopady zmeny
klimatu *).

295 Preambule odstavec 9. Evropského pravniho rdmce pro klima.

29 Napfiklad Iniciativa EU na vyuziti fas, Bali¢ek opatieni na ochranu piirody, Plan REPowerEU, Nové
navrhy pro oblast dopravy maji zvysit efektivitu cestovani a zlepsit jeho udrzitelnost, Ak¢éni plan pro
ekologické zemé&dglstvi. Blize ke chronologickému piehledu Zelené dohody zde: EVROPSKA KOMISE.
Zelena dohoda pro Evropu; Chceme se stat prvnim klimaticky neutralnim kontinentem. [online] [cit. 5. 3.
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Zelena dohoda zatim zejména piedstavuje soubor navrhit Evropské komise, které
cili na uzpisobeni politickych opatieni Evropské unie k deklarovanému sniZeni emisi
sklenikovych plynt. V soucasnosti je piedstavena spiSe cesta a plan procesu transformace
hospodareni, ale samotnd Zelena dohoda je na zacatku celého procesu. Evropskou unii
¢eka obtizné projednani a pfijeti mnoha pravnich pfedpisi, zejména v oblasti klimatu,

energetiky, dopravy a zdanéni.

Cilem Zelené dohody je transformace evropskych ekonomik na takovou, ktera bude
mit nulové sklenikové plyna. PfedevSim se tedy mifi na ochranu zivotniho prostfedi, které
bude ve vétsSi mife dosazeno regulaci vlastnického prava riznymi aspekty (naklddanim a
uzivanim predmétu vlastnictvi), at’ uz naptiklad omezeni uzivani typu fosilnich paliv,
omezeni v dopravé, vystavby novych budov, nebo elektromobility.

Disertacni prace nema slouzit jako analyza pfijatych zmén nebo budoucich navrha
tykajicich se Zelené¢ dohody. Jedno z pfipravovanych opatfeni je vyznamné pro omezeni
vlastnického prava a predstavuje do budoucna klicovou tpravu na evropské Urovni, se
kterou se bude muset Ceskd pravni uprava (nad rdmec otazek s tim souvisejicich pro
ceskou ekonomiku) vypotradat. Jednd se o legislativni zmény tykajici se energetické
naro¢nosti budov, respektive povinnych renovaci budov a stim souvisejictho omezeni
vlastnického prava, pod zkratkou Renovacni vlna (Renovation wave, lze také doslovné
prekladat jako ,,Vlna renovaci®). V ramci Zelené dohody, resp. ambiciézniho balicku Fit

for 55, se tedy disertacni prace bude blize zabyvat strategii Renovaéni viny.

5.2.Renovaéni vina

Renovaéni vlna ptichazi jako klicova strategie Evropské unie v rdmci balicku Fit
for 55 se zaméfenim na snizeni energetické narocnosti budov, a to nejen nové vystavby,
ale také stavajicich staveb®’. Evropu v nasledujicich letech ¢eka energeticka transformace,
kterd ma snizit spotfebu energie a produkci emisi sezachovanim hospodatské
konkurenceschopnosti. V ramci energetické transformace dochazi k zaméfeni na budovy a

dopravu, protoZe tyto jsou vedle primyslu hlavnim zdrojem emisi a spotiebiteli energie.

2023]. Dostupné z: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-
deal cs

27 Predstaveni strategie bylo v f{jnu 2020 Evropskou komisi: COM(2020) 662 final. Sdéleni komise
Evropskému parlamentu, Rad¢€, Evropskému hospodéaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont.
Renovacni vlna pro Evropu — ekologické budovy, nové pracovni mista, lepsi zivotni tiroven. 14.10.2020.
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Evropské budovy jsou Casto staré desitky let a energeticky neefektivni. Podle Evropské
komise bylo vice nez 85 % fondu budov postaveno pted rokem 2001 a pravdépodobné
bude dale existovat také v roce 2050. Odhaduje se, ze budovy spotifebovavaji vice nez
40 % celkové energie v Evropské unii a jsou zodpovédné za 36 % emisi sklenikovych
plyni. Mnoho budov navic neni pfipraveno na budouci zménu klimatu, zejména na
extrémni vykyvy pocasi. Z tohoto divodu jsou dilezitym cilem pro zlepSeni energetické
naro¢nosti vystavba novych budov a renovace téch stavajicich.>’® Sdéleni Evropské komise
v fijnu 2020 pii predstaveni Renovacni viny prezentovalo dvé souCasné vyzvy, a to
zameéfteni se na zlepSeni energetické ucinnosti a uc¢inné vyuzivani zdroji, vse s cilem zvysit
podil renovaci*”.

Na trovni Evropské unie je zdkladem prévni Gpravy revize smérnice o energetické
naro¢nosti budov3® (v angli¢ting Energy Performance of Buildings Directive, dale jen

,,Smérnice EPBD*) a revize smérnice o energetické t¢innosti*’!

. 'V soucasnosti se jedna o
revizi Smérnice EPBD, kdy samotnd smérnice o energetické narocnosti byla piijata jiz
v roce 2010. Smérnice se zabyva, jakym zpusobem zjistit a prokazat energetickou u¢innost
a stanovuje pozadavky na energickou ucinnost budov.

Budovy maji zésadni vliv na dosazeni cile Evropské unie byt klimaticky neutralni
do roku 2050, s ¢imZ souvisi nutnost pfijeti nové regulace zejména pro vlastniky, ptipadné
stavebniky budov — z toho vyplyvé zaklad k podstatnému omezeni vlastnického prava pro
dosazeni klimatické neutrality a sniZeni emisi. Z tohoto diivodu je nutné se na regulaci
podivat kritickym pohledem, konkrétné jakou formou miize dojit k omezeni vlastnického
prava, zda je na otazku ochrany vlastnického prava dostatecné mySleno a zda by v téchto

pfipadech bylo vhodné mluvit o kompenzaci za omezeni, nebo ne. Hlavnim cilem revize

téchto smérnic je totiz zajistit, aby se vSechny nové budovy stavély od roku 2030 jako

298 Evropska komise. Renovaéni vlna: zdvojnésobeni miry renovaci za ugelem sniZeni emisi, podpory oZziveni
a zmirnéni energetické chudoby. [online] [cit. 22. 8. 2023]. Dostupné Z:
https://czechia.representation.ec.europa.eu/renovacni-vina-zdvojnasobeni-miry-renovaci-za-ucelem-snizeni-
emisi-podpory-oziveni-zmirneni-2020-10-14 _cs

29 COM(2020) 662 final. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodafskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionti. Renovacni vina pro Evropu — ekologické budovy, nova pracovni mista,
lepsi Zivotni troven. 14.10.2020.

390 Jedna se o revizi v souasnosti platné smérnice o energetické naro¢nosti budovy, kdy tato revize navrzena
15. prosince 2021. Zména evropské smérnice o energetické narocnosti bude jiz ctvrta, kdy predchazely
smérnice pod ozna¢enim 2010/31/EU [2] a 2012/27/EU a 2018/844/EU [3].

301 Utedni véstnik Evropské unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1791 ze dne 13. zaii
2023 o energetické ucinnosti a o zmeéné nafizeni (EU) 2023/955 (pfepracované znéni). Dokument
32023L1791.  [online] [cit. 22. 8.  2023]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023L1791
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budovy s nulovymi emisemi a stavajici budovy byly do roku 2050 pfeménény na budovy s
nulovymi emisemi.

Pfijeti Smérnice EPBD je naro¢né na vyjednavani na urovni Evropské unie, kdy
mezi Clenskymi zemémi nepanuje shoda na tom, jak ambicidzni by piepracovand verze
Smérnice EPBD m¢la byt. Zatimco politika Renovacéni viny byla komunikovéna jiz v roce
2020, vyznamného pokroku bylo dosazeno az béhem ceského predsednictvi v Radé
Evropské unie v druhé poloving roku 20223%2. Piepracovani Smérnice EPBD je stile v
legislativnim procesu, kdy podstata zlstava, aby (vSechny, nejen nové) budovy od roku
2050 neprodukovaly z4dné emise a doslo k plné dekarbonizaci**. Pfestoze stale neni jisté,
jakéa bude findlni podoba Smérnice EPBD a zaroven budou pozadavky Smérnice EPBD
implementovany do pravni Uprav jednotlivych ¢lenskych statd, a tedy kazdy ¢lensky stat je
muze implementovat jinymi zpisoby, tak zdkladni podoba regulace je zietelna jiz dnes.
Regulace ma pomoci dosdhnout do konce roku 2050 vysoce energeticky uc¢inného a
dekarbonizovaného fondu budov, vytvofit stabilni prostfedi pro investi¢ni rozhodnuti a
umoznit spotiebitellim a spole¢nostem cCinit informovanéjsi rozhodnuti, jak Setfit energii a
finan¢ni prostfedky. Smérnice EPBD proto pfinasi velké mnozstvi novych pozadavk,
respektive cili pro ¢lenské staty, a to naptiklad povinnou vybavu solarnimi technologiemi,
ukonceni topeni fosilnimi palivy, podporu zelené¢ mobility (naptiklad moznosti nabijeni
elektrokol)***. Jeden z kli¢ovych regula¢nich nastrojii Smérnice EPBD povaZuji stanoveni
minimalnich norem energetické naroc¢nosti a povinnosti Clenskych stati zajistit splnéni
té&chto minimélnich norem, resp. jejich hodnot, které nize rozebiram. Clenské staty maji

nckolik moZnosti, jak zajistit splnéni t€chto minimalnich norem energetické narocnosti, od

30204 1. gervence do 31. prosince 2022 piedsedala Ceska republika Radé Evropské unie, ktera byla
hodnocena jako velmi uspésnd — vykonny mistopfedseda Timmermans na tiskové konferenci Rady pro
Zivotni prostiedi 20. prosince 2022 zdtraznil, Ze se Ceské republice podafilo dokongit jednani o viech
klimatickych ¢astech balicku Fit for 55, coz se zdalo byt velmi obtiznym cilem: Posledni zasedani Rady
ministri  zivotniho prostiedi EU: Ceské ptedsednictvi sklidilo v Bruselu pochvalu. Tiskova zprava
Ministerstva zivotniho prostiedi. [online] [cit. 02. 02. 2023]. Dostupné Z:
https://www.mzp.cz/cz/news_20221220 Posledni-evropska-Rada-ministru-zivotniho-prostredi-ceske-
presednictvi-sklizi-pochvaly

303 Legislative Observatory. 2021/0426(COD); Energeticka uc¢innost budov [online] [cit. 23. 7. 2023].
Dostupné Z:
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2021/0426(COD).
304 Zejména Clanek 7 prepracovaného znéni revize Smérnice EPBD predpoklada, Ze potencial Zivotniho cyklu
globalniho oteplovani (GWP) novych budov bude muset byt vypocitan od roku 2027 pro vSechny budovy v
souladu s rdmcem urovni, a bude tak informovat o celém Zivotnim cyklu emise nové vystavby. Emise za cely
zivotni cyklus jsou zvlaste¢ dilezité pro velké budovy, a proto se povinnost jejich vypoctu dle pivodniho
navrhu Evropské komise méla vztahovat na velké budovy (s uzitnou podlahovou plochou vétsi nez 2 000
metra ¢tvereCnich) od roku 2027 a na ostatni az od 2030.
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forem omezujici vlastnické pravo vysokou intenzitou, po intenzitu mensi az po ndstroje
bez zadného omezeni. Z tohoto diivodu jsem nize navrhla nékolik moznosti legislativy na
splnéni minimalnich norem energetické narocnosti se zhodnocenim vlivu na omezeni

vlastnického prava, vSe spadajici pod divod omezeni ochranu Zivotniho prostiedi.

Pro upfesnéni je potieba doplnit, Ze spole¢né s Renovaéni vinou Evropska komise
oznamila opatieni Nového evropského Bauhausu (New European Bauhous), ktery je
navazan na Renovacni vinu, ale zdbérem se jedna o mnohem S$irsi opatieni. Movy evopsky
Bauhus totiz necili na energetickou efektivitu a renovaci budov, ale obecné méa umoznit
(zrychlit) transformaci riiznych hospodarskych odvétvi jako je stavebnictvi a textilni
priimysl, a véem obyvatelim zp¥istupnit zboZi s mensi stopou znegisténi.>*®> Novy evropsky
Bauhaus chce navéazat na ptivodni hnuti Bauhaus z roku 1919 na dobu primyslové a
spoleCenské transformace, kdy by tim mél dodat Zelené dohodé novy kreativni a kulturni
rozmér, a podpofit tak udrzitelnost inovaci, novych technologii a celého hospodarstvi.>*®
Evropskd komise ve spoluprici s ostatnimi organy Evropské unie a Clenskymi staty
sestavila podplrny ramec, ktery bude v souladu s ostatnimu politikami a iniciativami
Evropské unie a udrzitelnym rozvojem, ¢imz se vytvoii prostor pro testovani a vyvoj
nastrojti k dané relevantni transformaci spole¢nosti a hospodaistvi®?’. Pfestoze Renovaéni
vlna a Novy evropsky Bauhaus jsou iniciativy vyhlaSené vedle sebe, nejsou to oddélené
strategie. Zatimco strategie Renovacni viny je zaméfena na zvySeni pomeéru renovaci
v piistich deseti letech, Novy evropsky Bauhaus je svym rozsahem §irsi, protoZe nad ramec
renovacni vyzvy piinasi silné zamé&feni na udrzitelnost novymi technologiemi, zaclenéni a
cenovou dostupnost a inkluzivngj$i formy spoletenského Zivota.>® Obé& inciativy pro
dosazeni cile energetické uspornosti a ucinnosti se budou navzajem dopliiovat a

propojovat, kdy snad bude vidét spoluprace napiiklad v tom, Zze Renovacni vlna jako

305 COM(2021) 573 final 15.9.2021. Sdéleni komise evropskému parlamentu, radg, evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru a vyboru regionti. [online] [cit. 15. 8. 2023]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/regional policy/cs/newsroom/news/2021/09/15-09-2021-new-european-bauhaus-new-
actions-and-funding-to-link-sustainability-to-style-and-inclusion

306 Zejména podporou rlznych inovativnich (n&kterych pilotnich) projektd, napiiklad socidlniho cenové
dostupného udrzitelného bydleni, misi programu Horizont Evropa, Evropska méstska iniciativa a dalsi.

307 COM(2021) 573 final. 15.9.2021. Strana 10. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a vyboru regionti; Novy evropsky Bauhaus; Estetika, udrzitelnost,
pospolitost. [online] [cit. 15. 8. 2023]. Dostupné Z: https://new-european-
bauhaus.europa.eu/system/files/2021-09/COM(2021) 573 CS_ACT.PDF

308 Evropska unie. Casté dotazy; Zabér nového evropského Bauhausu a vazby na dalii iniciativy. [online]
[cit. 5. 6. 2023]. Dostupné z: https://new-european-bauhaus.europa.eu/about/frequently-asked-questions_cs
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takova stanovi kvantifikované méfitelné cile a Novy evropsky Bauhaus napomtize najit
technologicky a cenové dostupné cesty k jejich splnéni a spoji udrzitelnost se samotnym

designem, a udrzitelnost pojme celkové jako uméni.

5.2.1. Minimalni normy energetické narocnosti

Ustiedni princip revize Smérnice EPBD piedstavuji minimalni normy energetické
naro¢nosti (z anglictiny Minimum Energy Performance Standards, dale také ,MEPS®),
které by mély byt dulezitych faktorem pro vSechny stavajici i nové budovy, a to jak
residenéni, tak nebytové, a z vefejného sektoru, tak soukromého. Ukolem ¢lenskych stati

bude zajistit, aby vSechny budovy spliiovaly tyto normy, véetné budov energeticky

wewvr

I3

jednoduchy, a to, ze minimalni normy energetické narocnosti by mély byt zalozeny na
tfidach energetické naro¢nosti od A do G** (nejnizsi tiida energetické naro¢nosti je G, kdy
v této nejniz8i (nejhorsi) tfidé mize zlstat 15 % narodniho fondu budov kazdého
¢lenského statu®'?). Obecné by MEPS mély odpovidat maximalnimu mnoZstvi primarni
energie, které mohou budovy spotiebovat na m? za rok. Tyto normy maji stimulovat
renovace, vést k postupnému vyrazovani energeticky nejnaro¢néjsich budov a ke zlepSeni
stavu narodniho fondu budov. Pro uplnost je tfeba uvést, ze MEPS pro budovy a prvky
budov nejsou nové zavedeny, nebot’ jsou upraveny v soucasné platné verzi smérnice, ale
navrh revize Smérnice EPBD stanovi poZadavky na minimalni energetickou nédro¢nost
novych a stavajicich budov spolu se zajisténim renovace energeticky neefektivnich budov,
zejména s cilem dosdhnout vysoce energeticky uc¢inného a dekarbonizovaného fondu
budov.

Zajistit podminky a soulad MEPS bude finanéné ndkladné nejen pro samotné
Clenské staty jako vlastniky budov, ale mélo by také vyznamny dopad na témét kazdého
vlastnika staveb v €lenském staté, a nepfimo pak na investory, resp. ndjemce, nebot’ tim

omezi nakladani s jejich nemovitostmi, pokud by nesplnovaly urcité pozadavky.

39 Prilkaz energetické naro€nosti budovy v souladu se vyhldskou €& 264/2020 Sb., vyhlaska o energetické
narocnosti budov (,,vyhl. ¢. 264/2020 Sb.“), rozeznava 7 kategorii budov v rozmezi A (mimofadné tisporna)
az G (mimofadné nehospodarna). Nové se bude zavadét dokonce tiida A+, kdy budovy oznacené jako A+
budou takové, které produkuji vice energie z obnovitelnych zdroji, nez samy spotfebuji, a ptispivaji tak touto
navice vyprodukovanou energii dale do energetické sit€. Pro vylouceni pochybnosti je plan postupné
odstranit nejmén¢ hospodarné kategorie F a G jako nejméné energeticky hospodarné.

310 preambule (27) revize Smérnice EPBD.
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Rozhodujici tlohu v ramci MEPS bude mit kazdy Cclensky stat tim, ze
implementuje cile Revize Smérnice EPBD a zakotvi pozadavky, jakymi chce téchto cilt
dosahnout. Mimo to Clenské staty budou mit riizné diskrecni pravomoci k ptizptisobeni
opatfeni mistnim podminkam, jako je stanoveni opatfeni v zavislosti na novych nebo
stavajicich budovach, riiznych kategoriich budov, zamyslené funkce nebo stafi budovy.’!!
Napriklad miizeme ocekavat rozdilné opatfeni pro stavajici budovy nachazejici se ve
Valencii (Spanélsko) s pramérnou lednovou teplotou 12 stupiiti Celsia®'? ve srovnani se
stavajicimi budovami nachazejicimi se ve Stockholmu (Svédsko) s primérnou lednovou

teplotou 0 stupiiti Celsia’!?.

Pro nasledujici ¢ast prace neni rozhodné konecné znéni revize Smérnice EPBD — at’
uz budou jiné casové milniky nebo nastaveni zavazku energetickych tfid, tak pro zavéry
prace nejsou podstatné konkrétni pozadavky smérnice - napiiklad ¢asové milniky (viz zda
rok 2030 nebo 2040) nebo hodnotici kritéria (naptiklad zda splnéni parametru bude na
zaklad¢ tiid energetické narocnosti budov nebo procentem, o kolik budovy budou povinny
sniZit energetickou narocnost). V kazdém takovém piipadé totiz bude potieba renovace
budov a s tim potieba najit feseni, jak renovace budov ve vlastnictvi statd nebo tfetich osob
provést a vlastniky k ni donutit. Podle jedné z nejptisnéjSich verzi ¢l. 9 revize Smérnice
EPBD by clenské staty mély zajistit naplnéni novych minimalnich norem energetické
naro¢nosti:

a) budovy ve vlastnictvi vefejnych organli a neresiden¢ni budovy dosahnou od 1.
ledna 2027 alespon tiidy energetické narocnosti E a od 1. ledna 2030 tfidy
energetické narocnosti D; a

b) residencni budovy dosdhnou od 1. ledna 2030 alespon tfidy energetické
narocnosti E a od 1. ledna 2033 tfidy energetické naro¢nosti D.

Naopak pozadavky na novou vystavbu by byly jesté piisnéjsi, budovy postavené od roku
2027 byly bezemisni (v pfipadé budov uzivanych, provozovanych nebo vlastnénych

organy veiejné moci) a od roku 2030 vcetné vSech zbyvajicich budov nové vystavby.

311 CLL 5 (1) revize Smérnice EPBD.

312 Climate Data. Data and graphs for weather & climate in Valencia. [online] [cit. 17. 5. 2024]. Dostupné z:
https://en.climate-data.org/europe/spain/valencian-community/valencia-845/

313 Climate Data. Data and graphs for weather & climate in Stockholm. [online] [cit. 17. 5. 2024]. Dostupné
z: https://en.climate-data.org/europe/sweden/stockholms-laen/stockholm-196/
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Ackoli jsou tyto minimélni normy energetické ndroc¢nosti striktn¢ definovany v
samotné smérnici, existuje n€kolik moznosti zmirnéni nebo jinych vyjimek, naptiklad na
zaklad¢ zadosti Clenského statu piredané Evropské komisi zahrnuté do narodniho planu
renovace budov. Smérnice EPBD dale stanovi n¢kolik jinych vyjimek z MEPS, z nichz
nékteré jsou vyslovné navrzeny ve smérnici a nékteré jsou ponechény zcela na uvazeni
jednotlivych clenskych statti. Kazdy ¢lensky stat bude mit moznost rozhodnout, ze se tyto

d 3" na budovy vyuzivané k bohosluzbam a

pozadavky nebudou vztahovat napiikla
nabozenskym ¢innostem, pramyslové objekty, obytné budovy uzivané po dobu kratsi nez
tyfi mésice nebo budovy s celkovou uzitnou plochou mensi nez 50 m? 3" 316 Tyto
kategorie budov jsou pro cesky fond budov obzvlasté dilezité, nebot’ zahrnuji rekreacni
domy, pfi¢emz téméf 36 % &eskych ob&ant vlastni n&jaky druh rekreacniho objektu. Ceska

republika patii po Svédsku k zemim s nejvy$§im podtem chat a chalup na obyvatele®!”.

Mnohé z téchto chat jsou star$i budovy patfici niz§im ptijmovym skupinam, pro které by
dikladna rekonstrukce v souladu s MEPS byla financné nedostupna.

Z pohledu Ceské republiky (stejné jako nékolika dalich zemi Evropské unie) se
muze stat, Zze nejen kvili historickym budovam, rodinnym domiim, ve kterych Zije jiz
nékolikata generace, a také sidlist’ paneldkovych domt, bude splnéni kritérii nemozné,
nebot’ by byla potieba rozsahla (hluboka) renovace téchto budov, az se zda byt dosazeni
téchto cili neredlné. Pro mnohé budovy vsSak bude stanoven odlisSny rezim, jak je
rozebrano v pfedchdzejicim odstavci. Historické budovy jsou naptiklad jeden
z odivodnénych ptikladii, kdy Smérnice EPBD nechavé na rozhodnuti ¢lenskych statl, zda
a jak se povinnost renovace na tyto budovy bude vztahovat. Lze predpokladat, Ze praveé
historické budovy sice spadaji vétSinou do tfid s nejvyssi energetickou naroc¢nosti, ale pres
architektonické prvky by ani renovace nebyla moznd. Dle soucasného znéni § 7 zdkona ¢.
406/2000 Sb., o hospodareni energii, jsou historické budovy z pozadavku na snizovani

energetické narocnosti vyjmuty, a tak lze oc¢ekavat stejny pfistup pfi implementaci revize

314 Relativngé podobné jsou nyni feSeny vyjimky z pozadavku na energetickou naro¢nost dle § 7 zak.
406/2000 Sb., zdkona o hospodateni energii.

315 Napfiklad toto je jiz upraveno v §7 (5) zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, a to ,,Pozadavky
na energetickou narocnost budovy podle odstavcii 1 az 3 nemusi byt splnény budov s celkovou energeticky
vztaznou plochou mensi nez 50 m?“

316 Clanek 5 (3) revize Smérnice EPBD. Str. 20.

317 G8 Remax Reality. Zdjem o chaty a chalupy roste — jak vybrat tu pravou?. 19.5.2020. [online] [cit. 17. 11.
2022]. Dostupné z: https://www.remaxg8reality.cz/zajem-o-chaty-a-chalupy-roste-jak-vybrat-tu-pravou/
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Smérice EPBD, ale nepochybné v tomto bude hrat roli nejen piistup Ceské republiky

k implementaci, ale také k samotné definici historické budovy.

5.2.2. Pripadova studie

Budovy maji obrovsky potencial ke snizeni emisi sklenikovych plynli a jsou
zasadnim faktorem pro dosazeni uhlikové neutrality do roku 2050. Hloubkové renovace,
resp. development budov s nulovymi emisemi je narocny nejen finanéné, ale také z
hlediska technologii, kvalifikované pracovni sily, know-how, informaci nebo
administrativy.

Dale nelze popfit, ze cil, aby budova sniZila energetickou narocnost a splitovala
kritéria nizsi tfidy minimalnich pozadavki energetické narocnosti je ve prospéch ochrany

zivotniho prostiedi.

Od zacatku projednavani se na internetovych strankach kritizujicich legislativu
Evropské unie objevily mylné informace o tom, ze Evropskéd unie pldnuje vyvlastiiovat
soukromy majetek z divodu, Ze domy nebudou spliiovat renovacni pozadavky, resp.
minimalni normy energetické naroc¢nosti.*!® Smérnice EPBD jako pravni akt smérnice
stanovuje pouze cil, ktery by mély jednotlivé ¢lenské staty splnit. Je tedy na jednotlivych
¢lenskych statech, jak tyto cile Smérnice EPBD budou implementovat do ceského
pravniho fadu a jakou formu a konkrétni pozadavky na vlastniky budov pfenese. Smérnice
EPBD nema samoziejmé ptimé ucinky na vlastniky budov, najemniky nebo jiné uZzivatele,
kdy v soucasnosti je dosud platna smérnice promitnuta pifedevsim do zdkona €. 406/2000
Sb. a k nému vydanych provadécich vyhlasek, zejména vyhlasky ¢. 264/2020 Sb., o
energetické narocnosti budov, a tak lze ofekavat, ze se zmény vyplyvajici z revidované
Smérnice EPBD implementuji také do téchto predpist, minimalné se tyto predpisy budou
muset zménit.

S ohledem na odli$na pravidla pro nove postavené budovy a stavajici bytovy fond,

je pro implementact MEPS velmi dilezité hledisko rizika (protiistavniho) omezeni

318 Naptiklad: MICALLEF, M. Seven years until expropriation: EU draft law threatens property owners
while the Maltese government is already preparing you for “Road to Nearly Zero-Energy Buildings.”
[online] [cit. 9. 11. 2023]. Dostupné z: https://simonmercieca.com/2023/02/14/seven-years-until-
expropriation-eu-draft-law-threatens-property-owners-while-the-maltese-government-is-already-preparing-
you-for-road-to-nearly-zero-energy-buildings/
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vlastnického prava témito novymi pravidly. Dale, zda pfipadné omezeni vlastnického
prava bude patfit spiSe do kategorie omezeni v rovin¢ ¢lanku 11 odstavce 3 Listiny
(vnitini, bez kompenzace) nebo dle ¢lanku 11 odstavce 4 Listiny (vnéjsi, s kompenzaci).

U vystavby novych budov bude mozné se inspirovat a pokraCovat v implementaci
jako u predchazejicich verzi smérnice o energetické naro¢nosti, kdy zakon o hospodateni
s energiemi v § 7 stanovi pravidla pro vystavbu novych budov s ohledem na pozadavky na
energetické naro¢nosti budovy. Pozadavky na energetickou narocnost se dle dosavadniho

znéni zédkona o hospodaieni energii posuzuji pii ,,...podani zZdadosti o stavebni povoleni,

zadosti o spolecné povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, Zadosti o zménu stavby
pred jejim dokoncenim s dopadem na jeji energetickou narocnost nebo ohldseni stavby to

dolozit pritkazem energetické narocnosti budovy, ktery obsahuje hodnoceni,

b) splnéni pozadavkii na energetickou ndrocnost budovy s témér nulovou spotrebou

energie, a to v pripade budovy, jejimz viastnikem a uZivatelem bude organ verejné moci
nebo subjekt ziizeny organem verejné moci (dale jen ,, orgdn verejné moci ‘) a jejiz celkova
energeticky vztazna plocha bude

1. vétsi nez 1500 m?, a to od 1. ledna 2016,

2. vétsi nez 350 m?, a to od 1. ledna 2017, .... “*"° (podtrzeni doplnéno).

Zékonem ¢. 318/2012 Sb. byla do zédkona o hospodatfeni energii transponovéano
pivodni znéni smérnice o energetické narocnosti budov. Jak ze znéni § 7 zdkona o
hospodareni s energiemi vySe vyplyva, nabizi se implementace cili Smérnice EPBD
ohledn¢ nové vystavby jako zména tohoto paragrafu, kdy na novou vystavu by byly
piisnéjsi pozadavky v povolovacim fizeni — konkrétn€ poZzadavek nulové spotfeby energie
budovy bez limitace na velikost budovy (resp. energeticky vztaznou plochu) jako tomu je
dle sou€asného znéni zakona. Novinkou by pro zdkon o hospodafeni s energiemi nebylo
ani rozdéleni na dva rezimy budov, a to budovy (i) jejimz vlastnikem a uZivatelem®?° bude
organ vefejné moci, a (i) vSechny vlastniky. Rezim vztahujici se na budovy vlastnéné
organy vetejné moci by byl pfisn€j$i na opatfeni, zejména by pozadavek na vystavbu

vyhradné s nulovou spotiebou energie byl ¢asove diive.

319 Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o hospodafeni energii.
320 7de jediné revize Smérnice EPBD dle ¢l. 7 rozsifila i na ,,operated by public authorities” (v prekladu
Lwprovozovanych' (podtrzeni doplnéno).
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Otazka je, zda a ptripadné k jakému typu omezeni vlastnického prava timto nastane
— jedna se o regulaci nové vystavy budov, kdy se samotna vystavba nezakazuje, ale
reguluje se formou pozadované technologie, parametrti budovy a dalSich technologickych
a konstrukénich pozadavkii. Dand budova se bude stavét na pozemku, kdy k omezeni
uzivani samotného pozemku nedochdzi, ale dochdzi k omezeni az regulaci formy vystavby,
coz by se dalo na jednu stranu povazovat za omezeni uzivacich prav k pozemku, ptipadné
jiného prvku vlastnického prava pozemku. Pokud povazujeme takové omezeni za omezeni
vlastnického prava, tak toto omezeni nicméné nebude spliiovat prvky nuceného omezeni
vlastnického prava dle § 11 odst. 4 Listiny. Zhodnoceni omezeni vlastnického prava v
tomto piipadé bude zavislé na konkrétni implementaci do Ceského pravniho tadu, ale
neocekavam ohledné téchto ptisnéjSich pozadavkl na novou vystavbu vyraznou diskuzi,

ptipadné soudni spory.

Slozit¢jsi analyza nastava u aplikace cili na MEPS celkové na cely fond budov,
respektive na stavajici budovy, u kterych maji Clenské staty zajistit, aby nejpozdéji od
ur¢ité¢ho roku (dle typu budovy) dosdhly urcité minimalni energetické ndro¢nosti tiidy
(napiiklad tfidy D)*!. Donutit vlastniky k rekonstrukcim snizujici energetickou naro¢nost
budovy (naptiklad zatepleni domt, instalace solarnich panelii na stfeSe a dalsi) shledavam
jako problematické z n€¢kolika uhli. Za prvé, uzivani staveb je posuzovano a povolovano
stavebnim Gfadem v ramci kolaudace, a to Ze stavebnik mlize stavbu vyuZzivat pro pfedem
stanoveny Ucel. Kolaudaci pfedchazi uzemni a stavebni fizeni, pfipadné spojené zemni a
stavebni fizeni, vramci nichz stavebni Ufad zejména rozhodne o umisténi stavby
s ohledem na ochranu z4jmu v Gzemi, vymezi podminky pro vyuziti, soulad stavebniho
zaméru s Uzemnim planem, vefejnou dopravni a technickou infrastrukturou (zptsobu
napojeni na n¢), jeho vliv na Zivotni prostiedi a zda a za jakych podminek se nésledné

stavba postavi 322

. Pokud je dand stavba povolena k uzivani v souladu se stavebnim
zdkonem, kdy stavebnik byl povinen splnit v dobé vystavby budovy pozadavky na

energetickou narocnost budovy podle provadéciho pravniho piedpisu a piipadné pii

321 CL. 9 revize Smérnice EPBD dle posledniho znéni k 15.2.2023, kdy doposud doslo naopak ke zpfisnéni
navrhu Smérnice, protoze ptuvodni navrh Evropské komise pocital s mirnéj$§im pozadavkem, a to misto tiidy
D tfidu E.
322 Jedna se o hruby popis zdkladniho povolovaciho rezimu staveb dle zdk. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
kdy nékteré stavby nemusi byt predmétem téchto fizeni, piipadné jsou pfedmétem jednodussiho — napf. jen
ohlaseni.
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zadosti o stavebni povoleni, zaddosti o spoleéné povoleni (kterym se stavba umistuje a
povoluje), zadosti o zménu stavby pted jejim dokoncenim s dopadem na jeji energetickou
naro¢nost nebo ohlaseni stavby toto doloZit prikazem energetické narocnosti®?®, vidim
jako relativné problematické donutit vlastnika stavby provést rekonstrukci, na kterou bud’
nechce poskytnout prostiedky, nebo dokonce s provedenim rekonstrukce jako takové
nesouhlasi. Po zvdZeni moznosti a inspiraci zahrani¢nimi pravnimi Upravami, nize
prichazim s n€kolika moznymi variantami, které by legislativa mohla pfinést k dosazeni
cile minimalnich pozadavkl energetické naroc¢nosti, a to na celkovy bytovy fond a tyto
rozebiram jako pfipadovou studii, vCetné¢ toho k jakému omezeni vlastnického prava
takovou variantou dojde. Na ptipadovou studii aplikuji nékteré z vySe dovozenych zavérd,
jak odliSovat od sebe omezeni s ndhradou a bez ndhrady. Pro Uplnost dopliuji, Ze nize
uvedené se nebude vztahovat na budovy ve vlastnictvi, uzivani nebo které provozuje organ
vefejné moci, nebot’ zde predpokladam, Ze z titulu vlastnictvi si Ceska republika jako
Clensky stat odpovédny za splnéni cili Smérnice EPBD bude schopna rozhodnout o

provedeni rekonstrukce.

Varianty ptipadové studie setazuji nize podle miry zésahu do vlastnického prava (dle mého
hodnoceni, od nejintenzivnéj$iho zasahu). Pii analyze téchto variant si polozim nékolik
zakladnich otazek, které jsem vySe v kapitolach 3.2.1 a 3.2.3 dovodila jako zakladni
ukazatele pro omezeni vlastnického prava:
- Je vlastnické pravo omezeno?
- Dochézi k legitimnimu omezeni vlastnického prava (respektive sleduje omezeni
legitimni cil)?
- Jakou mirou intenzity je omezeno vlastnické pravo? Je zasaZena samotnd podstata
vlastnictvi? Pokud je kladna odpovéd’ na vSechny tyto otdzky, méla by byt pfiznana

nahrada za omezeni vlastnictvi v souladu s judikaturou vyse.

323 V souladu s ustanovenim § 7 zdkona o hospodafeni energii — s ohledem na toto samoziejmé zalezi, kdy
byla dana vystavba provadéna, tedy pokud se ucinnost relevantnich povinnosti zdkona o hospodateni energii
na vystavbu vztahuje.
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a) Zdkaz uzivani (bydleni) v budové az vyvlastneni

Na prvnim misté¢ zdiraziuji, ze Smérnice EPBD nepfedpoklada zdkaz bydleni
vlastnikli staveb a uz viibec ne vyvlastnéni staveb, pokud vlastnici nezrenovuji stavby a
tyto stavby budou nizsi (horsi) tfidy energetické naroCnosti nez upravuje smeérnice.
Smérnice je legislativni akt, ktery stanovi cil, jehoz musi ¢lenské staty dosahnout.
Smérnice EPBD naopak vyrazné v navrhu zdaraziuje, ze je dilezité chranit socidlné
tak obzvlasté vystaveny rostoucim cenam energii, kdy renovace maji zajistit nejen vyssi
ochranu zdravi, ale také bezpecnost. Text Smérnice EPBD proto pfipominad dualezitost
zavedeni finan¢nich pobidek, které by motivovaly vlastniky budov k renovaci, a uptesiiuje,
ze vlady musi zajistit, ,,PFi poskytovani financnich pobidek, jez jsou urceny viastnikiim
budov nebo jejich ucelenych casti na renovaci pronajimanych budov nebo jejich ucelenych
casti, clenské staty usiluji o to, aby z nich méli prospéch viastnici i ndjemci. Clenské staty

zavedou ucinné zaruky na ochranu zejména zranitelnych domdcnosti, a to i poskytovanim

podpory ndjemného nebo stanovenim_stropii pro zvySeni ndjemného, ...“***. (podtrzeni

doplnéno)

Jednou z mozZnosti zajiSténi cile MEPS by bylo od konkrétniho data stanovit
povinnost vlastnikim, aby stavby v jejich vlastnictvi spliiovaly minimaln¢ tfidu dle
prikazu energetické naro¢nosti. Piirozené by pak nasledovala otazka, jak by se pfistoupilo

k situacim poruseni této povinnosti.

Volbu legislativy touto cestou vidim jako problematickou, a to z nékolika divodu.
Za prvé, je otazkou, jak by se stanoveni povinnosti rekonstrukce nastavilo. Znamenalo by
to, Ze prestoze v pribéhu vystavby dané stavby byly splné€ny vSechny bezpecnostni a
hygienické a dalsi technické pozadavky, stavba byla fadn€ zkolaudovéna a povolena
k uzivani, tak nyni povoleni k uZivani bude zruSeno nebo se na ni retrospektivné budou
vztahovat nové technické pozadavky na sniZeni energetické naroc¢nosti? Samotny zékon o
hospodateni s energiemi u nové vystavby upravuje situace, kdy se relevantni ustanoveni §
7 zadkona zacne vztahovat na stavbu v pribéhu vystavby — toto zakon fesi tak, ze pravni

uprava je relevantni takova, kterd byla platna v dobé zah4jeni daného fizeni, a tedy po

324 Clanek 17, odst. 19 revize Smérnice EPBD.
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zahgjeni fizeni se nemuze pravni uprava ménit na prisnéjsi pravidla a ptisnéjsi pozadavky
na snizeni energetické narocnosti.

Dle rozboru rozhodnuti ESLP vySe by povinnost rekonstrukce budovy pod sankci
zdkazu uzivani budovy mohla podle EULP spadnout pod materialni vyvlastnéni, a to
napiiklad dle zavéru, ze nemoznost nakladat s vlastnimi pozemky dlouhodob¢ znamena ve
skutec¢nosti odnéti vlastnického prava, a to 1 kdyby z pravni stranky k vyvlastnéni formalné
nedoslo (ale materialné vlastné ano).**

Evropska unie se zéasadné distancuje od diskuzi, ze Smérmice EPBD zavadi

326 Vyvlastnéni jako takové je nejzavaznéjsi zasah do

vyvlastnéni nemovitosti
vlastnického prava, kdy se jedna o odnéti vlastnického prava, ptipadné zahrnuje také
formy nucené¢ho omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem. Vzhledem k zavaznosti
takového zasahu musi byt splnéno nékolik podminek: vetejny zdjem na dosazeni ucelu
vyvlastnéni musi ptevazit nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného, na zakladé
zakona, za nahradu, pro ucely stanovené zvlastnim zdkonem a sledovaného zasahu nelze
dosdhnout jinak. Dle mého nazoru je nerealistické premyslet nad scénafem, dle kterého by
nesplnéni podminek MEPS byl v zdkoné¢ jako jeden z tcell vyvlastnéni, nebot’ by nasledné
napiiklad stejné nebyla splnéna podminka subsidiarity. Cili MEPS lze dosédhnout jinym
zpisobem, kdy rekonstrukce nemusi probéhnout jen za predpokladu, ze organ vefejné
moci (jiny subjekt) by za ndhradu od plivodniho vlastnika vyvlastnil nemovitost a stal by
se sam vlastnikem. Zavérem mohu shrnout, Ze vyvlastnéni by v takovém ptipad¢ bylo
protiustavni a stejn¢ tak by byl obtizn¢ prosazen duisledek zakazu uzivani (formou zruSeni
doposud platné kolaudace) budov pro nesoulad s MEPS — toto shledavam naptiklad ze
zdkazu ,,zpétné ucinnosti pravnich norem jako na jeden ze zakladnich prvkii pravniho statu

« 327

prameni z pozadavku pravni jistoty V tomto souhlasim se zavérem Senatu

upozoritujici na MEPS u Smérnice EPBD ,,majitele budov nelze k provadeni energetickych

325 Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2022, stiznost &. 31423, Papamichaloupoulos a kol. proti Recku.

326 Naptiklad zde: AFP. This European Union directive does not “provide that” owners of energy-intensive
property be prevented from living in their homes. [online] [cit. 9. 1. 2023]. Dostupné z:
https://europeannewsroom.com/this-european-union-directive-does-not-provide-that-owners-of-energy-
intensive-property-be-prevented-from-living-in-their-homes/

327 Viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IILUS 611/01: , Zikaz retroaktivity
spociva v tom, zZe podle soucasné pravni normy zdsadné neni mozné posoudit lidské chovani, pravni
skutecnosti ¢i pravni vztahy, jez se uskutecnily drive, nez pravni norma nabyla ucinnosti. Zakaz zpétné
ucinnosti pravnich norem vychdzi z principu, podle nehoz kazdy musi mit moznost védet, které jednani je
zakazané, aby mohl byt za poruSeni zdkazu volan k odpovédnosti. Tento zdkaz souvisi i s funkci pravnich
norem, které svym adresatim ukldadaji, jak se maji chovat po jejich ucinnosti, a proto zasadné plati jen do
budoucna. “
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renovaci nutit, s vyjimkou porusSovani zakladnich hygienickych nebo bezpecnostnich

norem, a Ze se nelze omezovat pouze na energetické renovace 3%,

Jako odpovéd na vySe polozené otdzky hodnotim tuto alternativu z pohledu omezeni
vlastnického prava z diivodu ochrany zivotniho prostiedi jako:
Je viastnické pravo omezeno?

- ano, dochazi k omezeni vlastnického prava vysoké intenzity, az muze byt
zamyslena moznost (protitistavniho) nucené¢ho odnéti.

Dochazi k legitimnimu omezeni vlastnického prava (respektive sleduje omezeni legitimni
cil)?

- Zélezelo by na intenzit¢ omezeni vlastnického prava, kdy pokud nedojde k odnéti
vlastnického prava a intenzita omezeni bude nizsi, da se hodnotit, Ze se sleduje
legitimni cil ochrany zivotniho prostfedi (klimatickd neutralita, nizS§i emisni
zneCisténi, a tim ochrana ovzdusi a dalsich slozek zivotniho prostedi, také ochrana
zdravi).

Jakou mirou intenzity je omezeno vlastnické pravo? Je zasazena samotnd podstata
viastnictvi?

- Podstata samotného vlastnického prava je vyrazné zasaZena, ndhrada za omezeni

vlastnického prava by byla nutna.

b) Podminka povoleni podstatné zmény dokonceni budovy

Jednou z mozZnosti, jak donutit vlastniky staveb k renovacim je, Ze pokud by
vlastnik mél zajem provést vétsi zmény dokoncené budovy, piipadné néjakou jinou
specifickou zménu, podminkou pro schvéleni této zmény by bylo splnit pozadavky na
sniZeni energetické narocnosti. Zakon €. 406/2000 Sb., o hospodateni s energiemi, s timto
systémem jiz uréitym zpiisobem pocita*?®, kdy definice vétsi zmény dokonéené budovy je
zménou na vice nez 25 % celkové plochy obdlky budovy. V souladu se stavebnim

zdkonem by se takova povinnost mohla vztahovat na situace, kdy stavebni uprava stavby

328 392, Usneseni Senatu z 21. schiize, konané dne 2. bfezna 2022 k Néavrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o energetické naroc¢nosti budov (pfepracované znéni) nebo také

13. funkéni obdobi Parlamentu Ceské republiky. Vybor pro tizemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni
prostiedi. 61. Usneseni z 14. schlize konané dne 23. unora 2022 k navrhu smérnice Evropského parlamentu a
Rady o energetické narocnosti budov (revidované zmény). Senétni tisk ¢. N 145/13. [online] [cit. 19. 9.
2023]. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=102600.

329 Napfiklad ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o hospodaieni energii.
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bude pozadovat stavebni povoleni nebo ohlaseni, coz v souladu s § 103 a nasledujici je
zejména, pokud se jimi zasahuje do nosnych konstrukci stavby, méni se vzhled stavby
nebo zpusob uzivani stavby, vyzaduji posouzeni vlivu na zivotni prostfedi a jejich
provedeni miize negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni Gpravy
stavby, ktera je kulturni pamatkou.

Takova regulace by se dala povazovat za omezeni vlastnika s dispozici stavby, kdy
vlastnik je omezen v tom, Ze nemiize bez dalsiho zménit/upravit stavbu a musi spliiovat
dalsi pozadavky a ¢init dalsi upravy. Takovou potencialni regulaci bych hodnotila jako
omezeni bez prava na ndhradu, protoze vykon vlastnického prava nesmi poskozovat lidské
zdravi, ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zidkonem. Pokud by Ceské
republika potiebovala pro splnéni cile Smérnice EPBD razantnéj$i cestu k donuceni vice
vlastnikil provést renovaci, dle mého ndzoru by toto byla vhodna cesta, kterd by odstranila
nedostatky ptfedchazejici varianty (viz problém potencidlniho zneplatnéni kolaudace a

protiustavniho vyvlastnéni).

Jako odpovéd’ na vySe polozené otdzky hodnotim tuto alternativu z pohledu omezeni
vlastnického prava z diivodu ochrany zivotniho prostiedi:
Je vlastnické pravo omezeno?

- ano, dochézi k omezeni vlastnického préava, a to dispozici s predmétem vlastnictvi,

ale mens$i intenzity tim, Ze je potieba splnit dalSi poZadavky pro zménu stavby.
Sleduje omezeni legitimni cil?

- Omezeni sleduje legitimni cil, a to klimatickou neutralitu, niz§i emisni znecisténi,
tim ochranu ovzdus$i a dalSich slozek zivotniho prostiedi a ptirody, také ochranu
zdravi.

Jakou mirou intenzity je omezeno vlastnické pravo? Je zasazena samotnd podstata
viastnictvi?

- Samotnd podstata vlastnictvi zasazena neni, je omezena dispozice — nakladani
(uzivani) pfedmétu vlastnictvi, kdy by byla potieba pro povoleni vétsi zmény
pfedmétu vlastnictvi splnit dal§i pozadavky. Nicméné jiz v dneS$ni dobé& je fada
technickych a hygienickych pozadavku na povoleni rekonstrukci.

Nahrada by se dle mé analyzy vySe neméla v takovém piipade poskytnout vlastnikovi.
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¢) Podminka knakladani s budovou — pri dispozici s viastnickym pravem

(pirevodem viastnického prdva)

Dalsi variantou je zavazat vlastniky povinnosti rekonstruovat pii pievodu
vlastnického prava k nemovitosti. Zde by pfichdzim s dvéma alternativami, a to bud’ by
nemovitost nemohla byt viilbec pfedmétem prevodu vlastnického prava, pokud by nesplnila
danou tfidu MEPS, nebo by kupujici po pfevodu vlastnického prava mél povinnost
renovovat napt. do jednoho nebo dvou let po pirevodu. Nicméné pak by zalezelo, jaké by
nasledovalo opatieni nebo sankce pii nesplnéni povinnosti - nabizel by se nasledek
(absolutni nebo relativni) neplatnosti pfevodu vlastnického prava, kdy tim by se zejména
do rizikového postaveni dostdvali novi nabyvatelé¢. Zavedeni tohoto institutu by omezilo
vlastnické pravo, konkrétné nakladani s nim, ale dle mého hodnoceni by se nejednalo o
omezeni pozadujici ndhradu od statu, tedy omezeni by bylo v rezimu ¢l. 11 odstavce 3
Listiny. Jinou moznosti je spravni trest za poruseni povinnosti jako spravni pokuty, které

jsou aplikovany v Belgii, jak je rozebrano nize.
Jako odpovéd’ na vySe polozené otdzky hodnotim tuto alternativu z pohledu omezeni
vlastnického prava z divodu ochrany zivotniho prostfedi obdob¢ jako u varianty b) vyse.

Nahrada by se neméla v takovém ptipad¢ poskytnout vlastnikovi.

d) Podminka k nakladani s budovou — pri ndajmu

Obdobné¢ jako regulace pfi prevodu vlastnického prava mize fungovat regulace ve
vztahu k pronajimani nemovitosti, kdy vlastnik budovy bude mit pravo pronajimat budovu
pouze pokud danad budova spliiuje urcitou tfidu prikazu energetické narocnosti. Od 1.
ledna 2023 byla tato Uprava zavedena ve Francii, kdy timto odkazuji niZe na kratky
zahrani¢ni exkurz.

Z pohledu omezeni vlastnického prava se jednd o omezeni jedné slozky
vlastnického prava, a to omezeni nakladani s vlastnictvim vSech vlastnikll (nejen nékterych
pro vyssi ochranu zivotniho prostfedi pro vyssi hodnotu), takze by se jednalo o omezeni
bez nadhrady v rezimu ¢lanku 11 odstavce 3 Listiny.

V porovnani s regulaci zakazu ptevodu vlastnického prava mize byt tato regulace
ucinnéjsi v tom, Ze nemovitosti uréené na najem jsou nemovitosti nepouzivané vlastnikem

na vlastni bydleni - tedy investi¢ni nemovitosti. Aby mohli tito vlastnici nadéle ziskéavat
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pfijem zndjmu, museli by investovat do snizeni energetické narocnosti nemovitosti.
Nicméne¢ toto otevira n¢kolik aspektt, které by bylo nutné upravit - napiiklad kdyz vlastnik
bytové jednotky, ktery pronajima jednu svoji jednotku, miize vramci spolecenstvi
vlastnictvi jednotek ovlivnit, zda celé¢ spoleCenstvi investuje do zatepleni domu nebo
jinych opatteni tykajicich se celého domu. Ptfesto takovy vlastnik by mohl provést dil¢i
opatieni vztahujici se pouze k dané jednotce, které tako mohou vyrazné snizit energetickou

naroc¢nost (napiiklad vymeéna oken).

Jako odpovéd’ na vySe polozené¢ otazky hodnotim tuto alternativu z pohledu
omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany zivotniho prostiedi obdob¢ jako u varianty
¢) vySe s tim, Ze intenzita omezeni vlastnického prava je zde nejnizsi. V takovém piipadé

by se nahrada dle mé analyzy neméla poskytnout vlastnikovi.

e) Neprima cesta donuceni — motivace od statu nebo jinych osob (refinancovani

hypotéky, pojisténi, financni pobidky aj.)

Vedle pevnych donucovanych nastrojii regulace (zakazli uzivani, povinnosti
renovace do urcitého terminu, podminek dispozice s nemovitosti a dalsi) je mozna odlisna

cesta, a to nepfima motivace samotnym trhem souvisejicim s nemovitosti, jeji spravou a

vvvvv

povinny nést vyssi naklady za pojisténi®>*. Dal3i z této kategorie jsou hypotéky a uréovani

vyse jejich trokovych sazeb, kdy s timto pocita jiz samotna Smérnice EPBD, a to Ze banky
budou povinny mit hypotecni portfolio, které se bude povinné skladat jen z urcité miry
z nemovitosti s vysokou energetickou naro¢nosti. Predpoklddam, Zze nemovitosti s nizsi
ttidou prikazu energetické ndro¢nosti by také mély nizSi urokovou sazbu hypotéky,
ptipadné jejiho refinancovéni. Dals$i oblasti této motivace jsou tzv. zelené hypotéky/dluhy
(green mortgages®3!).

Smérnice EPBD v ¢lanku 9 zakotvuje, Ze dodrZovani minimalnich norem

energetické narocnosti by clenskymi staty mélo byt podporovano pravé prostrednictvim

330 HORAK, Filip. Neudrzitelnd regulace udritelného financovani. IN: Bulletin advokacie. 6/2021. 44-47 s.

331 Green mortgages je oznaeni pro nastroj, kdy banka nabizi kupujicimu nemovitosti zvyhodnéné
podminky, pokud mtze prokazat, ze nemovitost, na kterou si pljcuje, splituje urcité normy udrzitelnosti
(napriklad prikazu energetické narocnosti) — jsou situace, kdy nemovitost jiz do dané energetické tridy patfi,
nebo kde se Uvérovany zavaze investovat do renovace stavajici budovy, aby se zlepsil jeji vliv na Zivotni
prostiedi. Vice napfiklad zde: World green building council. What are green mortgages & how will they
revolutionise  home  energy  efficiency? [online] [cit. 21. 4. 2024]. Dostupné z:
https://worldgbc.org/article/what-are-green-mortgages-how-will-they-revolutionise-home-energy-efficiency/
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téchto nedonucovanych nastrojl, které oproti zakazujicim néstrojii pouzivaji opatfeni k
motivaci a pomoci k renovacim, naptiklad:
- vhodné finan¢ni opatfeni, zejména pro zranitelné domacnosti a osoby
v domacnostech s nizkymi piijmy;
- poskytovani technické pomoci;
- navrhy integrovanych vetejnych a soukromych systému financovani;
- stanoveni ramce pro zajiSténi dostate¢ného poctu kvalifikované pracovni sily a
vyzkumu a rozvoje technologie (usnadnéni odborného vzdélavani mladych lidi,

rekvalifikace pracovniki a dalsi).

Pro ptehlednost dopliuji, Ze k Zddnému omezeni vlastnického prava pii této varianté

nedochdzi, ndhrada by se neméla v takovém ptipad€ vlastnikovi poskytnout.

Hodnotit vliv Renovaéni vlny a jeji soulad s pravni tpravou Ceské republiky je
v soucasnosti obtizné v tom, ze muzeme pouze vychdzet z doposud nepfijatého navrhu
smérnice Evropské komise a dosavadniho vyvoje vyjednavani, ktery se sttidavé vyviji od
vice ambicidznimu, tedy vySSimu cili pro ochranu zivotniho prostiedi, po mirngjsi.
Nicméné v rdmci jednani s Clenskymi staty oCekdvam, ze nékteré Clenské staty budou
vyrazné¢ pro zmirnéni regulace, protoze pro n¢ bude velmi té¢zké cile MEPS v danych
Ihiitach splnit. Clenské staty maji odli$né stary fond budov a podle toho pro riizné staty

bude rizné obtizné MEPS dosahnout?*2.

5.2.3. Zahrani¢ni zkuSenosti — ukazky reSeni
Otazkou, jak motivovat, pfipadné¢ donutit vlastniky nemovitosti, aby plnili
poZzadavky na sniZeni energetické ndrocnosti, je naro¢na také pro ostatni evropské staty.

Vybrala jsem si dv€ zahrani¢ni pravni upravy, kde jiz zavedly systémy donuceni a

332 Stiedisko EU pro sledovani stavu budov (EU Building Stock Observatory) slouzi jako monitorovaci organ
energetické naro¢nosti budov v rameci Evropské unie. Ma sledovat riiznd data souvisejici s energiemi a
fondem budov nejen pro jednotlivé staty, ale pro staty EU jako celku, kdy uzké vyuziti ma byt také
v souvislosti s Renovacni vlnou, zejména renovacemi budov a jejich financovani. Dle dat ze Stiediska EU
pro sledovani stavu budov se velmi li§i stafi bytového fondu napfi¢ Elenskymi staty Evropské unie, kdy
naptiklad v roce 2016 se fond residencnich budov skladal v Belgii z cca 37% budov postavenych diive nez v
roce 1945 a naopak v Recku takovy podil byl cca 8 %. Zdroj: Evropska komise. EU Buildings Factsheets.
[online] [cit. 21. 4. 2024]. Dostupné z: https://energy.ec.europa.eu/system/files/2016-11/characteristics 0.pdf
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motivaci vlastnikll, aby i pfes chranény institut soukromého vlastnictvi rekonstruovali sviij
majetek ve prospéch snizeni energetické narocnosti. Nize popiSu tfi systémy, které byly
zavedeny v belgické a francouzské pravni upraveé. Pro vylouCeni pochybnosti, jedna se

kratky zahrani¢ni exkurz zaméteny na specifickou otazku.

Od 1. ledna 2023 plati ve Francii zdkaz pronajimat nemovitosti, které¢ jsou
Timto jsou zasazeny budovy s nejhorsi tfidou energetické t€innosti ve Francii, coz je G+ -
tiida, kterda vSak v této zemi neexistuje. Tento zdkaz ndjmu se vztahuje jen na noveé
uzaviené najemni smlouvy po 1. lednu 2023, takze smlouvy podepsané pred timto datem
zUstavaji v platnosti. Zdkaz nimu se bude postupné rozSifovat na dal§i budovy
s hodnocenim tiidy G dle pritkkazu energetické narocnosti v roce 2025, poté ttidy F v roce
2028 a v roce 2034 tiidy E.*¥*Vzhledem k tomu, Ze¢ Smérnice EPBD miiZze zavést jests
ambiciozngjsi cile se da ocekavat, ze francouzskd pravni uprava se v dusledku
implementace Smérnice EPBD zméni v zavislosti na findlnim znéni smérnice. V srpnu
2022 patiilo podle tidaji francouzské Narodni observatofe pro energetickou renovaci 7,2
milionu domi do tfidy energetické naro¢nosti F a G.%* Odlivodnéni francouzské pravni
upravy neni pouze ochrana zivotniho prostfedi, ale také ochrana samotnych najemcti, kdy
pravé oni nesou jako ¢asto domacnosti s niz§imi piijmy bfemeno vysokych nakladia za
energie kvili energetické naro€nosti budovy. AZ bude nova Smérnice EPBD v platnosti,
mohly by se na vlastniky vztahovat také ptipadné pokuty za nerenovovani nemovitosti,

kdy vyvlastnéni by naptiklad podle Camille Defard bylo ,,absurdni‘.3*°

Belgicka pravni uprava podpory renovaci je zaloZena na regulaci, jejichz poruseni

je sankcionovano spravni pokutou. Pravni uprava navic vyuzivd k regulaci také

333 Reditelstvi pravnich a administrativnich informaci. Les logements les plus énergivores ne peuvent plus
[online] [cit. 31. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.service-public.fr/particuliers/actualites/A14608.

Dale také: Vyhlaska ¢. 2021-19 ze dne 11. ledna 2021 o kritériu energetické naro¢nosti v definici slusného
bydleni v kontinentalni Francii. Vyhlaska ¢. 2002-120 ze dne 30. ledna 2002 o vlastnostech dtistojného
bydleni za pouziti ¢lanku 187 zakona ¢. 2000-1208 ze dne 13. prosince 2000 o solidarité a obnové mést.

334 AFP. This European Union directive does not “provide that” owners of energy-intensive property be
prevented from living in their homes (preklad: Tato smérnice Evropské unie "nestanovi”, Ze by majitelé
energeticky ndarocnych nemovitosti nemohli bydlet ve svych domech.). 14.3.2023. [online] [cit. 31. 12. 2023].
Dostupné z: https://europeannewsroom.com/this-european-union-directive-does-not-provide-that-owners-of-
energy-intensive-property-be-prevented-from-living-in-their-homes/

335 Ibid.
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soukromopravnimi instituty (pfevod vlastnictvi a ndjem), kdy omezenim ¢i novymi
povinnostmi chce donutit k renovaci a sniZzeni energetické tiidy. Tyto renovace jsou
podporovany bud’ vlamskou, valonskou nebo bruselskou vladou, ktera kazda poskytuje
rizné druhy pomoci a bonusii pro vlastniky pro renovaci nemovitosti. Regulaci nedochézi
k vyvlastnéni, ani k zdkazu pronajimani ¢i bydleni v nerenovované nemovitosti.

V lednu 2023 zavedla vlamskd vlada pozadavek na renovaci reziden¢nich
nemovitosti s tfidou E nebo F koupenych v roce 2023 a povinnosti je renovovat na tiidu D
nebo lepsi do péti let od ptfevodu vlastnického prava. Povinnost renovace plati nejen pfi
sepsani ufednich listin k pfevodu vlastnického prava (zjednodusené koupé, darovani s tim,
ze je fada vyjimek a dalSich podminek — naptiklad vyjimka je dispozice s vlastnictvim pfi
rozvodu nebo dédeni), dale naptiklad pfi rozsiteni/pievodu prava stavby nebo ndjemniho
vztahu*®. Poruseni této povinnosti je pod hrozbou spravni pokuty ve vysi 500 az 200 000
eur s tim, ze ukladani pokuty se opakuje az do doby, nez vlastnik povinnost splni, nebot’
Vldmska energetickd a klimatickd agentura vzdy stanovi novou lhiitu na jeji splnéni.>*’
Nicméné tiida energetické naro€nosti D je teprve prvnim krokem k dosazeni klimatické
neutrality budov do 2050, a tak budou muset (novi) vlastnici postupné¢ budovu renovovat
az ke zlepSeni prikazu energetické narocnosti na tiidu A. Dale Dalsi ¢asové mezniky je
naptiklad rok 2028 (pro bytové jednotky na tfidu C), kdy vzdy do péti let od dispozice
s nemovitosti (napfiklad koup€) je povinnost novych vlastnikii renovovat k dosazeni
pozadované urovné energetické narocnosti, pokud budova nespliiovala tuto energetickou
ttidu v okamziku takové dispozice. Belgicka uprava je zatim ptisnéjsi neZ Smérnice EPBD
nejen do tiid prikazu energetické ndrocnosti (sméfujici v roce 2045 az k tride A), ale
samotnym rozsahem, kdy povinnost renovace se vztahuje na vSechny budovy (bytové
jednotky), véetné téch majicich rekrea¢ni charakter.®

Dalsi forma donuceni k renovacim je regulace indexace najemného v zavislosti, do
jaké energeticke tiid¢ patii pronajimana budova. V fijnu 2022 vlamsky parlament schvalil

okamzit¢ zmrazeni indexace najemného pii prondjmu nemovitosti s nedostateCnou

336 U dispozici s nemovitostmi, na které se vztahuje povinnost renovovat, jsou riizné podminky a vyjimky.
Blize zde Vlaanderen.be. Renovatieverplichting voor residenti€le gebouwen (preklad: Povinnost renovace
obytnych budov). [online] [cit. 14. 11. 2023]. Dostupné z: https://www.vlaanderen.be/een-huis-of-
appartement-kopen/renovatieverplichting-voor-residentiele-gebouwen

337 Ibid.

338 Decreet houdende algemene bepalingen betreffende het energiebeleid (pieklad: Vyhiaska obsahujict
obecna ustanoveni tykajici se energetické politiky (energeticka vyhlaska)) ze dne 8. kvétna 2009. [online]
[cit. 25. 12. 2023]. Dostupné Z:
https://codex.vlaanderen.be/Zoeken/Document.aspx?DID=1018092&param=inhoud&AID=1282653
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energetickou Uc¢innosti, kdy najemné za bydleni s prikazem energetické narocnosti E a F
nelze indexovat po dobu jednoho roku a u nemovitosti s tfidou D se indexace snizila o

polovinu**

. Vlastnici jsou povinni mit Stitek priikkazu energetické narocnosti od roku 2009
a pokud jej nemaji, neni dovolena Zadnd indexace ndjemného. Vlamska legislativa
vychazela ze zésady, Ze najemci by méli nést jedno bfemeno, a to bud’ vysoké ucty za
energie, nebo najemné zvysené o indexaci.**

Evropska komise v samotné Smérnici EPBD pocitd s ochranou najemct. Socialni
je potieba jejich ochrana pted tim, aby vlastnici neodrazili ndklady na renovaci do zvySeni
najemného. Napiiklad v ¢lanku 9 Smérnice EPBD (1b) se uvadi, ze vefejné vlastnéné
socialni bydleni je moZzné zpozadavku na miniméalni normy energetické naroc¢nosti
vyjmout, kde by takové renovace nebyly vydajové neutrdlni nebo by zpisobily zvySeni
najmu, které by nepokrylo Gisporu na u¢tu za energie. V tomto ohledu je mozné, ze se
belgicka pravni uprava po implementaci Smérnice EPBD zmirni pro socidlni bydleni

vlastnéné organy vetejné moci.

5.3.Pfipravovana novela zikona o ochrané zemédélského ptudniho
fondu

V dubnu 2023 byla ve vetejné ¢asti eKlepu zvetejnéna novela zdkona ¢. 334/1992
Sb., o zemé&dé&lském pidnim fondu (dale jen ,Novela ZoZPF*)**!. Tato Novela ZoZPF
vychézi z programového prohlaseni vlady s cilem k omezeni degradace plidy a zpomaleni
ubytku zeméd¢lského pidy, zejména formou ztizeni zabori zemédélské pudy vyssi kvality
(fj. pidy zatazené do I. a Il. tfidy ochrany dle bonitované ptidné ekologické jednotky (tzv.
BPEJ). Ministerstvo zivotniho prostifedi o¢ekava ucinnost novely nejdiive v pribéhu roku

20244,

339 Pritkaz energetické naro¢nosti tiidy G neexistuje a tfida A, B a C tedy neni nijak omezena.

340valonsko a Brusel: majitelé energeticky naroénych nemovitosti nebudou moci indexovat ndjemné. [online]
[cit. 31. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.rtbf.be/article/wallonie-et-bruxelles-les-proprietaires-de-biens-
energivores-ne-pourront-pas-indexer-les-loyers-des-locataires-11081029.

341 ODok Portal. Zakon ¢&. 352/23, navrh zdkona, kterym se méni zékona & 334/1992 Sb., o ochrang
zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi. [online] [cit. 29. 31. 2023]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCNPDHVRS/

32 HLADIK, P., STUCHLIKOVA, L., BACOVSKY, J. Novela zakona o ochrané zemédélského pidniho
fondu. 20. Z4i1 2023. [online] [cit. 30. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news 20230403 Konec-obrich-a-logistickych-center-na-
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za soucast zemédélské pudy, na které se tyto prvky nachazi, (ii) vyS$i ochrana
nejkvalitnéjsi ptdy, tedy pady zarazené do 1. nebo II. tfidy ochrany dle BPEJ, a to vetné
zakazu zastavby takové zeméde€lské piidy fotovoltaickymi elektrarnami nebo logistickymi
centry a (iii) novy institut agrovoltaiky>*.

Zemédéelska puda, zejména ta nejkvalitngj$i, potfebuje ochranu soucasného a
budouciho stavu***, a to napiiklad jako nenahraditelny vyrobni prostiedek, produkéni
Cinitel, ochranitel nerostli a dalSich uzitnych hodnot a klicovy faktor ve zméné klimatu.
S ohledem na nepostradatelnost zemédelské pudy je nutné zemédélskou ptidu zachovat pro
dalsi generace, a tak odpovidajicim zptisobem chranit jeji zachovani. Pro téma omezeni
zemédelskou pidou v podobé zdkazu vyjmuti zemédelské pidy k urcitym zdmértim. Dle
Novely ZoZPF ,Urcit zemédélskou piidu k jinému nez zemédélskéemu ucelu v uzemné
planovaci dokumentaci nebo ji odejmout ze zemédélského puidniho fondu je mozné pouze v
nezbytném odiivodnéném pripadé.“>* Nové by vyslovné odejmuti pidy ze zemé&délské
pudy I a II. tfidy ochrany mélo byt zakdzano pro stavby obchodu nebo skladovéani o
rozsahu vétSim nez 1 hektar a déale by tato pida nesméla byt vyuzivana pro umisténi
fotovoltaické elektrarny, a to vSe zejména vcetné zadkazu vymezit tyto stavby v izemné
planovaci dokumentaci. Nutno doplnit, Ze tato novela pocitd surcitym piechodnym
obdobim péti let, kdy pro zdméry pro obchod nebo skladovani o rozsahu vétsim nez 1 ha
lze vyjmout zemédé€lskou pidu, pokud jsou zdméry vymezené v Gizemné planovaci

dokumentaci.>*¢

nejkvalitnejsi-zemedelske-pude-MZP-pripravuje-novelu-zakona-o-ochrane-
ZPF/$FILE/novela%20ZPF%20final%204.pdf.

33 HLADIK, P., STUCHLIKOVA, L., BACOVSKY, J. Novela zikona o ochrané zemé&délského padniho
fondu. str. 3. opak. cit.

3PEKAREK, M. a kolektiv. Pozemkové pravo. 1. Vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2015. 486 s. ISBN 978-80-210-7750-8. Str. 79.

345 Novy § 4 odstavee 1 Novely ZoZPF.

346 C1. 11 odst. 4 (pfechodna ustanoveni) Novely ZoZPF (,,Zemédélskou piidu 1. a II. téidy ochrany lze
odejmout ze zemeédelského pudniho fondu pro zamery pro obchod nebo skladovani o rozsahu vétsim nez 1 ha
umistéene na plochach, které jsou pro tento ucel vymezeny v uzemné planovaci dokumentaci platné ke dni
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, do 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona. Rozhodnuti, kterym se
udeluje souhlas s odnétim zemédeélské pidy ze zemédélského piidniho fondu pro zameéry podle véty prvni, Ize
vydat do 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Souhlas s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského
pudniho fondu pozbyva platnosti, nestal-li se do 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona soucdsti
rozhodnuti podle jiného pravniho predpisu, kterym se povoluje zamer podle vety prvni.©).
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Znéni Zakona o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu pred Novelou o ZoZPF jiz
vyznamn¢ chranilo 1. a II. tfidu zemédélské ptudy, kdy dle § 4 odstavce 3 tohoto zdkona
tuto pudu ,,/lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad
verejnym zajmem ochrany zemédélského piidniho fondu . Jak je potvrzeno judikaturou **7,
kazdy takovy piipad je nutné posoudit ve spravnim fizenim, kdy typové nelze Zadnou
ginnost bez dalsiho posouzeni oznadit za ¢innost ve vefejném zajmu’*®. Nicméné lze
obecné vyclenit kategorii, Ze takovym jinym vetfejnym zdjmem (resp. kategorie zameéri
realizujici prevazujiciho vetfejného zajmu) by mohla byt naptiklad vystavba dopravni
infrastruktury®*’, vyroba energie z obnovitelnych zdroji*°, ale naopak u vystavby budov
pro residenéni bydlent jiZ je zafazeni do takové kategorie méné jednoznacéné*>!,

Ptisnost soucasného znéni § 4 odst. 3 Zakona o ochran¢ zeméd¢lského ptudniho
fondu je zmirnén odstavcem 5 tim, Ze se nepouzije na plochy vymezené jako zastavitelné
nebo jako plochy tizemni rezervy v platné izemné planovaci dokumentaci. Novela ZoZPF

piinasi zasadni zménu v tom, Ze zcela tuto vyjimku odstrafiuje®>? a vyslovné stanovi, ze

wZemédélskou piidu 1. a Il tridy ochrany lze v uzemné planovaci dokumentaci urcit k

jinému nez zemédelskému ucelu nebo odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdjem

«333 3 navic

vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédeélského piidniho fondu
se zdkazem vymezit toto v izemné pldnovaci dokumentaci jako plochu pro zaméry pro
obchod (tedy mifeno na obchodni centra) nebo skladovani (mifeno na logistické haly) vétsi
neZ 1 hektar nebo pro zdméry stavy fotovoltaickych elektraren. Stavajici fotovoltaické
elektrarny by na chranéné kategorii plidy podle ministra Zivotniho prostredi zlistaly do data

jejich povoleni a nasledné& by musely byt odstranény.>>*

347 ... vefejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovdn v priibéhu spravniho Fizeni na zdkladé pomérovani

nejriuznéjSich partikularnich zajmii, po zvdzeni vSech rozporii a pripominek. Z odivodnéni spravniho
rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout, proc¢ verejny zdajem prevazil nad radou jinych partikuldrnich zajmai.
Verejny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovani — nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PI.
US 24/04 a stejné tak napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, &. j. 2 As 187/2017-
327

348 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.

349 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, &. j. 6 As 8/2010-323.

350 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, &. j. 2 As 207/2016-46.

351 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 As 65/2012-161.

352 Novela ZoZPF navrhuje zruseni celého odstavce 5.

353 Navrhované nové znéni § 4 odst. 3 Novely o ZoZPF.

3% Napftiklad Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Konec obiich logistickych a nakupnich center na
nejkvalitnéjsi zemeédelské ptidé. Novela zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu pomuze téz rozvoji
agrovoltaiky. 3. 4. 2023. [online] [cit. 31. 10. 2023]. Dostupné Z:
https://www.mzp.cz/cz/news_20230403 Konec-obrich-a-logistickych-center-na-nejkvalitnejsi-zemedelske-
pude-MZP-pripravuje-novelu-zakona-o-ochrane-ZPF.
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Diky Novele ZoZPF by organy ochrany zemédélského pudniho fondu mély vétsi
moznost zasahovat do vlastnickych prav s odkazem na ochranu zemédélské ptudy, coz uz
uréitou mirou mohou vzhledem k metodickému pokynu Ministerstva Zivotniho prostiedi®>
(kterym jsou pii svém rozhodovani vazany), a zadanim a ndvrhem zmény uzemniho planu.
Pti hodnoceni miry zdsahu do vlastnického prava je nicméné nutné zdiraznit, Ze omezeni
se bude tykat pouze na obchodni centra a skladovaci haly urcité rozlohy, a to nad 10.000

2 356 nebo

m?, kdy napiiklad retail park Fastmall Piibram mé rozlohu okolo 4.000 m
logisticka hala CTPark Lys4 nad Labem (4.673 m?)*"’.

Medialni prezentace Novely ZoZPF Ministerstvem zivotniho prostfedi potvrzuje
jednoznaéné cil vyS$i ochrany zeméde€lské pidy, kdy toto je zdlraznovano
diky nenahraditelnosti ptidy, konkrétné€ na zavislosti rostlinné a Zivocisné vyroby. Nicméné
ochranu zemédélského pldniho fondu nelze absolutizovat a stejné tak by méla byt
rovnovaha mezi ochranou a jinymi spole¢enskymi zajmy, piipadn¢ ochranou jiné slozky
zivotniho prostfedi, coz vzhledem ktomu, Ze Novela ZoZPF pocitd s odstranénim
fotovoltaickych elektraren poté, co jim vyprsi jejich platnost (tedy platnost nebude
prodlouZena) miiZe jevit jako problematické, zejména pokud by tyto stavajici fotovoltaické

elektrarny mohly produkovat elektfinu po vyprseni platnosti.

5.4.Dil¢i shrnuti

V této kapitole jsem rozebrala n¢kolik pldnovanych zmén pravni upravy tykajici se
omezeni vlastnického prava zenvironmentdlnich divodi, kdy vzhledem k pfijatym
zavazim Evropské unie oc¢ekdvam podstatné zdsahy do pravni upravy témito piedpisy.
V ramci evropské legislativy tedy vyvoj pravni upravy bude vyznamné ovlivnén Zelenou
dohodou, Fit for 55 a Renovacni vlnou. Z diskutovanych zmén ceské pravni Upravy
povazuji za podstatné zmény zakona o ochran€ zemédé€lského pidniho fondu. Prace se
nezabyva stavebnim zdkonem, kdy zdsadni zména nastane v disledku nového stavebniho

zakona zak. €. 283/2021 Sb. s uinnosti vétSiny zmeén od 1.1.2024 a 1.7.2024.

355 Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prosttedi . OOLP/1067/96 k odnimani pidy ze zemé&délského
padniho fondu podle zdkona CNR &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni zakona
CNR ¢. 10/1993 Sb. (vnitini predpis Ministerstvo Zivotniho prostiedi).

3% 4,000 m? je pronajimatelna plocha, kdy celkova rozloha budovy si myslim, Ze bude mirn& vétsi. Zdroj.
Fastmall DEVELOPMENT. Retail park FASTMALL Pribram. [online] [cit. 3. 1. 2023] Dostupné z:
https://www.fastav.cz/retail-parky/retail-park-fastmall-pribram.html.

357 ctp. CTPark Lysd nad Labem. [online] [cit. 13. 1. 2024] Dostupné z: https://ctp.eu/cs/vyhledavac-
prumyslovych-skladu-a-kancelari/czech-republic/ctpark-lysa-nad-labem/.
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Kwvili svému cili klimaticky neutrdlniho kontinentu Evropy do roku 2050 Zelena
dohoda planuje pfinést transformaci, a stim souvisejici regulaci, do vétSiny odvétvi
hospodarstvi. Zelena dohoda a Fit for 55 ma nékolik zakladnich iniciativ. Ze samotného
nafizeni jde poznat, jak velky zdsah celé politiky Zelené dohody ma predstavovat, kdy
prakticky neni nebo v blizké budoucnosti nebude oblast hospodafstvi, ktera by tpravami
chystanymi Zelenou dohodou nebyla zasazena. S tim bude souviset nakolik se klimata a
dalsi slozky zivotniho prostiedi budou ochranit regulaci nakladani s vlastnickym pravem.
Z doposud znamym navrhi piedpisi jsem se zaméfila na strategii Renovacni viny,
konkrétn¢ pozadavek minimdlni normy energetické narocnosti — zakladem tohoto
pozadavku je, Ze Clenské staty by mély zajistit, aby od urcitych ¢asovych milnikd nové a
stavajici budovy spliiovaly hodnotici normy energetické néarocnosti jako maximalni
mnozstvi spotfebované primarni energie (takovym hodnoticim hlediskem by mohly byt
tiidy energetické ndroCnosti). Jednotlivé clenské staty budou mit fadu diskrecnich
pravomoci, protoze klimatické podminky ve statech Evropské unie jsou velmi odlisné.
Stejné tak bude clensky stat disponovat mnoZstvim zmirnéni nebo vyjimek pro specifika
fondu budov daného statu, kdy mimo to vyjimky budou moc byt stanoveny na budovy
uzivané k bohosluzbam, nabozenskym c¢innostem, primyslové objekty a budovy uzivané
¢ast roku nebo splochou do 50 m? Vyjimky sohledem na jedine¢nost kultury,
klimatickych podminek, ndbozenstvi a fondu budov jsou potifebné, nicméné bude nutné
pfedejit tomu, aby na ukor velkého mnozstvi vyjimek splnily MEPS nakonec sviij tcel
snizit produkci emisi sklenikovych plyni.

V ramci piipadové studie jsem rozebirala moznosti pravni upravy Ceské republiky,
jak by pozadavky MEPS mohly byt implementovany. Za prvé, samotnd Smérnice EPBD
neni v rozporu EULP ani Listinou zékladnich prav Evropské unie a to zejména proto, Ze
stanovi cile, kdy jednotlivé clenské staty maji zakotvit prostfedky, aby se té€chto cill
dospélo. V soucasnosti jsou MEPS zalozeny na dosaZzeni tfidy energetické naro¢nosti
v ¢asovém milniku a parametru, zda se jedna o budovu ve vlastnictvi (uzivani) organt
vefejné moci, ¢i ne. V ramci analyzy jsem navrhla né€kolik variant, jaké se pro pravni
upravu nabizi ke splnéni pozadavki MEPS. Tyto varianty nejsou vztaZzeny na soucasné
casové milniky a ukazatele energické narocnosti dle navrhu smérnice, a tedy tato analyza
muze fungovat univerzalné na znéni MEPS, jaké bude nakonec v ramci Smérnice EPBD

pfijato.
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Jednotlivé varianty ptipadové studie jsem sefadila podle miry intenzity zdsahu do
vlastnického prava, kdy jsem na né zaroven aplikovala zékladni otazky dle zavéru kapitol
3. a 4 prace, které maji odpoveédet, o jaky typ zasahu do vlastnického prava se jedna a zda
by vlastnik mél mit pravo na kompenzaci. Varianty se tykaji pouze dusledki pozadavku
MEPS na stavajici budovy. U nové vystavby budov neshleddvam pozadavky na snizeni
energetické naro¢nosti tak problematické, protoze aplikace MEPS pfinese vyssi regulacni
zatéz podobné jako jiné ménici technické, bezpecnostni a hygienické pozadavky na
vystavbu. MEPS u nové vystavby hodnotim v souladu s Gstavnim pofadkem a zarazuji je
do ramce ¢lanku 11 odst. 3 Listiny jako omezeni z obecného zdjmu neposkozovat ptirodu a
zivotni prostredi.

Jina situace nastava u stavajicich budov, na které by se mély vztahovat nové
pozadavky energetické naro¢nosti, které bez rekonstrukce nebude mozné splnit. Za prvé se
nabizi nejintenzivnéjsi omezeni, a to ve formé povinnosti vlastnikil, aby stavby spliiovaly
energetické pozadavky od konkrétniho data, kdy v ptfipadé nesplnéni tohoto jsou zde
nastroje vyvlastnéni nemovitosti, zdkazu uzivani, nebo ukladani pokut az do provedeni
napravy. Evropska unie nezamysli Zadny z téchto zadvaznych zdsahti do vlastnického prava,
at’ uz vyvlastnéni nebo zékaz uzivani budovy (tj. jako pfedmétu vlastnictvi), kdy takové
bych hodnotila v rozporu s EULP a Listinou, kdy pres soucasnou klimatickou situaci by
nucené omezeni vlastnického prava nebylo ospravedlnitelné proti principu proporcionality,
ani subsidiarity. Zejména problematické shleddvam zpé&tnou ucinnost takovych pozadavkd,
kdy v dobé vystavby tyto budovy spliiovaly technické a dal§i poZadavky, a jsou proto
fadn€ povoleny k uzivani. Obecné bych jakékoliv vyvlastnéni nebo zbaveni prava uzivat
majetek kvili nesplnéni pozadavkl energetické narocnosti hodnotila jako protiustavni.

Dalsi variantu jsem analyzovala jako moznost podminit povoleni zmény dokoncené
budovy naplnéni pozadavku kategorie energetické naro€nosti. Jednalo by se o povoleni
zmeény, kterd podléha stavebnimu povoleni nebo ohlaseni, kdy vlastnik bez Zadosti o tuto
zménu by mohl nadéle uzivat budovu bez omezeni. Takové omezeni shleddvam v souladu
s tstavnim potfadkem, kdy toto omezeni by nepoZivalo prava na kompenzaci z titulu, ze
vlastnické pravo nesmi poskozovat pfirodu a Zivotni prostiedi v souladu s ¢l. 11 odst. 3
Listiny.

V neposledni fad¢ jsem rozebirala dvé dalsi varianty pradvni upravy, a to limitovat

dispozici s vlastnickym pravem, bud’ podminit splnéni ukazateli energetické narocnosti pii
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ptevodu vlastnického prava, nebo jako podminka pronajimani budovy. Takova zména
pravni upravy by musela byt detailn¢ vypracovana, napiiklad aby se nutnost renovovat
budovy nevztahovala na situace ptfevodu pii dédictvi, stejné tak pii rozdéleni spolecného
jméni manzeld, nebot’ dédictvi se zarucuje nepodminéné. Zalezelo by na nastaveni
disledku poruseni energetickych pozadavka (zda naptiklad ulozeni pokuty nebo naopak
relativni neplatnosti pfevodni nebo najemni smlouvy), ale obecné¢ by nakladani
s vlastnickym pravem bylo omezeno v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny, a tedy bez nahrady.
V praxi by se nicmén¢ dle mé jednalo o omezeni, u kterého by bylo vhodné zvazit
poskytnuti dobrovolnych kompenzaci, dotaci nebo jiného ptispéni na renovaci budov nad
ramec Listiny.

V souvislosti s pozadavky MEPS se zdiraziiuje cesta, kterd doposud ve
vetejnopravni regulaci tohoto typu nebyla natolik vyuzivana, a to nepfimého donuceni —
resp. spiSe motivace ke splnéni ukazateli energetické narocnosti. Zde je nutné odlisit dva
okruhy, a to zaprvé motivace soukromymi osobami bez vazby na stat, naptiklad
pojisStovnami, bankami, kdy vlastnici budov s vysokou energetickou ndrocnosti by
spliiovali lepsi podminky produktii — pojistnych podminek nebo urokovych sazeb, nebo by
dokonce byli odmitnuti s poskytnutim sluzeb nebo produktu. Za druhé, ¢lenské staty budou
mit ur€it¢ vyznamnou roli v podpofe renovaci, a to poskytovanim vefejnych nebo

soukromych systémil financovani, statni bezirocné pijcky, technické podpory a dalsi.

Z pohledu vyvojovych tendenci je zietelné, Ze prevysuje smefovani k vyssi ochrané
zivotniho prosttedni a s tim souvisejici tendence vice omezovat v tento prospéch vlastnické
pravo. Toto plati na piikladu ptfipravované novely zakona o ochrané zemédé€lského
pudniho fondu, kterd ma chrédnit pfed odnétim zemédélské pldy. Na druhou stranu
vzhledem k zasadnim Upravam pfipravovanych na Grovni evropské legislativy je velkym
prinosem, Ze se otevird moznost a diskuze nad vyuzivanim institutli soukromého prava (ve
form¢ podminit pfevod nebo nijem budovy povinnosti renovovat budovu) nebo za druhé
podpory od statu nebo nestatnich subjektid pozadujicich environmentalni chovani, a tim
motivovat k dobrovolné ochrané sloZzek Zivotniho prostfedi. Tato obracena regulace
pusobici od nestatnich subjekti jako pojistoven, bank, odbératelit nebo zédkaznikid miize
mit vyznamny vliv na nasmérovani k cilim ochrany Zivotni prostfedi bez nuceného

omezeni vlastnického prava vetfejnopravni regulaci. Budouci desetileti rozhodne, zda je na
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tuto obracenou regulaci spolecnost pfipravena a zda v ni dokazou byt tyto nestatni subjekty
dostatecné disledné, aby kvuli konkurenénimu boji nepovolily ve zvySenych narocich

nebo horsich podminkach pro objekty s vyssi energetikou naroc¢nosti.

6. EVIDENCE V KATASTRU NEMOVITOSTI

Omezeni vlastnického prava zenvironmentalnich divodl, napiiklad ve formé
chranéného uzemi nebo povinnosti souvisejicimi se zemédélskym pladnim fondem,
podstatné zasahuji do vykonu vlastnického prava k nemovitostem. Z tohoto divodu je
dalezité, aby vlastnici a dalsi tfeti osoby, napfiklad zdjemci o koupi pozemku, méli
moznost zjistit vSechna omezeni vztahujici se na dany pozemek, jak tedy oni sami mohou
byt v pribé¢hu vykonu vlastnického prava omezeni nebo jaké povinnosti budou muset
aktivné splilovat. Komplexni informace o omezeni by byla prospésnd samotnym organtim
statni spravy, nejen ze by vlastnici diky vyss$i informovanosti mohli plnit tyto povinnosti,
ale statni organy by také mély tento piehled k dispozici pro rtizné vyuziti.

Meze vykonu vlastnického prava a/nebo jeho omezeni z environmentélnich divodi
nema dopady pouze na vlastniky pozemkii. Tyto zasahy nejsou vazany na osobu vlastnika,
ale na predmét vlastnického prava, a proto jsou pak jimi povinovani pravni nastupci
vlastnikl pozemku a také vSechny osoby nakladajici nebo majici jiné nez vlastnické pravo
k pozemku. Povazuji za dilezité, jaké moznosti ma pravni nastupce vlastnika se seznamit
se zasahy do vlastnického prava (at’ uz meze nebo pfimo omezenim) — kupci nemovitostni
ani realitni kancelafe mnohdy nevi, jaké omezeni a povinnosti se vztahuji na dany
pozemek. Omezeni vlastnického prava sniZzuje hodnotu pozemku jako predmétu
vlastnického prava, a tim se snizuje také hodnota souvisejicich prav tietich osob, ktera mayji
veécna prava k véci cizi (zejména vécné pravo nebo zastavni pravo — naptiklad zastavni
pravo banky po poskytnuti hypotéky) a prava odvozena od vlastnického prava (zejména
najem nebo pacht). Dillezité shledavam chranit tyto tfeti osoby, a to zejména formou jejich
dostate¢né informovanosti o zasazich do vlastnického prava, respektive aby mély moznost
se o omezenich vlastnického prava dozvédét, at’ uz v pritbéhu existence jejich prava k véci,
tak hlavné pfed vznikem samotného pravniho vztahu. V nasledujici kapitole budu hledat
odpovéd’ na vyzkumnou otdzku disertacni prace, zda funkci evidence a informovanosti o

mezich a omezeni vlastnického prava napliiuje katastr nemovitosti. Nebudu posuzovat

134



samotné zasady vedeni katastru nemovitosti z pohledu zapisu udajii o druhu a zplsobu
vyuziti pozemku a typu a zptisobu ochrany nemovitosti, tedy zejména zapis, zména udajii a
s tim souvisejici soulad evidence v katastru nemovitosti se skutecnym stavem. Naopak se
pokusim odpoveédét na otdzku, zda je katastr nemovitosti vhodny komplexni ndastroj
informujici o vSech zésazich do vlastnického prava z diivodu ochrany zivotniho prosttedi.

Na evidenci katastru nemovitosti se tedy podivam kriticky z pohledu vécného rozsahu.

6.1.Katastr nemovitosti

Katastr nemovitosti neni pouhou evidenci nemovitosti a pravnich vztah s nimi
souvisejicich. Jak uvadi § 1 odst. 2 zdk. ¢ 256/2013 Sb., katastralni zdkon, katastr
nemovitosti je zdrojem informaci k ochrané prav k nemovitostem, pro ucely penéznich
plnéni, k ochrané zivotniho prostiedi, k ochran¢ z4jmu statni pamatkové péce, pro rozvoj
uzemi, k oceniovani nemovitosti, pro ucely védecké, hospodaiské a statické, tak pro tvorbu
dalsich informacnich systém slouZzicich k vySe uvedenym tuceltim.

Ve vztahu k mezim a omezenim vlastnického prava z environmentalnich divodu je
dilezité, ze obsahem katastru nemovitosti jsou dle § 4 odst. 1 katastralniho zakona nejen
Hidaje o pravech véetne udajii o viastnicich a udaje o opravnénych z jiného prava, které se
zapisuje do katastru* (pism. e)), ale hlavné pak druh pozemku a ,,...vybrané udaje o

zpusobu ochrany a vyuZiti nemovitosti...* (dle pism. b).

6.1.1. Cast,,C* listu vlastnictvi

V rdmci vypisu z katastru nemovitosti, respektive listu vlastnictvi**®, se ¢ast C listu
vlastnictvi nazyva ,,omezeni viastnického prava*. Ptes tento nazev tato ¢ast listu vlastnictvi
neobsahuje témeét zadné (verejnopravni) omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany
zivotniho prostiedi, ale naopak se jedna o soukromoprdvni (zejména smluvni) omezeni
vécnych prav k véci cizi — napt. zatézujici vécnd bfemena, zastavni prava, podzastavni
pravo, vyhrada vlastnického prava, zakaz zcizeni nebo ptedkupni pravo. Tato omezeni

tedy vétSinou nemaji pivod vzniku vtom, ze vznikly z divodu ochrany Zzivotniho

38 List vlastnictvi (tzv. ,,LV*) je vefejnou listinou, kterd obsahuje idaje o vlastnictvi nemovitosti pro

konkrétniho vlastnika v daném katastralnim tizemi. Vedle samotné osoby vlastnika obsahuje list vlastnictvi
také dalsi udaje k nemovitosti, a to zejména vécna prava slouzici ve prospéch nemovitosti, vécna prava
zatézujici nemovitosti, poznamky a obdobné idaje, podklady k zapisu (nabyvaci tituly) a vztah bonitovanych
pudné ekologickych jednotek k parcelam (viz blize § 23 katastralni vyhlasky).
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prostiedi, kdy jedinou vyjimku v tomto je zdkonné pfedkupni prédvo z divodu ochrany

zivotniho prostiedi.

Ze zékonnych predkupnich prav*® z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi vnimam
nejvyznamnéjs$i zakonné predkupni pravo statu dle § 61 zdkona o ochrané pfirody, a to
zejména z pohledu jeho evidence, Ze vlastnici pozemku casto tvrdi, Ze o samotném
predkupnim pravu nevédéli, a proto porusili svoji povinnost jej nabidnout piredkupnikovi
(j. Ceské republice), kdy ve velmi ojedinélych piipadech jim soudy davaji za pravdu, a tak
nedojde k nabidce / prodeji pozemku Ceské republice®®. Toto predkupni pravo je jako
jediné dle soucasného znéni zakona o ochrané ptirody a krajiny zapisovano do katastru

nemovitosti’®!

. Podstata ptfedkupniho prava dle §61 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny je, ze ,,Ceskd republika ma predkupni pravo k nezastavénym pozemkiim leZicim
mimo zastavend uzemi obci na uzemi narodnich parki, narodnich prirodnich rezervaci,
narodnich prirodnich pamatek a pozemkiim souvisejicim s jeskynemi*, kdy pti ptipadném
prodeji takového pozemku maji vlastnici povinnost jej pfednostné nabidnout k prodeji
statu, ktery o pozemek do 60ti dnli mlze projevit zdjem. Jednd se ptedkupni prévo
vznikajici ex lege, a tedy zapis v katastru nemovitosti je deklaratorni a samotné piredkupni

pravo tedy existuje bez ohledu na jeho zapis ve vefejném seznamu.

U ptedkupniho préva dle zdkona o statni pamatkové péci nebo stavebniho zakona
zakon s jejich porusenim spojuje neplatnost daného pfevodu. Naopak v § 61 zakona o
ochran¢ pfirody a krajiny zadny takovy dusledek neni, a tak se aplikuje obecnéd uprava
(smluvniho) piedkupniho priva v ob&anském zdkoniku *°>. Dle § 2144 odst. 1 a 2
ob¢anského zakoniku piedkupni pravo opravituje predkupnika (tj. Ceskou republiku)
domahat se vii¢i nastupci druhé strany (kupujicimu, tj. novému vlastnikovi), jenZ véc nabyl

koupi, aby mu véc za pftislusnou uplatu pfevedl. Dand kupni smlouva a prevod je tedy

3% Déle je zakonné predkupni pravo upraveno v §101 stavebniho zdkona a dale § 13 zdkona o statni
pamatkové péci.

360 Jednalo se o rozhodnuti Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 8 C 155/2015-290, v ramci n&hoZ se
Ceska republika snazila ziskat do vlastnictvi pozemky na tizemi Narodniho parku Sumava, u kterych
predchazeji vlastnik porusil predkupni pravo a nenabidl je odkupu prvné Ceské republice.

361 Vice k zéapisu predkupniho prava do katastru nemovitosti a vyvoji pravni upravy novelou zak. &. 123/2017
Sb. a zak. ¢. 367/2021 Sb. nize.

362 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3407/2015 nebo ze dne 24. 11.
2020, €. j. 22 Cdo 1952/2019.
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platny, ale stat si mize vyzadat nahrazeni projevu nového vlastnika k pfevodu vlastnického

préva k dotéenému pozemku.

Problémem C¢islo jedna shledavam, Ze v poslednich letech je stdle mnoho ptipada,
kdy vlastnici opomiji nabidnout Ceské republice pozemky k prodeji v souladu
s predkupnim pravem, kdy tim, ze nékterd piedkupni prava stdle nejsou evidovana
v katastru nemovitosti se vlastnici odkazuji na svoji nevédomost tohoto piedkupniho
prava. Pies pravni zasadu ignorantia iuris non excusat se nicmén¢ soudy v nékterych
ptipadech, pouze ale zatim vyjimecnych ptipadech, pfiklani k nedostatecné informovanosti
predchidct zalovaného o existenci predkupniho prava, kdyz nebylo zapsano v katastru

nemovitosti’?

, a tak zamitaji pravo Ceské republiky piedkupni pravo uplatnit (zamitanim
zaloby o nahrazeni projevu viile Zalovaného tiplatné pievést vlastnické pravo na Ceskou
republiku). Odborna literatura®%* viak ztakovych rozhodnutich pro jejich vyjimecnost
nevyvozuje, 7¢ by se v jejich disledku Ceské republika nemohla soudni cestou domahat
svého predkupniho préva. Vlastnici tedy mohou (teoreticky) zneuzivat toho, ze predkupni
pravo v katastru nemovitosti evidované neni, a odkazovat se na jeho neznalost, nebo
skute¢né o existenci predkupniho prava nevédét. Dle Véstniku NKU3®® Ministerstvo pro
zivotni prostfedi nema samo piehled o pozemcich, které jsou dotcené predkupnim pravem
statu podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. V dusledku toho Ministerstvo Zivotniho
prostiedni v nékolika piipadech neuplatnilo predkupni pravo véas ve lhité 60 dnti**®, a tak
ztratilo moznost vykupu téchto pozemkii. Dle kontroly NKU ma Ministerstvo Zivotniho

prostiedi nedostatky v administrativnim procesu, kdy nejsou stanoveny pravomoci

administrace agendy upravujici pracovni postupy, odpovédnost a zejména lhluty pro

363 Konkrétné jesté navic nebyli v ramci pozemkovych iprav od statu na jeho existenci vlastnici upozornéni —
Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 26. 6. 2017, €. j. 8 C 155/2015-290.

34 HANAK, J. § 61 Predkupni pravo statu a financovdni vwkupu pozemkii. In: VOMACKA, V. a kol. Zakon
o ochran¢ pfirody a krajiny. opak. cit., str. 480—487.

365 Nejvyssi kontrolni ufad. Véstnik Nejvyssiho kontrolniho ufadu 2023, ¢astka 3/2023. Ceska republika,
Nejvyssi  kontrolni ufad. Véstnik NKU, 2023. [online] [cit. 15. 2. 2024]. Dostupné z
https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vestnik/vestnik-nku-2013-castka-3.pdf

366 K onkrétng napiiklad podle Véstniku NKU 2023 &astka ¢. 3/2023 timto neuplatnénim piedkupniho prava
ve lhuté bylo zasazeno tizemi o rozloze 1,87 ha cennych pozemkl v narodni pfirodni rezervaci, které kvuli
tomu nebyly vykoupeny.

Dle § 61 odst. 2 ZOPK (,,V pripade, ze o pozemky uvedené v odstavci 1 projevi stat prostrednictvim
Ministerstva Zivotniho prostiedi pisemné ve Ihité uvedené v odstavci 1 zdjem, bude smlouvu za Ceskou
republiku uzavirat Agentura nebo sprdava ndarodniho parku, které budou podle své uzemni pusobnosti
uvedené v § 78 odst. 1 a 2 s timto majetkem stdtu prislusné hospodarit.) ve spojeni s § 78 odst. 3 pism. n)
ZOPK je organem ochrany piirody a krajiny Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

137



jednotlivé dil¢i ¢innosti mezi organizacnimi utvary Ministerstvem Zzivotniho prostfedi a
AOPK CR. Dle divodové zpravy k novele zakona o ochrand piirody a krajiny tak
v disledku toho, ze neni zapsano piedkupni pravo, tak v roce 2022 v Narodnim parku
Sumava doslo k cca 90 prevodi pozemki bez predchoziho nabidnuti odkupu spravé
Niérodniho parku Sumava.*®’ Z toho okolo 50 % piipadii by Sprava narodniho parku pry
méla zajem své piredkupniho pravo vyuzit.>6®

Je ocividné, Ze evidence piedkupnich prav dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve
vefejném seznamu je nanejvyse zadouci, coZz by pomohlo tomu, aby vlastnici a samotné
Ministerstvo zivotniho prostiedi védéli nebo alespon méli piehled o existenci predkupniho
prava. V dusledku potieby evidence predkupniho prava doslo novelou zak. 123/2017 Sb.
ke zméné zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, kdy znéni od 1. ¢ervna 2017 stanovilo
Ministerstvu zivotniho prostfedi povinnost podat navrh na zapis pfedkupniho prava do
katastru nemovitosti. BohuZzel tato novela piinesla problém v tom, Ze neupravovala formu
listiny, na zakladé které Cesky tGiad zeméméficky a katastralni zapis piedkupniho prava
provedl, takze od 1. ¢ervna 2017 do 31. prosince 2021 byl prakticky zépis pfedkupniho
prava technicky nemozny. V souladu s § 11 odst. 1 pism. g) katastralniho zakona se
ptedkupni pravo zapisuje vkladem. Problém odstranila az novela zak. 364/2021 Sb., ktera
doplnila, ze forma listiny k zapisu ptedkupniho prava je potvrzeni o vzniku pfedkupniho
prava statu, vydané Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Komentafova literatura3® se
shoduje na tom, Ze v disledku zdkazu retroaktivity se povinny zéapis pfedkupniho prava
vztahuje pouze na ,,nova“ piedkupni prava vznikld po 1. ¢ervnu 2017, tedy pouze na
pfedkupni prava vznikla poté, co jsou vyhlasena nova chranénd izemi po 1. ervnu 2017
(. nové tzemi narodnich parkii, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich ptirodnich
pamatek) nebo noveé objevené jeskyné. Rozumim, Ze toto se vyklada z jazykového vykladu

(tj. slova neprodlené, viz ,,Ministerstvo Zivotniho prostiedi poda neprodlené navrh na zapis

predkupniho prava do katastru nemovitosti na zakladé potvrzeni o vzniku predkupniho
prava, které vyda Ministerstvo Zivotniho prostiedi a ve kterém uvede vycet pozemki

oznacenych udaji katastru nemovitosti, ke kterym ma Ceska republika predkupni pravo,

367 iz divodova zprava k novele zak. 364/2021 Sb. [online]. [cit. 25. 1. 2023] Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=73 1 &ct1=0.

368 Ibid.

369 HANAK, J. § 61 Predkupni pravo statu a financovani vykupu pozemikii. Tn: VOMACKA, V. a kol. Zakon
o ochrané ptirody a krajiny. opak. cit., s. 480-487.
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podle jednotlivych katastrdlnich vizemi a ditvod vzniku piedkupniho prava.“>’’ (podtrzeni
doplnéno)).

S timto nazorem nicméné nemohu zcela souhlasit, nebot’ predkupni pravo dle § 61
zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny vznika ex lege, je tedy deklaratorni povahy a existuje
nezavisle na zapisu v katastru nemovitosti. Z jazykového vykladu k prechodnému
ustanoveni odstavce 3 novely zak. ¢. 364/2021 Sb. dle m¢ Ize vylozit, ze by se povinnost
zapisu predkupnich prav do katastru nemovitosti méla vztahovat na vSechna predkupni
prava bez Casové¢ limitace, kdy vznikla, nebot ,,Ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb., se ve zneni ucinném ode dne nabyti ucinnosti (doplnuji, ze od 1. ledna 2022) pouzije i
pro zapis predkupnich prav, ktera vznikla prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona a
nevyla do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona zapsdna.“ Musim nicméné podoktnout, ze
toto piechodné ustanoveni by se dalo vykladat také opacné dle soucasné interpretace, Ze
timto ustanovenim se mysli pfedkupni prava vznikla pied 1. lednem 2022, ale ne pozdéji
nez 1. ¢ervnem 2017, nebot takové prechodné ustanoveni chybélo v novele zak. ¢.
123/2017 Sb. Z diivodové zpravy k noveldm, pfechodnym ustanovenim?”!, véstniki NKU,
ani z teologického vykladu nedovozuji, Ze by se povinnost zapisu méla vztahovat vyhradné
na nova predkupni prava, kdy mi naopak takova interpretace nedava smysl, protoze dle
divodové zpravy je jednoznacné piinos zapisu predkupnich prav zvySeni pravni jistoty a
zajistit ochranu pfirody, k némuz ptedkupni pravo statu ve zvlasté chranénych tzemich a
ve vztahu k jeskynim slouZi a ,,Stdat v rFadé pripadu prichazi o prirodné mimordadné cenné
pozemky, které jsou prevadeny na treti osoby, a ndsledné obtizné napada neplatnost
kupnich smluv u soudu*>"*. Vzhledem k tomu, Ze nova piedkupni prava (at’ uz vyhlasenim
novych chranénych uzemi nebo objevenim novych jeskyni, vzniklych mezi 1. ¢ervnem
2017 - az nyni) nevznikaji mnoho, tak by uprava do katastru nemovitosti nepfinesla
Zadnou pravni jistotu, ze toto predkupni pravo je zapsané v katastru nemovitosti. Nenasla
jsem zadnou shrnujici zpravu, kolik pfedkupnich prav dle zdkona o ochrané ptirody a
krajiny mezi 1. ¢ervnem 2017 az 31. prosincem 2023 vzniklo, resp. kolik bylo vyhlaSeno

novych chranénych uzemi a novych jeskyin. Vzhledem k technické nemoznosti podat zapis

370 Viz § 61 odst. 1 véta druha ZOPK.

371 Novela zék. & 123/2017 Sb. neobsahuje Zadné piechodné ustanoveni k povinnosti Ministerstva Zivotniho
prostiedi nechat zapsat dle § 61 ZOPK. Prestoze pouze na zakladé zak. ¢. 123/2017 Sb. nelze proto dle mé
zcela Tici, ze by se povinnost zapisu méla vztahovat na vSechna existujici predkupni prava.

372 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci
predpistt Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druhii. Zak. ¢. 364/2021 Sb. [online] [cit. 4. 2.
2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=731&ct1=0
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az do 1. ledna 2022 je otazka, zda pak Ministerstvo zivotniho prostfedi, co nejdiive,
zatidilo zapis predkupnich prav diive vzniklych, tedy vzniklych od 1. ¢ervna 2017. Jsem
toho ndzoru, ze vzhledem k deklaratornimu charakteru zapisu a prechodnému ustanoveni
k novele zak. ¢. 362/2021 Sb. by naopak po 1. lednu 2022 mély byt postupné zapsana
vSechna relevantni zdkonnd pfedkupni prava vztahujici se k chranénym wUzemim a

pozemkUm souvisejicim s jeskynémi.

Mimo chranénd uzemi shleddvam problematické piedkupni pravo zejména u
pozemku souvisejicich s jeskynémi, a to za prvé, ze rozsah takového predkupniho prava
neni zcela znam a posuzuje se az individualné dle dané jeskyné (viz ,,pozemky souvisejici
s jeskynemi*) a za druhé, Ze stale dochazi k objevovani novych jeskyn a vlastnik si pies
veSkerou snahu nemiize byt jisty, Ze po povrchem jeho pozemku se jeskyné nenachézi.
Nicmén¢ v této souvislosti neumim najit pravni feSeni, kdy by pravni nauka méla spise
spolupracovat s odborniky ovladajicimi pfislusné technologie, zda by nebylo mozné
vSechny jeskyné dostatecné obsdhnout. Z tohoto divodu mulZeme jenom pozitivné
hodnotit, aby byla pfedkupni prava k pozemkiim souvisejicim s jeskynémi zapsana do
katastru nemovitosti, protoze to jist¢ pfinese vyS$i miru pravni jistoty, ale bohuzel
vzhledem k tomu, ze mizou byt nalezeny nové jeskyné, zapis predkupnich prav neni
uzavieny a muze dojit k zapisu novych, takze v tomto ohledu zapsana predkupni prava
mohou chybné piisobit jako uzavieny okruh. Jeskyné navic nejsou viibec evidovany sami o
sob¢ v katastru nemovitosti, ale jsou vedeny ve vefejném registru Jednotné Evidenci
Speleologickych Objekti (tzv. JESO) jako informacniho systému o krasovych a
pseudokrasovych jevech, ¢imzZ je povéiena AOPK CR, ktera na plnéni tohoto vefejného
registru uzce spolupracuje se Spravou jeskyni CR a daldimi odborné kvalifikovanymi

osobami’”3.

Ministerstvo zivotniho prostiedi jsem pozadala o poskytnuti nékolika informaci dle zak. €.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a to dotazy:
i. Dle § 61 odstavce 1 ZOPK Ministerstvo zivotniho prostfedi podédva neprodlené

navrh na zépis predkupniho prava do katastru nemovitosti. Mohli byste mi prosim

373 Ceska geologicka sluzba o. s. s., Geologicky tstav AV CR, v. v. i., Ceska speleologicka spole¢nost, o. s.,
zdroj: Jednotna evidence speleologickych objekt. Ochrana ptirody. [online] [cit. 14. 2. 2024]. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/zpravy-recenze/jednotna-evidence-speleologickych-objektu/
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poskytnout informaci, kolik ndvrhl na zapis v roce 2021, 2022 a 2023 Ministerstvo
zivotniho prostfedi podalo? Ke kolika pozemkim podalo Ministerstvo zivotniho
prostiedi navrh na zapis predkupniho préava do katastru nemovitosti dle § 61 ZOPK
v roce 2021, 2022 a 2023?

ii. Dle § 61 odst. 1 ZOPK maji vlastnici pozemkl povinnost v piipad¢ jejich
zamysleného prodeje prednostné nabidnout tyto pozemky ke koupi orgdnu ochrany
piirody. Mate prosim informaci, kolik pozemkd bylo Ceské republice nabidnuto
k prodeji dle § 61 odst. 1 ZOPK v roce 2021, 2022 a 2023? Kolik pozemka z takto
nabidnutych pozemki se Ceska republika, respektive Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, rozhodlo odkoupit?

Cilem téchto otazek bylo ziskat ptehled, jak je vyuzivan institut zapisu pfedkupniho prava
do katastru nemovitosti, a zda od 1.1.2022 doslo novelou ZOPK k néjaké zméné. Bohuzel
ke dni odevzdani disertacni prace jsem na tyto otazky nedostala odpovéd’, a tak ve sméru

vyzkumu pokracuje dale po odevzdani prace.

6.1.2. Druh pozemku, zpisob jeho vyuZiti a zpiisob ochrany

Jako jeden z pomocnych nastrojii, jak z katastru nemovitosti zjistit meze / omezeni
do vlastnického prava, je informace o druhu a pfipadné zpiisobu vyuZiti pozemku. Druh
pozemkd se dle § 3 odst. 2 katastralniho zdkona rozliSuje na ornou ptidu, chmelnici, vinici,
zahradu, ovocny sad, trvalé travni porosty, lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy
a nadvofi a ostatni plochy. Z toho mezi zemé&d¢lské pozemky patii orna piida, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty. Pozemky, které jsou v katastru
nemovitosti vedeny druhem jako orna ptida, chmelnice, vinice zahrady, ovocné sady, trvalé
travni porosty by dle § 1 odst. 2 zdkona o zemédélském pidnim fondu mély nélezet do
zemédelského ptidniho fondu.

Z pohledu, jakd omezeni nebo meze vlastnického prava se na pozemek mohou
vztahovat je tedy ndvodna zejména informace, zda pozemek je (i) ornd ptida, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty (mél by byt zemédélskym pidnim
fondem), (i1) lesni pozemky, a (iii) vodni plochy. Charakteristika jednotlivych druhli
pozemku je v priloze €. 1 katastralni vyhlasky, kdy vodni plochou je pozemek, na némz je
koryto vodniho toku, vodni nddrz, mocal, mokiad nebo bazZina; a lesnim pozemkem je

pozemek s lesnim porostem a pozemek, u né¢hoz byly lesni porosty odstranény za tcelem
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jejich obnovy, lesni prisek a nezpevnéna lesni cesta (neni-li $ir§i nez 4 m), a pozemek, na
némz byly lesni porosty doCasné odstranény na zaklad€ rozhodnuti.

Druh pozemku déale miize doplnit zplisob vyuziti pozemku, a to s ndzvem napiiklad
sklenik, pareniste, Skolka nebo praveé les jiny neZz hospodarsky (jedna se o pozemek
zatazeny do kategorie lesy ochranné nebo lesy zvlastniho urceni podle § 7 a § 8 lesniho
zakona), koryto vodniho toku prirozené nebo upravené, nebo vodni nadrz prirodni. Les je
kategorizovan do tfi skupin, a to hospodaisky, ochranny a zvlastniho urceni dle § 6 lesniho
zakona, kdy s danymi kategoriemi souvisi ur¢ité omezeni ¢i meze vlastnického prava.
Diky katastru nemovitosti a evidovaném zptsobu vyuziti jako ,,les jiny nez hospodarsky*
(tedy jako les ochranny nebo les zvlastniho urceni) timto katastr nemovitosti zastava roli
alespoit CasteCné evidence kategorie lest. Vlastnici pozemkl, kde se nachdzi lesy
zvlastniho ur€eni jsou zejména omezeny ve vztahu k hospodateni dle § 36 odst. 3 lesniho
zakona. Druh pozemku vodni plocha, ostatni plocha nebo vodni dila musi mit vyznacen
také zplisob vyuziti pozemku®’*. Vlastnikiim pozemkd tvoficich koryto vodniho toku a
pozemkil sousedicich s koryty vodnich tokli naptiklad vyplyvaji omezeni vlastnického
prava z § 50 a § 51 vodniho zékona.

V katastru nemovitosti nicméné dochdzi pouze k evidenci druhu, ptipadné
doplnéné o zpiisob vyuziti pozemku, kdy blizsi vysvétleni nebo upozornéni na souvisejici s
regulaci chybi, a tedy tfeti osobé neznalé pravnim disledkim souvisejicich s danym
zatazenim pozemku z toho nevyplyva konkrétni omezeni.

V souladu s katastralni vyhlaskou3®”

se dale u nemovitosti vede #yp a zpusob
ochrany nemovitosti, dle kterého kazdy, kdo nahlizi do katastru nemovitosti zjisti, zda se
nékteré ze zplisobu ochrany vztahuji na danou nemovitost (zejména informace o tom, zda
je pozemek zatizen jako chranéné uzemi nebo dal$im omezenim vztahujicim se na tizemi).
Typ a zplisob ochrany nemovitosti je oznaceny a sefazeny do nasledujicich kategorii, které
jsou vét§inou tvofeny obdobnymi instituty jako ochrana urcitého ptirodniho zdroje nebo

ochrana upravena jednim ze slozkovych zékond.

374 Blize v piiloze ke katastralni vyhlasce (bod 2).
375 Konkrétné u pozemku dle § 10 odst. 1 pism. k) katastralni vyhlasky, u budovy a vodniho dila dle § 11
odst. 1 pism. i) a dale ptiloha 1 bod 7 Typ a zpiisob ochrany nemovitosti.
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(i) jina ochrana pozemku

Tato kategorie zpiisobu ochrany nemovitosti se odliSuje od ostatnich kategorii v tom, Ze
obsahuje instituty, které¢ nespojuje chranéna slozka zivotniho prostiedi nebo tprava jednim
zakonem, ale je to skupina obdobnych instituti. Jednd se o zpusob ochrany jako
zemeédelsky pudni fond, pozemek urceny k plnény funkci lesa, ptipadné pak také pozemek
urceny k plneni funkci lesa — docasné odnato nebo zemeédelsky pudni fond — docasné
odnato.

Dané zplsoby ochrany jsou navzdjem ve vyluCujici vztahu, kdy nemiize byt pozemek
soucasti zemédélského plidniho fondu a zaroven jako pozemek urceny k plnéni funkei lesa,
ale je mozna kombinace s jinymi zptsoby ochrany (naptiklad spole¢né s ochranou ptirody

a krajiny — chranéna krajinna oblast).

(ii) ochrana prirody a krajiny

Nalezi zde nékolik zplisobli ochrany pfirody a krajiny, které¢ vychazi ze zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Jedné se o ochranné pasmo narodniho parku; narodni park (dle zonace);
chranénd krajinna oblast (dle zonace); evropsky vyznamny lokalita; ptaci oblast; narodni
pfirodni rezervace; narodni pifirodni pamatka; pifirodni rezervace; piirodni pamatka a

souvisejici ochranna pasma, a navic ochranné pasmo pamatného stromu.

(iii) pamatkovad ochrana

V SirSim slova smyslu pod omezeni z environmentalnich diivodli spada také pamatkova
ochrana. Pod typ pamatkové ochrany dle katastru nemovitosti spadaji vybrané instituty
chranéné zakonem o statni pamatkoveé péci, a to jako samotnd nemovita narodni kulturni
pamatka; pamatkova rezervace — budova, pozemek v pamatkové rezervaci; pamatkova
zOéna — budova, pozemek v pamatkové zong; nemovitd kulturni pamatka; a souvisejici

ochranna pasma.

(iv) ochrana prirodnich lécivych lazni, prirodniho lécivého zdroje a zdroje prirodni
mineralni vody
Tento typ ochrany vychazi zlazenského zakona, kdy je rozdélen do tfech zplsobl

ochrany, a to vnitini uzemi lazenského mista, pfirodni 1é¢ivy zdroj nebo zdroj ptirodni
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minerdlni vody a ochranné pasmo piirodniho léCivého zdroje nebo zdroje piirodni
mineralni vody.

Za prvé, u lazenského mista se lazeniskym statutem nejen vymezuje vnitini zemi
lazefiského mista, ale také vn&jsi izemi’’®. Nicméné v katastru nemovitosti dochazi
k evidenci pouze vnitiniho tizemi lazenského mista. Pfestoze jsem nazoru, ze by v katastru
nemovitosti melo byt evidovano také vnéjsi Gizemi, tak soucasny platny stav by mohl byt
odtivodnén (intenzivnéj$im>®’’) omezenim zpiisobenym vnitinim tuzemim a napiiklad dale
tim, Ze vykonani ¢innosti zakdzané ve vnitinim tzemi lazefiského mista je prestupkem 7%
nebo ze vlastnici musi strpét na svych nemovitostech znacky vyznacujicich hranice
vnitiniho tzemi lazefiského mista’”.

Ochranné pasma ptirodniho 1é¢ivého zdroje nebo zdroje pfirodni mineralni vody se
rozliSuji do dvou stupiili, I. stupné€ a II. stupné€. V souladu s § 22 odst. 7 ldzeniského zédkona
je ochranné pasmo I. stupné¢ evidovano v katastru nemovitosti, ale a contrario tak neni u
ochranného pasma II. stupné. Z porovnani obou ochrannym pasem Ize shrnout, Ze
ochranné pasmo 1. stupné (pfirozen¢) piinaSi vysS$i miru omezeni, nebot pro uzemi
vymezené kruhem o poloméru do 50 metru od zdroje jsou zakdzany vSechny cinnosti

s vyjimkou téch, které jsou v zajmu ochrany pfirodniho zdroje**

. Naopak v ochranném
pasmu II. stupné je zakazano provadet Cinnosti, které mohou neptiznivé ovlivnit vlastnosti
zdroje a jeho zdravotni nezavadnost, zdsoby a vydatnost zdroje stim, Ze podrobnosti
stanovi vyhlaska ministerstva.’®! Nenasla jsem 7adny argument, pro¢ se k ochrannému
pasmu II. stupné pfistupuje jinak, Ze neni evidovéno v katastru nemovitosti a pro¢ se
pfistupuje k tomu odliSn€ oproti ochrannému pasmu I. stupné. Dle mého nazoru se jedna o

podstatné omezeni vlastnika nemovitosti z divodu existence ptfirodniho zdroje a méla by

byt o tom kazda tteti osoba dostate¢né informovana.

376 § 28 odst. 3 lazeniského zakona.

377 Konkrétni omezeni vnitiniho tizemi a vnéj$iho tzemi vyplyvaji z lazeniského statutu, ktery stanovi vlada
nafizenim (vice § 28 lazenského zdkona). Napiiklad ze nafizeni vlady €. 321/2012 Sb., o stanoveni
lazeniského mista Karlovy Vary a Statutu lazenského mista Karlovy Vary upravuje vSechna omezeni pro
vnitini tzemi lazenského mista (napiiklad je zakazana vystavba nebo jiny rozvoj nesouvisejici s ucely
lazenstvi, a dalSich vyjmenovanych souvisejicich zafizeni, § 2 odstavec 2 tohoto nafizeni vlady). Nekteré
omezeni se dle mého vykladu vztahuji také na vnéjsi tzemi z titulu, Ze je uzemi soucasti lazeniského mista, a
tak napiiklad dle § 3 odst. 1 je zakdzano umistovat stavy, zafizeni a provozovny na Uzemi (celého)
lazenského mista, které by neptiznivé ovlivnily vnitfni zemi lazeiiského mista (Skodlivinami nad pfipustnou
378 § 41 odst. 1 pism. d) lazefiského zakona.

379 § 32 b) lazetiského zakona.

380 8§ 22 odst. 4 a 5 lazefiského zakona.

381 8 23 odst. 3 lazetiského zdkona.
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(v) ochrana nerostného bohatstvi
V ramci typu ochrany nerosného bohatstvi se v katastru nemovitosti eviduji chranéné

loziskové uzemi a chranéné uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury.

(vi) ochrana vodniho dila a vodniho zdroje

Tato ochrana je spojena s ochranou dle vodniho zakona. Jedna se o ochranna pasma, a to
ochranné pasmo vodniho dila (§ 20 odst. 2 a § 58 odst. 3 VodZ), vodniho zdroje (§ 20
odst. 2 a § 30 VodZ) (zruseno 21. dubna 2002), vodniho zdroje 1. stupn¢ a 2. stupné.

V této souvislosti bych chtéla upozornit na piipadnou zvlastni situaci v katastru
nemovitosti. Vodnim dilo je stavba, ktera ,,slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umeélému
usmernovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s
vodami, ochrané pred Skodlivymi ucinky vod, k upravé vodnich pomeérii nebo k jinym

“382

ucelim sledovanym timto zdkonem, a to zejména ... Vsechna vodni dila nicméné

nejsou evidovdna v katastru nemovitosti, kdy se eviduji pouze nckterd vodni dila
vyjmenované ve vodnim zakon&***. Ochranné pasmo, které se eviduje jako zptisob ochrany
v katastru nemovitosti, vS§ak mtze existovat k vodnimu dilu bez ohledu na to, zda je vodni
dilo evidovano v katastru nemovitosti, ¢i ne*®*. Vyklddam tedy, Ze podle mé& ochranné

pasmo vodniho dila mize byt evidovano v katastru nemovitosti, aniz by samotné vodni

dilo bylo zapséano v katastru nemovitosti.

Z katastralni vyhlasky déle vyplyva, Ze zobrazeni v katastralni mapé¢ je pouze dvoji,
a to jedno zobrazeni (v praxi ¢ara na map¢€), pro hranici ochranné¢ho pasma a jedno pro
hranici chranéného zemi. Takové rozliSeni shleddvam za nedostacujici a dle mé by melo
byt bliZe rozliSeno pro jednotlivé typy ochrany, respektive alesponi podle kategorii zptisob
ochrany, protoze jinak je mapova znacka pfili§ obecnd. Obdobné jsou zapsand chranéna
tizemi dle zakona o statni pamatkové pééi, a to v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek

CR, ktery vede narodni pamatkovy tstav jako Gstfedni organizace pamatkové péce’®>.

382 Ustanoveni § 55 odstavce 1 vodniho zdkona.

383 Ustanoveni § 20 odstavec 1 vodniho zakona.

384 K ochrannym pasmiim vodniho dila viz § 58 vodniho zikona.

385 Ministerstvo kultury. Ustiedni seznam kulturnich pamatek CR. [online] [cit. 15. 1. 2024]. Dostupné z:
https://mk.gov.cz/ustredni-seznam-kulturnich-pamatek-cr-cs-266.
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6.1.3. Ostatni registry

Jednotliva omezeni bychom dale mohli hledat v oddélenych registrech a jinych
zvlastnich seznamech upravujici konkrétni dil¢i omezeni nebo meze vlastnického prava,
respektive omezeni dle jednotlivych slozkovych zédkonl. Ministerstvo zivotniho prostiedi

spravuje Ustfedni seznam ochrany pfirody>8¢

, coz je informacni systém vefejné spravy
evidujici chranénd uzemi dle zédkona o ochrané ptirody a krajiny, tj. maloplosna a
velkoplo$na zvlastné chranéna uzemi, ptaci oblasti, evropsky vyznamné lokality, smluvné
chranénd uzemi a pamatné stromy. Obdobn¢ jako v katastru nemovitosti neni v seznamu
vedena informace o p¥irodnich parcich. Provozovani Ustfedniho seznamu ochrany piirody
je povéfena Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky3®’. Dle § 22 odst. 4
vodniho zdkona, resp. § 21 odstavec 2 pism. c¢) vodniho zdkona Ministerstvo Zivotniho
prostiedi spravuje informacni systém vefejné spravy mimo jiné evidujici chranéné oblasti
pfirozené akumulace vod, ochrannd pdsma vodnich zdroji, citlivé oblasti, zranitelné
oblasti, oblasti povrchovych vod vyuzivanych ke koupani a zéplavovych tzemi a registr
chranénych oblasti vyzadujici ochranu podle vodniho zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Oficialni publikace téchto dat se nachdzi na strankach Narodniho geoportalu
INSPIRE*®, ktery tvori sou¢ast informa¢niho systému veifejné spravy. V tomto Narodnim
geoportalu INSPIRE Ize vyhledavat v ramci jednotlivych tematickych map (v souladu
s tzv. smérnici INSPIRE**® (Infrastricture for spatial information in Europe, v piekladu
Infrastruktura pro prostorové informace v Evropé&). Naptiklad v mapé& sprdavni oblasti je
mozné oteviit mapu zobrazujici chranéna tzemi dle vodniho zakona (napft. citlivé oblasti,
chranéné oblasti pfirozeni akumulace vod, oblasti povrchovych vod vyuZivanych ke
koupéni, zaplavova Gizemi, zranitelné oblasti), ale také tizemi dle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny (napftiklad nejen zvlasté chranéné a smluvné chranéné uzemi, ale také ptirodni

parky) nebo chranénd loZiskova uzemi. BohuZel prace s mapou v Narodnim portalu

38 Podobnosti o vedeni Ustfedniho seznamu ochrany pfirody a krajiny lze najit ve vyhlasce &. 45/2018 Sb.

387 Vyhledani v Ustfednim seznamu ochrany piirody a krajiny zde: https://drusop.nature.cz/portal/.

38 Portal CEO. Vitejte na strankach Narodniho geoportalu INSPIRE. [online] [cit. 15. 1. 2024]. Dostupné z:
https://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=Area%20management/restriction/regulation%20zones%?2
0and%?20reporting%20units&keywordList=inspire.

38 Jedna se o smémici Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. biezna 2007 o zfizeni
Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi, ktera ma cil vybudovat evropskou
infrastrukturu prostorovych dat, zejména k podpote politik, které ovliviiuji zivotni prostfedi. Jednim ze
zakladnich principti je, ze je mozné kombinovat informace z rtiznych zdroju a sdilet je mezi mnoha uzivateli
a aplikacemi. V Ceské republice je smérnice implementovano do zédkona ¢. 128/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiedi (konkrétn€ implementace probéhla zdkonem ¢. 380/2009 Sb.).
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INSPIRE neni dle mé piehlednd a lze ji vyuzit jen pokro¢ilym uzivatelem, kdy jsem
napiiklad velmi obtizné¢ hledala legendu k jednotlivych zobrazenych vrstvam v mapé, co
barevné oznacené oblasti znamenaji. Pokud by byl Narodni portal INSPIRE ptehlednéjsi a
dale by propojoval a obsahoval informace z ostatnich registrii, mohl by mit funkci

evidence omezeni a mezi vlastnického prava, kdy v soucasné dobé¢ tuto funkci neplni.

6.2.Dil¢i shrnuti a zavéry

Omezeni a meze vlastnického prava z environmentalnich diivodti mohou zptsobit
vyrazné snizeni hodnoty zasazen¢ho pozemku jako predmétu vlastnictvi, a tim byt vadou
pozemku pfi koupi nebo jinou dispozici. Nejen z tohoto diivodu je dulezité mit na jednom
prehledném misté evidenci vSech omezeni vlastnického prava, kterd se k predmétu
vlastnictvi vztahuji. V ptipadé koup€ nemovitosti je toto dulezité pro vSechny strany
smluvniho vztahu, jak kupujiciho, tak prodéavajiciho (z pohledu budouci odpovédnosti za
vady), tak tfetich osob (najemct ¢i zéstavnich véfiteli).

Z pohledu rozsahu a komplexnosti katastr nemovitosti neslouzi jako dostate¢na
kompletni evidence vSech mezi a omezeni vlastnického prédva z environmentalnich
davodt, ale velkou ¢ast téchto omezeni eviduje. Prestoze upravu shledavam za
nesystematickou, omezeni soucasné zapisovana do katastru nemovitosti ur€ité ptispivaji k
informacni funkci katastru nemovitosti. S cilem podivat se na evidenci katastru
nemovitosti kriticky z vécného rozsahu, timto navdZzu na jiz shora uvedené¢ nékteré
nedostatky. PrestoZze nékterd omezeni, naptiklad v oblasti ochrany pfirody a krajiny, jsou
v katastru nemovitosti evidovana, n€kterd jind naopak Upln€ chybi — jedna se napftiklad o
chranéné izemi pfirodni park, vyznamny krajinny prvek nebo pak néktera chranéna tizemi
dle vodniho zdkona (naptiklad zaplavové izemi, zranitelné oblasti nebo chranéné oblasti
pfirozené akumulace vod). V jinych ptipadech katastralni zakon eviduje vybérové nekteré
omezeni a pro m¢ bez racionalniho divodu neeviduje obdobné omezeni, jako tomu je
naptiklad u ochranné¢ho pasma 1. stupné ptirodniho zdroje, kdy naopak neni evidovano
takové ochranné¢ pasmo II. stupné. Z tohoto divodu muze naopak pusobit katastr
nemovitosti zmatec¢né, kdyZ nékterou kategorii omezeni eviduje a jinou naopak ne. Tteti
strana neznald regulacnich podrobnosti a pravni upravy katastru nemovitosti tak muze
jednoduse ziskat pocit, Ze ndhledem na list vlastnictvi vSechny vetfejnopravni omezeni

vlastnického prava zna — napiiklad na listu vlastnictvi bude u jednoho pozemku zapsané
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ochranné pasmo I. stupné ptirodniho zdroje, ale u druhého jiz nebude zapsané ochranné

pasmo II. stupné ptirodniho zdroje.

Pro uplnost jest¢ doplnuji, ze toto plati pouze k vefejnopravnim omezenim
vlastnického prava zenvironmentdlnich divodt, kdy vzhledem k soukromopravnim
(smluvnim) omezenim vlastnického prava katastr nemovitosti tuto informacni roli plni,

zejména s ohledem na zasady evidence jako princip materialni publicity.

Vyznamny nedostatek shledavam v evidenci zdkonnych piedkupnich prava dle
zakona o ochran¢ piirody, zdkona o statni pamatkové péci a lazeiiského zdkona.
Ustanoveni upravujici predkupni prava dle § 61 ZOPK proslo nékolika novelizacemi, které
byly nutné kvili nepfesnému znéni, coz zpusobovalo problémy s vyuzitim ptedkupniho
prava a zejména jeho zapisem do katastru nemovitosti. Piestoze byla povinnost
Ministerstva zivotniho prostfedi podat navrh na zéapis predkupniho prava zakotvena jiz od
1. ¢ervna 2017, prakticky bylo mozné zapsani piedkupniho prava az po 1. lednu 2022 diky
technické novele. V dasledku toho se odborné literatura shoduje, Ze povinnost zépisu
predkupniho prava dle ZOPK je pouze u ptedkupnich prav vzniklych po 1. ¢ervnu 2017,
kdy stimto zadvérem nesouhlasim zejména z divodu, Ze zadpis ptredkupniho prava je
deklaratorni povahy, a tedy Ministerstvo Zivotniho prostfedi by dle mé mélo nechat zapsat
vSechna tato predkupni prava dle ZOPK. Pfinos zapisu vSech ptfedkupnich prav dle ZOPK
je ocividny, nejen vyssi pravni jistotou a znalosti stavu pro vlastniky a ostatni tieti strany
majici zajem Ci jiné pravo na véci, ale také pro samotné spravni ufady by diky tomu
vlastnici mohli vice plnit svoji povinnost nabizet pied prodejem odkup nemovitosti statu,
nebo sam stat by ziskal vétsi prehled o svych predkupnich pravech a mohl se pak ptipadné
soudni cestou branit. Nicmén& ani toto by nevyfeSilo administrativni nedostatky celého
procesu, nevyfeSenou odpovédnost za proces agendy, promesSkavani lhiit a dalsi problémy,
které kritizuje Nejvyssi kontrolni ufad Ministerstvo Zzivotniho prostfedi. Kvili témto
nedostatkim se dnes stavd, ze stat neplni fadné kroky k odkupu pozemku, ptestoze
vlastnici mu pozemek nabidli k odkupu (zejména stat nestihne pisemné odpovédét v 60
dnech, Ze ma o odkup pozemku zijem po nabidce). Nicméné pies administrativni
nedostatky v ramci statnich Ufad a samotného Ministerstva Zivotniho prostfedi, je velmi

dalezité, aby byla vSechna ptedkupnich prava dle ZOPK zapséana katastru nemovitosti, a to
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nejen téch vzniklych po 1. cervnu 2017. Naopak evidence v katastru nemovitosti pouze
ptedkupnich prav dle ZOPK vzniklych po 1. ¢ervnu 2017 mulze plsobit na vlastniky
zmatecné. Vzhledem k tomu, Ze v samotné evidenci neni zddna vysvétlujici poznamka o
evidenci jen téchto pfedkupnich prav vzniklych po 1. ¢ervnu 2017, predpokladam, ze
nahlizejici do katastru nemovitosti bude mit spiSe tendenci se spoléhat na to, Ze katastr
nemovitosti obsahuje vSechna predkupni prava. Na druhou stranu pfestoze nejsou dle
soucasného stavu evidovana piedkupni prava dle ZOPK k chranénym uUzemim (tj.
narodnich parki, narodnich ptirodnich rezervaci, narodnich ptirodnich pamatek) vyhlasena
pred 1. cervnem 2017 o existenci téchto chranénych izemi je mozné se dozvédét z Casti B
listu vlastnictvi jako zplisob ochrany nemovitosti, ale samotné predkupni pravo v katastru
nemovitosti zapsané neni. Jeskyné¢ na druhou stranu neni vibec zapsana v katastru
nemovitosti, kdy dle § 61 ZOPK odst. 4 neni pfedmétem vlastnického prava ani soucasti
pozemku. Jeskyné jsou evidované v oddéleném vefejném registru, a to v Jednotné
Evidenci Speleologickych Objektti. Nizkou pravni jistotu u ptredkupniho pravo u pozemku
souvisejicich s jeskynémi navic zhorSuje to, Ze stile dochazi k objevovani novych jeskyn a
vlastnik si pfes veSkerou snahu nemuze byt jisty, Ze po povrchem jeho pozemku se jeskyné
nenachazi. Na druhou stranu stejné tak se vyhlaSuji novéa chranénd izemi, jako naptiklad
sou¢asné projednani nové chranéné krajinné oblasti Soutok>*’.

Mimo katastr nemovitosti existuje nékolik dalSich oddélenych seznami
spravujicich dil¢i omezeni nebo obecné instituty ochrany vlastnického prava. Narodni
geoportdl INSPIRE je z mého pohledu nejobsahlejsi na databézi a zobrazeni vSech zasahu
do vlastnického prava, nicméné vzhledem k jeho neptehlednosti v soucasné dob¢ nevidim

jeho $irS§i moznost vyuziti.

Z nasledujiciho mi plyne n€kolik moznych navrhi de lege ferenda:

a) Zmeny v ZOPK

Mimo tvahy de lege ferenda v textu prace, bych navic shledala za vhodné zménu ZOPK k
zapisu vSech predkupnich prava do katastru nemovitosti dle § 61 ZOPK:

390 Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Soutok Moravy a Dyje. [online] [cit. 24. 2. 2024].
Dostupné z: https://soutok.nature.cz/jak-soutok-chranit
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§ 61
(1) Ceskd republika mad predkupni prdavo k nezastavénym pozemkiim leZicim mimo
zastavéna tuzemi obci na uzemi narodnich parku, narodnich prirodnich rezervaci,
narodnich prirodnich pamatek a pozemkiim souvisejicim s jeskynémi. Ministerstvo
Zivotniho prostredi poda nepredlené co nejdiive navrh na zapis doposud neevidovaného
predkupniho prava do katastru nemovitosti na zaklade potvrzeni o vzniku predkupniho
prava, které vyda Ministerstvo Zivotniho prostredi a ve kterém uvede vycet pozemki
oznacenych udaji katastru nemovitosti, ke kterym ma Ceskd republika predkupni pravo,
podle jednotlivych katastralnich vizemi a diivod vzniku predkupniho prava. Viastnici techto
pozemkit jsou povinni v pripade jejich zamysleného prodeje prednostné nabidnout tyto
pozemky ke koupi organu ochrany prirody, a to i v pripade, Ze se tyto pozemky nachazeji v
predmétnych vuzemich jen zcéasti. Pokud orgdan ochrany prirody neprojevi o tyto pozemky
do 60 dnu od doruceni nabidky pozemku ke koupi pisemny zdjem, mohou vlastnici

zamysleny prodej uskutecnit.* (poznamka: tu¢n¢ oznacena navrhovana zména ustanoveni)

b) Zmény v zdpisu katastru nemovitosti

V zapisu v katastru nemovitosti je na prvnim mist¢ nutné odstranit
nesystemati¢nost tykajici se jednotlivych zptisobli ochrany nemovitosti, a to naptiklad aby
nebylo zapisované ochranné pasmo I. stupné piirodniho 1é€ivého zdroje nebo zdroje
pfirodni mineralni vody, ale také II. stupné, kdy navic v katastru nemovitosti dle
katastralni vyhlasky se ani neuvadi, Ze se jedna o ochranné pasmo I. stupné.
Pro vyssi pravni jistotu by dale bylo vhodné do katastru nemovitosti zapisovat vSechna
zakonna predkupni prava, a to nejen dle §61 ZOPK, ale také dle zakona o ochrané statni

pamatkové péci a lazeniského zékona.

Zékonna predkupni prava dle § 61 ZOPK by se zapisovala bez ohledu na vznik
tohoto pfedkupniho prava. Ve vztahu k tomuto zdkonnému piedkupnimu pravu by bylo
nutné zlepSit administrativni procesy, otdzku odpovédnosti, hlidani lhit a celkové agendy
tykajici se zapisovani a také vymahani prav ze zakonného predkupniho prava dle ZOPK, a
to nejlépe v ramci Ministerstva zivotniho prostiedi s koordinaci Agentury ochrany ptirody

a krajiny.
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¢) Doplniujici vysvetleni k listu viastnictvi

Pokud vlastnik nahlédne nebo si nechd vyhotovit list vlastnictvi ke svym
nemovitostem v daném katastralnim Uzemi, nejdalezitéjSi vefejnopravni omezeni
z environmentalnich diivodl jsou na listu vlastnictvi zapsané, piipadné tim obdrzi podnét
na souvisici omezeni s pozemkem. Zejména k tomuto slouzi zapisovana kategorie zptisob
ochrany pozemku, nicmén¢ jsem toho ndzoru, ze pro vlastnika pouhé konstatovani, ze
pozemek je soucasti ,,vnitrniho uzemi lazenského mista* neni dostacujici pro to, aby si
uvédomil vSechny souvislosti omezeni vlastnického prava. Z tohoto diivodu bych shledala
vhodné, kdyby Cesky zemémétiésky a katastralni ufad vypracoval metodiku, kde by
jednotliva souvisejici omezeni blize vysvétlil nebo alesponi upozornil, ze pokud je
u pozemku zapsané ,,vnitrni uzemi ldzeniského mista* vlastnik by se mél sezndmit se
s povinnostmi plynoucimi z ldzenského zdkona. Nicméné metodickd poucka se jednoduse
nedostane mezi neodborniky, na které by méla nejvice mifit, a tak by takovou funkci na
upozornéni a seznameni se s potencidlnimi omezenimi nejlépe mélo samostatné
upozornéni na listu vlastnictvi. Toto bych si ptedstavovala at uZz jeden odstavec
(,,upozornéni‘‘) pod ¢asti F na LV nebo samostatnou oddélenou stranu listu vlastnictvi, kde
by bylo jen informativni upozornéni od Ceského zeméméticského a katastralniho Giadu,
kdy pouziji ptiklad vySe, ze pokud mate zapsané u nemovitosti zpisob ochrany vnitrini
uzemi ldazenského mista, tak stimto souvisi omezeni plynouci z ustanoveni lazeniského
zakona (nejlépe s vyjmenovanymi konkrétnimi povinnosti, ale to by vzhledem k ménici se
legislativé pro Cesky ufad zeméméficky a Kkatastralni nebylo administrativng
realizovatelné).

Ptipadné¢ by mohlo byt na LV zapsané alespoii obecné upozornéni nespecifické
k omezenim, jakd jsou zapsand v katastru nemovitosti ke konkrétnim nemovitostem.
Napftiklad takové upozornéni se piSe na LV k jednotkam:
Upozornéni: Dalsi udaje o budové pozemcich uvedenych v casti B jsou vzdy na prislusném

vypisu z katastru nemovitosti pro vlastnictvi domu s byty a nebytovymi

prostory.
Ve vztahu k omezenim vlastnického préva by takové upozornéni mohlo znit:

Upozorneni: Katastr nemovitosti upozoriuje, Ze v souvislosti se zapsanym zpuisobem

vyuziti a/nebo ochrany miize byt omezeno vlastnické pravo k nemovitostem.
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Pro blizsi informace k téemto omezenim se prosim obratte na metodiku

Ceského zemémeéricskeho a katastralniho uradu.

7. ZAVER

Zavérem rekapituluji shrnuti a nélezy, které plynou z celkového textu disertacni
prace, a to zejména shrnuji odpovédi na vyzkumné otazky. Diléi zaveéry prace a navrhy de
lege ferenda jsou formulované pribézné v praci, ptipadné v dil¢ich shrnuti jednotlivych

kapitol.

Prace je zalozena na tématu interakce dvou ustavné chranénych prav, a to ochrany
vlastnického prava a ochrany slozek zivotniho prostiedi, resp. prava na ptiznivé zivotni
prostfedi, kdy jsou ob& tato prava omezitelna. Tato dvé zdkladni prédva jsou casto
v postaveni vzajemné kolize, a to protoze normy na ochranu zivotniho prostfedi omezuji
vykon vlastnického prava, ale také naopak vlastnické pravo svym vykonem omezuje
(ovlivituje, poskozuje, znecistuje) Zivotni prostiedi, respektive jeho jednotlivé slozky.
Zivotni prostiedi je nenahraditelnou hodnotou, na jejimZ piiznivém stavu zavisi nejen
osud lidstva, ale i existence samotného zivota na této planeté. Vlastnické pravo je vécné
pravo, a to subjektivni pravo vlastnika ke konkrétni véci, jehoZ obsah tvoii opravnéni tuto
véc drzet, uzivat, brat z ni uzitky a nakladat s ni. Pomoci vlastnictvi jednotlivci realizuji
autonomné své osobni zajmy jako jadro persondlni autonomie jednotlivce.

Plati, Ze soucasné by bylo vhodné naopak Zivotni prostiedi zlepSovat neZz jen
zachovavat. Ustavni soud proto ,,zdravé® Zivotni prostfedi oznaluje za vefejny statek,
kdy pravé rozdil mezi Zivotnim prostfedim (stejné€ tak napt. narodni bezpecnosti) oproti
individudlnim praviim a povinnostem je distributivnosti prospéchu. Zivotni prostiedi jako
celek neni pfedmétem vlastnictvi, kdy pfedmétem vlastnictvi byt mohou jen néckteré
slozky Zivotniho prostfedi, zejména ptida s porosty. Omezeni vlastnického prava
z environmentalnich divodl se tak nejvyznamnéji projevuje u vlastnictvi pudy, protoze
vykon vlastnického prava k piidé (tj. pozemkové vlastnictvi) pfedev§im mulze byt v
konfliktu se zdjmy na ochranu Zivotniho prostfedi. Prace se proto misty piirozené

zamg¢ftila na omezeni vlastnického prava k pozemktm.
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Ustavné garantovand prava a svobody maji rovnocennou hodnotu na dstavni
urovni. Zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zékladniho préva ¢i
svobody, pfip. vetejného statku. Vzdy se v konkrétnim piipadé musi vazit opodstatnénost
priority jednoho prava oproti druhému, se kterym je dané pravo v kolizi za minimalizace
zédsahu. ReSenim kolize zakladnich prav je princip proporcionality, podle kterého
omezeni zakladnich prdv a svobod nesmi byt diskriminac¢ni, musi splnit podminku
zékonnosti, Setfit podstaty a smyslu zakladniho prava a nesmi dojit ke zneuziti prava
k jinym ucelim. Test proporcionality se vyuzije 1 pfi hodnoceni stfetu vykonu

vlastnického prava a prava na ptiznivé Zivotni prostredi.

Obecné rozliSujeme dva druhy zasahu do vlastnického prava, ob& jsou mozné pro
ucel ochrany zivotniho prostfedi. Prvnim druhem zésahu jsou meze vykonu vlastnického
prava, které tvoti jeho soucast (tj. jsou jeho obsahem), vSe dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny.
Tento zasah je v obecném zajmu, resp. vykon vlastnického prava nesmi byt v rozporu se
zdkonem chranénymi zdjmy, kdy jeden ztéchto vyslovné vyjmenovanych zajmil je
ochrana pfirody a Zivotniho prostfedi. Vlastnik nemé narok na nédhradu Gjmy, ani jinou
nahradu, ale zdkon mtize nad ustavné garantované limity nahradu pfiznat.

Druha kategorie omezeni vlastnického prava dle €l. 11 odst. 4 Listiny je pouze ve
vefejném z4jmu, na zdklad€ zdkona a za ndhradu. Nahrada je za splnéni podminek pfimo
aplikovatelna na zakladé Listiny, 1 kdyby zakon ndhradu neupravoval. Tyto zasahy jsou
tzv. prava, nebo-li vnéj$i, omezeni vlastnického pradva. Obecné vyplyva, Ze se
rozhodovaci praxe v posledni dobé nezabyva tim, zda k omezeni dochdzi dle ¢l. 11 odst.
3 nebo odst. 4 Listiny, ale naopak zduraznuje prvek intenzity omezeni. V rozhodovaci
praxi se tedy hranice mezi teoretickym rozliSovanim témito dvéma odstavci Listiny

postupné stird a bere se do tvahy odlisné hledisko.

Nedostatek pravni Gpravy zasahi do vlastnického prava je v roztfiSténosti do
velkého mnoZstvi pravnich pfedpisii, coZ snizuje pravni jistotu. Nicméné zdsahy do
vlastnického prava z environmentalnich divodi jsou specifické vyraznou rozmanitosti
podob omezeni vlastnického prava a diivodli ochrany Zivotniho prostiedi, a proto jsem
toho nédzoru, ze by ptehledné sjednoceni do jednoho pravniho predpisu ani nebylo mozné

a ucinné. V soucasnosti je regulace nastavena z opa¢ného thlu ochrany Zzivotniho
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prostfedi, kdy pravni upravu najdeme v zédkonech k jednotlivym slozkdm zivotniho
prostiedi. Nasledek obtiznéjSi seznatelnosti se s pravnimi normami se pak odrdzi v
podobé nizsi pravni jistoty v evidenci téchto omezeni. Tyto vyhrady jsou prubézné
vznaseny odbornou naukou®”!. BohuZzel u pravni tpravy zasah@l a nahrad za omezeni
vlastnického préva shledavam v nékterych ptipadech bezdivodnou rozdilnost v pfistupu
k t¢émto omezenim nebo k ndhraddm, coz zplsobuje potfebu se misto pravni Upravy
spoléhat az na soudni rozhodnuti, vramci nichz disertacni prace nasla zakladni
mantinely. Podle m¢ je hranice mezi mezemi vykonu a omezenim vlastnického prava
velmi kiehka. Takovy pfistup pak dava pftilezitost nejen nespravedlivostem, ale také

riznym neodiivodnénym odchylkdm a kazuistickému piistupu.

Analyzovany stav pravni Upravy neni neménny. Jak vyplyva z popisu novelizaci
v posledni dobé k ZOPK, vodnimu zékonu a zdkonu na ochranu zeméd¢lského ptidniho
fondu, tak zmén sice bylo n€kolik, ale nelze fict, Ze se pravni predpisy meénily az pfili§
Casto. Obecné je bran ohled na predvidatelnost a stabilitu pravni Gpravy.

Jsem pifesvédCena, Ze spravni orgdny by mély k samotné otdzce omezeni
vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny pfistupovat opatrné a také zdrzenliveé
suvédoménim si, ze svym piipadnym rozhodnutim zasdhnou do zékladniho préava

zakotveného v Listiné.

Se zvySujicim se diirazem na ochranu Zivotniho prostfedi a pfijatymi zavazky
Ceské republiky vznika zasadni otdzka, kam vys§i ochrana Zivotniho prostiedi bude
sméfovat, zda intenzivnéjSim omezenim vlastnického prava nebo vyuzZitim jinych
nastrojii. S ohledem na zménu klimatu a zavazky Ceské republiky, tak celé Evropské
unie, sniZit produkci emisi sklenikovych plynt, bude pravni uprava omezeni vlastnického
prava v nasledujicich letech zasadn& ovlivnéna. V ramci této nové legislativy se vice
objevuyji tendence k vyuZivani instituti soukromého prava (naptiklad vazby regulace na

soukromopravni najem) nebo obracené nepiimé regulace, a to motivaci subjektli jednat

pro ochranu Zivotniho prostiedi bud’ dobrovolné riznymi pozitivnimi ekonomickymi

391 KUSAK, M. Omezeni viastnického prava z ditvodu ochrany Zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojii. opak.
cit.; KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi,
opak. cit.; HANAK, Prdvni iiprava ndhrad za omezeni viastnického préava z environmentdlnich divodii v
Ceské republice. opak. cit.
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nastroji nebo donucenim pies nestatni subjekty jako banky, pojisStovny nebo piimo

spole¢nosti — naptiklad v roli zékazniku.

V praci byly vymezeny ctyfi zékladni vyzkumné otazky, kdy na né odpovédi byly
z¢asti naznaceny jiz v dil¢ich zavérech jednotlivych kapitol disertacni prace. Na tomto

mist¢ odpovédi na vyzkumné otazky shrnu:

(1) ,MuZeme urcité¢ a predvidatelné rozlisit meze vykonu vlastnického prava dle ¢l. 11
odst. 3 Listiny od omezeni vlastnického prdava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny z
enviromentdlnich diivodii?“

Hranice mezi mezemi vykonu vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny a
pravym omezenim je nejednoznacnd, nedostatecné Citelnd a velmi jemna. K tomuto mé

vedou zejména zavéry judikatury.

Z tstavniho poradku plyne, Ze omezeni dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny je mezi vykonu
vlastnického préva, kterymi se upravuje samotny obsah (vnitfni hranice) podstaty
vlastnického prava, a to v obecném zdjmu (obecnym zajem je ochrana zivotniho prostiedi),
kdy tento vykon nesmi poskozovat pfirodu nad miru stanovenou zakonem. Naopak
omezeni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny jako prava omezeni jdou jen na ziklad¢ zakona, ve
vefejném zajmu a za nahradu, a jsou tedy nad rdmec prostych vnitinich zasahii do obsahu
vlastnického prava. U vétSiny institutil ve slozkovych zdkonech lze v obecné roving urcit,
zda se dle pravni Upravy jedna o meze nebo pravé omezeni vlastnického prava. Na druhou
stranu u nekterych institutli (naptiklad uzivani sousednich pozemku vlastniky vodnich dé¢l
dle vodniho zdkona nebo podminky hospodateni v lesich formou ukladani zakazl ¢i
omezeni ¢innosti dle lesniho zakona) nelze bez konkrétniho ptipadu takto jednoduse urcit,
zda se bude jednat o mez nebo pravé omezeni vlastnického prava. V zésad¢ vyplyva, ze by
se na zakladé konkrétniho ptipadu mohly naplnit obé moznosti, coZ mi potvrzuje, Ze mezi
vnitinim a vnéj$im (pravym) omezenim neni zcela ostra hranice. PiestoZe v odborné nauce
se objevuji nazory, Ze omezeni vlastnického pradva formou pravnich ptedpisit jako
normativnich pravnich aktil je mezi (vnitinim omezeni) vlastnického prava dle ¢l. 11 odst.
3 Listiny a naopak omezeni z individudlnich spravnich aktl (zejména rozhodnuti) ¢i

opatieni obecné povahy jsou pravymi omezenimi vlastnického prava dle ¢lanku 11 odst. 4
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Listiny, z analyzy soudnich rozhodnuti (viz kapitoly 3.1.2 a 4.1.2) vyplyva, Ze tento

predpoklad automatického podrazeni pod €l. 11 odst. 3 nebo 4 Listiny neni spravny.

Dle judikatury se limity dané Listinou rozliSujici omezeni dle ¢I. 11 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 4
Listiny hranice mezi ¢l. 11 odst. 3 a odst. 4 Listiny stiraji a postradaji sviij pivodni smysl.
Rozliseni o jaky typ omezeni mi z judikatury vyplynuly pomoci odpovédi na nasledujici
otazky v tomto poradi:

1. Je viastnickeé pravo omezeno?

2. Dochazi k legitimnimu omezeni vlastnického prava (respektive sleduje omezeni legitimni
cil)? Je omezeni viastnického prava ospravedinitelné ve vztahu k celospolecenskému
zdjmu?

3. Jakou mirou intenzity je omezeno vlastnické pravo? Je zasazena samotnd podstata
viastnictvi? Pokud je kladna odpoveéd na vsechny tyto otazky, v souladu s judikaturou vyse,

meéla by byt prizndna nahrada za omezeni vlastnictvi.

Na to obdobné navazuje soudni praxe u rozhodovéani nahrad za omezeni vlastnického
prava, kdy limity rozhodné pro narok na ndhradu vidim jako:
(1) konkrétnost omezeni daného pripadu.

(11) mira omezeni, respektive spravedinost zatizeni omezenim.

(2) ,,Lze systematizovat jednotliva omezeni vilastnického prava do ucelenych celkit nebo
prevazujici priklady arbitrarniho postupu? A pokud ano, je tato typologizace piinosem? “

Omezeni vlastnického prava z environmentalnich divodi jsem dle rtznych
charakteristik rozfadila do n¢kolika skupin, kdy tuto systematiku jsem zalozila na riznych
hlediscich, at' uz jaké vlastnické oprdvnéni je omezovano, povahou omezovaného
vlastnika, charakterem omezeni (vnitini nebo vné¢j$i omezeni), dle povahy ukladané
povinnosti omezenim, dle chranéné slozky Zivotniho prostiedi, dle povahy pravniho aktu
zakotvujiciho omezeni, dle ndroku na ndhradu a v neposledni fad¢ zbyla kategorie bez
zatazeni. Do této posledni skupiny fadim modifikaci vlastnického prava, tedy ze nékteré
objekty ani nemohou byt pfedmétem vlastnického prava, ¢imz samo o sobé dochazi

k ochran¢ objektl zivotniho prostfedi, nebo vetejné uzivani.
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Obdobné jsem systematizovala poskytovani ndhrad za zasahy do vlastnického
prava, a to podle kategorii: zda je poskytnuta nahrada (pfipadné na jakém zakladg), dle
formy nahrady, dle rozsahu nahrady (respektive typu omezené Ccinnosti, kterou

kompenzuji), aktivni legitimace k nahrad¢ a pasivni legitimace k nadhradé.

Tato typologie slouzi jako vhodny nastroj pfehledu a zamysleni pro legislativu a
jeji ptipadnou novelizaci, kdy muze slouzit k odhaleni externalit nebo jinych vyboceni -
naptiklad kdyby omezeni chranilo vyrazné jednu slozku Zzivotniho prostfedi nebo by
vétSina omezeni spocivala pouze v povinnosti néco strpét, a naopak jiné nastroje by se
nevyuzivaly. V tomto smyslu jsem nicméné vyzkumem k zadné takové externalité nedosla.
Prestoze piehled o omezeni vlastnického prava rozfazenim do kategorii a urceni
systematiky ma své odivodnéni a vyznam, jsem spiSe ndzoru, ze slouzi vice pro
prehlednost a praktickd vyuzitelnost ke zlepSeni pravni Upravy je omezena. Z pohledu
vlastnika je zdsadni pfedevSim samotna existence, intenzita zasahu, a pak vyplyvajici
nasledky, respektive zda m4 pravo na ndhradu.

Jednotlivé kategorie systematiky nahrad potvrzuji zavér z typologie u samotného
omezeni vlastnického préva, a to, Ze pravni uprava je roztfisténa do nékolika predpist a
vramci samotnych téchto pfedpisech nelze najit systematiCnost. Toto nejen ztézuje
seznameni se s pravni Upravou, kdy nejen Ze chybi pravni Gprava ndhrad na jednom misté,
ale zejména nahradova ustanoveni jsou nekonzistentni a nekoncepcni. Kvilli tomu pak
relativné podobné typy nahrad za omezeni vlastnického prava jsou rozdilné, kdy jsem
nenasla k témto rozdilim odtivodnéni. Tento nekoncepéni piistup potvrzuje rozhodovaci
praxe, kterd pak ¢asto odpovida na zakladni aspekty Gpravy naroku na ndhradu za omezeni

vlastnického prava.
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(3) ,,Jaké jsou vyvojové tendence pravni upravy omezeni vlastnického prava z diivodu
ochrany Zivotniho prostiedi? Jsou tyto v souladu s ustavnimi zdrukami vlastnického
prava?“

S ohledem na zménu klimatu a zavazky Ceské republiky, ale také Evropské unie,
otazka omezeni vlastnického prava z environmetalnich divodim je vyznamnéjsi nez dfive,
kdy mtzeme ocekdvat zasadni zmény pravnich predpisii zejména na evropské Urovni.
S tim piipadné souvisi budouci potieba Ceské republiky implementovat tuto Gpravu do
¢eského pravniho tadu. Prestoze tedy vyznamné posuny v legislativé mohou vzniknout na
urovni evropské legislativy, bude zéviset na ¢eské pravni upravé, jakou intenzitou zvoli

omezovani vlastnického prava pro ochranu klimatu nebo jinych slozek Zivotniho prostfedi.

S potiebou vySsi ochrany Zivotniho prostfedi se nabizi cesta feSeni omezeni
vlastnického prava vyssi intenzitou. Vnimam, ze takovy ptistup v legislative, jak evropské,
tak Ceské, prevladal doposud. V soucasnosti se ale objevuje vyznamna tendence
nezasahovat do vlastnického prava ve prospéch ochrany zivotniho prostfedi, ale naopak
hledat moznosti, které¢ by vlastniky samy motivovaly k ¢innostem zlepSujicim Zzivotni
prostiedi bez vefejnopravni regulace — at’ uz vyuziti soukromopravnich nastroji (naptiklad
prava pronajimat prostory spliujicich jen uré¢ité parametry, nebo motivujici pij¢ky na
zatepleni domu a renovace). Jsem toho ndzoru, Ze tato zména nastala v ndvaznosti na
ptijeti politiky Zelené dohody a navazujicich programi (napf. Renovacni viny), protoze
pro splnéni té€chto cilli jsou potfebné zasahy tak zasadni, Ze by moznosti vefejnopravni
regulace a ochrany vlastnického prava v souladu s EULP a tustavni Grovni jednotlivych
¢lenskych stati nestacily.

Z ptipravované evropské legislativy jsem se v ramci vyvojovych tendenci zaméfila
revizi smérnice o energetické narocnosti (Renovaéni vlna), a to konkrétné na rozbor
pozadavku minimalnich norem energetické naro¢nosti jako ptipadové studie. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o smémici, Ceska republika je zavazana cili MEPS a zavisi na Ceské
republice, jakou formou téchto cilli dosahne a jak ji bude transponovat. Vzhledem k tomu,
jaky podil energie budovy spotiebovavaji, kone¢nym cilem Renovacni viny je, aby se
vSechny nové budovy stavély od roku 2030 jako budovy s nulovymi emisemi a aby
stavajici budovy byly od roku 2050 pfeménény na budovy s nulovymi emisemi. MEPS

jsou zalozeny na tfidach energetické narocnosti od A do G, kdy urcuji cile, ze od urcitého
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roku vSechny nové budovy musi byt stavény od urcité energetické tfidy a od urcitého roku
dokonce stavajici budovy musi dosdhnout nizsi energetické tiidy v zavislosti na kategorii
vlastnika a typ budovy. Nesmim opomenout, Zze z pravidel MEPS je navrzeno nékolik
vyjimek, napiiklad pro rekreacni chalupy, prumyslové parky, chranéné pamatky, které
konkrétng pro fond budov v Ceské republice budou zasadni. Nelze popfit, Ze piestoZe
budovy maji obecné velky potencidl ke splnéni cile sniZzeni emisi sklenikovych plynt,
hluboka renovace vedouci ke splnéni MEPS (renovace na budovy z nizsi tfidy energetické
naroc¢nosti, napiiklad z G na D) by byla naro¢na nejen finan¢né, z hlediska technologii,
pracovni sily, znalosti, ale také administrativy.

U novych budov neshledavdm stanoveni pozadavki MEPS za problematické,
protoze jiz soucasné znéni zdkona o hospodateni s energiemi podobné pozadavky na nové
budovy zakotvuje. Naopak obtizné splnéni MEPS bude pro stavajici budovy, protoze ty
maji platné povoleni k uzivani a pti vystavbé splnily pozadavky technické, hygienické a
bezpecnostni. U stavajicich budov jsem s ohledem na zkuSenosti z jinych pravnich uprav
analyzovala jako ptipadovou studii pét variant zmén pravniho fddu — od (i) uloZeni tvrdé
povinnosti vlastnikil rekonstruovat budovy tak, aby dosdhly MEPS (donucenim naptiklad
sankci finanénich pokut nebo az vyvlastnénim), (ii) navdzani splnéni MEPS jako
podminky povoleni vyraznéjsi zmény dokonceni budovy, pfes (ii1) a (iv) navazani splnéni
MEPS jako podminky pro dispozici s vlastnickym pravem nebo pii najmu, az po (V)
nepiimou variantu donuceni, a to motivaci statem nebo soukromymi spole¢nostmi (at’ uz
finan¢nimi pobidky od stitu, nebo vyhodnéjSimi podminkami hypoték nebo pojisténi).
Neékteré z variant jsem vyhodnotila za protitstavni, kdy zbylé navrZené varianty by patfily
pod vnitini omezeni vlastnického prava (tzv. meze), a ztohoto titulu by nepozivaly

nahrady.

Vyvojové tendence kviili nutnym vyraznym zasahim pro splnéni cile byt v roce
2050 klimaticky neutralni smétuji k vyssi ochrané Zivotniho prostfedi, a s tim souvisejici
potiebou vyssi regulace. Z tohoto diivodu hodnotim jako velky ptinos v pfipravované
legislativé, ptipadné alespont vramci diskuzi, zamySleni obracené regulace nez
vefejnopravniho (nucené¢ho) omezeni vlastnického prava. Vyvoj diskuzi nad zménami
pravni Upravy totiz vyrazné smeétuje k dobrovolnym nebo soukromopravnim ndstrojtim,

které by vedly k tomu, ze samotni vlastnici dobrovolné¢ zvoli takové jednani, které ma
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chranit zivotni prostfedi — napiiklad finan¢ni pobidky motivujici k renovaci (tj. sam
vlastnik usetfi ndklady na elektfinu) nebo povinnost renovovat pouze pokud je nemovitost
pronajimana, piipadné prodana (kdyZ ma nemovitost investi¢ni roli).

V ramci vyhradné Ceské piipravované legislativy, a to naptiklad zmén zakona o
ochrané¢ zemédélského fondu, je spiSe sméfovano k vyssi ochrané slozek zivotniho

prostiedi formou intenzivnéj$iho omezovani vlastnického prava.

(4) ,Je katastr nemovitosti mistem evidence vSech omezeni vlastnického prdava
z environmentdlnich diivodii, zejména vitahujici se k chranénym uizemim?“

Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prostiedi je velmi dilezité
pro pravni jistotu vlastniki a dalSich tfetich osob, v€etné samotné hodnoty dotéené¢ho
pozemku jako predmétu vlastnictvi. Nejen z tohoto diivodu je dilezité mit na jednom misté
evidenci vSech omezeni vlastnického prava, kterd se k predmétu vlastnictvi vztahuji.
V tomto ohledu lze podotknout, ze ¢im rozsdhlejsi a spolehlivéjsi evidence omezeni
vlastnického prava bude, tim bude pravni jistota vlastniki a tietich osob vyssi.

Z analyzy vyplyva, Ze katastr nemovitosti neslouzi jako komplexni evidence
omezeni vlastnického prava z divodu ochrany zivotniho prostfedi. Da se shrnout, Ze
vétSina omezeni tykajicich se chranénych uzemi se v katastru nemovitosti eviduji, ale
v tomto ohledu nachdzim dva zakladni nedostatky: (i) néktera omezeni nejsou vibec
zapsana v katastru nemovitosti — jednd se o chranéné tUzemi piirodni park, vyznamny
krajinny prvek nebo pak néktera chranénd tizemi dle vodniho zakona (naptiklad zaplavové
uzemi, zranitelné oblasti nebo chranéné oblasti pfirozené¢ akumulace vod) a (ii) bez
racionalniho divodu nékteré zasahy jsou evidovany a velmi podobné evidovany naopak
nejsou, jako tomu je naptiklad u ochranného pasma I. stupné piirodniho zdroje, kdy ale
neni evidovano ochranné pasmo II. stupné. V neposledni fadé je nedostatecny zéapis
predkupnich prav v katastru nemovitosti, kdy predkupni prava dle § 61 ZOPK jsou
zapisovana jen jako nové€ vznikla po 1. 1. 2017.

Dle zavérti ohledné evidence katastru nemovitosti jsem dospéla ke ctyfem
doporuc¢enim de lege ferenda: (a) konkrétni zmény § 61 ZOPK, diky kterému by
Ministerstvo zivotniho prostfedi mélo navrhnout zapis vSech existujicich ptredkupnich
prav; (b) zmény v zapisu katastru nemovitosti, aby jednotn¢ vSechny typy zéasahu do

vlastnického prava byly evidovany a ne jen nékteré; a (c) vlozeni odstavce na konci listu
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vlastnictvi jako upozornéni na existenci omezeni vlastnického prava, ptipadné spole¢né s

odkazanim na metodiku.

Prestoze upravu zapisu, resp. evidence, omezeni vlastnického prava
z environmentalnich diivoda v katastru nemovitosti shledavam za nesystematickou, vétSina
omezeni k chranénym uzemim jsou zapisovana do katastru nemovitosti, a tim pfispivaji k
informacni funkci katastru nemovitosti. Bylo by vhodné zlepsit piehlednost narodniho
geoportalu INSPIRE jako nejobsahlejsi databaze a zobrazeni vSech zasahti do vlastnického

prava.

Doslov

Moje vyzkumnd ¢innost nad tématem prace spiSe zacind, nez kon¢i. Vzhledem k
pfipravované legislativé Evropské unie a souvisejicim zménam pravni upravy Ceské
republiky (tj. potfeba transpozice smérnice), budou otdzky omezeni vlastnického préva
z diivodu ochrany zivotniho prostfedni vice nez aktudlni a dilezité. Bez omezeni
vlastnického prava, at’ uz vetejnopravni regulaci nebo dobrovolnymi nastroji, nebude podle
mé mozné splnit cile Zelené dohody.

Nejen z tohoto diivodu budu pokracovat v navazujicim vyzkumu:

(1) evropské legislativy a jejiho zakotveni do Ceské pravni Upravy, konkrétné zejména
finalni podobé Smérnice EPBD a jeji transpozice do Ceské pravni upravy.

(2) sledovat a porovnavat zahrani¢nich pravnich Gpravy, zejména z diivodu inspirace pro
transpozici evropskych ptfedpisit a potencidlu piinést diky riznym pravnich systémi nové
sv€zi poznatky.

(3) rozsifit téma zkoumani a zaméfit se na také oblast uzemniho planovani, procesu
vystavby a povoleni stavby, zejména s ohledem na novy stavebni zakon.

(4) ziskat odpovédi od relevantnich spravnich organii na dotazy dle zdkona 106/1999 Sb.,
zakona o svobodném pfistupu k informacim, tykajici se soucasného stavu a statistiky
poslednich péti let, naptiklad kolik bylo do katastru nemovitosti podano navrha na zapis
omezeni vlastnického prava (naptiklad zéapis piredkupniho dle § 61 ZOPK), nebo vyuzivani
konkrétnich nastrojii na zdsahy do vlastnického prava. Bohuzel ke dni odevzdani disertacni

prace jsem na tyto otdzky nedostala dostatecnou odpovéd. Ve vyzkumu tak budu
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pokracovat dale po odevzdani prace, aby z takové ptipadné statistiky bylo mozné dovodit

dalsi zavéry.

162



Seznam pouzitych zdroju

Knihy (monografie, komentare, sborniky)

BROULIK, J. BARTOSEK, J. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015.
216 s. ISBN 978-80-7400-573-2.

COBAN, Ali Riza. Protection of Property Rights within the European Convention on
Human Rights. Farnham: Ashgate, 2004, 280 s. ISBN 978-0754623878.

DAMOHORSKY, M. (ed.) a kol. Pocta doc. JUDr. Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. K
jeho 70. narozeninam. Praha: Univerzita Karlova, 2007. 270 s. ISBN 80-85889-85-7.

DAMOHORSKY, M. Vlastnické pravo a ochrana Zivotniho prostfedi. In: DVORAK, J.
Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2005. 472 s. str. 31 - 39. ISBN
80-7357-133-1.

DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C.H.Beck,
2010, 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7.

DVORAK, J.; SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3 - Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. 228 s. ISBN 978-80-7478-935-9.

FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. 2. vyd., Brno, Masarykova
univerzita v Brné, 2011, 330 s. ISBN 978-80-904083-7-1.

FRANKOVA, M. Pravni aspekty environmentdlné udrZitelné vystavby — moznosti a
limity stavebniho préava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, 284 s. ISBN 978-80-7676-
741-6.

FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prdva. Beroun: Eva Rozkotova, 2014.
240 s. ISBN 978-80-87488-19-5.

HAVLAN, P. Viastnictvi statu. Brno: Masarykova univerzita, 2000. 230 s. ISBN 80-
210-2351-1-16,6 AA — AAB.

HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 1459 s.
ISBN 978-80-7400-059-1.

HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdavo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, 600 s. ISBN 978-80-7400-624-1.

HUSSEINI, F., a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. 1456 s. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/.

JANCAROVA, L., DUDOVA, J. (eds.), Ochrana piirody pri rozvojovych cinnostech a
jiné strety za-jmu pri vyuziti uzemi, Shornik z konference, Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia, svazek €. 605, Masarykova

163



univerzita, Brno 2017, ISBN 978-80-210-8838-2, 180 s. Dostupné¢ z:
https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/1487/4149/4978-1/0#preview.

JANCAROVA, L, HANAK, J., PRUCHOVA, L a kol. Vlastnik a podnikatel pii
ochrané zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 451 s. ISBN 978-80-
21-7951-9.

JANCAROVA, 1, DUDOVA, J., HANAK, J. PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1.
TKACIKOVA, J. Pravo zivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015, 623 s. Ucebnice Pravnické fakulty MU. ISBN 978-80-210-8041-6.

JELINKOVA, J. Zikon o ochrané prirody a krajiny. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 525 s.
ISBN 978-80-7676-021-9.

KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1696 s. ISBN 978-80-7400-365-3.

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. 408 s.
ISBN 80-7179-031-1.

KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prdava k pozemkiim ve prospéch ochrany
Zivotniho prostiedi. Praha: Leges, 2012. 288 s. ISBN 978-80-87576-10-6.

KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
aneb propast mezi obecnym a vefejnym zdjmem. In Dny prava - 2008 - Days of law.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, 1929 s. str. 1841 - 1851. ISBN 978-80-210-4733-4.
[online] [cit. 13. 2. 2021]. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ustavko/kocourek.pdf.

KOMARKOVA, B. Pivod a vyznam lidskych prav. Praha: SPN, 1990. 234 s. ISBN 80-
04-25384-9.

KOSICIAROVA, S. a kol. Prdvo Zivotného prostredia. 2. vydanie. Plzen
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Bratislavska vysoka $kola prava, Poradce
podnikatela, 2009. 680 s. ISBN 978-80-7380-143-4.

MIKO, L., BOROVICKOVA, H., a kol. Zikon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr-.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 590 s. ISBN 978-80-7179-585-8.

PETROV, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. 3352 s. ISBN 978-80-7400-747-7.

PEKAREK, M. a kolektiv. Pozemkové prdvo. 1. Vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015. 486 s. ISBN 978-80-210-7750-8.

PRUCHOVA, 1., CHYBA, I. Omezeni viastnického priva k pozemku z divodu
obecného zajmu. 1998. Brno. Masarykova univerzita Brno. 185 s. ISBN 80-210-1959-
X.

SPACIL, J. a kol.: Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1666 s. ISBN: 978-80-7400-803-0

164



STEJSKAL, V. Zdakon o ochrané prirody a krajiny: Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 576 s. ISBN 978-80-7552-229-0.

SEJVL, M. Lidskd prava jako subjektivni prava. Teoretické a historické aspekty. Ustav
statu a prava AV CR. 2017, 166 s. ISBN 978-80-87439-32-6.

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., VYCHOPEN, M., WINTEROVA, A., CAP,
Z., THONDEL, A., a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-1474). 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1328 s. ISBN 978-80-7478-546-7.

SKVOROVA, M. Renovation wave for Europe, Exploring the new legal implications of
sustainable practices for building renovations. In: DAMOHORSKY, M. Climate
Change and Energy Law. Beroun: Eva Rozkotova Publishing House, 2023. s. 124 - 133.
ISBN: 978-80-87488-44-7.

SKVOROVA, M. Introduction to ESG and climate change from the commercial
perspective. In: Damohorsky M., Stejskal V. Climate Change and Water Protection
from the Perspective of Law. Proceedings of the International Student Conference,
“Climate Change and the Ramsar Convention”. Praha : Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, 2023, str. 63 - 73. 86 s. ISBN 978-80-7630-038-5.

VOITEK, R. Ochrana vlastnického prava a majetek. In: VOJTEK, R. Bail-in a ochrana
viastnického prava. C. H. Beck. 2021. 272 s. str. 31 - 45. ISBN 978-80-7400-813-9.

VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F.,
PRUCHOVA, 1. Zikon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2018, 704 s. ISBN 97880-7400-675-3.

WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2012, 931 s. ISBN
978-80-7357-750-6.

Odborné ¢lanky

BALOUNOVA, J. Chranéna tzemi jako institut omezujici vlastnické pravo. Prdvni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, ro¢€. 26, €. 6, s. 197 - 206.

BERANEK, D. Judikatura NS: nahrada za omezeni vlastnického prava k pozemku, na
kterém je vodni dilo. Soudni rozhledy. 6/2022, s. 183 - 187.

COUFALIK, P. Omezeni vlastnického prava ochrannymi pasmy a uzemnimi plany v
aktualni judikatufe Nejvyssiho soudu. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2016, roc.
23, 13-14, s. 474 - 480.

DAMOHORSKY, M. Soukromopravni prvky v pravu Zivotniho prostfedi. In: Acta
Universitalis Carolinae, luridica 3, Univerzita Karlova v Praze, Praha: nakladatelstvi
Karolinum, 2017.s.9 - 14.

165



DJEMEL, K. Limity a omezeni vlastnického prava v zajmu ochrany lesa: Komparativni
pohled na principy omezeni vlastnického prava v Ceské republice a Spolkové republice
Némecko. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2022, 2022(3), s. 43 - 66.

ELIAS, K. Vefejny zajem (Malé glosa k velkému tématu). 4d Notam, 1998, ¢. 5, s. 103
- 106.

HANDRLICA, J., Vécné bfemeno a ochranné pasmo v energetickém zakoné. Prdvni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2014, ro€. 21, s. 731 - 734.

HANDRLICA, J. Vyvlastnovaci tituly podnikatelt vSeuziteCnych d€l. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2018, ro¢. 26, ¢. 2, s. 44 - 50.

HORAK, F. Neudrzitelnd regulace udrzitelného financovani. Bulletin advokacie.
6/2021.s. 44 - 47.

KOCOUREK, T. Nahrady za omezeni vlastnického prava — ekonomicky néstroj
ochrany zivotniho prosttedi? In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings. [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2010. [online] [cit. 15. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/nastroje/Kocourek_Tomas 1600 .
pdf.

KOUDELKA, Z. Spravni zaloba ve vetejném zajmu. Trestni pravo. 2013, ro¢. 18, ¢. 7-
8,s. 18 -21.

KUSAK, M. Omezeni vlastnického prava z déivodu ochrany Zivotniho prostiedi a
piirodnich zdroji. Praha: Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, 2005. s. 3 - 50.

MACHA, A. Veiejné uzivani jako omezeni vlastnického prava. Prdavni rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 2015. ro¢. 22. ¢. 10, s. 363 - 368.

SNOPKOVA, T. Néhrady za omezeni vykonu vlastnického prava pii ochrané vodnich
zdrojl. In: Acta Universitalis Carolinae, Iuridica 3, Univerzita Karlova v Praze, Praha:
nakladatelstvi Karolinum, 2019. s. 45 — 54.

STEJSKAL, V. Vefejny, nebo soukromy zajem na ochrané piirody a krajiny? Acta
Universitalis Carolinae, Iuridica 3, Univerzita Karlova v Praze, Praha: nakladatelstvi
Karolinum, 2017. s. 75 - 83.

TOSNER, O. Vetejny zajem a jeho normovani zakonem. Pravnik, 2009, ¢. 3, s. 225-
232.

Soudni rozhodnuti

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ESLP ze dne 19. 6. 2006, stiznost ¢. 35014/97, Hutten-Czapska proti Polsku;

Rozsudek ESLP ze dne 18. 7. 2006, stiznost &. 48548/99, Zich a dalsi proti Ceské
republice;

166


https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/nastroje/Kocourek_Tomas__1600_.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/nastroje/Kocourek_Tomas__1600_.pdf

Rozsudek ESLP ze dne 5. 11. 2002, stiznost &. 36548/97, Pincové a Pinc proti Ceské
republice;

Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1986, stiznost ¢. 8793/79, James a ostatni proti
Spojenému kralovstvi;

Rozsudek ESLP ze dne 5. 11. 2002, stiznost ¢. 36548/97, Pincova a Pinc proti Ceské
republice;

rozsudek ESLP ze dne 25.10.2012, stiznost ¢. 71243/01, Vistin$ a Perepjolkins proti
Lotyssku;

Rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1982, stiznosti ¢. 7151/75, Sporrong a Lonnroth proti
Svédsku;

Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1986, stiznost ¢. 8793/79, James a ostatni proti
Spojenému kralovstvi;

rozsudek ESLP ze dne 29. 3. 2010, stiznost ¢. 34078/02, Brosset-Triboulet a dalsi proti
Francii;

Rozsudek ESLP ze dne 5. 1. 2000, stiznost ¢. 33202/96, Beyeler proti Italii;

Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2022, stiznost ¢. 31423, Papamichaloupoulos a kol. proti
Recku;

Rozhodnuti Soudniho dvora EU

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 1. 10. 1998. - Autotrasporti Librandi
Snc di Librandi F. & C. proti Cuttica spedizioni e servizi internationali Srl. - Zadost o

rozhodnuti o pfedb&zné otazce: Giudice di pace di Genova - Italie. - Hospodarska
soutéz. - Véc C-38/97.

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. III. US 950/17;
Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1994, sp. zn. IIL. US 102/94;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I US 268/06;

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 25/15;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2016, sp. zn. IL US 2144/14;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. L. US 451/11;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2005 sp. zn. P1. US 34/04;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07;

167



Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. P1. US 21/17;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2023, sp. zn. II. US 849/21 — 1;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 32/03;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 8/08;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PI. US 4/18;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PI. US 15/96;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. P1. US 41/02;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. P1. US 34/03;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. I1I. US 2096/07;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. P1. US 44/18;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. L. US 35/94;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. PI. US 11/01;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. PI. US 41/97;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. L. US 198/95;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PI. US 24/08;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.8.2022, sp. zn. IV. US 2763/21;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2018, sp. zn. P1 US 27/16;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL. US 18/17;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2005/09;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. III. US 950/17;
Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. III. US 102/21;
Nalez Ustavniho soud ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IIL. US 950/17;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. P1. US 3/06—1;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PL. US 25/04;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. L. US 35/94;

168



Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. P1. US 1/14;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04;

Odlisné stanovisko Miloslava Vyborného k nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2012,
sp. zn. IV. US 2005/09;

Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US 27/09;
Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US-st. 27/09;
Usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. II1. US 2841/17;
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06;

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 4408/2013;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 367/2012;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3877/2012;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2013, sp. zn. 22 Cdo 3188/2012;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1691/2018;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2507/2010;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5820/2016;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3581/2020;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 193/2007;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013 sp. zn. 25 Cdo 3837/2011;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2558/2012;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5820/2016;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3631/2019;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1499/2020;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 22 Cdo 365/2021-662;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3407/2015;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1952/2019;

169



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2825/2020;

Rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu Ceské republiky
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 21. srpna 2008, €. j. 4 As 20/2008-84;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009, €. j. 8 As 5/2008-93;

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 As 362/2017-30;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, €. j. 9 As 330/2016-192
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 As 187/2017-264;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 As 65/2012 — 161;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, &.j. 2 As 11/2003 — 164;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2021, €. j. 2 As 227/2020-39;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2010, €. j. 2 As 18/2010-140;
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢j. 2 As 187/2017-327,;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, €. j. 6 As 8/2010-323;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, €. j. 2 As 207/2016-46;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 4 As 84/2013 — 33.

Jina rozhodnuti

Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 26. 6. 2017, €. j. 8 C 155/2015-290;

Internetové zdroje a dalsi zdroje

AFP. This European Union directive does not ‘“provide that” owners of energy-
intensive property be prevented from living in their homes. [online] [cit. 9. 1. 2023].
Dostupné z: https://europeannewsroom.com/this-european-union-directive-does-not-
provide-that-owners-of-energy-intensive-property-be-prevented-from-living-in-their-
homes/.

Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky. Soutok Moravy a Dyje. [online]
[cit. 24. 2. 2024]. Dostupné z: https://soutok.nature.cz/jak-soutok-chranit.

byznys noviny. Starosta Kupka: Letistée Vodochody dostalo tézkou ranu. Jeho rozsireni
se  oddaluje. 24.2.2017. [online] [cit. 4. 7. 2023]. Dostupné z:
https://www.byznysnoviny.cz/2017/02/24/starosta-kupka-letiste-vodochody-dostalo-
tezkou-ranu-rozsireni-se-oddaluje/.

170



Climate Data. Data and graphs for weather & climate in Valencia. [online] [cit. 17. 5.
2024]. Dostupné zZ: https://en.climate-data.org/europe/spain/valencian-
community/valencia-845/.

Climate Data. Data and graphs for weather & climate in Stockholm. [online] [cit. 17. 5.
2024]. Dostupné Z: https://en.climate-data.org/europe/sweden/stockholms-
laen/stockholm-196/.

ctp. CTPark Lysa nad Labem. J[online] [cit. 13. 1. 2024] Dostupné z:
https://ctp.eu/cs/vyhledavac-prumyslovych-skladu-a-kancelari/czech-republic/ctpark-
lysa-nad-labem/.

Cesi trpi fetiSem vlastnického bydleni. To ale bude stale hiife dostupné. Dostupné z:
https://www.newstream.cz/nazory/cesi-trpi-fetisem-vlastnickeho-bydleni-to-ale-bude-
stale-hure-dostupne.

Decreet houdende algemene bepalingen betreffende het energiebeleid (preklad:
Vyhlaska obsahujici obecnd ustanoveni tykajici se energetické politiky (energeticka
vyhlaska)) ze dne 8. kvétna 2009. [online] [cit. 25. 12. 2023]. Dostupné z:
https://codex.vlaanderen.be/Zoeken/Document.aspx?DID=1018092&param=inhoud& A
ID=1282653.

E-justice. Zdkladni prava. [online]. [cit. 22-3-2022]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content fundamental rights-176--maximize-cs.do.

Evropska komise. EU Buildings Factsheets. [online] [cit. 21. 4. 2024]. Dostupné z:
https://energy.ec.europa.eu/system/files/2016-11/characteristics_0.pdf.

Fastmall DEVELOPMENT. Retail park FASTMALL Pribram. [online] [cit. 3. 1. 2023]
Dostupné z: https://www.fastav.cz/retail-parky/retail-park-fastmall-pribram.html.

GORDON, J. How are property ownership rights limited? [online] [cit. 4. 2. 2022].
Dostupné z https://thebusinessprofessor.com/en_US/property-law/how-are-property-
and-ownership-rights-limited.

G8 Remax Reality. Zdajem o chaty a chalupy roste — jak vybrat tu pravou?. 19.5.2020.
[online] [cit. 17. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.remaxg8reality.cz/zajem-o-chaty-
a-chalupy-roste-jak-vybrat-tu-pravou/.

HAVEL, P. Vseho moc Skodi, i v ochrané krajiny. [online]. Asociace soukromych
zemédelcu. [cit. 15. 7. 2023]. Dostupné z: http://www.asz.cz/cs/aktualne-z-asz/vseho-
moc-skodi-i-v-ochrane-krajiny.html.

iDNES.cz. Nové mezinarodni letisté nebude. Aero Vodochody ustoupilo od svych planii.
29.11.2021. [online] [cit. 8. 12. 2023]. Dostupné Z:
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/aero-vodochody-letiste-civil-
firmy.A211129 112058 ekonomika vebe.

171



iDNES.cz. Stat uzaviel smlouvu na odkup veprina v Letech, sanace vyjde na 120
milionii.  23.  11. 2017. [online] [cit. 15. 8. 2023]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/veprin-lety-smlouva-podpis-

stat. A171123 114930 domaci jj.

iROZHLAS. Proddme vepiin v Letech, souhlasili viastnici. Cekaji na konkrétni nabidku
od statu. [online] [cit. 31. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/veprin-v-letech-proda-firma-agpi-statu-cenu-neuvedla 1707311004 ako.

Jednotna evidence speleologickych objektti. Ochrana ptirody. [online] [cit. 14. 2. 2024].
Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/zpravy-recenze/jednotna-evidence-
speleologickych-objektu/.

Legislative Observatory. Energeticka ucinnost budov. 2021/0426(COD) [online] [cit.
23. 7. 2023]. Dostupné Z
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&referenc
€=2021/0426(COD).

MICALLEF, M. Seven years until expropriation: EU draft law threatens property
owners while the Maltese government is already preparing you for “Road to Nearly
Zero-Energy  Buildings.”  [online] [cit. 9. 11. 2023]. Dostupné z:
https://simonmercieca.com/2023/02/14/seven-years-until-expropriation-eu-draft-law-
threatens-property-owners-while-the-maltese-government-is-already-preparing-you-for-
road-to-nearly-zero-energy-buildings/.

MORRIS, G. Heathrow Airport Expansion. Volume 733: 24.5. 2023, [online] [cit. 15.
12. 2023]. Dostupné zZ: https://hansard.parliament.uk/commons/2023-05-
24/debates/6D408F13-64F2-404C-B2F1-
259BAE2DBD4B/HeathrowAirportExpansion.

OPPELTOVA, P. Novinky v problematice stanovovini ochrannych pdsem vodnich
zdrojii. Ceska technologicka platforma pro zemédélstvi. Mendelova univerzita v Brng.
2017. [online] [cit. 12. 8. 2023]. Dostupné z: https://www.ctpz.cz/vyzkum/novinky-v-
problematice-stanovovani-ochrannych-pasem-vodnich-zdroju-161.

Portal CEO. Vitejte na strankach Narodniho geoportalu INSPIRE. [online] [cit. 15. 1.
2024]. Dostupné Z:
https://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=Area%20management/restriction/re
gulation%?20zones%20and%?20reporting%20units&keywordList=inspire.

PROCHAZKA, T., Rozvoj leti§té Vodochody a dopad na ceny nemovitosti. Diplomova
prace. [online] [cit. 15. 10. 2022]. Dostupné z: https://is.ambis.cz/th/peff6/DP_-
_Rozvoj letiste Vodochody a dopad na ceny nemovitosti - Tomas Prochazka.pdf

Reditelstvi pravnich a administrativnich informaci. Les logements les plus énergivores

vevrs

ubytovani jiz nelze nabizet k prondjmu). [online] [cit. 31. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.service-public.fr/particuliers/actualites/A14608.

172



Valonsko a Brusel: majitelé energeticky ndarocnych nemovitosti nebudou moci indexovat
najemné. [online] [cit. 31. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.rtbf.be/article/wallonie-
et-bruxelles-les-proprietaires-de-biens-energivores-ne-pourront-pas-indexer-les-loyers-
des-locataires-11081029.

Vlaanderen.be. Renovatieverplichting voor residenti€éle gebouwen (preklad: Povinnost
renovace obytnych budov). [online] [cit. 14. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.vlaanderen.be/een-huis-of-appartement-kopen/renovatieverplichting-voor-
residentiele-gebouwen.

Vyhlaska ¢. 2021-19 ze dne 11. ledna 2021 o kritériu energetické narocnosti v definici
slusného bydleni v kontinentalni Francii. Vyhlaska ¢. 2002-120 ze dne 30. ledna 2002 o
vlastnostech diistojného bydleni za pouziti ¢lanku 187 zakona ¢. 2000-1208 ze dne 13.
prosince 2000 o solidarit¢ a obnoveé mést.

World green building council. What are green mortgages & how will they revolutionise
home energy efficiency? [online] [cit. 21. 4. 2024]. Dostupné¢ z:
https://worldgbc.org/article/what-are-green-mortgages-how-will-they-revolutionise-
home-energy-efficiency/.

Seznam ostatnich zdroju

Kvalifikacni prdce

HANAK, J. Pravni iprava nahrad za omezeni vlastnického prava z environmentéalnich
divodi v Ceské republice. Rigordozni prace, Univerzita Palackého v Olomouci,
Pravnickd fakulta, Olomouc 2018, [online] [cit. 9. 1. 2023]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/79yzeu/RIGO - UPOL - F - LIT.pdf.

SKVOROVA, M., Vyvlastnéni nemovitosti, diplomova prace, Univerzita Karlova,
Pravnickd fakulta, Praha, 2017, 111 s. [online] [cit. 10. 7. 2021]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/85361.

PROCHAZKA, T., Rozvoj letisté Vodochody a dopad na ceny nemovitosti. Diplomova
prace. [online] [cit. 15. 10. 2022]. Dostupné z: https://is.ambis.cz/th/peff6/DP_-
_Rozvoj letiste Vodochody a dopad na ceny nemovitosti - Tomas Prochazka.pdf.

Dokumenty vlddy a Parlamentu CR

Dlvodova zprava k zdkonu ¢. 364/2021 Sb., kterym se meéni nckteré zakony v
souvislosti s implementaci pfedpisi Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich
druhd.

Dlvodova zpréva k zakonu €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti.

173



Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s ptijetim rekodifikace soukromého préava.

Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky. Vyklad sekce vodniho hospodafstvi. Véc:
Povinnosti vlastnikii pozemki strpét na nich vodni dilo vybudované pied ucinnosti
vodniho zdkona. Vyklad ¢. 97 k vodnimu zdkonu a souvisejicim pravnim ptedpisim ¢.
j. 61823/2019-MZE-15120, ze dne 25. 11. 2019. [online] [cit. 4. 2. 2023]. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/web/file/640923/vyklad ¢ 97.pdf.

ODok Portal. Zakon €. 352/23, navrh zékona, kterym se méni zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochran¢ zeméd¢lského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist. [online] [cit. 29.
31. 2023]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material ALBSCNPDHVRS/.

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednédni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu
navazujicich.

13. funkéni obdobi Parlamentu Ceské republiky. Vybor pro tizemni rozvoj, vefejnou
spravu a zivotni prostifedi. 61. Usneseni z 14. schlize konané dne 23. unora 2022 k
navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o energetické ndrocnosti budov
(revidované zmény). Senatni tisk ¢. N 145/13. [online] [cit. 19. 9. 2023]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=102600.

392. Usneseni Senatu z 21. schuze, konané dne 2. biezna 2022 k Navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o energetické naro¢nosti budov (pfepracované znéni).

Dokumenty EU

Evropské komise. Otazky a odpovédi tykajici se evropského pravniho radmce pro klima
a evropského klimatického paktu. Brusel. 4. 3. 2020. [online] [cit. 1. 11. 2023].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/QANDA_20 336.

Evropskd komise. Zelend dohoda pro Evropu; Chceme se stat prvnim klimaticky
neutrdlnim  kontinentem.  [online]  [cit. 5. 3.  2023]. Dostupné = z:
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-
deal cs.

Evropska komise. Renovaéni vlna: zdvojnasobeni miry renovaci za ucelem sniZeni
emisi, podpory oziveni a zmirnéni energetické chudoby. [online] [cit. 22. 8. 2023].
Dostupné z: https://czechia.representation.ec.europa.eu/renovacni-vlna-zdvojnasobeni-
miry-renovaci-za-ucelem-snizeni-emisi-podpory-oziveni-zmirneni-2020-10-14_cs.

Evropska unie. Casté dotazy; Zabér nového evropského Bauhausu a vazby na dalsi
iniciativy. [online] [cit. 5. 6. 2023]. Dostupné z: https://new-european-
bauhaus.europa.eu/about/frequently-asked-questions_cs.

174



Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. 6. 2021, kterym se
stanovi rdmec pro dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (ES) ¢. 401/2009 a
natfizeni (EU) 2018/1999.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad¢, Rad¢, Evropskému
hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont. Zelend dohoda pro Evropu.
COM(2019) 640 final [online] [cit. 30. 10. 2023]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2019%3 A640%3AFIN.

Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionti. Renovaéni vina pro Evropu — ekologické budovy,
nova pracovni mista, lep$i zivotni uroven. 14.10.2020. COM(2020) 662 final.

Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru a vyboru regionli; Novy evropsky Bauhaus; Estetika, udrzitelnost,
pospolitost. COM(2021) 573 final. 15.9.2021. [online] [cit. 15. 8. 2023]. Dostupné z:
https://new-european-bauhaus.europa.eu/system/files/2021-

09/COM(2021) 573 CS_ACT.PDF.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. biezna 2007 o ziizeni
Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1791 ze dne 13. zéfi 2023 o
energetické ucinnosti a o zméné¢ natizeni (EU) 2023/955 (pfepracované znéni).
Dokument 32023L1791. [online] [cit. 22. 8. 2023]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023L1791.

Jiné zdroje

BATYSTA, M. a kol. POZEMKOVE UPRAVY, Nastroj pro udrZitelny rozvoj
venkovského prostoru. Statni pozemkovy ufad. 2014. 5. vydani. [online] [cit. 31. 8.
2023]. Dostupné Z:
https://www.spucr.cz/frontend/webroot/uploads/files/2015/06/pozemkove upravy 2014
782.pdf.

Cesky statisticky Gfad. Véc: Vypis ze statistického zjistovani. 11. 1. 2023. [online] [cit.
10. 8. 2023]. Dostupné Z
https://www.czso.cz/documents/10180/132433649/Inflace_2000_2022.pdf.

HLADIK, P., STUCHLIKOVA, L., BACOVSKY, J. Novela zdkona o ochran&
zemédelského pidniho fondu. 20. zafi 2023. [online] [cit. 30. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_20230403 Konec-obrich-a-
logistickych-center-na-nejkvalitnejsi-zemedelske-pude-MZP-pripravuje-novelu-zakona-
o-ochrane-ZPF/$FILE/movela%20ZPF%20final%204.pdf.

175



Informacni centrum vlady. Deklarace prav ¢lovéka a obcana. 2009. [on-line]. [cit.
20.12.2023] Dostupné z: http://icv.vlada.cz/assets/udalosti/Deklarace-prav-lidskych-a-
obcanskych.pdf.

Nazor Vyboru OSN pro lidska prava ve véci Simtinek proti Ceské republice ze dne
31.7. 1995, oznameni ¢. 516/1992 [online] [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné z:
http://www.bayefsky.com/html/101 czechrepublic061.php.

Nejvyssi kontrolni ufad. Véstnik Nejvyssiho kontrolniho tradu 2023, castka 3/2023.
Ceska republika, Nejvyssi kontrolni Gfad. Véstnik NKU, 2023. [online] [cit. 15. 2.
2024]. Dostupné z: https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vestnik/vestnik-
nku-2013-castka-3.pdf.

Metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. OOLP/1067/96 k odnimani pudy
ze zem&délského pidniho fondu podle zikona CNR & 334/1992 Sb., o ochrang
zemédélského ptidniho fondu, ve znéni zakona CNR &. 10/1993 Sb. (vnitini piedpis
Ministerstvo zivotniho prostiedi).

Ministerstvo Zzivotniho prostfedi. Konec obfich logistickych a ndkupnich center na
nejkvalitnéjsi zemédélské pade. Novela zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu
pomtize téz rozvoji agrovoltaiky. 3. 4. 2023. [online] [cit. 31. 10. 2023]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/news 20230403 Konec-obrich-a-logistickych-center-na-
nejkvalitnejsi-zemedelske-pude-MZP-pripravuje-novelu-zakona-o-ochrane-ZPF.

Ministerstvo kultury. Ustfedni seznam kulturnich pamatek CR. [online] [cit. 15. 1.
2024]. Dostupné z: https://mk.gov.cz/ustredni-seznam-kulturnich-pamatek-cr-cs-266.

Tiskova zprava Ministerstva Zivotniho prostfedi. [online] [cit. 02. 02. 2023]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/cz/news_ 20221220 Posledni-evropska-Rada-ministru-
zivotniho-prostredi-ceske-presednictvi-sklizi-pochvaly.

176



Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany ochrany

Zivotniho prostredi

Abstrakt:

Predkladana prace se zabyva tématem interakce dvou ustavné chranénych prav,
a to ochrany vlastnického prava a ochrany slozek zivotniho prostfedi, resp. prava na
piiznivé zivotni prostiedi. Tato dvé zakladni préva jsou Casto v postaveni vzajemné
kolize. Nejednd se o téma nové, ale nepochybné¢ aktudlni, zejména s ohledem na
vyznam samotné¢ho vlastnického prava a prolindni vetejného prava se soukromym
pravem. Jedna se o problematiku, jejichz dilezitost bude nadale stoupat s ohledem na
sméiovani politik Evropské unie k udrzitelné budoucnosti a klimatické neutralité, a
s tim souvisejici potieby piisnéjsi regulace.

Téma se pfitom tykd se fady vyznamnych otazek, a to naptiklad: jaké jsou
mantinely rozliSeni mezi vlastnického prava od pravého omezeni vlastnického préava,
jakéd jsou hlediska pii rozhodovani o narocich na ndhradu? Sméfuje pravni uprava
k intenzivnéj$imu omezovani vlastnického prava nebo se voli jiné nastroje ochrany
zivotniho prostfedi — a to jak v poslednich letech nebo v budoucich vyvojovych
tendenci? PiinaSi nam evidence omezeni vlastnického prava z environmentalnich
divodii dostate€nou pravni jistotu?

Disertaéni prace je rozdélena na sedmi kapitol. Uvod jako prvni kapitola
obsahuje nastinéni celé problematiky konfliktu Zzivotniho prostiedi a ochrany
vlastnického prava, vymezeni obsahu a struktury prace a pouzité metodologie, a
zejména formuluje vyzkumné otdzky a cile prace. Ve druhé kapitole jsou rozebrana
jednotliva vychodiska omezeni vlastnického prava, zejména pravni zaklad vlastnického
prava a prava na ptiznivé zivotni prostfedi dle Listiny, stfet soukromého a vetejného
prava, obecnd pravidla omezeni zdkladnich prav, otizka feSeni stfetu téchto dvou
zakladnich lidskych prav a disledky omezeni vlastnického prava z environmentéalnich
divodii. Ve treti a Ctvrté kapitole je provedena analyza Ceské pravni Upravy mezi a
pravého omezeni vlastnického prava z environmentalnich divodi a nédhrad za néj,
véetné zmén pravni Upravy v poslednich péti letech. Na tfech ptikladech judikatury
rozebiram hlediska pfiznavani naroku na nadhradu. V paté kapitole je zkouman aktudlni

vyvoj pravni upravy, se zaméfenim na evropskou upravu Renovacni viny a pfipadovou
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studii moznosti rizné intenzity omezeni vlastnického prava, véetné inspirace zahrani¢ni
pravni tpravou. V Sesté kapitole je rozebrana evidence v katastru nemovitosti jako
zakladniho informacniho prostfedku o povaze nemovitosti. Sedmé kapitola piinasi
shrnuti nejvyznamnéjSich poznatkli prace a napiimo odpovida na vyzkumné otazky.
Upozornéni na nedostatky, uvahy de lege ferenda a doporuceni pro dalsi vyvoj pravni

upravy i pro jeji aplikaci a interpretaci jsou vyjadieny napti¢ disertacni praci.

Klicova slova: vlastnické pravo; ochrana zivotniho prostfedi; nahrada, omezeni

vlastnického prava; Renovacni vina; energetickd naro¢nost budov; katastr nemovitosti
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Limitation of the Property Rights due to the Environmental
Protection

Abstract:

This thesis deals with the interaction of two constitutionally protected rights,
namely the protection of property rights and the environmental components protection,
i.e. the right to a favourable environment. These two fundamental rights are often in a
position of mutual conflict. This is not a new topic, but it is undoubtedly a topical one,
especially given the importance of the property rights and the intertwining of public law
with private law. It is an issue that will continue to grow in importance as the European
Union's policies move towards a sustainable future and climate neutrality, and the
related need for stricter regulation.

In doing so, the topic touches several important issues, for example: what are the
boundaries for distinguishing the limits of property rights from true limitations on
property rights, and what are the considerations in deciding compensation claims? Is the
legislation moving towards more intensive limitation of property rights, or are other
instruments of environmental protection being chosen - both in recent years or in future
developments? Does the evidence of limitations on property rights due to the
environmental protection provide us with sufficient legal certainty?

The dissertation is divided into seven chapters. The introduction, as the first
chapter, contains an outline of the whole issue of environmental protection and
protection of property rights, defines the content and structure of the thesis and the
methodology used, and especially formulates the research questions and thesis
objectives. The second chapter discusses the various backgrounds of the limitation of
property rights, in particular the legal basis of the right to property and the right to a
favourable environment under the Charter, the conflict between private and public law,
the general rules of limitation of fundamental rights, the issue of resolving the conflict
between two fundamental human rights, and the consequences of limiting property
rights on environmental grounds. In the third and fourth chapters, an analysis of the
Czech legal regulation of the limits and true limitation of the property right on
environmental grounds and compensation for it is made, including changes in the legal

regulation in the last five years. Using three examples of case law, I analyse the aspects
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of granting the compensation. Chapter 5 examines recent developments in the legal
regulation, focusing on the European Renovation Wave and a case study of the
possibilities of different intensities of limitation of property rights, including inspiration
from foreign legislation. The sixth chapter discusses registration in the Land Registry as
a basic means of information on the nature of real estate. Chapter seven provides a
summary of the most significant findings of the thesis and directly answers the research
questions. Points of deficiencies, considerations de lege ferenda, and recommendations
for further development of the legislation and its application and interpretation are

expressed throughout the dissertation.

Key words: property rights; environmental protection; compensation; limitation of

property rights; Renovation wave; energy performance of buildings; Land Registry
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