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Aktualnost tématu, cil a metody zpracovani

Posuzovana disertacni prace je zaméfena na analyzu problematiky tykajici se
omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi. S ohledem na
§ifi tématu, a to zejména co do moZnych projevll Ustavnépravnich limitd do
zdkonného rdmce omezeni ve vztahu k jednotlivym slozkam Zivotniho prostiedi
st autorka vytkla za cil ,,zjistit, zda pradvni Gprava omezeni vlastnického prava
odpovida naroktim, které na ni jsou kladeny vzhledem k ochrané vlastnického
prava jako zdkladniho prava na Ustavni urovni“. Autorka zdiraznuje, Ze si je
védoma S§ife tématu a toho, Ze mu jiz byla v minulosti doktrinou vénovana
pozornost a mnohé otdzky spojené s moznostmi a mezemi omezeni vlastnického
prava z diitvodu ochrany Zivotniho prostfedi byly pfedmétem judikatury. Tyto
okolnosti ji vedly — a dle mne spravné — jak k pozitivnimu, tak 1 negativnimu
vymezeni piedmétu jejiho zdymu. Z hlediska metodologického zcela
opodstatnéné a spravné zkouma obecné aspekty a principy omezeni vlastnického
prava z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi. Z hlediska projevii ve vztahu
k vybranym slozkam Zivotniho prostfedi pak cili na nékteré z nich. Stanovenému
cili koresponduji 1 vymezené vyzkumné otazky:

1) Muzeme jednoznacné urcité a predvidatelné rozlisit meze vykonu
viastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny od omezeni viastnického prava dle
¢l. 11 odst. 4 Listiny z enviromentadlnich duvodu?



3) Lze systematizovat jednotliva omezeni viastnickeho prava do ucelenych celkii
nebo prevazuji priklady arbitrarniho postupu? Pokud ano, je takovd
typologizace prinosem?

3) Jaké jsou vyvojové tendence prdavni upravy omezeni viastnického prava z
duvodu ochrany Zivotniho prostiedi? Jsou tyto v souladu s ustavnimi zarukami
viastnického prava?

4) Je katastr nemovitosti mistem evidence vsech omezeni viastnického prava z
environmentalnich ditvodu, zejména vztahujicich se k chranénym vizemim?

Autorka pii zpracovani disertacni prace vyuzivad metodu deskripce, analyzy a ve
vztahu k vybranym feSenym problémim metodu syntézy a komparativni metodu.
V praci ma zakomponovanou (kap. 5) 1 ptipadovou studii.

Struktura a obsah prace, pripominky k textu

Systematicky autorka svoji disertacni prace rozdélila — v€etné tivodu a zavéru —
do 7 kapitol, dale prace obsahuje doslov a abstrakt. Soucasti prace je dale seznam
pouzitych zkratek a seznam pouzitych zdrojl. Celkovy rozsah prace je 180 stran.

V uvodi (kap.1) — viz jak jiz uvedeno vySe — autorka odiivodiiuje volbu tématu,
Sif1 jeho uchopeni, vymezeni cili prace. Dale uvadi metody zpracovéni a
vymezeni ,,vyzkumnych otdzek®. Autorka v pribéhu prace — jmenovité v zavéru
nckterych  kapitol formuluje dil¢i zavéry, coZ ji umoziiuje v zavéru prace
odpovédét na diléi otazky a formulovat celkovy zavér. V doslovu prace autorka
mimo jin¢ uvadi své ,,vize* ve vztahu ke své budouci badatelské praci, pticemz
nckterd zde naznaCend témata koresponduji ,,negativnimu® vymezeni cile
posuzovan¢ disertacni prace.

Ve 2. kapitole se autorka v ramci vychodisek spole¢nych pro zkoumani tématu
vénuje dosavadnimu poznani a relevantni judikatufe zabyvajici se
soukromopravnim a vetejnopravnim aspektim omezeni vlastnického prava
obecné, aby nasledné cilila svoji pozornost na oblast stfetu z4jmli na ochrané
vlastnického prava se zdjmem na ochrané Zivotniho prostfedi. Vychazi pfitom
z relevantnich odbornych i judikatornich zdroj. Ocenuji, Ze zaujima k feSenym
otazkam 1 vlastni nazory, které vhodné a presvédciveé odliivodiiuje (napft. v kapitole
vénované



Kapitola 3. nazvana Platna pravni Uprava omezeni vlastnického prava logicky
navazuje na piedchozi odborné pojednani, hloubéji analyzuje vztah obecného a
vefejného zajmu a zejména intenzitu omezeni vlastnického prava z diavodu
ochrany zivotniho s vyuzitim judikatury NejvysSiho soudu. Za sebe mohu
konstatovat, Ze koncepcné velmi dobie a origindlné autorka zpracovala materii
»typologie omezeni vlastnického prava z diitvodu ochrany zivotniho prostiedi®.
V souladu se svym zdmérem vymezenym v uvodu prace se ndsledné vénuje
projevim jejich teoretickych zavéri ve vybranych oblastech pravni Upravy
(Jmenovité¢ zkouma vyznam novelizaci zdkona o ochrané pfirody, zdkona o
vodach a zédkona o ochrané zemédélského piidniho fondu).

Na typologii omezeni vlastnického prava autorka logicky vhodné navazuje ve.
4 kapitole pii deskripci a analyze nahrad a jejich typologii za omezeni
vlastnického préva, a to z hlediska aplikace pozitivné pravni Upravy v oblasti
zivotniho prosttedi opét v prostiedi zakona o ochrané ptirody a krajiny, zakona o
vodach a zédkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu.

5. kapitola cili na soucasny stav a mozné/potiebne perspektivy ochrany Zivotniho
prostiedi, resp. zajiSténi udrzitelného rozvoje v nadnarodnim prostiedi. Jmenovité
autorka vénuje pozornost na urovni Evropské unie revizi smérnice o energeticke
naroc¢nosti budov a revizi smérnice o energetické t¢innosti. Lze rozumét tomu, Ze
takto uchopeny obsah kapitoly umoznuje autorce formulovat uvahy co do
»typologie® omezeni vlastnického prdva, jmenovit€¢ nemovitosti. Nicméné
problematika energetické naro¢nosti a energetické ucinnosti staveb je materii,
ktera si bude zasluhovat 1 hlubSi zasazeni do dalSich souvislosti s vefejnym
stavebnim pravem (o tuto oblast autorka viceméné¢ ve svém negativnim vymezeni
svého disertacniho zaméru vyloucila a v doslovu k praci oznacila za smér,
kterému lze hodla 1 nadale vénovat). Nicméné z hlediska obecnych typologickych
vychodisek uplatnénych v celé disertaci Ize takto pojatou kapitolu povazovat za
vhodné uchopenou.

V 6. kapitole autorka poukazuje na evidencni néstroje (s dlirazem na katastr
nemovitosti), v nichZ jsou dostupné informace o charakteristice izemi vcC.
omezeni souvisejicich s omezenim vlastnického prava obecné a in favorem
ochrany Zivotniho prostiedi (dil¢iho aspektu, slozky atd.) zv1aste.

V 7. kapitole autorka formuluje odpovédi na vyzkumné otazky a celkovy zavér.

Autorka dle mne prokéazala odborné znalosti a schopnost samostatné tviirci prace
a posuzovana disertani splituje pozadavky kladené na disertacni prace.
Diserta¢ni prace obsahuje rovnéZ piivodni a vhodné odiivodnéné nazory autorky,
které predstavuji vychodisko pro ev. dal$i zkoumdni ptipadné i inspiraci pro
aplika¢ni praxi.



Jazykova a graficka uroven

Po jazykové a stylistické urovni je prace na velmi dobré trovni. Systematika prace
je logicka. Autorka pracuje scelou fadou odbornych zdroji a relevantni
judikaturou. Prace se zdroji vCetné jejich citace odpovidd pozadavkiim kladenym
na tento typ praci.

Zavér

Na zékladé vySe uvedeného je dle mne mozno celkové hodnotit disertacni praci
jako kvalitni a plivodni a

sposuzovanou diserta¢ni praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou
komisi pro obhajobu disertacni prace.

V ramci obhajoby navrhuji, aby:

1) Autorka se vramci obhajoby zamyslela nad tim, zda zdkonodarce
(ptipadné jak) v soucasné pravni Uprave, tak pti aktudlnich navrzich na
novelizaci environmentélnich ptedpist respektuje ,,ptekryvy a priniky “v
potiebnosti ochrany vicero slozek zivotniho prostiedi v konkrétnich
uzemnich a vécnych souvislostech.

2) Zamyslela se — zejména ve vztahu na typologii omezeni vlastnickeého prava
in favorem ochrany Zzivotniho prostfedi a ndhrad za tato omezeni, které
autorka v disertacni praci vymezuje - nad obsahem ustanoveni § 35 zdkona
¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist

V Brn¢ dne 19. srpna 2024 doc. JUDr. Ivana Prichova, CSc.



