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1. Aktualnost (novost) tématu

Disertantka si pro ucely své disertacni prace zvolila téma omezeni vlastnického prava z divodu
ochrany zivotniho prostfedi. Téma je vhodné zvolené a reflektuje aktualni pravni a spolecenské vyzvy,
které souvisi s ochranou zivotniho prostfedi. Jak sama autorka ve své praci uvadi, zrcadli se ve
zvoleném tématu stiet mezi ochranou vlastnického prava a vefejnym zajmem na ochrané Zivotniho
prostfedi, ktery je zajimavy nejen teoreticky, ale ma i vyznamné praktické dopady, v posledni dobé
predevsim s ohledem na dopady klimatické zmény.

Ptinos predlozené disertacni prace spatiuji predevsim v aktualnosti a nad¢asovosti zvolené¢ho tématu.
Autorka ve své praci reflektuje také aktudlni vyvoj pravni Upravy a zaroven analyzuje, jak nové
legislativni pozadavky koliduji s ochranou vlastnického prava. K mezeram v pravni Gpravé pfistupuje
kriticky a v navaznosti na to formuluje navrhy de lege ferenda, z nichZ je patrna jeji erudice ve
zvoleném tématu.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Metody pouzité v praci jsou popsany relativné strucné, ale dostatecné (str. 10). Detailnéjsi popis a
zdvodnéni vybeéru metod by mohly zvysit metodologickou presnost diserta¢ni prace. Prace vyuziva
metodu analytickou, syntetickou, komparativni a deskriptivni, dopliiuji je piipadové studie. Ve vztahu
k piipadovym studiim, které jsou vyznamné pro praktickou reflexi teoretickych vychodisek, musim
uvést, ze z metodologického hlediska mi v praci chybi detailnéjsi zdivodnéni jejich vybéru.

Z metodologického hlediska musim ocenit formulaci vyzkumnych otazek (str. 10), které jsou vhodné
nastavené a vystihuji podstatu zvoleného tématu. V zavéru jsou vSechny vyzkumné otazky tadné
zodpovézeny, postradam vsak jejich propojenou reflexi, zavérecné zamysleni se, co ze zodpovézenych
vyzkumnych otazek celkoveé vyplyva.

Pro pravo zivotniho prostfedi povazuji za dilezitou metodu komparativni, nebot’ v této oblasti prava je
vhodné sledovat mezinarodni a evropské trendy, napliiovat mezinarodni a unijni zavazky a je dobré
mit kvalitni inspiraci pro efektivni vnitrostatni pravni upravu. Komparativni metoda je v praci patrna
zejména v Kapitole 5 o vyvojovych tendencich. Chybi v8ak detailnéj$i rozbor komparace
S konkrétnimi staty, ktery by predlozenou disertacni praci obohatil a umoznil zkvalitnit jeji zavery.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Struktura piedlozené disertaéni prace je logicka a piehledna. Uvod poskytuje dostateény ramec pro
porozuméni zakladnim otazkam, jako je mimo jiné vztah soukromého a vefejného prava &i stiet
vlastnickych prav s ochranou zivotniho prostfedi. Vyklad tématu v jednotlivych kapitolach postupuje
systematicky od teoretickych vychodisek pfes pravni Gpravu az k aplikaénim otazkam a pfipadovym
studiim, coz je pro srozumitelnost a piehlednost prezentovanych zavéri vyzkumu klicové.
Z formalniho hlediska spliiuje predlozena disertacni prace pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢ni
prace vnitinimi ptedpisy UK a PF UK.

4. Vyjadfeni k praci

Predlozenou disertacni praci povazuji z obsahového hlediska za velmi kvalitni. Je to snad prvni dilo,
ve kterém jsem zaznamenala vystizné a presvédcivé vymezeni otazky, kdy za omezeni vlastnického
prava nalezi vlastnikovi ndhrada a kdy naopak ne. V oblasti ochrany zivotniho prostfedi jde pfitom o
klicovou otdzku, protoze bez omezeni vlastnickych prav by ochrana zivotniho prostfedi nebyla mozna.
V nékterych oblastech pravni Upravy ale pravem vznikaji diskuse, zda omezeni vlastnikii nejsou
ptilisna a zda vlastnictvi ve vysledku nevyprazdnuji.

V disertacni praci velmi ocefiuji ¢ast vénovanou katastru nemovitosti, souhlasim s autorkou, ze jde o
nejvhodnéjsi nastroj, kde by méla byt omezeni vlastnického prava prehledné a ucelené evidovana,
v praxi tomu tak bohuzel neni. Jak jiz jsem naznacila niZe, v praci bych ocenila podrobnéjsi komparaci
se zahrani¢ni pravni upravou.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano, cile prace byly v pfedlozené disertacni praci splnény.
Samostatnost pii zpracovani Disertantka konstatuje, Ze praci zpracovala samostatng¢ a ze
tématu véetné zhodnoceni prace vSechny pouzité zdroje byly do disertacni prace fadné

z hlediska plagiatorstvi zapracovany a ocitovany. V mé kapacité oponentky

predlozen¢ disertacni prace jsem neshledala, ze by
disertacni prace byla plagiatem.

Logicka stavba prace Piedlozena disertacni prace ma kvalitni logickou stavbu.
Prace se zdroji (vyuziti Autorka ve své disertacni praci prokazala schopnost
cizojazy¢nych zdroji) véetne vyhledat si pro svou praci dostate¢né mnozstvi odbornych
citaci zdroju a také schopnost fadné prace s odbornymi zdroji.

V praci uvedené citace jsou peclivé zpracovany v souladu

s cita¢ni normou. Vyuziti zahrani¢nich zdroju je s ohledem
na zvolené téma, které je uchopeno predevsim z vnitrostatni
perspektivy, omezené, presto mohlo byt zahrani¢nich
zdrojii vyuzito vice. Pfedlozenou disertacni préci by
obohatily zdroje z okruhu némecky psané odborné literatury
a pak odborné zdroje z Polska a Slovenska. Vybér zdroji

z dalsich statt sttedoevropského prostoru (Némecko,
Rakousko, Polsko, Slovensko), kde se pravni tpravy

Vv jednotlivych statech vzajemné ovliviiovaly a slouzily jako
zdroj inspirace, je dle mého nazoru neopomenutelny, pokud
ma mit disertacni prace dobry komparativni zéklad. Do
okruhu komparovanych zemi lze samoziejmé zvolit i dalsi,
geograficky vzdalené;si staty, ale pak je tifeba jejich vybér
nalezité zdivodnit.




Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Analyza vztahu ochrany vlastnického prava a ochrany
zivotniho prostiedi je v praci dostatecné podrobna.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni uprava piedlozené disertacni prace odpovida
stanovenym pozadavkim.

Jazykova a stylistickd troven

Disertacni prace v dostate¢né mife vyuziva odborny jazyk,
ktery odpovida odbornym a akademickym pozadavki na
tento typ kvalifikacni prace. Odborné vyrazy jsou
pouzivany piesné v souladu s pravni terminologii.

V nékterych pasazich prace se vSak vyskytuji komplikované
strukturované véty, které mohou text ¢init méng Citelny ¢i
srozumitelny.

Na zékladé vyse uvedeného konstatuji, e predlozena disertaéni prace JUDr. Markéty Skvorové
spliuje pozadavky na disertacni praci v doktorském studijnim oboru Pravo Zivotniho prostfedi na PF
UK v Praze. Autorka v ni naplnila cile, které si v uvodu stanovila a prokazala schopnost samostatného
zpracovani odborného tématu na odpovidajici jazykové a stylistické urovni. Diserta¢ni prace vyhovuje
stanovenym formalnim pozadavkim a vychazi z dostatecného poctu odbornych zdrojd, vcetné zdroju

zahrani¢nich.

Na zaklad¢ vyse uvedeného predlozenou disertacni praci doporucuji k obhajobé pied prisluSnou

komisi pro obhajobu disertacni prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Pro ucely obhajoby navrhuji nasledujici otazky:

1) Je pfi zohlednéni zavéra disertacni prace mozné konstatovat, ze v ¢eském pravnim fadu je
dodrzen ustavni pozadavek, aby vlastnické pravo vSech vlastnikd mélo stejny obsah?

2) Je pro ochranu zivotniho prostiedi efektivngjsi, kdyz dany piirodni statek, napt. povrchova ¢i
podzemni voda nejsou ptredmétem vlastnictvi viibec, nebo kdyz je svéten do vlastnictvi statu
jako napft. nerostné bohatstvi (loziska vyhrazenych nerosti)?

V Olomouci 20. 9. 2024

> )
{AA et N —
(AL C

JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D.




