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Pfedsedajici doc. Stejskal zahajil obhajobu diserta¢ni prace dr.
Markéty Skvorové na téma Omezeni vlastnického prava z diivodu
ochrany zivotniho prostfedi. Doc. Stejskal konstatoval, ze je
prltomno vSech 7 ¢lenti komise, z cehoz 3 Clenové véetné predsedy
prezen¢né a 4 ¢lenové distanend prostiednictvim MS Teams. Komise
je tedy usnasenischopna. Doc. Stejskal stru¢né predstavil uchazecku
vSem ¢lenim komise a konstatoval, Ze uspésné splnila vSechny
povinné zkousky doktorského studia. Uchazecka potvrdila, Ze méla
moznost se seznamit s posudky ke své disertacni praci. Uchazecka
uvedla, ze dil¢i vystupy disertacni prace jiz byly publikovany a dalsi
publikovani ma uchazecka ptislibeno.

Uchazecka strucn¢ uvedla svou praci a nastinila strukturu obhajoby.
V prvé fad¢ zdiivodnila vybér tohoto tématu (integrace dvou ustavne
chranénych prav, nadCasovost tématu, zvysena dilezitost tématu
vzhledem ke klimatickym zménam a zavazktim), kterému se v ramci
svého vyzkumu vénovala. Dale se uchazecka zamétila na upravu
obsazenou v LZPS, konkrétn¢ pak pravému a nepravému omezeni
vlastnického prava z divodu ochrany zivotniho prostfedi a mozné
dalsi kategorizaci. V zavéru této ¢asti odpoveédeéla na prvni
vyzkumnou otazku, zda ,,mizeme jednoznac¢né urcit a predvidatelné
rozlisit meze vykonu vlastnického prava,*“ pticemz dosla k zavéru, ze
tato hranice je nejasnd a velmi jemna a vyzaduje individudlni
posouzeni. Vzhledem k odpovédi na uvodni vyzkumnou otazku se
uchazecka pokusila ,,systematizovat jednotliva omezeni vlastnického
prava do ucelenych celki.” Uchazecka dale nastinila vyvojové
tendence, a to zejména ve vztahu k zdvazkim vyplyvajicim z
khmatlckych zévazka Evropské unie. Uchazecka predstavila vystupy
z jeji ptipadové studie ve vztahu k revizi smérnice o energetické
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naroc¢nosti budov. Tyto zaveéry demonstrovala na pfipadu budovy
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a moznostem omezeni
vlastnického prava v ptipadé nesplnéni podminek stanovenych
pravni Gpravou. V zavéru prace se uchazecka vénovala otdzce, zda
katastr nemovitosti obsahuje veskerd omezeni vlastnického prava z
davodu ochrany Zivotniho prostfedi, pficemz dosla k zavéru, ze
katastr nemovitosti plni zakladni informacni funkci. Kriticky se
vyjadtila k n€kterym omezenim (napt. zaplavové tzemi), které v
katastru nemovitosti nejsou obsazena. Uchazecka uzavtela, Ze
omezeni vlastnického prava z divodu ochrany zivotniho prostiedi je
zcela jisté v souladu s Gstavnimi zdrukami a nastinila navrhy de lege
ferenda. Uchazecka své ndzory podrobné argumentovala.

Doc. Stejskal nasledné predal slovo oponentiim. Doc. Prichova
odkézala na sviij doporucujici posudek. Konstatovala vyhovujici
zpracovani této prace, jeji vécnou a formalni bezvadnost a vyzdvihla
pfinosnost zpracovani tohoto tématu. Druhd oponentka - Dr.
Tomoszkové konstatovala, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na
tento typ prace a doporucuje ji k obhajob&. Dr. Tomoszkova
vyzdvihla formulaci vyzkumnych otazek. Dr. Tomoszkova vytkla, Ze
by prace mohla byt vice detailnéjsi zejména v ¢asti komparativni.
Uchazecka reagovala na v posudcich poloZzené otazky. Vénovala se
zejména povinnosti vlastnikl lesa k provadéni melioraci a hrazeni
bystfin v lesich vyplyvajici z ustanoveni § 35 lesniho zékona a
shrnula jeji myslenky k této otazce. Dale se vénovala otazce
oponentky dr. Tomoszkové, zda obsah omezeni vlastnického prava je
srovnatelny pro vSechny vlastniky. Uchazecka konstatovala, Ze
komparaci s anglickym pravnim systémem a zdlivodnila, pro¢ tyto
zaveéry nezahrnula do své prace (odliSnost pravnich systémit).
Oponentky reagovaly na odpovédi uchazecky a vyjadtily, ze byly
saturovany s odpovéd’'mi uchazecky na polozené otazky.

Doc. Stejskal oteviel v§eobecnou rozpravu. Prof. Damohorsky jako
vedouci prace pohovoril o genezi této prace a vyjadril se k zavérim
préace. Dr. Zakovska polozila uchazecce otazku, zda je mozné blize
zptistupnit pravni Gpravu i laické vetejnosti. Uchazecka reagovala na
polozenou otazku ptiklady z praktického vykonu advokatni praxe a
konstatovala, Ze moznost komplexni upravy omezeni vlastnického
prava by byla velmi slozitd vzhledem k roztfi$ténosti a rozpornosti
mezi jednotlivymi z4jmy (napt. ve vztahu k vystavbé fotovoltaickych
elektraren). Uchazecka pode€kovala za polozené otazky a vyjadrila se
k dvodim délky trvani jejiho studia. Doc. Stejskal ukon¢il vefejnou
rozpravu a vetejnou ¢ast obhajoby. V nevetejné ¢asti obhajoby
probéhlo hlasovani tajnym hlasovanim. Uchazecka svou disertacni
préci Gspesné obhdjila.
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