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Alternativy odnéti trestu svobody se zamérenim na probacni sluzbu.

Prace je literdrni resersi [] Prace obsahuje vlastni vysledky

Studentka odevzddva bakaldfskou praci pod stejnym ndzvem a se stejnym zamérenim
s odstupem pul roku.

V ndzvu prdce ponechava nepresny nazev — jedna se o Probacni a mediacni sluzbu.
ZUstava i chyba ve slovosledu. (alternativy trestu odnéti svobody).

Prace je opét na velmi nizké urovni. A¢ bylo studentce doporucovano konzultovat praci s
odbornikem, studentka to dle vSseho neucinila.

Prace obsahuje zadsadni nedostatky v nepochopeni pravnich termind. Studentka se
neorientuje v legislativé, kterou pak jen tézko mUzZe interpretovat, porovndvat a
dosahnout tak cile prace.

V kapitole 4 Alternativni tresty vhodné pro probaci autorka zmifuje legislativné
zakotvené nové druhy alternativnich trestl-konkrétné trest domaciho vézeni, trest zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

Prace, kterd ma ambici na zmapovani aktualni situace a moznosti spoluprace s Probacni a
mediacni sluzbou bych rdda poznamenala, Ze trest domaciho vézeni byl zaveden trestnim
zakonikem s Ucinnosti od 1.1.2010. (tedy jiz pred 13.lety)!

Na skutecnost, Ze autorka vychazi z neaktualni literatury, bylo upozornéno oponentskym
posudkem v srpnu 2023.

Autorka si klade za cil pfinést doporuceni pro zlepSeni pfistupd v ramci trestni justice.
Zejména pak za uziti restorativnich princip0.

Jako jeden z ptikladd uvddi v kapitole 4.3 Odklony v trestnim Ffizeni. Zde autorka
vyjmenovava odklony od trestniho fizeni, mezi které spravné cituje zafazeni trestniho
pfikazu-jako zkraceného pisemného fizeni. Pak vSak chybné cituje V. Marxovou, Ze se




jednd o Casto uzivany trest. Mohlo by se jednat o preklep, ale bohuzel i dal$i komentar
trestniho prikazu nasvédcéuje o autorc¢iné neorientaci ve zvoleném tématu.

V kapitole 4.5. Nedostatky soucasné praxe uzivani alternativnich trest, ktera by méla byt
hlavnim pfinosem bakalarské prace:

V Uvodnim odstavci cituje opét z velmi neaktudlnich zdrojl, pfi¢emz v celé praci komoli
jména autorll (Stern, Oufedni¢kovd, Doubravova), ag se ma jednat o souasnou praxi.

Na strané 50 se autorka pokousi o diskusi nad mirou ukladani nékterych trestd. Domniva
se, Zze nekteré tresty by mély byt ukladany méné. Cituji: , To plati napf. pro uZiti trestniho
prikazu. Jeho uZitim odpada vychovny ucinek provedeného hlavniho liceni. To ma vyznam
napf. u mladistvych..

Upfesnuji, trestni pfikaz neni trest, trestni pfikaz je zkracené pisemné Fizeni, které se navic
v fizeni ve véci mladistvého uzit nemaze. (§63 Zakona ¢. 218/2003).

V prdci postrddam stanoveni vyzkumnych otdzek, diskusi. Do prace bych doporucila
doplnil souvislost zvoleného oboru studia s tématem, na které se praci zaméruje.

Studentka na prvnim listé bakalarské prace dékuje svému vedoucimu prace za odborné
vedeni a cenné rady. V posudku Skolitele bakalarské prace uvadi, Zze se se studentkou
nesesel k diskusi nad poslanymi texty.

Praci nemohu bez prepracovani doporucit k obhajobé i z ddvodu samotného prinosu
prace.

Navrh hodnocené vedouciho prace:
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