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Anotace

Bakaléatskd prace pod ndzvem  Nestorianska christologie v kontextu islamsko-
kirestanskych vztahit pojednavé o nestorianské christologie a kontextu konani islamsko-
kiestanskych sporil. Prace sestdva ze dvou zakladnich casti. Prvni ¢ast je vénovana
vyvoji antiochijské exegetické a christologické tradici. Druha ¢ast pojednava o
islamsko-kiestanskych sporech. Cilem prace je poskytnout =zakladni ptehled
nestorianske christologie v kontextu islamsko-kiestanskych vztahi.
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Uvod

V  kontextu islamsko-kiestanskych vztahli je nestoridnska christologie jednim =z
nejvyznamnéjSich témat. PocCatky nestoridnského mysleni vznikly v antiochijské Skole, ktera
byla jednim z nejaktivngjSich center kiestanského mysleni dlouho pted pfichodem Nestoria. V
prvni ¢asti této prace se obecné zabyvam vyvojem christologického mysleni, dale otazkami
biografie hlavnich postav antiochijské Skoly, ¢astecné jejich exegetickou metodou, kterd byla
vzdy duchovnim pozadim formovani antiochijského mysleni. Souvislosti mezi nestorianskou
christologii s islamem spocivd v tom, Ze antiochijskou vétev kiestanstvi pfijalo mnoho
komunit na tizemi moderni Syrie, Irku, frinu a na tzemich sousedicich s Arabskym
poloostrovem. V akademické literatufe o zivoté proroka Muhammada casto zminuji jeho
navstévy nékterych nestorianskych kiest'anskych klasterti a rozhovory s jejich predstaviteli. V
obdobi chalifatu, pocinaje 7. stoletim, se otdzky spojené se souzitim islamu a kiestanstvi
dostaly do poptedi, protoze mnoho kiestani se stalo poddanymi muslimskych vladct. V této
souvislosti se prace dotyka problematiky mezindbozenskych vztahii a zvlastni dlraz je kladen
na nejednoznacnost postaveni kiestanli v zemich chalifatu. V zavéru prace jsou analyzovany
dokumenty, ve kterych jsou zaznamenany spory mezi piedstaviteli nestoridnské vétve
kiestanstvi a predstaviteli islamu, v nichz budou téZz obsazeny christologické aspekty
rozvinutého antiochijského mysleni, které se zietelné projevuji v polemickém kontextu. V
poslednich letech, ve svétle nartstajicich konflikth a napéti mezi kiest'anskymi a muslimskymi
komunitami ve svété, je nutné témto dokumentim vénovat zvlaStni pozornost, protoze
predstavuji uctivy dialog mezi piedstaviteli dvou riznych vyznéni, coz miize byt ptikladem a
vzorem vedoucim ke vzajemnému pochopeni v dneSni dobé&. Tato prace je tedy aktualni a
dalezita nejen pro historiky a teology, ale také pro vSechny, kdo se zajimaji o islamsko-

kiest'anské vztahy a ndbozenské déjiny Vychodu.



1. Antiochijska teologicka Skola

1.1. Uvod

Nez pristoupim k uvahdm o tzv. nestorianské christologii, povazuji za nutné hned na
zacatku upozornit na skutecnost, ze vétSina badateli v této oblasti povazuje Nestoria a jeho
nasledovniky za adekvatni pokracovatele antiochijské tradice teologie, a proto je pro mé
nezbytné, abych svoji praci zahgjil pfimo kratkym teologicko-historickym piehledem
antiochijské $koly.'

RovnéZz povazuji za dilezité vénovat pozornost tomu, co v kontextu této prace
znamena pojem ,,Skola“. Pojmem Skola mam na mysli pfedevs§im jednotnou tradici v piistupu
k teologii, kterou vyvinul jisty okruh mysliteli, ktefi mezi sebou méli pfimé 1 duchovni

spojeni diky vzajemnym kontaktiim, jez byly i1 literarni povahy.

1.2. Formovani Antiochijské Skoly

Pro zacatek stoji za zminku, Ze jiz v Pismu Svatém se mluvi o Antiochii, coz zase

naznacuje mimotadny vyznam tohoto starovékého mésta pro celé kiestanstvi. ,,N&kteii z nich,
puvodem z Kypru a Kyrény, vSak po ptichodu do Antiochie oslovili evangeliem o Panu Jezisi
také Reky. Hospodinova ruka byla s nimi a veliké mnozstvi jich uvéfilo a obratilo se k Panu.*>
Neni pochyb o tom, Ze oblast Antiochie zacala v prvnich desetiletich po udalostech popsanych
v evangeliich pfitahovat fecky mluvici konvertity z zidovské diaspory. Nasledné nejen Zidé,
ale i Rekové zadali piijimat kiestanstvi, jak nam dosvédéuje Eusebius Pamphilus.’ Antiochie
byla vyznamnym regiondlnim centrem jiz od svého zalozeni Seleukem I. Nikatorem (300 pf.
n. 1.). Pozdéji, v éfe cisate Tibéria, do ni pfichazeli ucednici, ktefi byli nuceni opustit
Jeruzalém kvili pronasledovani, které probihalo mezi Zidovskymi stoupenci MesidSe JeziSe
Nazaretského a jejich Zidovskymi odplirci po muéednické smrti Stépana. V ramci rané

' Viz na ptiklad BETHUNE-BAKER, James Franklin. Nestorius and his Teaching a fresh examination of the
evidence. Oxford: Andesite Press, 2017. Také LOOFS, Friedrich. Nestorius and His Place in the History of
the Christian Doctrine. Charleston, South Carolina: Nabu Press, 2014. SELEZNYOV, Nikolai. Nestorii i
Cerkov Vostoka. Moskva: Put, 2005., a dalsi.

> Skutky 11:20.
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ktestanské misie ji reprezentoval i aposStol Pavel a byla to pravé Antiochie, v niz kiestané
ziskali své jméno. Proto neni divu, ze se toto starobylé mésto pozdéji stalo jednim z ustfednich
center kiestanského zivota, kultury a samoziejmé i teologické skoly.

Antiochie se nasledné na n¢kolik staleti stala arénou, v niz se formovaly proti sobé
orthodoxni a heterodoxni tradice, zpoc€atku trinitarni teologie, poté christologie. N&ktera starsi
odborna literatura pracuje s tezi, Ze antiochijska teologickd tradice méla mimotfadny vliv na
vznik aridnstvi, v némz Bozimu Synu nebyl pfipisovan nestvioveny plivod.* Arius, budouci
alexandrijsky presbyter, byl vychovén jednou z vyznamnych osobnosti antiochijské teologické
Skoly, Lucidnem mucednikem, kterého zase vychoval Pavel ze Samosaty, téZ polemik, jehoz
jméno v nasledujicich stoletich bylo dokonce pouzivano jako bézné oznaceni dokonce 1 pro ty
heretiky, ktefi neméli nic spole¢ného s jeho ucenim. Antiochie jiz od prvnich stoleti
ktestanstvi pfedstavovala tavici kotel ndzort, které mély ptimy dopad na Zivot véficich v celé
rozlehl¢ tisi, v t€¢ dobé stejné¢ neskromné nazyvané jejimi obyvateli oixovuévy, neboli
vesmirem, coz byl vlastné veSkery obydleny svét.

Stoji za zminku, ze teologicka tradice antiochijské Skoly v procesu svého vyvoje
nabyvala ryst pfisného realismu, ktery je zase zaloZen na historicko-grammatické metodé
vykladu Pisma Svatého, byt s jistymi vyhradami. Také v nésledujici dobé syrStina sehréla
vyznamnou roli, jelikoz jako semitsky jazyk neméla sklon pouZzivat slozité, vysoce abstraktni
terminy pfiznacné vyhradné pro feckou filozofii. Je také dualezité zminit se o zakladateli,

respektive o zakladatelich oné antiochijské Skoly, jejiz rysy jsou ndm jiz znadmé.

1.3. Zalozeni Antiochijské teologické Skoly

Co se ty€e zakladateld, z vEtsi Casti se drzim mySlenky, Ze to byli pravé oni, kdo
probudili a na dostate¢né Urovni zformovali ony znaky teologického mysleni, které byly
nasledné pozorovany také u jejich néstupct. Lze fici, ze pfevladl onen jas mysleni, které ndm
umoziuje vidét vyraznou barvu objevujici se u antiochijské teologie, a byli to pravé oni, kdo
dali svébytny impuls rozvoji mysleni v této oblasti kiestanského svéta. Re¢ je o Lucianovi a
Dorotheovi.

Struény a v naSich podminkach zcela dostacujici popis Luciana (pfiblizné 240-312)

4 KARTASOV, Anton. Vselenskie sobory. Moskva: Respublika, 1994., BOLOTOV, Vasilii. Lekcii po istorii
Drevnei Cerkvi, Kiev: Obshestvo lubitelei pravoslavnoi literatury, 2013.
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podava Svaty Jeronym ve své knize O slavnych muzich: ,Lucidn, muz s velkym talentem,
starSi cirkve v Antiochii, byl tak pilny ve studiu Pisma Svatého, Ze 1 nyni nékteré opisy Pisma
nesou jeho jméno. Dochovala se jeho kniha ‘O vife” a kratké dopisy riznym lidem. Byl
popraven v Nikomedii za svou viru v Krista béhem let pronasledovani za Maximina a byl
pohiben v Helenopolis v Bithynii.*’ V souvislosti s jazykovym zaméfenim antiochijské tradice
také stoji za zminku, Ze Luciédn je autorem kritického vydani Septuaginty.

Pokud jde o Dorothea (3. stoleti), popis, ktery nam zanechal Eusebios, nabizi hodné
diilezitych informaci: ,,Po ném nastoupil, pokud si pamatujeme, Cyrillus. Za jeho vedeni jsme
poznali knéze antiochijské cirkve Dorothea jako mezi svymi soucasniky velmi u¢eného muze.
Velmi horlivé se zabyval svatymi Pismy a naucil se hebrejsting, takZze sam mohl ¢ist hebrejské
spisy. Byl vybornym ucitelem a velmi zbéhlym v feckych védach. Od narozeni byl eunuchem.
Pro tyto obzvlastni vlastnosti v€noval mu svou piizeil cisaf a povéfil ho dozorem nad
barvirnou purpuru v Tyru. Ne nahodou jsme jej slySeli vykladat v kostele Pismo svaté.“® Diky
vyse uvedenym popisim dvou nejslavnéjSich muzi, kteti stali u zrodu formovani antiochijské
teologické Skoly, jakozto nezavislého intelektualniho centra kiestanského svéta, musime
nepochybné zvlasté¢ zdlraznit vzdélanost téchto dvou muzl, na niz Eusebios a Jeronym
opakované poukazuji. Pravé diky ni se antiochijsk4 §kola tak proslavila nejen v Rimské ¥isi,
ale 1 daleko za jejimi hranicemi.

Nez ptistoupime k tivaham o skutecnych pokracovatelich antiochijské tradice, stoji za
to vénovat pozornost samostatnému krouzku Lucidnovych nasledovniki.’Za né byli
oznacovani mj. Eusebius, Asterius Sofista, Eudoxius, Aetius, Eunomius a samotny Arius,
piicemz nikdo z nich nepochdzel z Antiochie. OvSem otazkou ziistava, jestli peripatetické
uceni této Skoly ma sviij ptivod Cist€ antiochijsko-syrsky. Neni zanedbatelna skutecnost, ze
fada autori poukazuje na silny vliv Origéna.® Je tudiz moZné piedpokladat, Ze doslo
k modifikaci metod ziskanych od Lucidna. Pravdépodobné byla provedena hruba
racionalistickd syntéza mysSlenim, které jeSté zcela nezavrhlo zvyky pohanské filosofie. Je

tteba zduraznit, ze Antiochie se davno pied prvnim ekumenickym koncilem stala semenistém

DVL 77.

HE 7, 32.

SAGARDA, Nikolai. Lekcii po patrologii I-1V veka. Moskva: 1zdatelstvo Moskovskoi Patriarchii, 2004.
KARTASOV, Anton. Vselenskie sobory. Moskva: Respublika, 1994., BOLOTOV, Vasilii. Lekcii po istorii
Drevnei Cerkvi, Kiev: Obshestvo lubitelei pravoslavnoi literatury, 2013.

® N o u

11



hlubokych teologickych a filozofickych sporti o samotnou podstatu cirkve.

Krome¢ toho je tfeba zminit 1 proud, ktery se vétSinou stavi proti antiochijskému, ktery
se v d¢jinach dogmatiky nazyva alexandrijska teologicka skola. Egyptska teologie, vyuzivajici
teologické metody stanovené v dob& Filona Alexandrijského, se drzela alegorického vykladu.
Silny vliv platonského a novoplatonského mysleni na teologii je patrny jiz u dfive zminéného
Origena.” V nasledujicich &astech prace bude vice nez jednou zminén protikladny piistup
antiochijské a alexandrijské tradice. Sledovani rozdilnosti téchto dvou tradic nadm mitize

vyjasnit n¢které aspekty pozdéjsiho vyvoje christologického mysleni.

1.4. O prvnich christologickych predstavach

Pokud jde o naslednou jiz zformovanou antiochijsko-syrskou teologii a piimo
christologii, povazuji v tomto piipad¢ za nutné vénovat pozornost knize Nikolaje Seleznéva
Christologie asyrské cirkve, vyjimecné svym vyznamem, a v navaznosti na tohoto autora by
bylo vhodné zacit Afraatem (piiblizn¢ 270/285-345), vyraznym piedstavitelem syrské vétve
ktestanstvi. V navaznosti na Brukittaje tfeba uznat, Ze v Afraatovych spisech neni Zadny
konzistentni vyklad christologickych myslenek, neexistuje zddné jasn¢ vyjadiené nikajské
vyznani.'® Vyraz duootoiog v dilech syrského autora prosté chybi, natoz slovo o nikajském
koncilu. Piesto Afraat uznava Kristovo Bozstvi, a to je zvlasté zdiiraznéno, protoze jeho dikaz
je namifen proti Zidlim, coz sam fika. Kristus je pro Afraata vtélenym v&nym Bozim Synem:
,»Byvsi bohatym, tika, ucinil se chudym, byl vyvySen, ponizil svou velikost, m¢l nebe za
piibytek, nem¢l kde sklonit hlavu, kracel po oblacich, posadil se na osla, a tak vstoupil do
Jeruzaléma, jakozto Blth a Syn Bozi, vzal na sebe podobu sluZzebnika...“' V tomto piipadé by
bylo spravnéjsi nemluvit o christologickém vyznani, ale spiSe o christologickém vnimani.
Rozdil mezi christologickym vnimanim a christologickym vyznanim je v tom, ze
christologické vyznani vyZaduje jasné verbalni vyjadieni viry, které se mizZe objevit poté, co

byla v cirkvi vznesena otdzka ptisnych christologickych formulaci. Pfed tim stoji za to mluvit

o KARTASOV, Anton. Vselenskie sobory. Moskva: Respublika, 1994. Také SAGARDA, Nikolai. Lekcii po
patrologii I-1V veka. Moskva: Izdatelstvo Moskovskoi Patriarchii, 2004.

10 BRUKITT, Francis C. Early Christianity outside the Roman Empire: two lectures delivered at Trinity
coledge. Cambridge: Cambridge University Press, 1899. str. 33

1 SELEZNYOV, Nikolai. Christologija Asiriiskoj Cerkvi Vostoka. Analiz osnovnych materialov v kontekste
istorii formirovanija veroucenija. Moskva: Euroasiatica, 2002. str. 122.
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o christologickém vnimani, které je zalozeno na biblickych a tradi¢nich obrazech béznych ve
spolecnosti.

Za zminku také stoji jeho ptinos k rozvoji syrského teologického jazyka. V jeho dilech
se objevuje pro teologicky diskurz tak nezbytny syrsky termin kyan, ktery je zase
ekvivalentem feckého slova pdoig, ale at’ je tato moznost z hlediska syrsko-feckého piekladu
jakkoli pfesna, stale vyzaduje dodatecné objasnéni. V tomto piipad€ je mozné povazovat za
pravdivy nédzor, Ze navzdory zasadni podobnosti pojmul kyan a kyana existuje vyznamny rozdil
v jejich pouziti. Recké slovo gdowc, i kdyz se lisi ve svych vyznamech, je vzdy
charakterizovano touhou definovat byti nékoho nebo néfeho. Neménna realita, kterd je
neustdle reprezentovana projevenymi vécmi, méla by byt definovana v kontextu semitského
piistupu k pojmu byti. U Afraata kyan je existence nékoho nebo néceho urcena tim, jak se to
lidem jevi."” Tento vySe uvedeny koncept bude hrat dilezitou roli ve vnimani antiochijského
mysleni, a take pro pochopeni celého obrazu nestoridnského christologického mysleni v
nasledujicich kapitolach.

Dale, ale jen kratce, stoji za zminku Efrém Syrsky (306-373), ktery je stejné ctén v
tzv. melchitské cirkvi, jakobitské a vychodni. Mimofadnéa kultivovanost a vSestrannost jeho
jazyka umoznuje predstaviteliim kazdé z vyse uvedenych cirkvi zdiiraznit urcité vyrazy, které
vyhovuji jejich dogmatickému vkusu. Efrémova christologie je hluboce zakofenéna v
biblickém vypravéni a pii formulovani své teologie silné Cerpa z obrazi a jazyka Starého a
Nového zakona. Jeho mySleni se soustfedi na nauku o vtéleni, kterou vidél jako ustfedni
udalost v d¢jinach spasy. Podle Efréma je Vtéleni tajemstvim toho, ze se Biih stal clovékem a
skrze n¢j je lidstvo smifeno s Bohem. Za pozornost také stoji skute¢nost, ze pravé u Efréma
jsou jasné vysledovany prvky aramejského teologického mysleni. V jeho pojeti Bih posila na
svét svého Prvorozeného syna a tim se pro jeho lasku obléka do téla, asimiluje zmény, ale i tak
nam ukazuje jen malou casteCku své lasky. Nékteré pojmy a obrazy, které ve své teologii
pouzivd Efrém, se pozdéji objevi u jinych neméné vyznamnych predstaviteli antiochijské
Skoly. Jednim z ptikladt by bylo pouziti symbolu odévu k reprezentaci Kristova lidstva, anebo
pouzivani vyrazu novy Adam, coz je zase potvrzenim piisného Ipéni Skoly na biblické
pavlovské teologii. Dale miizeme vidét, jak se to projevuje u nasledujicich autord, zejména

Theodora.

12 Ibid. str. 34.
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2. Diodoros Tarsky a Theodor z Mopsuestie

2.1 Uvod

Nez pfistoupim k Diodorovi z Tarsu a Theodorovi z Mopsuestie, velikaniim
antiochijské Skoly, povazuji za mimofadné nutné uvést myslenku KartaSova o tom, Ze pro
teologické uvazovani Antiochie bylo apolinafstvi nejnesnesitelngjsi herezi. Slo proti vem
nejzasadnéjSim predpisim antiochijské Skoly az k urdzce. Ve staletém boji s riznymi herezemi
antiochijska Skola projevovala zvlastni zdpal pro obranu a udrzeni plné, skutecné lidské
piirozenosti v Kristu.”” Jeho slova nepiimo potvrzuje i Loofs s tim, Ze apolinafstvi bylo
vzruSujicim tématem 1 pro Nestoria, jehoZ osobnost je v kontextu této prace nepochybné
dalezita."* A¢koli Theodor z Mopsuestie a Diodoros z Tarsu psali fecky, jejich vliv byl natolik
velky, ze byli uznani jako ucitelé, ktefi v fectiné adekvatné vyjadiili a rozvinuli starovékou
tradici ,,Cirkve Vychodu®."” V navaznosti na to, co bylo feCeno diive o uceni Pavla ze
Samosaty, nebo myslenky Apollinaria z Laodiceje slouzily jako ditvod ke vzniku nestoridnské
christologie s jejimi charakteristickymi rysy. Pro pochopeni vzniku nestorianské christologie
neni od véci se kratce zastavit u popisu zivota Diodora z Tarsu a nékterych aspektii jeho

teologického mysleni.

2.1 Diodoros z Tarsu

Nez ptistoupime piimo k teologii Diodora (zemtel v roce 394), stoji za to vénovat
pozornost hlavnim udalostem jeho Zivota. Narodil se do vzneSené rodiny a poté, co ziskal
zakladni vzdélani, odesel do Athén, aby pokracoval ve studiu, kde studoval Julian, pozdéji
Julidn Apostata, Basil Veliky a Rehoi Teolog. Po ukonéeni studia se vratil domt a piijal
mniSské svéceni a rovnéz 1 piisny asketicky zplsob zivota, ktery je charakteristicky pro
antiochijsko-syrskou oblast. Na stejném mist¢ pokracuje ve studiu u znamého Eusebia z

Nikomedie, u Eusebia z Emesy, slavného védce své doby, u n¢hoz se, coz neni prekvapujici,

* KARTASOV, Anton. /bid. Str. 137.

4 LOOFS, Friedrich. Ibid. Str. 37.

15 SELEZNYOV, Nikolai. Christologija Asiriiskoj Cerkvi Vostoka. Analiz osnovnych materialov v kontekste
istorii formirovanija veroucenija. Str. 41.
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objevily i rysy antiochijské tradice. U Jeronyma nachazime nasledujici slova: ,,[Jeho dila] jsou
psany v pravém historickém duchu; jeho knihy Cetli nejhorlivéji ti, ktefi casto museli mluvit na
vefejnosti. Hlavni mezi témito knihami jsou knihy proti Zidm, pohantim a novatianiim, Uéeni
o evangeliu, kratké, ale bohaté.“'® S nejvétsi pravdépodobnosti to byl Eusebius, kdo ovlivnil
Diodora tim, ze mu vstipil rysy charakteristické pro antiochijskou Skolu.

Sam Diodorus se jiz za svého Zivota doCkal vSeobecného uznani v rdmci antiochijské
Skoly. Napftiklad Jan Zlatosty o ném fika: ,,...toto je jazyk oplyvajici mlékem a medem...
KdyzZ si predstavim piijemnost slov, nazyvam jeho hlas lyrou, a kdyz si ptedstavim silu, pak —
jakousi vojenskou trubku, jakou méli Zidé, kdyz ni¢ili hradby Jericha“.'” V pokratovani
tradice své Skoly Diodorus také napsal rozsahlé dilo vénované v§em knitham Starého a Nového
Zakona, ale podle nékterych badateli kniha Rut nebyla zahrnuta. VétSina dél tohoto velkého
teologa se nam bohuzel nedochovala, mnohé se zachovalo pouze ve fragmentech nebo jako
komentafe predané ve spisech jinych autorii. Jediné dilo, které se do nasi doby dostalo, je
vyklad Zalmy.

Pro vytvofeni obecné predstavy o obrazu teologického mysSleni Diodora, je
pozoruhodné i mimotradné horlivé usili ve snaze oponovat heretikim v komentafi k Zalmu
109. Diodorus poukazuje na jednoznaény rozdil mezi lidskou pfirozenosti a bozskou
piirozenosti Krista a zaroven se snazi branit jednotu tka: ,,On je Prvorozeny podle téla,
Jednorozeny podle Bozstvi, Prvorozeny, protoze je z naSeho rodu, Jednorozeny, protoze je od
Boha — Jeden Syn a Jeden Pan.“'® Bylo by tedy nutné vénovat velkou pozornost zptisobu
oznacovani Kristovy jednoty, protoze mnoho nésledovniki antiochijské tradice, vcetné
Nestoria, vnimalo JeZiSovu osobu timto zptisobem. Diodoros mluvi se zvlastni pozornosti o
jednot¢ Krista, pfiCemz vytyCuje jasnou hranici mezi bozskou a lidskou pfirozenostmi.

Diodoros se také zuc¢astnil polemiky s Julidnem Apostatou a byl nucen, s ohledem na
povahu diskuze, jest€¢ jasn€ji oddé€lit dvé pfirozenosti v jediném JeziSi Kristu. Jeho snaha

oponovat Julianovi ho piivadi k problémtim, jez by mohly byt povazovany za kontorverzni.

' DVI, Str. 120

7" Jan Zlatousty, ,, Pochvala episkopu Diodoru, kotoryj predvaritelno propovedyval i voschvalal loanna
Zlatousta* in Polnoe sobranie so¢inenij v 12-ti tomach. Tom 6 iz 12. Moskva: EKSMO, 2017. [rusky
preklad]

8 SELEZNYOV, Nikolai. Christologija Asiriiskoj Cerkvi Vostoka. Analiz osnovnych materialov v kontekste
istorii formirovanija veroucenija. Str. 35
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Bylo by téZ vhodné poznamenat, ze Diodoros mél zvIastni pojeti sdileni vlastnosti v Kristu."
Zavérem lze fici, ze pravé v Diodorovi se objevily dva diilezité aspekty antiochijské
teologie. Za prvé — jasné rozd€leni pfirozenosti v Kristu, ve snaze postavit se proti
apolinaristim, a za druhé — zvlastni pfedstava o sdileni vlastnosti v Kristu, které zase vychazi
z filosofického ptedpokladu o vSedokonalosti Bozstvi, coz nasledné¢ povede Nestoria k

odmitnuti mySlenky Cyrila Alexandrijského, obsazene ve dvanactém anathematismu.

2.2. Theodor z Mopsuestie

2.2.1 Biograficky uvod

Theodor z Mopsuestie(350-428), jest¢ vice nez Diodoros z Tarsu, ma titul hlavniho
teologa antiochijské tradice, protoze to byl on, kdo zasadn¢ ovlivnil vSechny své soucasniky a
nasledovniky, a dokonce 1 nyni je jeho vliv patrny v Asyrské cirkvi Vychodu. Theodor napsal
vice nez deset tisic knih a Ebediezu® poukazuje na to, Ze pouze exegetické knihy napsané
antiochijskym teologem byly 150krat vétsi nez knihy velkych a malych prorokd a byly
spojeny do 41 svazkli. Antiochijské exegetické metody ziskaly od Theodora zietelnou
definitivni formu a jasnost, pfi¢emz navazovaly na dobu Luciana a jeho stoupenct.

Theodor zahdjil svou literarni ¢innost jiz v raném véku, 1 kdyz, jak Gurjevpozdéji
podotyka, sam ,,velky exegeta® nebyl se svym prvnim dilem vénovanym Zalmim spokojen,
dokonce se ho pokusil spalit. Bohuzel se k ndm dostalo jen n&kolik jeho dé&l.?' Jedna se o
komentat ke dvanicti malym prorokiim v fectiné, vyklad jedné epistoly apostola Pavla
v latinském ptekladu, stejné¢ jako fada dochovanych rozptylenych pasazi, které se nachéazeji
v dilech riznych autort. Existuje i znacny pocet syrskych rukopist. Nasledné, po odsouzeni
Theodora na patém ekumenickém koncilu roku 553, byla nékterd jeho dila pfipisovéana

orthodoxnim autoriim. Ani Nestorius se nemohl vyhnout vlivu tohoto vyznamného teologa.

Srovnej uryvek Diodorova komentate k evangeliu podle Lukase 2:52: ,,Jezis rostl v moudrosti a véku. To
nelze fici o Slovu Bozim, protoZe je zrozeno Dokonalym Bohem z Dokonalého Boha, Moudrost z Moudrosti,
Sila ze Sily. Proto se sama nezvySuje, vpravdé neni nedokonala, aby potiebovala rist k dokonalosti. Co vSak
pribyvalo ve véku a moudrosti, bylo télo. A protoze toto muselo byt stvofeno a zrozeno, Bozstvo mu nefeklo
hned vSechnu moudrost, ale udélilo ji té€lu postupné. “ cit. podle /bid. str. 36

2 GURIJEV, Petr. Feodor; episkop Mopsujetskyj. Saint Petersburg: Aksion Estin. 2009. Str. 35

2L Jbid. Str. 37
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Nastinime-li stru¢né biografii Theodora Mopsuetského, urozeného muze, narozeného ptiblizné
v polovin¢ 4. stoleti, je mozné fici, ze jeho duchovni Zivot byl neuvéfitelné bohaty. Po
vzdélani u slavného rétora Libania a po sezndmeni se svymi budoucimi pfateli Janem
Zlatoustym a Maximem, pozd¢j$im biskupem ze Seleucie, se ve svych osmnacti letech
rozhodl vénovat asketickému zplsobu Zzivota. Pokracoval ve svych studiich u jiz diive
zminéného Diodora Tarského, protoze se zacal zajimat o teologickou védu, napsal vyse
uvedenou praci o vykladu Zalmd. Pozoruhodny ve své struénosti je popis tohoto dila v
Catholic Encyclopedia, kde jsou zminovany jeho extrémni exegetické tendence ve smyslu
témet vyhradné historicko-grammatického vykladu textu. Stejné jako Eusebius z Emesy
ovlivnil Diodora, taktéz Theodor byl ovlivnén Diodorem, od nc¢hoz pievzal metody
antiochijské teologie.”

Neni bez zajimavosti skute¢nost, Ze Theodor mél stale na mysli navrat ke svétskému
zpusobu zivota. Kdyz se pokusil opustit klaSter, rychle pro néj byla nalezena nevésta. AvSak
diky svému pfiteli Janu Zlatoustému se vraci do klaStera a pokracuje ve své badatelské
¢innosti. Nam se dochovaly pouze dva dopisy adresované Janem Zlatoustym Theodorovi.
Gurjev o téch dopisech: ,,Hlavni mySlenky, které Zlatousty v téchto dopisech rozviji, jsou
nasledujici: Svij prvni dopis zac¢ina slovy proroka Jeremidse: 'kdo mi da vodu do hlavy a
zdroj slz do mych oc¢i?’, a pak pokracuje k zobrazeni stavu duse padlého; dale tika, Ze hiiSnik
by nem¢l ztracet nad¢ji na odpusténi, ze pokani nic¢i vSechny druhy zlocinl, Ze Blh se nikdy
neodvraci od upfimné kajicitho se ¢lov€ka, ze pokani nezavisi na Case, ale na stavu duSe
kajiciho a Ze neexistuje takovy hfich, na ktery by nebylo mozné najit 1ék.“* Kdyz Jan vyzval k
pokani a presveéd¢il Theodora, aby se vratil a pokracoval ve studiu, mizeme s plnou ditvérou
prohlésit, ze Zlatousty tim ovlivnil nejen déjiny zvlasté¢ Asyrské cirkve, ale 1 celé cirkevni
dgjiny.

Nasledné bude Theodoros vysvécen na biskupa svym pritelem a ucitelem Flavianem.
Mopsuetsky biskup projevoval jesté vétsi horlivost pii psani védeckych praci, a proto diky své

tezké praci a ucenosti ziskal titul polyhistor.

2 BAUR, C.,, Theodore of Mopsuestia. “ In The Catholic Encyclopedia. vol.14. New York: Robert Appleton
Company. 1912.
Z GURIJRYV, Petr. Ibid.. Str. 52
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2.2.2 Exegeticky pristup

Pokud jiZz byla feSena otazka Theodorovy ucenosti, povazuji za vhodné ptikrocit k
uvaham o hlavnich bodech jeho teologického mysleni. Jelikoz Theodor byl znamy svymi
exegetickymi dily, neni od véci pfipomenout, ze na Druhém konstatntinopolském koncilu
nebyla odsouzena pouze jeho christologicka dila, ale také i dila exegeticka.” Skutecnost, Ze
Theodor pfijal antiochijskou tradici, kterd byla ovlivnéna semitskym prostfedim, potvrzuje i
Leontiova kritika Theodora, kterd zaznéla na Druhém konstantinopolském snému: ,,Zcela
odmitaje autorstvi svatych chvalozpévili, zalmii a 6d, [Theodoros] pfisuzuje vSe - podle
zidovského zpusobu - kruhlim kolem Zerubébela a EzechiaSe, pticemz Hospodinovi pfipisuje
pouze tfi.“”

Kromé toho stoji za to pfipomenout opozici, kterd byla zminéna diive. Pro tvrdy
historicky pfistup antiochijské tradice, o némz mizeme bez nadsazky prohlésit, Ze pro néj neni
charakteristicky alegoricky zptsob vykladu, ktery byt s vyhradami, byl ve své alexandrijské
podobé siln¢ ovlivnén platonismem. Zda se, ze je v tomto piipadé dobré uvést Diodorovu
myslenku, Ze oni (zde miizeme mit na mysli antiochijskou tradici) dévaji prednost fo
historikon spiSe nez to allegorikon, v ptistupu k Pismu. Rovnéz je diilezité upozornit na to, Ze
Theodor se striktné drzi biblického textu. Hodnoceni Theodorova exegetického dila se zaklada
na jeho komentafich k Zalmiim a malym prorokiim, pii¢emz samotny Theodor pracuje se
Septuagintou.”® Pokud jde o exegetickou metodu Theodora z Mopsuestie, stoji za to nejprve
zaCit s pojmem tomog, ktery implikuje metodu odhalovani vyznamu Pisma svatého
srovnavanim starozakonnich a novozakonnich obrazli. Jasnym ptikladem bude vyznamny
biblicky ,,typologicky* protiklad nového Adama a starého Adama a s tim spojend zména svéta,
kterd je pifimo spojena s obnovou Zakona. Stary Adam pfinesl na svét smrt, zatimco novy
Adam piinési zivot, pfindsi lidem vyhlidku na vé€nost, ¢imzZ se otevira teologickému pohledu
Theodora typologické srovnani méniciho se svéta a svéta budoucnosti, které vSak neni

podlozeno pozorovatelnymi zménami. Pro Theodora je Bible jedinym pravym zdrojem dé&jin,

ve kterém je zdlraznéna historicka kontinuita a vyvojovy rust bozich spasnych ¢ini v Izraeli a

*  BEHR, John. The Case Against Diodore and Theodore. Oxford University Press, 2011. Str. 41.
25 .
1bid. Str. 43.

% ZAHAROPOULOS, Dimitri. Theodore of Mopsuestia on the Bible: A Study of His Old Testament Exegesis.
Paulist press, 1989. Str. 37
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v Jezisi Kristu.?” V této souvislosti 1ze také hovofit o dvou ¢asech, dob& Starého a Nového
zékona, ve kterych se rozvijeji déjiny lidské spasy. V tomto ohledu stoji uvést myslenku
Seleznéva o tom, Ze prvni stoleti je prototypem stoleti druhého, toho piistiho. Jejich podstatny
rozdil by mél podle Theodora naulit stvofeni chdpat dobrotu Stvofitele.”® Primitivni
dichotomie, zakladajici se na rozdilnosti metod vykladu neni zcela vhodnd a je pfilis
zjednodusSujici. To potvrzuje 1 skute¢nost, ze Antiochijci byli také schopni pouzivat alegorii,
pokud nebyla v rozporu stextovou soudrznosti Pisma, a proto mohli dokonce obvinit
Alexandrijce z pfilisné doslovnosti.” Pravé difive zminéna typologie je Cistym vyjadienim
onoho vnitiniho proudu antiochijského mysleni, ktery se, byt’ v latentni a nerozvinuté podobg,

objevil vedle historicko-gramatického sméru jiz v davnych dobéch zrodu skoly.

2.2.3 Theodorova christologie

V této podkapitole pojednévajici o christologii je tfeba nastinit jiny charakteristicky
rys antiochijské Skoly. Stejné jako jeho ucitel Diodoros z Tarsu, Theodoros Mopsuetsky
pouzivad k oznaceni Kristovy jednoty vyraz zpoowmov, ktery je s nejvétsi pravdépodobnosti
pievzat ze stoické filosofie. Ve spisech, o jejichz pravosti neni pochyb, Theodoros vzdy mluvi
o0 jednom mpdowmov a nikdy o dvou.”® zpdowmov nebo syrsky parsopa, vyjadiuje vnéjsi projev
vnitiniho obsahu.’' V tomto pfipadé, je zachovano ontologické jadro jednoty osoby Kristovy,
vyjadiené ve slové mpoowmov. Theodor prirovnal jednotu v Kristu k manzelim, kteti uz nejsou
dvéma, ale jednim télem, a taktéz v Kristu nejsou dvé osoby, nybrz jedna, ackoliv pfirozenosti
jsou rtzné.”* Za zminku stoji staroddvna tradice antiochijské $koly oznaGovani jednoty
Kristovy, jak tomu bylo dfive ve spojeni s Afraatem a také s Efrémem, ktera odkazuje na
piebyvani BozZstvi v ¢loveéku jako v chramu. Taky stoji za to upozornit na to, Ze Theodoros bez
vahani odmitl to, Ze pfirozenosti v Kristu jsou sjednoceny, a taky to, ze jejich spojeni je pouze

mravni, coZ je pochopeni, které se zakldda na jednoté dobré viile. Je to zvlasStni a jedinecny

77 Ibid. Str. 44

% BEHR, John. Ibid. Oxford University Press, 2011. Str. 55

» Jbid. Str. 58

% SELEZNYOV, Nikolai. Christologija Asiriiskoj Cerkvi Vostoka. Analiz osnovnych materialov v kontekste
istorii formirovanija verouchenija. Str. 42

3 Ibid. Str 44

2 Jbid. Str 45
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druh jednoty, ktera neni nahodn4.”

Tento vyrok, také v souvislosti se v§im vySe feCenym o Theodorovi z Mopsuestie,
piimo souvisi se soteriologickym aspektem jeho mysleni, protoze ve svété diky nejvysSSimu
snatku bozského a lidského v Kristu, jehoz poutem je dobra vile, fecky evdoxia, dostava se
svétu uzdraveni. To, co padd zmeénil v obrazu lidské existence, se skrze Krista vraci do
piirozeného stavu, ve kterém by se duSe podle Stvofitelova planu méla nachéazet. Bezpochyby
vSe, o ¢em psal Theodor z Mopsuestie ve svych rozsahlych spisech, bylo pro piedstavitele
antiochijské tradice vnimano jako vylu¢né pravoslavné, a proto béhem Justinidnského ediktu
predstavitel¢ antiochijské Skoly vnimali feSeni cisafe jako Uplny rozchod s tradici cirkve, a

tedy odklon od uceni, které povazovali za ,,pravoslavné®.

2.3 Souhrn

Na zavér kapitoly o Diodorovi z Tarsu a Theodorovi z Mopsuestie 1ze konstatovat, ze
antiochijska tradice dosahuje své zralosti nikoliv pouze ve sféfe exegetické, ale také i
christologické. Pravé christologie antiochijské Skoly, zocelena v bojich proti mnoha herezim a
jejich nescetnym poddruhtim, ziskdva ony charakteristické rysy, které budou pozdéji
prohlaSeny za nestoridnské nebo jinymi slovy za heretické. Mluvime-li o Theodorovi, je nutné
poznamenat, Ze se jedna o klasickou antiochijskou christologii. Theodor a stopy této tradice
jsou v dile Nestoria nezaménitelné, o ¢emZz budeme mluvit v nasledujici kapitole.** Také stoji
za to fict, Ze v prub¢hu staleti cirkevnich d&jin jsme vidéli obrovské mnozstvi piikladl, kdy
autofi, kteti jsou ve spolecenstvi s cirkvi, ve svém zépalu namifeném proti heretikiim, jejichz
jednim z nejjasnéjsSich ptikladt je Apollinarius z Laodicei, piekroc€ili hranici pravovérnosti a
otevfeli takovym zplsobem nova bojisté pro teology své doby.

Charakteristicky diiraz na rozdéleni pfirozenosti a zvlastni vnimani sdileni vlastnosti v
Kristu se rozvinul do doby a v dobé¢ Theodora z Mopsuestie v antiochijské Skole a sklon
oznacovat jednotu bozsko-lidskou prave jako zpoowmov nebo parsopa v syrsting a jeji primé
vnimani v kontextu aramejsko-syrské tradice nam umoznila vysledovat linii vyvoje Skoly.
Vérnost, kterou ke svym ucitelim zachovali Diodorus a Theodor, se pozdéji projevila i u

Nestoria, ktery byl pokracovatelem antiochijské tradice ve zplisobu teologického mysleni.

B Ibid. Str 47
3 WINKLER, Dietmar. The Church of the East A Concise History, London: RoutledgeCurzon, 2003. Str. 120
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3. Nestorius

3.1 Biograficky uvod

Kdyz uz mluvime o Nestoriovi (kolem 386-451), osobnosti mimoiadného vyznamu
pro tuto praci, nelze nevzit v tvahu tragiku jeho osudu. Historickym faktem je, Ze s Nestoriem
bylo zachazeno tak krutg, Ze se jeho Zivot stal, jak to sam nazyval, tragédii.* Jeho Zivotopis je
dobfe znam, a i tém, kdo neznaji d&jiny tzv. nestorianismu, je ziejmé, ze je nevSedni. Proto je
nutné, aby téma bylo pojedndno podrobnéji, a vice, nez bylo provedeno dfive v ramci této
prace v souvislosti s dal$imi vyznamnymi piedstaviteli antiochijské Skoly. Je vSeobecné
znamym faktem, ze fenomén nestorianismu neni do konce vyteSen, mimo jiné i kvili slozitosti
samotné problematiky prameni a interpretace.

Nestorius se narodil do mélo znamé rodiny perského ptvodu, coz zminuje staroveéka
tradice Asyrské cirkve Vychodu.® Také podle tohoto podani se pfedkové Nestoria spolu s
predky Theodorita ptest¢hovali z Parfie do Samosaty, a to jest¢ v dob¢, kdy nebyli kiestany.
Nestorius se narodil kolem roku 381 v syrském mésté Germanicia a odtud dostal své jméno
Nestorius “Germanikijsky”. Tam ziskava zékladni vzdélani v klastefe sv. Eurepia, a je také
znamo, ze né&jakou dobu studoval v Athéndch, poté poslouchal pifednasky v Antiochii, kde
stfidavé ucil Theodoros. Pravé v Antiochii Nestorius ptejima velkou tradici rétoriky, jejimz
vrcholem se bezpochyby stal Jan Zlatousty. O Nestoriovi Socrates Scholasticus piSe: ,,muz s

«“37 Kromé rétorického vzdélani se mu dostalo

dobrym hlasem a vynikajicim nadanim slova.
vzdélani 1 v jinych oblastech, kterymi se také proslavil polyhistor Theodoros. O této
skutec¢nosti hovoti i Dietmar Winkler, ze Nestorius je vzdélavan v antiochijské exegetické
tradici literarnich, doslovnych a historickych pisem.*

Stejné jako jeho predchidce Jan Zlatousty, Nestorius se vénoval pfisnému asketismu.
Velmi rychle ziskal popularitu mezi lidmi. Jeho horlivd povaha také neunikla pozornosti
vetejnosti. Jeden z jeho uciteli ve Skole, béhem Nestoriova odjezdu do Konstantinopole, se na
néj pii jakési piileZitosti obratil umirnénymi slovy: ,,jest¢ nikdy zadnad Zena neporodila tak
horlivého syna.** Nemiizeme spravné pochopit osobu Nestoria, nemame-li stale na mysli jeho

% KARTASOV, Anton. /bid. Str. 89

% SELEZNYOV, Nikolai. Nestorii i Cerkov Vostoka. Moskva: Put, 2005. Str.25
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silné nabozenskou naladu a horlivou povahu pastyie.*
Podle nazoru Kartasova, konstantinopolsky patriarcha nemél dostatecné vzdélani a byl
muzem chudého syrského vnitrozemi a proto nemohl na dostate¢né urovni odpovédét na
, R v ’ v v 4] v 7 ’ . v , ,
vyzvy, které ptinasel Zivot v hlavnim mésté.* Je zde ale mozné uvést 1 opacny nazor a odkazat

t,* podle kterého n&ktera dila Nestoriova byla az do pocatku dvacatého

na Bolotovilv argumen
stoleti pfipisovana vice neZ jednou zmifiovanému Janu Zlatotustému, a to kvuli krase jazyka a
hlubokému porozuméni materialu.

Nestorius, kterého Theodosius Veliky jmenoval na konstantinopolsky stolec, horlivy
odptirce kaciit, organizuje prondsledovani po celém mésté. Po vyhnani arianti, kteti méli sviyj
vlastni chram, ktery z donuceni sami zapalili, diky ¢emuz, jak ndm fika Sokrates Scholasticus,
Nestorius dostava piezdivku zhatr. Doslo také k pronédsledovani makedonianii, ke kterym se
pridali dalsi biskupové. V popudu pronese slavnou vétu adresovanou cisafi: ,,Dej mi zemi
oCisténou od kaciid a ja ti ddm nebe*,* kromé& toho je znidm jesté jeden NestoriGiv vyrok:
,,Cisafi, rozdrt’ heretiky se mnou, a rozdrtim PerSany s tebou.“* Stejné jako Jan Zlatousty se i
novy konstantinopolsky patriarcha dopousti pfedevSim politické chyby. Stanovil pfisna
pravidla proti svétskym mnichiim, amoralnimu bohatstvi horni vrstvy obcanil, a dokonce si
dovolil kritizovat Pulcherii, manzelku cisafe, coz vyvolalo nespokojenost ve vladnoucich
kruzich (oixovuévn). Prestoze vétSina prostého lidu radostné vitala nového biskupa, stoji za
zminku fict, ze Nestorius ztratil lidovou podporu béhem sporti vénovanych pojmu @cororog.
Lid byl zvykly podle starobylé tradice nazyvat Marii Matkou BoZi a proto byl prekvapen
upiimnymi teologickymi tivahami patriarchy o tomto titulu.

Svou roli sehrdlo i1 dlouholeté napéti mezi konstatntiopolskym a alexandrijskym
patriarchatem, které se projevilo jesté diive, nez doslo k tzv. ,,snému pod dubem* v roce 403,
na kterém byl odsouzen Nestoriiiv pfedchiidce Jan Zlatousty. S jistotou lze fici, Ze jiz v té
dobé objevuje tendence, kterd pozd¢ji vedla ke zméné Cestného potadi v dyptichu. Cyril
Alexandrijsky, synovec Theodora Alexandrijského a novy patriarcha alexandrijského stolce,

piijal nepratelskou naladu, kterou jeho predchiidce choval ke konstantinopolskému
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patriarchatu. V této perspektiveé a s prihlédnutim ke vs$i nestabilité pozice na triinu, Nestoria,
spolu s jeho vyroky ohledn€¢ jména Gcotoxoc a neobvyklé terminologii pro alexandrijskou
teologickou skolu, bylo jen otazkou c¢asu, kdy se konflikt rozhoti. Bethune-Baker upozoriiuje
na fakt, Ze oficialni pfedsudek byl posilen osobni nelibosti.*

Cyril zahajuje svou kampan proti Nestoriovi s veskerou vehemenci temperamentu,
kterou, nutno pfipomenout, mél 1 jeho odpirce. Ve skutecnosti Ize s jistotou mluvit o rozdilu
v teologické terminologii. Na jedné strané je Alexandrie, ktera tihla k abstraktnim platonskym
mySlenkdm, zatimco se na druhé strané Antiochie hlasila k pfisnému aristotelismu a
specifickym rysim aramejsko-syrského mysleni. Lze tudiz prohlasit, ze schizma zacalo jiz
dlouho pied schizmatem.

Cyril ptipravil spojenectvi s Rimem, a dalo by se Fici, Ze je tajnd zmobilizoval kdyz
pochopil, Ze je nacase zahajit ofenzivu a bitvu.*® Cyril napsal sviij zndmy dopis, adresovany
pfimo Nestoriovi, ktery byl psan v fectin€ a je ndm znamy pod nazvem Epistola dogmatica,
v némz konstantinopolského patriarchu nazyva kacifem. Ve svém dopise Cyril klade diraz na
termin Matka Bozi, 1 kdyz spolehlivé vime, ze v t€¢ dob¢ §lo o spiSe nedotfesenou otazku, nebot’
o tomto terminu se v teologickém prostiedi teprve zacalo diskutovat. Mizeme se domnivat, ze
Nestorius povazoval takové prohlaseni za neopodstatnéné a vzal to jako pomluvu. Tvrdé
odpoveédel a rozhodl se svolat ekumenicky sném. Loofs ukazuje, Ze Nestorius byl za vSech
okolnosti upiimné ¢estny a serdzni.”’

V 1ét¢ roku 430 piSe Cyril dopis papezi Celestinovi, v némz ptredklada ze svého
pohledu problém Nestoria. Rimsky biskup souhlasil s alexandrijskym patriarchou a umoznil
mu jednat jménem Rima ve vztahu ke konstantinopolskému patriarchovi. Jiz koncem podzimu
téhoz roku se konal alexandrijsky koncil, na kterém mistni biskupové podpoftili odsouzeni
Nestoria Rimem. Novy konstantinopolsky patriarcha objektivné nebyl silny v politice a naivné
vétil, ze se proti nému v hlavnim mésté nechystaji zddné boufte. ,,Egyptan® si ziskal, jak byl
pozdéji Cyril Alexandrijsky nazyvan v Asyrské Cirkvi Vychodu, veskerou moc, kterou mohl
situaci zvladnout. Zasilanim bohatych darG riznym lidem a zvla$tnim uctivanim fimského
biskupa v dopisech, ziskava Cyril tiplnou moc nad osudem Nestoria, ktery do té doby zcela

nechapal nebezpecnou politickou situaci.
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Cyril piSe tfeti otevieny dopis s dvanacti pfipojenymi anathematismy, Nestorius, ¢elici
zcela nesrozumitelnému teologickému slovniku, pficemZ ho pravdépodobné podeziival z
apolinaf'stvi, ve spojeni s panovacnym tonem, vnima toto jako provokaci. Cisat Theodosios II.
reaguje tim, Ze svolava ekumenicky koncil ve snaze vyfesit tyto otazky.

Efezsky koncil v roce 431 zacind tim, ze Cyril s velkym poctem biskupii ptijizdi a
zaCind vyuzivat vSechny prostiedky, které mé k dokonceni zapocatého. Koncil zacal oficidlné
vlastné az poté, co legati piecetli Sacru. Stoji za to upozornit, ze na samotném koncilu nebyl
pfitomen samotny cisaf Theodosius a kromé toho antiochijsti biskupové nestihli dorazit na
misto konani koncilu a byli nemile ohromeni tim, co po piijezdu slySeli. Déni bylo divodem
rozkolu, kvli kterému velké ¢ast Antiochijského patriarchatu ,,odpadla®. Ve skute¢nosti to byl
soud v nepiitomnosti, protoze Nestorius odpoveédél na zadost, aby jednal podle svého pfani a
cekal na ptijezd biskupl z Antiochie. Dalo by se fici, Ze Cyril dosahl svého cile, dokonce
planoval vyvinout natlak na Nestoria a donutit ho zaujmout nevyhodnou pozici, ale dostal pro
sebe zcela necekané jesté piiznivéjsi Sanci — patriarcha Konstantinopole nepfiisel, a proto,
s autoritou, kterou ziskal od piredstavitelti svétské vlady a rovnéz vyzbrojeny moci udélenou
fimskym stolcem, Zaloval Nestoria. Byly pfeCteny anathematismy a rozsudek vykonan,
odptirce odsouzen a vsichni, kdo s rozhodnutim nesouhlasili, byli uznani za kaciie

Nestorius byl cisafem vyhoStén, a aby se vyhnul lidovym nepokojim, skute¢né prcha,
nebot’ se ho navic podle KartaSeva snazili usStvat. Ocitd se na mistech nehostinnych jak
duchem, tak i dogmaticky — na egyptské pousti. Cestou z mista na misto piSe neddvno
nalezenou slavnou apologii Heracliditv bazar, ktera byla nalezena v roce 1908. V egypské
pousti se Nestorius dostava do zajeti, z n€hoz zazracné utekl. Jako neduzivy, stary muz umira
vycerpan neustalym shonem kolem roku 451.

Je nutné pfipustit, Ze Cyrilovou motivaci nebyl dogmaticky z4jem. To vSak Zddném
ptipadé nezpochybiiuje jeho nevSedni horlivost v christologickych otazkach. Pokud jde ptimo
o Nestoria, lze bez pochyby fici, ze nebyl ve své upfimnosti a zépalu daleko od Cyrila. Proto
se pii vSech historickych, dogmatickych a jazykovych piedpokladech nedalo vyhnout

konfliktu, ktery potencovaly i charakterové rysy hlavnich postav této udalosti.

3.2 Christologie

Na zacatku této podkapitoly by bylo vhodné piipomenout, ze podle slov Bethune-
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Bakera, znalce v oblasti fenoménu nestorianismu, neni zadny diivod se domnivat, Ze Nestorius
mél neustale v imyslu zavadét nova dogmata nebo provadét inovace jakéhokoliv druhu.® V
navaznosti na to Ize tvrdit, ze samotny Nestorius a jeho uceni utvarel jen dalsi vyraznou etapu
v teologickém vyvoji antiochijské Skoly.

Hlavnim obvinénim proti Nestoriovi ze strany Cyrila bylo v tomto sporu bezpochyby
neuznani terminu Matka Bozi. Jedna se tedy o postoj ohledné titulu @corokog, 0 némz nevime,
zda ho konstantinopolsky patriarcha skute¢né zastaval. Podle Seleznéva Nestorius v této
otazce neprojevil zadny fanatismus, ale bylo mu jasné, Ze podstata problému neni v trvani na
nazvu Gcotokog, ktery sam pouzival, ale v odmitnuti jim navrhované biblické Matky
Kristovy.*

Nasledn¢ se nazor ohledné titulu Matky Bozi stal ,,Jakmusovym papirkem* a umoznil
urcit, kdo je pravoslavnym biskupem, a kdo ne, takzZe se Cisté teologicky spor pii vsi sloZitosti
situace stal tématem pro politické spekulace. Politické napéti potvrzuje i Nestoriovo svédectvi
o tom, ze Cyrilovi stoupenci aktivné pobizeji ostatni proti nému a vzdy se odvolavaji na
Cyrila, zatimco odpirci alexandrijského patriarchy piedkladali cisafovi dikazy proti nému.>
Bolotov uvadi, Ze rozhoiceny dav vyzyval Theodoreta, ktery se nechtél vzdat svého
presvédceni, nehodlal davu prokazovat, Ze je pravoslavny, a nediskutoval dale, zda Marie je
nazyvana Matkou Bozi. A ani neodsoudil Nestoria. To jen znova potvrzuje vasnivou povahu
diskuzi, jez probihaly.’!

Sam Nestorius se neochvéjné drzel svého postoje. V dobg, pted tretim ekumenickym
koncilem, pokracovala debata o opravnénosti uzivani starobylého titulu Marie. Bolotov
upozornuje v souvislosti s Nestoriem a pojmem Matka Bozi na to, ze nikoli Nestorius, ale jeho
presbyter Anastaseos byl prvni, kdo vyzval obyvatelstvo Konstantinopole kazanim proti
Ocotorog.”” Proto se lid v té téZké dobé obratil na hlavniho patriarchu o pomoc pfi feSeni
sporu, ktery spocival v tom, jak nazyvat Marii, nebot’ jedni fikali, Ze porodila Boha, druzi zase
tvrdili, ze Clovéka. Na to se Nestorius rozhodl odpovédét, Ze ob¢ strany maji pravdu, protoze

Kristus je v dokonalosti Bith i ¢lovék, a na zakladé toho pochopil, Ze nejlepSim feSenim pro
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mir by bylo nazvat ji Matkou Kristovou, a to proto, aby neumensil ani lidskou, ani bozskou

ast osoby JeziSe.” Tato odpovéd’ se ve spojeni se v§im, co bylo dfive feCeno o antiochijské
christologii, zda byt ziejma. Predstavitelé alexandrijského patriarchatu méli zvlastni problém
se samotnym terminem, ktery odrdZi teologickd stanoviska Antiochijcl. Je také dilezité
podtrhnout fakt, ze navzdory tomu, ze Nestorius povazoval termin Matka Kristova za
piesnéjsi, nebranil se titulu Matka Bozi, ktery byl uz od nejrané;Sich dob vSeobecné piijiman.
V Nestoriové mysleni, jméno Kristus oznacuje ob¢ piirozenosti, a pouze ke Kristu se mizou
vztahovat jak bozské, tak i lidské Ciny, zatimco se k oznaceni Blh vztahuji pouze bozské
Ciny. >

Pozoruhodné je v tomto ohledu malé Cyrilovo dilo vénované osobé Panny Marie.
Ukazuje se jako dialog dvou patriarchii, ve kterém se nachézeji jisté momenty, které nam
mohou poskytnout vhled do problematiky nestorianismu, i kdyZ mizZeme piedpokladat jistou
miru zkresleni ze strany alexandrijského patriarchy. Nestorius tvrdi nasledujici véc: ,,oddéluji
piirozenosti, sjednocuji uctivani, protoze Bilih je neoddélitelny od Toho, ktery je vidén; proto
uctu neoddéluji.“>” Poté, co zaznéla vytka, Ze bozstvi ze své podstaty nemize trpét, Cyril
odpovida, ze ,,Otce nenazyvam trpicim ani Syna netrpicim; ale bez vasné je bozské, protoZe je
nehmotné; ale Hospodin trpi podle téla.“® Problém spociva pravé v tom, Ze se oba snazi
obhdjit jednotu v Kristu, ale zaroven se zda, ze ani Cyril, ani Nestorius nedokazali najit
zpusob, jak jazykem pochopitelnym pro svého odplrce vysvétlit své chapani ontologické
jednoty Syna Boziho. D4 se fici, ze Nestorius trval na aristotelovském, odlisném vnimani
pfirozenosti ve snaze se vyhnout smiSeni, zatimco se Cyril snazil vyhnout jakémukoli
odd¢leni. Nestorius na to odpovida, Ze ,,ten, kdo tikd, ze v jednoté je jeden Syn, jeden Kristus,
jeden Pan, jak mtize rozd¢lit a fici, ze existuje oddéleny Syn Bozi a néktefi dalsi, a tedy dva
synové? Nebyla by to jednota, ale kazda pfirozenost by zistala ve své [vlastni] existenci.“”’

Idea toho sporu je, ze by bozstvi mohlo trpét, na ¢emz Cyril trva, coz ale bylo zase

nepiijatelné pro Nestoria, protoze se piedpokladala Bozi nadchylnost k utrpeni, zméné a vasni,
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jak to uvadi Seleznév.”™ Zakladni myslenkou Nestoria je, ze jakékoli utrpeni nebo smrt nemaze
byt vlastni boZske ptirozenosti Krista. Diky stoletim stravenym v dlouhém boji proti arianismu
a apolinarstvi se v antiochijské skole vyvinula jistd podrazdénost v souvislosti s jakymkoli
prosazovanim uio pvoig. Kvili tomu byla pro antiochijské mysleni nepfijatelnéd jak myslenka,
ze se Bih zjevil pouze v podobé téla nebo v jiné podobé¢, tak myslenka, ze je smiSeny s télem.
S ohledem na svou tvrdohlavost a horkou povahu Nestorius nepfijima tvrzeni, ze Bih trpél,
ale tvrdi, Ze to byl Kristus, kdo trpél. Nestorius tvrdi, Ze je svatd Panna Matkou Bozi pro
chram, ktery v ni stvofil Svaty Duch a je sjednocen s boZstvim, zatimco Cyril zastava nézor,
ze je svata Panna Matkou Bozi, protoze Buh je Slovo, €ili je od samotného poceti spojen
s chrdmem, ktery od ni pfijima.”
Krom¢ feCené¢ho je mozné se také pozastavit, byt’ jen na chvili, u zptisobu vykladu,
jaky praktikoval Nestorius. Konstantinopolsky patriarcha z exegetického hlediska nepfinesl v
podstaté nic nového. Nestorius pokracuje v linii, kterou vybudoval jeho ucitel Theodor
z Mopsuestie, coz bylo pojednano ve druh¢ kapitole. Nestorius ¢asto mluvi o starém Adamovi
a novém Adamovi, ¢imz navazuje na exegetickou tradici antiochijské Skoly rozvijejici se v
typologické porozuméni Pismu. Stoji za zminku, Ze absence jakychkoli hloubkovych praci
Nestoria v této oblasti teologie pfimo souvisela s kontextem, do kterého metropolitni
patriarcha pfiSel. Také vyklad, jak je tomu i1 u Theodora, pfimo souvisi se soteriologii. Od
prichodu novy Adam otevira cestu tém, kteti piijali kiest, aby obnovili bozsky stav Clovéka.
Seleznév se tohoto nazoru drzi s odkazem na vyrok Mar Aprema: “Nestorius ma také tradi¢ni
téma obnovy potemnélého ‘obrazu Boha” v clovéku, diky ¢emu sjednocuje a vede celé
stvofeni.”®
Nestorius pouziva vyraz mpéowmov, aby vyjadril jednotu bozstvi a lidstvi v Kristu.®
Také je k tomu vhodné dodat to, ze kromé toho, co bylo feceno diiv hlavni mySlenkou
Nestoria, ze Kristovy pfirozenosti jsou jasné rozdélené.®” Hlavnim tikolem Nestoria bylo pravé
rozvinout piimo to, co m¢l Theodor z Mopsuestie na mysli, kdyz pouzil vyraz ouvdgeia.

Nestorius, pfesn¢ po vzoru svého predchidce, mluvi o vztahu piirozenosti v Kristu jako
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manzelstvi, nad které muze byt pouze splynuti. Loofs zvlasté zdiraziiuje argument, Ze se
bozstvi projevuje v podobé sluzebnika a lidstvi zase v podobé& Boha.*”

Rozlisoval ,,chrdm* od ,toho, kdo v ném Zzije*, ,,Pana“ od ,,obrazu sluzebnika®,
,»vsemohouciho Boha* od ,,uctivajiciho ¢lovéka® , nikdy si nedovolil myslenky, Ze by uceni
vedlo k porozuméni o dvou Kristech nebo o dvou Synech.* Zaroven vsak je vhodné upozornit
na poznamku Seleznéva ohledn¢ Theodora z Mopsuestie, o tom, Ze jsou v v Kristu ob¢
piirozenosti ve svych konkrétnich projevech spojeny v jedné osob& Logu.®

V disledku piebyvani Boha Slova v lidstvi jako v chrdmu, v jedné osobé Krista,
prebira lidskéd ptirozenost obraz Boziho byti, a to v dobé¢, kdy Bih na sebe bere podobu
Clovéka. Nestorius zaroven dusledné tika, ze vSechny projevy, jak bozské, tak lidské, se také
vztahuji ke Kristu, v némz jsou dvé ptirozenosti spojené jako v manzelstvi. Nestorius piebira
koncept ovvdgeia od kapadockych otcli a prenasi tento vyjimecny druh jednoty z trinitarniho
prostoru do christologického, pfi¢emz zachovava vyhradné antiochijské vnimani problému.

Nestorius s jeho vytvrvalosti znovu a znovu Ipi na jednosté Syna. Kristus je skute¢né
Synem, nebot’ se v ném zjevuje osoba vécného Syna, zrozeného z Otce, a na zéklad¢ jednoty s
touto osobou Syna je podle lidstvi také skutecné Syn ¢lovéka, protoZe jeho lidska ptfirozenost

se viemi jemu vlastnimi rysy je zt&lesnéna v osob& Syna Boziho.*

3.3 Souhrn

Nestorius se nesnazil vnést do uceni cirkve néco nového. Svym dilem pokracoval v
linii, kterou vybudovali ddvno pfed nim jeho antiochijsti pfedchtdci. To, Cemu se bézné fika
“nestorianska hereze”, je v podstaté¢ pouze jednou z vétvi starovéké antiochijské tradice. Z
polemickych divodii, uceni, které hlasal Nestorius, ziskalo nazev “nestorianstvi”’. Tudiz je
potfeba rozliSovat mezi Nestoriem a nestoridnstvim. Badatelé, jakym je Bethune-Baker, se
snazi v oc¢ich celé kiestanské komunity ospravedlnit osobnost Nestoria a jeho predchidct,
zejména Diodora z Tarsu a Theodora z Mopsuestie. S mensi jistotou se o to pokouseji i

pravoslavni badatelé, jako napiiklad Seleznév. Jsou vSak i badatelé, jako je Loofs, kteti

2 Ibid.

8 SELEZNYOV, Nikolai. Nestorii i Cerkov Vostoka. Moskva: Put. Str. 45

% SELEZNYOV, Nikolai. Christologija Asiriiskoj Cerkvi Vostoka. Analiz osnovnych materialov v kontekste
istorii formirovanija verouchenija. Str. 50

% SELEZNYOV, Nikolai. Nestorii i Cerkov Vostoka. Moskva: Put. Str. 47
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povazuji za spravné rozhodnuti tfettho ekumenického koncilu. VSichini jsou vSak zajedno v
tom, ze na rozhodnuti koncilu méla vétsi vliv politickd situace, ktera s nim souvisela. Co se
tyka legitimity koncilu, je zpochybniovana velkou ¢asti badateld.

V konec¢ném dusledku stoji za to uznat, Ze situace, ktera se v roce 431 vyvinula, neni
jednoducha a vyvolava velké mnozstvi spord. Opravdu Nestorius odmitl titul Matky Bozi a
zaménil ho titulem Matka Kristova? Nestorius totiz navrhl novy termin, Matka Krista, aby
uspokojil ob¢ strany konfliktu. Na druhou stranu, netrval na tom, nebot’ ¢asem vidé€l, jaky
oheni se rozhotel po jeho Cisté teologickém navrhu, nepochybné uznal za legitimni pouziti
titulu Ocotorog, které odpovidd staroveéké tradici Cirkve. Oddelil Nestorius v Kristu dva
subjekty? Samoziejmé konstantinopolsky patriarcha, ktery byl silné ovlivnén antiochijsko-
syrskym vnimanim aristotelského uceni, Ipél na tom, Ze neexistuje ptirozenost bez hypostaze.
Na druhé strané, vzdycky mluvi o jednom Synu® a snaZi se zachovat jednu osobu v Kristu
pouzivanim pojmu mpdowmov®. Vztah mezi pfirozenostmi vystihuje pojmem ovvdeeia, ktery,
jak jiZ bylo ukazano v kapitole o Theodorovi z Mopsuestie, nepfedstavoval spojeni ,,mravné*
ale ,,vySSi spojeni, po kterém nasleduje pouze smiSeni.

Po dokonceni prvni ¢asti prace je na misté poloZit si otdzku — mylili se Nestorius a
jeho velci predchidci? Zaslouzi si ,hereziarcha® tak nekompromisni odsouzeni, jaké je
prezentovano v mnoha ortodoxnich dogmatickych kurzech? Zda se, ze budouci generace
badatelli nepfestanou hledat odpovédi na tyto otdzky. Vezmeme-li v uvahu myslenku
KartaSeva o tom, ze dogmata jsou vécna a nevycerpatelnd, a ze dogmata nejsou nahrobky
piibité na dvefe zapeGeténé rakve véEné vykrystalizované a zkamenélé pravdy,” stoji za to s
divérou prohlésit, ze se upfimné duchovni hledani stalo pficinou vSech ekumenickych
koncilii. KdyZ se na kazdy z nich zvlast' s pozornosti a hledanim skute¢nosti motivovanym
zajmem obracime, Ize objevit nevycCerpatelnou aktualnost kazdé poloZené otazky a zejména

otazky tretiho ekumenického koncilu.

5 Nestorius. The Bazaar of Heracleides. Ashland: Beloved Publishing LL.C, 2015. Napfiklad [47-50], [146],
[160], [189-191] a také [227].

% Ibid. Napriklad [23], [53-62], [172], [218-219] a dalsi.

% KARTASOV, Anton. /bid. Str. 143
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4. Vznik islamu a jeho teologické predstavy

4.1 Uvod

Pocinaje druhou ¢&asti této prace povazuji za nutné nastinit dal$i vyvoj uvedeného
tématu. PokraCovani ustfedniho tématu, které se tyka nestoridnské christologie, je nemozné
bez kratké odbocky do historie vzniku islamu. Souvislosti nutné pro pochopeni atmosféry, ve
které se zrodilo jedno z nejrozsifenéjSich nabozenstvi nasi doby, vyzaduji struc¢ny popis Zivota
Muhammada, rozdily ve vnimani Krista v islamu, coz nakonec, v rdmci moznosti této prace,
umozni popsat postoj predstavitell isldmu vaci riznym kiestanskym denominacim.
Nestorianska christologie, nastinéna dfive, v kontextu islamsko-kfest'anskych vztahti, bude z
vEtsi Casti prezentovana rozborem stiedovékého dila ,, Teologické rozhovory mezi katolikosem
Cirkve Vychodu Mar Timotejem I. a chalifem Muhammadem ibn Abdullahem al-Mansurem
al-Mahdim, vlddcem véficich, stejn¢ jako ,,Kniha rozhovorl EliaSe, metropolity Nisibis, s
vezirem Abu al-Qasimem al-Husajnem ibn Alim al-Maghribim®“. Rozboru christologickych
aspektl téchto d€l bude predchazet stru¢ny popis historické epochy, ve které tyto diskuse
probihaly, kratce se dotkne i biografie kazdého z ucastnikii a nakonec budou vSechna
pojednand témata shrnuta. Pfimo v rozboru dél samotnych bude zvlaStni pozornost vénovana
otazkam tykajicim se christologie a tém aspektiim christologického mysleni, z nichZ je jasné
patrné, ze katolikos Cirkve Vychodu Mar Timotej 1. a Elids, metropolita Nisibis, patfi k

starobylé antiochijské tradici.

30



4.2. Kontext, ve kterém se islam objevil

Hovofi-li se o kontextu vzniku isldmu, je tfeba vénovat pozornost nékolika zvlasté
vyznamnym bodim, nezbytnym pro tuto praci. Zaprvé je tieba ptfipomenout, Ze oblast
Arabského poloostrova byla bohatd na rizné pohanské kulty, a mnoho pohanskych
naboZenstvi v Ardbii bylo spojeno s kmenovymi a klanovymi strukturami a jejich boZstva byla
spojena s konkrétnimi izemimi a skupinami lidi, jak upozorfiuje Crone.” V souvislosti s tim je
tieba také upozornit na to, ze podle nékterych badateli byly rozSifeny obétni obtady a
magické praktiky, zejména tykajici se amuletil a talismanti, které jsou popularni v Jemenu i v
soucasnosti. Jak to uvadi Peters, pohanské obfady v Arabii byly spojeny s uctivanim kament,
stromd a jinych pfirodnich objekti, stejné jako s pouzivanim talismanti a amuletd.” Pokud jde
o ostatni nabozenské formy, je tfeba zdlraznit rozmanitost kiestanskych denominaci, které
nenalezly své misto v Byzanci, a také rizné odnoze judaismu, coz potvrzuje i Fred M. Donner,
ktery tvrdi, ze monoteistické kulty a dokonce i1 konkrétni zidovské a kiest’anské komunity byly
v Arabii pfitomny jiz od pocatku.”? Kromé toho na izemi Arabského poloostrova piisobili
predstavitelé raznych gnostickych sekt, z nichz jednou byli tzv. mandejci, jejichz kult byl
smésici Castecné kiest'anského uceni s astrologii, mistnimi naboZenskymi zvyklostmi a magii.

Zvlaste dalezité je také vénovat pozornost fenoménu mimokonfesniho monoteismu, v
tomto piipadé jde o zfejmou nezavaznost téch, kdo vyznavaji viru v jediného Boha k té ¢i oné,
v té dob¢ vice ¢i méné rozSifené ndbozenské skupin€. Tento nepochybné zajimavy fenomén
byl v Arabii extrémné rozSifen a rozhodné byl jednim z hlavnich faktorti vzniku islamu.
Jednim z téchto mimokonfesnich a docela napadnych hnuti byli hanifové, predchiidci
Muhammada, kteti méli vyrazné rysy, které byly pozd¢ji charakteristické pro ptfedstavitele
isldmu. Nedavné studie ukézaly, ze predislamska Arabie nebyla zcela bez monoteistickych
piesvédceni a praktik. V podstaté monoteistické hnuti hanifismu, jehoz ptislu$nici byli zndmi
jako hanifové, bylo aktivni v Arabii pied vznikem islamu, na coZ upozoriiuje Brown.”
Hlavnimi rysy, které si nové naboZenstvi vypujcilo od svych pfedchiidct hanift, byl radikalni

postoj k modlam, kterych bylo v té dobé na Arabském poloostrové nespocet, neméné radikalni

®  CRONE, Patricia. Meccan Trade and the Rise of Islam. Piscataway: Gorgias Press, 2014. Str. 13.

' PETERS, Francis. Muhammad and the origins of Islam. Albany: SUNY Press, 1994. Str. 59.

2. DONNER, Fred. Muhammad and the Believers: At the Origins of Islam. Cambridge: Harvard University
Press, 2012. Str 9.

7 BROWN, Nathan. The Rule of Law in the Arab World: Courts in Egypt and the Gulf. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997. Str. 43.
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vnimani monoteismu a také uctivy postoj k ritudlni Cistot¢. Kromé vSeho vyse uvedeného je
nutné upozornit na skutecnost, Ze po vzniku isldmu terminem hanif byl ozna€ovan monoteista
pied islamem, jednim z nich je podle Koranu i sam Abraham.”™ Islamsti sufij$ti mystikové si
Casto Fikaji hanifové.”

Také kromé vSeho vyse uvedeného je tfeba se podivat do spolecensko-politickych
souvislosti, které formovani islamu pfedchazely a do zna¢né miry byly jednim z divodi jeho
vzniku. PredevSim stoji za to vénovat zvlastni pozornost skuteCnosti, ze v piedislamském
obdobi neexistoval na izemi Arabského poloostrova jediny stat, a kmeny, které jej obyvaly,
byly roztiisténé a Casto mezi sebou bojovaly. Filshtinsky zvIast€ upozoriiuje na to, Ze kmenova
spolecenstvi, kterd se vytvofila na Arabském poloostrové, byla slozité organizovand a hluboce
hierarchizovand, a Casto se spojovala v aliance, aby chranila své z4jmy nebo aby spolecné
utocila na jiné kmeny ¢i aliance. Tato aliance byla zaloZena hlavné na spolecném jazyce a
krvi.” Fragmentace a v disledku toho vSeobecna politicka nestabilita byly hlavnimi rysy
politického kontextu pfedislamského obdobi Arabie. Dale budeme moci vidét, jakou
neuvéiitelnou jednotici silu mél islam a jak zménil nejen politickou tvar poloostrova, ale i
zbytku svéta.

Pokud jde o socialni aspekt, je vhodné pridat k tomu, co bylo feceno vysSe, ohledné
politické struktury arabské spole¢nosti t€¢ doby, Ze dilezitou roli v Zivoté spolecnosti hraly
ruzné ozbrojené skupiny. Za prvé stoji za to vénovat pozornost skutecnosti, ze v nemalé mire
byly provadény pravidelné utoky s cilem ziskat otroky. Otroci byli nedilnou soucasti
ekonomiky regionu. Neexistoval jednotny postoj k otrokiim a otroctvi, a pravdépodobn¢ 1ze
odkazovat na skuteCnost, ze stejné jako arabské kmeny mély do jisté miry odlisné kmenové
zvyky, tak se vyrazné lisil 1 postoj k zajatcim. Nékde méli otroci urcita prava, jinde se naopak
jednalo o Zivy majetek. V zadném ptipad¢ neexistovaly Zadné zdkony ani jiné piedpisy, jeZ by
regulovaly postoj k fenoménu otroctvi a rozhodovani o osudu otroka z velké ¢asti lezelo zcela
na bedrech jeho pana. Déle s pfichodem islamu doslo k jednotnému a piisné regulovanému
pristupu k otroctvi, pficemz je tfeba poznamenat, ze otroctvi jako fenomén bude odstranéno az
nedavno, kdy v roce 1962, 6. listopadu, byl vydan odpovidajici zdkon v Satidské Arabii.

Kromé vyse zminénych otrokl je tfeba se dotknout i tématu obchodu a zejména

74 Koran, 2:135; 3:67,68.
& PIOTROVSKY, Boris. ,, Hanif“ v Islam: enciklopediceskij slovar. Moskva: Nauka GRVL. str. 273.
76 FILSHTINSKY, Isaak. Istoria arabov i khalufata, Moskva: AST Vostok-zapad. Str. 61
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obchodnikll. Vzhledem k tomu, Ze Arabsky poloostrov byl v t¢ dobé¢ kiizovatkou dulezitych
obchodnich cest, obchodnici byli odedavna jednou z nejvyznamnéjSich spolecenskych skupin.
Je tfeba zdlraznit, ze obchodnici kromé¢ svého bezprostfedniho tkolu vystupovali jako
vyjednavaci mezi kmeny a také hrali dileZitou roli v politickém Zivoté mést. Obchodni cesty
prochdzejici Mekkou proménily toto mésto na centrum veskerého Zivota v regionu, coz zase
nemohlo neovlivnit nabozenské a kulturni pozadi arabské spolec¢nosti t¢ doby. Navic obchod
piimo souvisel s prorokem Muhammadem a zejména s jeho kmenem, piikladem miize byt al-
Buchari, ktery zvIasté upozoriuje na to, Ze kmen KurajSovci obchodoval na tizemi Syrie.”

Na zavér této podkapitoly I1ze vySe uvedené shrnout nasledovng. Politicka roztiisténost
na pozadi velkych sousedli, na kterych, jak to uvadi Pigulevskaja, Arabové pracovali jako
zoldaci na ochranu hranic, rostouci obliba riznych monoteistickych kultli u urcitych casti
spolecnosti a absence jednotného systému moralky pfipravily arabskou spole¢nost pro vznik
takového fenoménu, jakym je isldm, a feSeni vSech pojmenovanych problémi se stalo

katalyzatorem arabské expanze v nasledujicich desetiletich.”™

4.3. Zivotopis Muhammadiv

Muhammad (kolem 570-632), budouci prorok a zakladatel isldmu, se narodil kolem roku 570.
O jeho raném zivoté je znamo jen malo. Jeho otec zemiel jesté pied jeho narozenim a jeho
matka zemfela, kdyZ mu bylo asi 6 let. Nasledné se Muhammada ujali jeho blizci pfibuzni z
kmene KurajSovcii. Budouci prorok, jeho stryc a dédecek, ktefi se stali jeho opatrovniky,
prosluli pfedev§im obchodnimi aktivitami zaméfenymi na obchod mezi Mekkou, Syrii a mésty
na uzemi moderniho Irdku. Muhammadiv dédecek se jmenoval Abd al-Muttalib, a byl
nejvlivnéjsi osobou nejen z klanu Bani Hasim, ale z celého kmene KurajSovci. Stryc zase
nesl jméno Abu Talib, a kdyz po smrti chlapcovy matky adoptoval svého synovce, naucil ho
obchodovat a ud€lal z Muhammada svého pomocnika, se kterym stravil nékolik let na
obchodnich cestach. Nasledné po cely zivot svému synovci poskytoval ochranu pifed hnévem
svych spoluobCantl. Zajimavy je fakt, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti zemiel pii zachovani
oddanosti pohanskému nébozenstvi svych predkil, navzdory zndmym legendam jak sunnitd,

tak Sfitd. Poté, co Muhammad ziskal praci od své budouci manzelky Chadidzy, cestuje po

77 SB I, kniha 1, &islo 6.
78 PIGULEVSKAIA, Nina. Araby u granic Vizantii i Irana v IV-VI vekach, Moskva: Nauka, 1964. str. 57.
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celém Arabském poloostrové a Casto navstévuje Syrii. Ve spise Ibn Ishdka pod ndzvem Sirat
nabawija, ktery byl pieloZzen do &estiny jako Zivot Alldhova proroka, coz je spis, ktery
nepfedstavuje historicky material, nybrz se jednd o legendaristické vyliCeni zivota
Muhammada, potkdvd Muhammad na jedné z téchto cest u hranic se Syrii kiestanského
mnicha, ktery predpovédél, Ze se Muhammad stane prorokem.”

Ve véku cCtyficeti let, béhem svého pobytu v Gstrani na hote Hird, zazivd Muhammad,

“80 vizi, ve které vidi archandéla Gabriela, jak mu

»Vyvoleny muz, vyvoleny pro velkou véc
iika toto: ,,PfednaSej ve jménu Pana svého, ktery stvofil, ¢lov€ka z kapky pfilnavé stvofil!
Prednasej, vzdyt Pan tvlij je nadmiru Stédry, ten, jenz naucil perem, naucil ¢loveka, co jeste
neznal ‘!

Poté Muhammad za¢ne kazat monoteistické nabozenstvi, ale kvuli svému radikalnimu
postoji k pohanskym kultim celi vaznému odporu ze strany proroka mocného domorodého
kmene KurajSovcl. Prvni roky kézéani se pro novou komunitu staly obtiznymi, a proto bylo v
roce 615 rozhodnuto presidlit ¢ast muslimli na uzemi Etiopie, dokud se situace v Mekce
nevyiesi. Tam je potkal habeSsky kral Negus, ktery sympatizoval s kiestanstvim, a vystoupil
jako patron pfichozi komunity a ochrance pied rozhnévanymi pohany.*. Béhem tohoto obdobi
a az do roku 622 se Muhammad a jeho nasledovnici dostali pod rostouci tlak pohanského
obyvatelstva Mekky. ,,Ibn Ubajj a jeho ptiznivci nedali muslimim pokoj. Snazili se je zotro€it
a doufali, ze se muslimové stanou jejich sluzebniky a pfizpisobi se jejich zvykim.“® Na
zakladé této situace se Muhammad rozhodl piestéhovat do mésta Jathrib, které se pozd¢ji stalo
znamym jako Medina. Tato migrace prvnich musliml se nazyva “hidzra” a od tohoto roku
zaCind muslimsky kalendaf. Také toto obdobi v historiografii se obvykle oznacuje jako
medinské obdobi. Je dilezit¢ poznamenat, ze poté, co se stal hlavou velké komunity, se
Muhammad stavd nejen prorokem, ale také politickym vidcem. Kromé toho stoji za to
vénovat pozornost skuteCnosti, Ze toto obdobi meélo vyznamny dopad na formovani

islamského uceni a textu Kordnu. Pfestoze neexistuje spolehliva chronologie zjevovani verst a

vedou se spory o to, ktery vers, kde byl zjeven, neni pochyb o tom, ze muslimska komunita

7 Tbn Ishak. Zivot Alldhova proroka. pieklad do &estiny Viktora Svobody. Praha: Leda, 2009. Kapitola 3
8 Ibid.

8 Koran 96:1-5

%  DONNER, Fred. Ibid. Str. 55

8 Ibn Ishak. Zivot Alldhova proroka. pieklad do &estiny Viktora Svobody. Praha: Leda, 2009. Kapitola 11
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celila nejen otazkam duchovniho Zivota, s nimz je spjato mekkanské obdobi, ve kterém byly
polozeny zaklady islamského uceni, ale tézZ 1 socialnim problémm. Na otazku, jak to ovlivnilo
postoj muslimti k pfedstavitelim jinych nabozenstvi neni od véci uvést vers, ktery, vezmeme-
li v uvahu i vyklady ¢i tafsir slavnych muslimskych u€encti, jako je Ibn Kathir, naznacuji
urcitou radikalizaci ve vztahu k lidem Pisma, coz jsou zidé a kfestané. ,,Bojujte proti tém,
kdoz nevéii v Boha a v den posledni a nezakazuji to, co zakazal Bih a Jeho posel, a kteti
neuctivaji nabozenstvi pravdy, z téch, kterym se dostalo Pisma dokud nedaji poplatek piimo

vlastni rukou, jsouce poniZeni.“*

fika bitva u Badru. To byl prvni vyznamny vojensky uspéch Muhammada, kdyz mala armada
muslimt porazila mekkanské pohany. Vitézstvi vedlo k upevnéni islamské pozice na politické
scéné Arabského poloostrova. O rok pozdéji v bitvé u Uhudu Sté€sti opustilo pfiznivce
Muhammada, ktery byl béhem boji zranén. Ibn Ishdk o tom piSe toto: ,,Muslimové byli
porazeni u Uhudu a to pro né byla téZkd zkouSka. Neztratili vSak svou viru a pokracovali v
boji. Prorok Muhammad fekl: Neprohrali jsme, nasim vitézstvim bylo, zZe jsme pokracovali v
boji za nasi viru a nasi zemi.“® Také v ndvaznosti na to stoji za zminku smlouva Hudajbija,
ktera byl uzaviena v roce 628 mezi stoupenci isldmu a piedstaviteli Mekky. D4 se fici, ze
pokud bitva u Badru byla prvnim vyznamnym tspéchem muslimt, pak dohoda Hudajbija byla
prvni vyznamnou diplomatickou dohodou. Obsah této dohody ptfedpokladal mir na deset let,
kazdy, kdo chce konvertovat k islamu nebo se vratit do Mekky, na to ma plné pravo a
muslimim je povolena i pout’ do Mekky bez zdbran. V roce 630 dochézi k poslednimu stietu s
mekkéanskymi kmeny v podobé obléhani Mekky. Muhammad omilostnil své neptatele a modlil
se v Kabe¢, kterd byla v predislamském obdobi né¢im podobnym jako byl panteon. Posledni
roky svého Zivota se prorok islamu vénoval praxi své nauky a feSeni vefejnych zalezitosti. V

roce své smrti, tedy v roce 632, kond pout’ do Mekky.

4.4. Obdobi chalifatu

Po smrti svého proroka zacaly prevazné sjednocené arabské kmeny expanzi vSemi

sméry z Arabského poloostrova. Sjednoceni Arabové vyhrali fadu velkych bitev. V roce 636

8  Koran 9:29
8 Ibn Ishak. Zivot Alldhova proroka. Praha: Leda, 2009. [¢esky pieklad] Kapitola 13
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dobyli Jeruzalém a Palestinu a v roce 637 porazili PerSany v bitvé u Kéadisijy a dobyli
Mezopotamii. V roce 638 dobyli Egypt a nastolili svou nadvladu v udoli Nilu. V roce 651
dobyli Arabové Iran, Afghanistan a ¢ast stfedni Asie a vtrhli také na uzemi Indie. V roce 711
dosli k Gibraltaru a zahajili expanzi do Spané&lska. Zacal takzvany zlaty vék islamu.
Nomadska kultura, ktera se ze své podstaty zabyvala predevsim vnitinimi zalezitostmi, se pies
noc stala dominantni v nepfedstavitelnych rozlohach dobytych zemi. Rlzné kiest'anské
denominace, které obyvaly predevsim Syrii a Egypt, se staly nezbytnymi pro novou vladu.
Kiestané sehrali dalezitou roli ve sféfe byrokracie, kterd zahrnovala predevsim logistické
otazky, medicinu a filozofii. Pokud jde o nestoriany, kteii zili na izemi ovladnutém muslimy,
je dobré poznamenat, ze se centra jejich kultury v Nisibis a Merv vyvijela dal a poskytovala
znacny pocet lékait, ucitelli, pisafi a ucCetnich, nejen pro chalifat, ale 1 pro sousedni Césti
muslimy a kifestany té¢ doby, stoji za pfipomenuti slavny Umartv pakt, ktery byl uzavien v
roce 638 se syrskymi kiestany po padu Jeruzaléma pod muslimskym néporem. Jsou vSak 1
autofi, ktefi se domnivaji, Ze se v piipadé Umarova paktu jednd o vymysl,*” piesto ale lze
tvrdit, ze at’ uz se jednalo o vymysl ¢i ne, mél mimotadny vliv na zivot kiestant v chalifatu od
9. stoleti dal. Podle tohoto dokumentu kiest'ané mohli vlastnit kostely a svobodné praktikovat
své naboZenstvi. Na druhou stranu bylo stanoveno, Ze kiestané nemohou stavét nové kostely,
otevien¢ slavit své svatky ¢i nosit zbrang, a k tomu jesté meli povinnost platit zvIastni dan. Ve
skutecnosti byl zachovan status quo kiestanid. MlizZzeme zde uvést priklad biskupa al-Haditha
z roku 655, ktery dokonce tvrdil, Ze novi panovnici viilbec nebyli tak Spatni, jak se o nich
myslelo, nebyli pfili§ vzdaleni kiestanstvi, ctili duchovenstvo a branili kostely.*® Postoj ke
kiestaniim se vSak ménil v prubéhu staleti. To mizeme naptiklad vidét u Ibn Kathira, autora
14. stoleti, ktery fika, Ze je ,,zakdzano vyvySovat nebo povySovat nemuslimy nad muslimy.**
Na stejném misté uvadi autenticky hadith vypravéni od Abu Hurajry sepsané Muslimem:
,Nezdravte nejprve Zidy a kiestany, a pokud jednoho z nich potkate, pak je piitisknéte ke

kraji silnice.“”

%  AUBREY, R.Vine. The Nestorian Churches. London: Independent Press Ltd, 2005. Str. 93

¥ Viz napt. TRITTON, Arthur Stanley. The Caliphs and their Non-Muslim Subjects: A Critical Study of the
Covenant of 'Umar. London: Frank Cass, 1970.
8  SELEZNYOV, Nikolai. Nestorii i Cerkov Vostoka. Str. 78.

¥ IKT9:29

0 Ibid.
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Co se tyké predstavitelll nestorianské vétve kiestanstvi, ktefi byli v byzantské fisi v
postaveni disidentském, a diky nové politické situaci, v niz pfedstavitel¢ islamu nevidéli
rozdily mezi rtiznymi kiestanskymi denominacemi, objevili pro sebe pfilezitost stat se
diilezitou souc¢asti nového spolecenského fadu. Ukazuje se, Ze Syfané, kteti zili v muslimském
sveété a hlasili se ke kiestanstvi, byli postfedniky mezi Vychodem a Zapadem ve sféfe kultury
a védy.” Stejné tak i tradi¢ni vzdélani kiestani Cirkve Vychodu, ziskané diky syrské Skole,
jim pomohlo, aby si v prvnich stoletich po arabském dobyti udrzeli vyznamné postaveni.”

Na zaveér této podkapitoly se slusi fici, Ze nové zmény v Zivoté, nejen politickém, ale 1
socidlnim, v dobé expanze chalifatu, znamenaly pro predstavitele kiestanskych denominaci
nové problémy. Na jedné stran¢ vSechny tyto tendence islamu, zejména postoj k nemuslimim,
povedou v budoucnu vice nez jednou k tragickym disledkiim. Na druhé strané ptislusnici
riznych kiestanskych denominaci, ktefi se nachazeli ve stavu tUtlaku ze strany byzantské
vlady, dostali pfilezitost se podilet na rovnopravném zakladé¢ s tzv. melkity na Zzivote
spole€nosti, v ¢emZ jim pomahala znalost syrského a feckého jazyka, védy a teologie.
Kiestané Zijici v isldmské spole¢nosti si vytvofili silnou cirkevni identitu, jak kulturni tak 1
intelektualni. Stalo se tak prostiednictvim interakce s muslimy, zvladnutim arabského jazyka a
izolaci od ostatnich kiest’anskych komunit mimo islamsky svét. Jako samostatné cirkevni obce
se uspésné rozvijely v ramci islamského prostiedi, bez vyrazngjisho vlivu ¢i vyraznéSich

kontaktdl s patriarchalnimi stolicemi Konstantinopole ¢ Rima po dlouhou dobu.”

4.5 Krest'anska vérouka a islam

Kdyz se nasledn¢ dotkneme dvou zapsanych debat, které odkazuji na sporné pohledy
mezi nestorianskou vétvi kiestanstvi a predstaviteli islamu, neobejdeme se bez kratké exkurzu
do zakladu islamského uceni. Hlavnimi zdroji viry v islamu jsou Koran, jako Bozi Slovo
seslané Muhammadovi prostiednictvim archandéla Gabriela, a Sunna — ptiklady a slova

vvvvvv

je otazka monoteismu. V souvislosti s tim muslimské vyznani viry fika nésledujici: “Svédcim

o PIGULEVSKAIJA, Nina. Kultura Sirijcev v srjednje vjeka. Moskva: Nauka, 1974. Str. 33
92 SELEZNYOV, Nikolai. Nestorii i Cerkov Vostoka. Str. 85

% GRIFFITH, Sidney H. The Church in the Shadow of the Mosque: Christians and Muslims in the World of
Islam. New Jersey: Princeton University Press. Str. 130.
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o tom, ze neexistuje zadné jiné bozstvo kromé Alldha, a také svédcim, ze Muhammad je
poslem Alldha.” Koran to také potvrzuje: ,,.Bith sam svédci, ze neni bozstva kromé Neho; a
dosvédcuji to 1 andé€lé a ti, jimz dano bylo védéni. On se stard o spravedlnost - a neni boZstva
kromé& Ného, mocného, moudrého.“** Zde, i kdyZ se to na prvni pohled zda byt jasné, existuje
hlavni bod napéti mezi muslimy a vétSinou kifestanti. Za prvé, islamské mysleni nemtize
pochopit nebo dokonce ptijmout myslenku bozské Trojice, protoze Blih v islamu, 1 kdyz ma
byt transcendentni, jediny a vSemohouci jako v kiestanstvi, stale pfedstavuje, da-li to takto
fici, extrémni jednotu a jednoduchost. V tomto ohledu neuprosné¢ vyvstava problém
christologie, protoze, ackoli je Kristus v isldmu jednim z nejvétsich proroki, 1ze odkézat na to,
co bylo feceno o monoteistickych kultech na tzemi pfedislamské Arabie, totiz ze Jezis$
Nazaretsky neni ani slovem Bozim, a tim mén& Bohem. Stoji za to citovat stru Al Imran ve
vztahu ke kiestanim: ,,Nejsou vSichni stejni mezi vlastniky Pisma; je mezi nimi obec pfima,
jejiz ¢lenové predndseji za noci verSe Bozi a na tvate své padaji, a v&ii v Boha a v den soudny,
pfikazuji vhodné a zakazuji zavrZzenihodné a soutéZi v konani dobrych skutki; a to jsou pravi
zbozni. Cokoliv dobrého ugini, nebude jim upieno a Blih dobie zna bohabojné.,,”

Islamska tradice také zpochybiiuje samotny fakt uktizovani Krista. Koran o tom fika
toto: ,,A za slova jejich: "Véru jsme zabili Mesiase JeziSe, syna Mariina, posla Boziho!” Vsak
nikoliv, oni jej nezabili ani neukfizovali, ale jen se jim tak zdalo. A véru ti, kdoZ jsou o ném
rozdilného minéni, jsou vskutku na pochybach o ném. A nemaji o ném védomosti zadné a
sleduji jen dohady; a nezabili jej ur¢ité,,”. Jsou badatelé, ktefi se domnivaji, Zze islam ma svij

7V souvislosti s

puvod v doketistickych sektach, obyvajicich uzemi piedislimské Arabie.’
vySe uvedenym bude tak souviset dalsi tradice muslimi, hovofici o piekrucovani Tory a
evangelia. To souvisi s nasledujicim verSem: ,,Jak mizete zadat, aby s vami uvéftili tito lidé, z
nichZ ¢ast poté, co uslySela slovo Bozi, védomé je piekroutila, kdyz mu porozuméla?,,”® Jak
bylo zminéno vySe, neuznani Krista jako Boha a Spasitele lidstva je jednim z hlavnich rozdila

mezi kiestanstvim a islamem. Spasa je v islamu z velké ¢asti vnimana pravé jako osvobozeni

od trestu po poslednim soudu, a ne jako tuték pred moci hfichu v tomto svété. Slovo “islam”

% Koran 3:18

% Koran 113-115

%  Koran, 4:157

% COOK, Michael. Early Muslim Dogma. A Sorce-Critical Study. Cambridge: Cambridge University Press,
2003.

% Koran, 2:75
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znamena podfizenost. Slovo “muslim”, odvozené od slova islam, oznacuje toho, kdo se
podrfizuje, a proto islamské vnimani spasy je z velké ¢asti naplnénim BoZich prikazani ohledné

rituadlniho chovani.
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5. Teologické rozhovory Mar Timoteje I. katholikose Cirkve
Vychodu s chalifou Muhammadem ibn Abd Allahem al-Mansurem

al-Mahdim, vladcem véricich

5.1. Biograficky uvod
Mar Timotej I. (727-823) se narodil v roce 727 ve vesnici Hazza, kterd se nachazi v
ktestanské oblasti regionu Al-Haditha, ktera byla v t¢ dob&é pod muslimskou nadvladou. Jeho
stryc z otcovy strany, Mar Gyjurgijis, byl biskupem Bét Bagas a péci o chlapce svéril uciteli
Abrahdm bar DaSandadu. Mar Timotej 1. byl vzdélavan ve Skole Rabbana Abrahama, kde
studoval Pismo svaté, bohosluzbu, ¢etl spisy otcl a studoval fectinu a arabstinu. Po dokonceni
studii vysttidal Mar Timotej I. svého stryce na biskupském stolci v Bet BagaSe. Dobré vztahy
s muslimskymi ufady navazal také diky pomoci svého pfitele ze studentkého obdobi Abu Nih
Anbari, ktery se pozdéji stal tajemnikem mistniho vladce. Po smrti katholikose Mar HenaniSu
II. v roce 779 si n€kolik kandidati narokovalo katholikostv stolec, véetné Mar Timoteje I.
Konflikt se vlekl nékolik mésict a jen o osm mésicti pozdéji byl Mar Timotej I. jmenovén do
funkce katholikose. Odpor ostatnich metropolit a biskupti vSak i po jeho zvoleni pokracoval.
V disledku tohoto boje bylo dosazeno né€kolik kandidatl a do alternativni rady byl dosazen
metropolita al-Hadithy Rustum, ktery se odmitl podrobit Mar Timotejovi I. Zasah urada vSak
vedl k tomu, ze Mar Timotej 1. byl v kvétnu 780 potvrzen jako katholikos. Mar Timotej 1.
navic pirenesl svlij stolec do Bagdadu, hlavniho mésta Abbasovcli. M¢l obavy o budoucnost
sve cirkve, ktera trpéla pod islamskym ttlakem a kvili konkurenci jinych kiestanskych
skupin. Mar Timotej I. véfil, Ze budoucnost jeho cirkve zavisi na Skoleni kléru a povzbuzuje je
ke vzdélavani, studiu Pisma a kompilaci knih o kanonickém prévu, coz zase potvrzuje to, co
bylo feceno v predchozi kapitole o novém postaveni kiestanli v chakifatu. Udrzoval také
kontakty se svymi podiizenymi a psal pastyiské epistoly. Byl patronem misijni ¢innosti cirkve
a staral se o stav diecézi a metropolitti ve vzdalenych mistech. Mar Timotej I. zemfiel v roce
823 v Bagdadu.
Oponent Mar Timoteje 1., v dile, které bude rozebirano nize, Muhammad ibn Abd
Allah al-Manstr al-Mahdi, se narodil v roce 744. Jeho otec al-Mansur byl zakladatelem
Bagdadu, nejvétsiho vychodniho mésta té doby. al-Mahdi byl vzdélany a pohledny muz, velky
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milovnik hudby, poezie a lovu. V roce 775 se stava chalifou po smrti svého otce béhem pouti
do Mekky. Pod vlivem Abu Ubajdallaha zavedl al-Mahdi iranské dvorské zvyky. Navzdory
svym sympatiim k perské kultuie zistal al-Mahdi oddanym vyznavafem islamu, protoze v
obdobi jeho vlady bylo postaveno nékolik velkych mesit a byly obnoveny mesity v Mekce a
Medin€. Pravé za vlady al-Mahdiho, v obdobi setkani arabské a perské kultury, vznikly
klasické obrazy Vychodu, charakteristické pro pohadky ,,Tisice a jedné noci“. Kromé toho se
zvlastni houzevnatosti pronasledoval stoupence manicheismu a zoroastrismu, protoze nikoliv
bez diivodu véfil, ze pravé diky témto ndboZenskym hnutim PerSané neprojevili loajalitu. Al-
Mahdi byl zndmy tim, Ze bojoval proti takzvanym kacitim zindiq. Termin zindiq pouzivali
pfedstavitelé zoroastrismu ze sasanovského statu ve vztahu k pfisluSnikim manichejské
doktriny. Politicky klidny chalifat provedl v roce 780 uspésné vojenské tazeni proti Byzanci,
béhem néhoz doslo k né€kolika menSim prondsledovanim kiestand. Za pozornost stoji
skute¢nost, ze al-Mahdi jako osviceny vladce par excellence po potla¢eném povstani kiest’anti
nezacal se systematickym pronasledovanim a kromé toho propustil jeho ucastniky z vézeni,
coz ve svém dusledku snizilo stupeil mezinabozenského napéti ve staté. Navic se nepletl do
vnitinich zaleZitosti kiestanii a udrzoval diplomatické vztahy s Karlem Velikym. Poklidny béh

zivota chalifatu prerusi smrt al-Mahdiho pét let po obléhani Konstantinopole ve veku 43 let.

5.2. Christologické momenty rozhovoru

Rozhovor mezi obéma muzi za¢in chalifovou otazkou: ,,O katholikosi, neslusi se,
abych mohl jako ty, znaly a zkuSeny, fict o Bohu Nejvys§im, Ze si vzal Zenu pro sebe a porodil
ji syna.“V odpovédi na tuto otazku Mar Timotej I. rozliuje mezi zrozenim v ¢ase a zrozenim
ve vécnosti. Kdyz se chalifa dotkl tématu narozeni Krista, uzndva moznost panenského poceti,
pravdépodobné s odkazem na suru z Kordnu: ,,A hle, pravili andélé: Marie, Bih si t€¢ véru
vyvolil a ¢istou t& u¢inil a vyznamenal t&€ mezi zenami lidstva veSkerého.“'" Nemize vSak
souhlasit s vérou¢nym postulatem, Ze Marie po narozeni JeziSe zustala Pannou. Katholikos

argumentuje pifimérem, Ze stejné tak jako netrpi strom, kdyz vydava ovoce, tak netrpél ani

% SELEZNYOV, Nikolaj. Bogoslovskije sobesedovanija mezdu Katolikosom Cerkvi Vostoka Mar Timateosom I
(727-832) I chalifom al-Mahdi, povelitelem pravovernych. Moskva: Assiriskaja Cerkov Vostoka, 2005.
[rusky preklad] str.5

10 Koran 3:42
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Adam, kdyz z néj byla svtofena Eva. Christologie Mar Timoteje 1. v tradici antiochijské cirkve
o jasném rozliSeni mezi dvéma pfirozenostmi v Kristu, fika toto: ,,V pravd¢ fikame a véfime,
ze Kristus se narodil z Otce, jako jeho Slovo a je zplozeny z Panny Marie, jako ¢lovék a jeho
narozeni z Otce je v&¢né a jeho narozeni z Marie je v Case, bez otce a bez manzelstvi a bez

poruseni panenstvi jeho Matky.*'"!

Na to, co bylo feceno vyse v odpoveédi na chalifovu
otazku, jak je mozné zrozeni vé¢ného z nevécného, katholikos, ktery zistava v souladu s
antiochijskou tradici, pro niz, jak bylo uvedeno diive, otazka titulu Ocoroxoc byla
rozporuplna, potvrzuje vySe uvedené rceni: ,,Vskutku, Kristus se nenarodil z Marie jako
v&&ny, ale jako Casny a t&lesny. '

Pokud jde o vztah pfirozenosti, chalifa se zcela opravnéné pta, zda z toho nevyplyva,
ze Buh trpél v téle Kristoveé a zemiel. Odpovéd Mar Timoteje 1. je jednoznacna — stejné jako v
piipad€ Diodora a Nestoria ziistdva na pozici radikalniho diofysitismu a popira tzv. melchity a
jakobity. Té€lo Syna Boziho utrpélo smrt, ale jako Biih samoziejmé nepodléhd smrti.
Katholikos zase odmitd isldmské tradi¢ni uceni o nahrazeni Krista v okamziku smrti jinou
osobou.

Déle chalifa odpovida, Ze jsou ziskani dva Kristové — jeden docasny a jeden vécny.
Mar Timotej L. na to odpovida takto: ,,Stejné jako je ¢lovek jeden, pokud jde o jeho strukturu a
jednotu, ale také dudlni ve smyslu pfitomnosti duse a téla v ném, coz jsou dvé ruzné
piirozenosti, z nichz jedna je slozitd a viditelnd a druhd jednoducha a neviditelna, takze se
Slovo Bozi v jeho inkarnaci stalo nositelem dvou riznych pfirozenosti, z nichz jedna, jak jsme
fekli, bozska a druhd - lidska, a zaroven zlstava jednim Kristem a Synem kvuli jednoté jeho
osoby.“!”® Na citatu vidime zvlastni dtraz Mar Timoteje 1., podobny tomu, jaky ve své dobé
kladl Theodor z Mopsuestie na jednotu Krista.

V rozhovoru navic zazni klasickd otdzka trinitarni teologie, na kterou Mar Timotej 1.
odpovidé syrskou terminologii tim, e Bt je v pfirozenosti jeden ve tfech Qnémah: ,,0 krali!
Vyznéanim téchto tfi jmen je skute¢né vira ve tfi Onomy - Otec a Syn a Duch svaty, ktefi jsou

jednim Bohem, jednou pfirozenosti.“!**V dialogu jsou téZ zminény problémy pochazejici z

1 SELEZNYOV, Nikolaj. Bogoslovskije sobesedovanija mezdu Katolikosom Cerkvi Vostoka Mar Timateosom I
(727-832) I chalifom al-Mahdi, povelitelem pravovernych. [rusky preklad] Str. 6

12 Jbid. Str. 8.

1% Ibid. Str. 9.

1% Ibid. Str. 17.
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muslimské tradice, jako je realita ukfizovani Krista, prorocké poslani Muhammada a jeho
neuznani Zidy a kfestany a v tomto ohledu zaznéla otazka piekrucovani Téry a na konci
rozhovoru 1 evangelia. V duchu antiochijské skoly Mar Timotej I. na vSechny tyto otazky

odpovida pomoci rozsahlych biblickych argumentt.
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6. Kniha rozhovori EliaSe, metropolity Nisibis, s vezirem Abu al-

Qasim al-Husajn ibn Ali al-Maghribi

6.1. Biograficky uvod

Vrchol kulturniho rozvoje arabské fiSe mizeme klast do obdobi 8. a az do pocatku 10.
stoleti. Co se ty¢e 11. stoleti, mizeme mluvit o politickém upadku abbasovské dynastie,'” coz
ptispiva k postupnému zaniku samotného chalifatu jako celostniho statu. V takové situaci
zacaly do popiedi vystupovat otazky viry, filosofie a védy. Bylo to stoleti, ve kterém zejména
kfestané sehrdli vyznaCnou roli pri uchovavani dédictvi Ffecké a syrské kultury, a to

106

prostfednictvim prekladd do arabstiny.™ Ovladali discipliny jako filosofii, logiku, pfirodni
védy a medicinu. Krest'ansti ucenci, biskupové a patriarchové ziskavali uznani a podporu, coz
dale posilovalo jejich postaveni. Pravé v této dobé se narodil jeden z nejvyraznéjSich
predstavitelli nestorianského sméru kiestanstvi. Elia§ z Nisibis (975-1046) se narodil 11.
unora 975 v kiestanské rodiné patfici do tzv. nestoridnské vétve, knéZstvi piijal v roce 994 a v
timoru 1002 byl vysvécen na biskupa patriarchou Janem V. ibn {sou v klastefe Bajt, v diecézi
lezici vychodné od Tigridu, mezi Gazartou a Urmou, a nakonec se v roce 1008 stal
metropolitou v Nisibis. Elids byl muz, ktery si jesté¢ za svého zivota, stejné jako Theodor z
Mopsuestie, vyslouzil titul polyhistora pro svou mimotadnou ucenost. Proslul po celém
isldmském svété svymi odbronymi znalostvmi v oblasti mediciny, matematiky, filosofie a
filologie a proto byl bezpochyby nejvyznamnéj$im vychodnim kiestanskym spisovatelem 11.
stoleti.'” Psal apologeticka dila, dila o praktické filozofii, hymnografii, gramatice a historii,
ale jeho nejpopularnéj$im dilem, kromé Chronografie vénované historii Sasanovskému franu,
je kniha rozhovort Elid$e, metropolity Nisibis, s vezirem Abu al-Qasimem al-Husajnem ibn
Alim al-Maghribim.

V roce 1026, od 15. do 29. Cervence, Elids, metropolita Nisibis, se setkava s Abu al-
Qasimem al-Husajnem ibn Alim al-Maghribim, vzdélanym politikem, autorem dél o historii,

rétorice a vladé. Oponent nestoridnského biskupa se narodil v roce 981 v Allepu ve Slechtické

1% NOSEK, Lukas de la Vega. Elids z Nisibis a jeho ,, Rec proti astrologii“ in PARRESIA. Revue pro vychodni
kitestanstvi XI. Praha: Pavel Mervart, 2017. Str. 144.
106 Ibid.

17 SELEZNYOV, Nikolai. Assirijskaja Cerkov Vostoka: Istorichesky ocherk. Moskva: Assirijskaja Cerkov
Vostoka, 2001. Str.111
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roding, kterd byla zase zndma tim, ze slouzila Abbasovcim, Haminidiim a Fatimovcim. V
roce 1010 byli vSichni jeho nejbliZsi pfibuzni popraveni na piikaz chalify Hakima bi-Amr
Allaha. Abu al-Qasim, ktery ziistal sam, uprchl nejprve do Palestiny ve snaze vyvolat
povstani, ale po neuspeSném pokusu a sérii nestésti skoncil v Irdku na dvofe emira oblasti
Dijabakir, ve mésté¢ Majafariqin, kde slouzil a zemiel v roce 1027 a zanechal po sobé

nadhernou knihovnu, ktera ptezila svého majitele o dve stoleti.

6.2. Christologické momenty rozhovoru

Kniha obsahuje sedm rozhovorti. Hlavnim tématem druhého rozhovoru je
christologie. Zakladem pro pokra¢ovani rozhovoru bylo téma ,, oblékani se “ bozstvi do lidstvi,
které vezira znepokojovalo. Stoji za zminku, Ze na misté zasvéceném Afraatovi, tento koncept
piebyvani bozstvi jako v chrdmu je pro syrské mysleni tradi¢ni. Tento obraz ,,oblékéani se“
Slova do lidstvi a pfebyvani v ném jako v chramu je typicky pro fecky a syrsky mluvici
piedstavitele syrské tradice, zejména u Theodora z Mopsuestie.'” Kdyz se na to vezir zepta,
dostane nasledujici odpovéd’: ,,My - myslim Nestoriani — uznavame "oblékani se’, ale pokud
jde o Jakobity a Melchity, ti to popiraji.“'” Kdyz vezir slySel odpovéd’, iika, Ze pojem
,,oblékani se” zase vede k bezboznosti, protoze , oblékani se” je bud’ predstavovano jako
vkladéani akcidentu do substance nebo spojeni dvou tél. V prvnim piipadé vSemohouci Bilh je
akcident, ve druhém ptipad¢ vSemohouci Buh je télo. Také ,,oblékani se“ by podle mysleni
vezira porusilo bud’ plnost Kristova lidstvi, nebo plnost bozstvi. Na to Elia§ odpovida, ze tento
koncept nedéla z Boha akcident a nefikd o ném, Ze je t€lem, stejn¢ jako neporusuje bozskou
plnost a plnost lidstvi v Kristu, protoze Bih neni télo a také neni zadny akcident, nelze ho
omezit ani upravit. V pokracovani Elia§S odpovida, ze ,,oblékani se“ bozstvi do lidstvi, bylo

oblékanim dutstojnosti, spokojenosti a vile.'”

Na coz vezir odpovidd, ze pokud to bylo
oblékani dustojnosti, spokojenosti a vile, jako Bih pfebyval v prorocich, jaky je pak rozdil

mezi Kristem a vSemi ostatnimi? Elia$ na to odpovida ptikladem, ze Zivot Stvoftitele se 1iSi od

108 SELEZNYOV, Nikolai. Christologija Asiriiskoj Cerkvi Vostoka. Analiz osnovnych materialov v kontekste

istorii formirovanija verouchenija.
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SELEZNYOV, Nikolaj. Kniga sobesedovanij Ilii, mitropolita Nisivina, s vezirom Abu-l-Kasimom al-
Husainom ibn Ali al-Magribi i Poslavnie mitropolita Ilii veziru Abu-1-Kasimu. Moskva: VSE, 2018. 978-5-
98862-371-7 [rusky pfeklad] Str. 52

10 Ibid. str. 53.
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zivota Clovéka do té miry, do jaké se télo ptevzaté z Panny Marie 1isi od téla prorokd, protoze
v ném piebyvala jednota, kterd zase nepodléhd rozd€léni, plnost dobré vile a spokojenost,
zatimco se plnost a dokonalost neoblékla do prorokd.'! Elias dale uvadi, Ze se bozi piitomnost
v Kristu liSila od bozi pfitomnosti u prorokl, a proto podle né&j kiestané nazyvaji Jezise
Kristem, protoze se pravé v ném Bozi Slovo spojilo s ¢lovékem. ,,Mezi proroky neni nikdo,
kdo by na zakladg jednoty a Slova Boziho byl nazyvan Kristem.“'"? Metropolita dale fika, ze
pricinou JeziSova narozeni nebyl pohlavni styk, a sdm Jezi$ byl panic, délal izasné zazraky a
je zivy v nebi po vzkiiSeni, coz zase dokazuje jeho odliSnost od vSech ostatnich prorokii. Vezir
proti tomu namitd, ze se Adam také narodil neposkvrnény, Jan, syn Zacharidsiv, také nebyl
zenaty a Jezi§ nekonal zazraky, které nekonal Mojzi§, stejné Kristus, jako Idris, ktery je
identifikovan s Henochem, byl vzat zivy do nebe. Elia$ na to odpovida, ze Kristus pfevysSuje
vSechny proroky, tim, ze v sobé sjednocuje vSechny ctnosti prorokil, a tim se ukazuje, ze je
vyvysen nad ostatni. Zvlast¢ poukazuje na to, ze Slovo v Kristu bylo sjednoceno zptisobem,
ktery nebyl pfipadem jinich prorokd, a to kvili skutecnosti, ze se ani mysSlenkou, ani slovem,
ani skutkem nedopustil htichu.

Nasleduji nekteré diilezité body tykajici se nestorianské christologie a jeji odliSnosti od
melchitské a jakobitské cirkve. Vezir se zeptal EliaSe, pro¢ doslo k rozdéleni mezi kiestany na
melchity, jakobity a nestoriany. Elid§ odpovida tim, Ze Kristus v pojeti melchiti ma jednu
hypostazi a dv€ pfirozenosti, zatimco u jakobiti ma Kristus jednu pfirozenost a jednu
hypostazi. V souvislosti s tim Elias tik4 nasledujici: ,,pro vSechny plati, Ze vé¢ny Syn, ktery je
Slovo, byl spojen s lidskou [pfirozenosti], kterad je pfijatd od Marie, pfirozena jednota, jako
jednota duse s télem, a slozend jednota, jako jednota zeleza se dievem pii vyrobé dveii a
sedadel.“' Dale se vezir ptd na vyznani nestoriand. V reakci na to Elid§ poddva jasnou
charakteristiku nestoridnské christologie a uvadi: ,,Nestoridni vyznavaji, Zze Slovo bylo
sjednoceno s lidskou [bytosti] pfijatou od Marie, jednotou vile, spokojenosti a diistojnosti a
stalo se jednim Kristem, jednim Synem.“''* Tato jednota podle ElidSe je obrazem manzelstvi
mezi muzem a Zenou, coZ je zase prastary osobity zplsob sjednoceni pfirozenosti pro Cirkev

Vychodu, pocinaje Theodorem z Mopsuestie. Dale Elias fika: ,,Proto fikdme, ze Kristus ma

W Ibid. str. 54.
12 Jbid. str. 55.
13 Ibid. str. 57.
W4 Ibid. str. 59.
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dvé ptirozenosti a dvé hypostaze, Syn je jeden.«'"

Eli&s stoji na pozici jasného oddéleni mezi lidstvim a bozstvim Kristovym, piicemz
fika nasledujici: ,,Kristus ozivil mrtvé a zjevil znameni, ktera zafila, tim presné¢ poukazujeme
na Slovo, které je BoZi hypostazi, a fikame-li, Ze Kristus jedl, pil, byl vyCerpany a zemfel, pak
tim poukazujeme pravé na Clovéka, lidskou pfirozenost piijatou od Marie.“'"® Zde vidime
pokracovani v pozici jasného rozdéleni, kterd je v rozporu s dvanactym anathematismem
Cyrila Alexandrijského. Dialog konci otazkou vezira, zda nestoridni fikaji, Ze Panna Maria
porodila Boha, na coZ Elia§ odpovidéa zaporné, stoji na takové pozici, ze Blih nemiiZe pfijmout
nic lidského.

Dale se kratce dotkneme 1 tématu trinitarni teologie. Vezir, spokojeny s odpovédmi
Eliase, si jesté potfad neni zcela jisty tim, zda na zaklad¢ toho, co je napsano v Korédnu, Ize
hovofit o monoteismu kiestant. Elid§ poukazuje na to, Ze se ve svaté knize muslimfi mluvi o
raznych skupinach kiest’ant, které nejsou jednotné ve vSech otazkach. Poté, co Elia§ dokazal,
ze nestoriani, melchité a jakobiti patii do skupiny monoteistd, na rozdil od manichejcii nebo

tritheistdi, odvozuje Elia§ dikazy o monoteismu kiestant z nékolika sur.'"”

Také za pouziti
nepiimych argumentd, jako je moZnost, Ze by si muslimové vzali kiestanky nebo Ze podle
Koranu je v kfestanskych cirkvich vzyvano Bozi jméno. Zbytek témat rozhovoru se tykal
rozumoveého potvrzeni pravdy kiestanstvi, ditkazi o neucasti kiest'anli na piekrucovani pravdy
a na zavér zaznéla otazka ohledn¢ islamské tradice predestinace.

Na zavér bych rad shrnul to, co bylo feceno vyse ohledné christologie uvedené v knize
rozhovoru, pak na zakladé prvni ¢asti této prace, jakoz i ptimo na zaklad¢ navrhovaného textu
muzeme dojit k zavéru, ze Elids, metropolita Nisibis je vyznamnym ptedstavitelem Cirkve
Vychodu a také nekompromisnim pokracovatelem antiochijské teologické tradice. V jeho
jasnych formulacich najdeme vSechny zasadni myslenky nestorianstvi. Tyka se to podrobného
obrazu pobytu, ktery mizeme v teologii nalézt jako nové vznikajici termin jiz u Afraata. Obraz
manzelstvi, ktery je pfiznacny pro Cirkev Vychodu, ktera byla zase odmitnuta v podobé
ovvapela s odsouzenim uceni Theodora z Mopsuestie. Konecné se jako velmi dulezity jevi
pevny Eliastv postoj k jasnému rozdéleni pfirozenosti, coZ je také znakem tzv. nestorianské

christologie, ktera popirda mySlenku Cyrila Alexandrijského, obsazenou ve dvanactém

15 Ibid. str. 59.
116 Ibid. Str. 60.
17 Koran 2:62 a také 3:113, 5:82
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anathematismu. D4 se fici, Ze sdm metropolita Nisibis byl ve svém nestorianském presvédceni
radikaln&j$i nez sam Nestorius. Seleznév zv1asté upozorfioval na to, ze pokud Mar Bawai''®
povazoval za mozné pouzit titul Matka Bozi a zaroven tomu poskytl vysvétleni, pak Mar Elias
povazuje tento termin za jakobitsky a véfi, ze jeho bezohledné pouZzivéani je kofenem vSech
potizi a Cyrilovy $patnosti.'"” Je nutné pfipustit, ze téma polemiky polozila diraz na dilezita
mista, coZ jen pfivedlo k jejimu vyostieni. Pozdé&ji vSak titul Matka BoZi byl uznan jako zcela

piijatelny.'®

U8 Mar Bawai, znamy jako Bawai Veliky, se ve svych teologickych spisech stavél proti monofyzitim i

monothelitim, kteti formaln¢ akceptovali rozhodnuti Chalkedonského snému, a hajili nestorianskd dogmata.
Ve svém hlavnim christologickém dile, Knize jednoty, syntetizoval mySlenky Theodora z Mopsuestie,
Diodora z Tarsu a Euagria z Pontu.

19 SELEZNYOV, Nikolai. Christologija Asiriiskoj Cerkvi Vostoka. Analiz osnovnych materialov v kontekste
istorii formirovanija verouchenija. Str. 122

120 SELEZNYOV, Nikolai. Assirijskaja Cerkov Vostoka: Istorichesky ocherk. Str. 115
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Zavér
Na zavéru této prace o nestorianské christologii v kontextu islamsko-kiest’anskych
vztahi miZzeme konstatovat, Ze historické spojeni mezi nestoridnstvim a islamem bylo
pomérné tésné. Nestoridnska christologie velmi ovlivnila formovani rané islamské teologie,
stejné jako postoj muslimil ke kiestanstvi obecné. Uvaha o utvafeni antiochijské $koly,
Diodora z Tarasu a Theodora z Mopsuestie, ndm poskytla pfedstavu o formovani tohoto
zpiisobu mysleni, které se v nasi dob& nazyva nestorianské. Hlavnimi aspekty antiochijského
mysleni jsou — zvlaStni pozornost k plnosti bozstvi a plnosti lidstvi v jediném Kristu,
teologicky duaraz, ktery vznikl v boji proti apolinafstvi, jasné oddéleni bozské ptirozenosti a
lidské pfirozenosti jako vysledek, na jehoz zakladé antiochijskd tradice nesouhlasi s
myslenkou Cyrila Alexandrijského, obsazenou ve dvanactém anathematismu. S tim jsou take
spojeny pochybnosti ptedstaviteld antiochijské vétve kiestanstvi ohledné titulu Makta Bozi.
Zvlastni pozornost antiochijské tradice je zaméfend nejen na exegezi, ale 1 na texty Pisma
svatého, odkud pramenti jejich teologické vyjadieni, jako je naptiklad obraz ptebyvani Boha v
Kristu
Vse vyse uvedené nachazi své misto také v dobé jiz vzdalené od efezského koncilu.
Cirkev Vychodu dokazala, ptestoze byla pod vladou chalifatu, nejen zachovat své dédictvi, ale
také rozvijet své Skoly, nadéle se vénovat véde a teologii a také se zapojit do misijnich aktivit
na tizemich Stiedni Asie, Indie, Ciny a dokonce i Japonska. Ve dvou rozebranych dialozich
mizeme vidét, jak predstavitelé nestorianstvi, zachovavajici starovéké antiochijské principy
teologického mysleni, vedou polemiku s nositeli islamské kultury. Pravé v kontextu téchto
sporl miizeme videt ony svétlé rysy jejich mysleni, které se zacaly objevovat jiz u Diodora z
Tarsu.
Za zminku také stoji vyznam historického a teologického studia nabozenskych tradic a
dokumentli s nimi souvisejicich pro pochopeni mezinabozenskych vztahti v modernim svété,
coz zase milZze snizit miru napéti, které ve vétSin€ piipadl vznika z nepochopeni opacné

strany.
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