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Téma práce 

Předložená dizertační práce si za svůj ústřední zájem zvolila objekty řádů a vyznamenání, které 

se však nesnaží sledovat v obvyklém sběratelském nebo pomocně-vědně-historickém kontextu. 

Hmotné prameny jejich charakteru jsou v této dizertaci chápány jako pomyslné schránky 

uznání, resp. jako nosiče symbolického kapitálu, které měly specifickou společenskou úlohu. 

Cílem dizertace je hledat v českém kontextu dosud nepopsané zákonitosti, s nimiž byly tyto 

předměty používány jednotlivými politickými zřízeními v 1. polovině 20. století.  

 

Hlavní otázky 

Dizertační práce odpovídá na následující badatelské otázky: 

- Lze hmotné prameny řádů a vyznamenání uchopit jako nosiče symbolického kapitálu ve 

výzkumu zaměřeném na kulturní oběh hodnot? 

V zásadě lze odpovědět, že se podařilo předměty řádů a vyznamenání uchopit způsobem, který 

klade důraz spíše na jejich vnitřní významové znaky nežli znaky vnější, které jsou bohužel 

frekventované preferované ve většině literatury, která se s jejich tématem pojí. Podařilo se 

prokázat, že řády a vyznamenání (jež dohromady nazývám i dekoracemi) jsou specifickými 

nosiči symbolického kapitálu a jsou v této roli ve společnosti také používány, což je v dizertaci 

doplněno mnohačetnými příklady. 

- Jak se měnil přístup jednotlivých politických režimů v českých zemích ke zdejší společnosti 

s ohledem na využívání nástroje řádů a vyznamenání? 

Dizertace poukazuje na to, že byl tento přístup vždy pevně determinován charakterem 

politického režimu, který dekorace využíval. Zatímco původní monarchie distribuovala svá 

vyznamenání na stavovském principu, zříkala se republika vyznamenání téměř úplně – ve 

jménu proklamované rovnosti. Následná nacistická okupace, resp. pozdější československý 

socialismus, přinášely hlediska zase zcela jiná – buďto národnostní, nebo třídní. 

- Lze zpětně ohodnotit, zda česká společnost tento nástroj v konkrétních fázích akceptovala 

jako legitimní nebo naopak odvrhla a nepovažovala za autentickou formu uznání?  

Dobové prameny, a to jak povahy úřední, tak soukromé, případně tisk, dávají velmi dobře 

nahlédnout, jakou pozici daná dekorace ve společnosti měla. Lze většinou dohledat dostatečné 

důkazy o konkrétní poptávce, kterou vyvolávala, nebo naopak detekovat obavy, které 

způsobovala hrozba, že lidé takovou dekorací obdrží. Tyto faktory měly bezprostřední 



společenský kontext, protože případná držba vyznamenání mohla determinovat přístup 

společnosti ke konkrétnímu člověku. 

Teorie a metodologie 

 Předložená dizertace nahlíží fenomén řádů a vyznamenání jako specifický společenský 

fenomén, jehož dlouhodobé a úspěšné společenské praktikování má zřejmé důvody. Můj 

výzkum došel k závěru, že ve zcela základním smyslu se dá na řády a vyznamenání pohlížet 

jako na odraz jedné ze základních lidských potřeb, které jsou blíže vyjmenovány např. 

v notoricky známé pyramidě potřeb psychologa Abrahama Maslowa. Myslím tím konkrétně 

uznání, resp. potřebu přijetí, která se nachází v horní části pyramidy nad potřebami ostatními, 

jakou jsou základní fyziologické potřeby nebo potřeba bezpečí. 

Spíše nežli Maslow byl však pro předloženou dizertaci hlavní teoretickou inspirací 

rusko-francouzský filozof Alexandre Kojéve, který ve svých filozofických pracích definoval, 

že lze touhu po vyznamenáních ve skutečnosti vyložit jako touhu po touze, resp. touhu jednoho 

člověka po tom, aby po něm toužil člověk druhý. Tento zdánlivě drobný postřeh ve skutečnosti 

otevírá širokou cestu k tomu, aby bylo možné na řády a vyznamenání pohlížet nejenom jako na 

chladné lidské artefakty z minulosti. V této dizertační práci jde o původní, resp. žitou 

historickou úlohu těchto předmětů. V době jejich vzniku měly totiž specifický účel – byly 

nástroji touhy po uznání a obíhalo v nich cosi, co můžeme nazvat symbolickým kapitálem. 

Termín symbolický kapitál poprvé definoval francouzský sociolog a lingvista Pierre 

Bourdieu. Dle jeho výkladu lze tento pojem chápat jako zdroj, resp. možnost, kterou může 

jedinec získat na základě své vlastní společenské prestiže nebo uznání. Kontext symbolického 

kapitálu může být přitom hmotný i nehmotný. Lze jej získat např. jmenováním do funkce, 

vítězstvím v soutěži, ale také ziskem hmotných symbolických atributů prostřednictví rituálu 

nebo ceremonie. Manipulaci s takovými symboly pozorujeme v celé lidské společnosti. Svůj 

symbolický kapitál má královská koruna, má ho soudcovské kladívko a talár, má ho policejní 

uniforma a je samozřejmě obsažen i v předmětech řádů a vyznamenání. Tyto předměty, stejně 

jako přesvědčivá míra, s níž jsou používány a prezentovány, zprostředkovávají představu 

o postavení a schopnostech jejich držitele. Ačkoliv na to nejspíše žádná dosavadní literatura 

ještě nevzala zřetel, zapadá v tomto bodě Bourdieův výklad dobře do pomyslné základny 

Kojévova uznání, jak je definováno výše, neboť „symbolický kapitál je kapitál založený na 

poznání, na poznání a uznání.“1 

                                                        
1 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednání. Karolinum: Praha, 1998, s. 114. 



Dalším výkladovým rámcem Pierra Bourdieu se pro předloženou dizertaci stál koncept 

kapitálu a pole.  Slouží jako výkladový rámec k podtržení té skutečnosti, že symbolický kapitál 

nemá ani zdaleka vždy a všude stejnou hodnotu. Každý jedinec může svůj symbolický kapitál 

využít jen v určitém prostředí či čase. Uveďme si rychlý příklad: hudební skladatel, který dostal 

před rokem 1989 titul Národního umělce z rukou prezidenta Husáka, se jím patrně nebude 

chlubit ani v případě, že emigruje, ani v případě, že zůstane a bude činný v porevolučních 

podmínkách. To však neznamená, že by bylo symbolický kapitál vyloučeno využívat v jiném 

poli, než pro které byl určen. Např. medaili za chrabrost může válečný veterán zužitkovat na 

sňatkovém trhu, ačkoliv ten nemá vůbec nic společného s bojem, za který mu byla medaile 

udělena. Touto cestou lze fenomén vyznamenání hlouběji „polidštit“ a efektivněji 

historiograficky zkoumat. Každé vyznamenání v dějinách se totiž nestalo jen byrokratickou 

rekvizitou ve vojenské či státní hierarchii, ale také kreativním nástrojem k posílení vlastní 

pozice vyznamenaného člověka v různých polích. Využívání, zneužívání, zatajování nebo 

dokonce popírání skutečnosti, že byl člověk daným řádem či vyznamenáním odměněn, je 

nedílnou součástí dějin těchto předmětů stejně jako dějin obecných bez toho, aby to dosud 

přitáhlo výraznější pozornost badatelů. 

Další dílčí inspirací pro teorii a metodologii předloženého projektu byla také práce 

amerického anglisty a sociologa James F. Englishe, který se zabývá genezí, vývojem a 

současným stavem kulturních cen. Spíše nežli na ceny samotné se v textu soustředí na 

ekonomické dimenze kultury a logiku tržní směny kulturního kapitálu. Pokouší se osvětlit, proč 

některé ceny upadají v zapomnění, stávají se inflačními nebo dokonce „znamením hanby“, 

zatímco jiné si udržují renomé. Pomocí metodologie inspirované především Pierrem Bourdieu 

mapuje oběh kulturního kapitálu a hledá jeho zákonitosti. 

A zmínit je ještě třeba ještě švýcarského ekonoma Bruno Frey. Dlouhodobě se věnuje 

nepeněžním, resp. nemateriálním formám lidského uznání. Jeho výzkum je postaven na 

ústředním postřehu, potvrzeném i psychologickými experimenty, že lidé váží a promýšlí otázku 

svého statusu nezávisle na peněžních konsekvencích a jsou dokonce ochotni podstoupit 

finanční oběti, pokud tím mohou zvýšit svůj společenský status. Frey ve svém díle načrtl 

ambiciózních teze, které nabídl jako platná funkční pravidla společensko-ekonomického oběhu 

symbolického kapitálu, a které jsou v dizertaci popsány. 

 Oborem, který bylo naopak možné využít jen velice okrajově, byla faleristika – tedy 

pomocná věda historická, která se dle oficiální definice zabývá studiem vnitřních a vnějších 

vlastností viditelně nositelných a nepřenosných (nezcizitelných) insignií, které jsou s cílem 

ocenění zásluh udělovány či propůjčovány hlavou státu, resp. orgánem státní moci. V dizertaci 



sleduji dlouhodobý vývoj tohoto oboru, docházím však k závěru, že je faleristika sama o sobě 

neaplikovatelná ve vědecké práci, jelikož nemá ani původní metodologii, ani vlastní výkladový 

rámec pro aplikaci v oboru historiografie. Využívána je proto výhradě ve své faktografické 

úloze, tedy jako pomyslný zdroj „stavebního materiálu“, teprve jehož následným uvedením do 

společenského, kulturního nebo ekonomického kontextu docházím k závěrům použitelným ve 

vědecké práci. 

 Pokud jde o dosavadní historiografickou literaturu, která se k tématu řádů a 

vyznamenání blíže pojí, jedná se o následující díla: 

 Asi nejvýznamnějším českým příspěvkem jsou publikace historika Jana Županiče, které 

se zabývají sociálním vzestupem židovské menšiny a buržoazie do vyšších pater společnosti 

habsburské monarchie. Županič mapuje různé cesty, kterými bylo možné dosáhnout v dané 

době nobilitace (statusu šlechtice) – takové cesty vedly přes dobré konexe, neodbytné lobování, 

ale také skrze dekorování konkrétním řádem. Županič velmi detailně zmapoval tyto možnosti 

a vylíčil aktivity a motivace osob, které se snažili na habsburském dvoře domoci osobního 

prospěchu. Tuto látku podepírá vyčerpávajícími statistickými vývody, které pro 19. století 

mapují postupnou inflaci řádů a šlechtických titulů ve společnosti, na což císař František Josef 

I.  roku 1884 reagoval zrušením zákonné možnosti nobilitace skrze řády. Jan Županič se těmito 

texty profiloval jako jeden z mála historiografů, který postupně zasypává pomyslný příkop mezi 

historiografií a faleristikou, čímž získává zcela nové výzkumné pole, jehož potenciál dosud 

nevzbuzuje ve společenských vědách téměř žádnou pozornost. S důrazem je ale třeba 

konstatovat, že sám Županič ojedinělou obsahovou orientaci svých děl nekomentuje a 

metodologicky nedefinuje, jak s faleristikou naložit. 

 V zahraničí pak stojí za zmínku kanadský sociolog Samuel Clark, který se dlouhodobě 

zabývá historickými přesahy svého oboru. Soustředí se na souvislosti mezi vývojem řádů a 

vyznamenání a postupem modernizace, industrializace, demokratizace a sociální mobilitou 

moderní společnosti. Clark ve své práci předestírá zásadní rozpor, který je dějinné úloze řádů a 

vyznamenání zcela vlastní, který ale zároveň nemá jasné řešení: Je dekorační kultura 

pozůstatkem zkostnatělého ancien régime nebo průvodním znakem a katalyzátorem 

modernity? Na jednu stranu Clark správně podotýká, že tyto předměty vznikly jako systémová 

doména konzervativních režimů a že dodnes nesou jisté stigma monarchistického instrumentu. 

Na stranu druhou platí, že to byly zejména buržoazní elita a střední třída, které se houfně stávaly 

držitelkami symbolického kapitálu řádů a vyznamenání v moderní době. A není sporu, že jim 

tento kapitál pomohl v upevňování hegemonní role a tím i v urychlování ekonomického a 

společenského pokroku. 



Teze práce 

- Základní tezí disertační práce je přesvědčení, že řády a vyznamenání lze vyjmout 

z rigidního sběratelského stigmatu a rekonstruovat jejich původní úlohu, která spočívala 

v tom, že byly a jsou nástroji lidského uznání a touhy po něm. Je ve své podstatě liché 

hovořit o tom, že lidé „touží po vyznamenání“. Ve skutečnosti „touží po cizí touze“ a 

vyznamenání je jim k tomu prostředkem. 

- Další má teze zní: v nepřeberném množství uznání v lidské společnosti nalezneme jen stěží 

optimálnější historický ukazatel, než jsou řády a vyznamenání. Mají totiž vysoký kulturní 

náboj, na rozdíl od jiných forem mají přísně institucionalizovanou podobu s jasnými 

pravidly, kategoriemi i účelem. Jako nástroje a „výmysly“ státní moci byly dekorace 

zakládány s konkrétním cílem, jehož účinek se však měnil v prostoru a čase na základě 

směru společenského, ekonomického či politického vývoje. 

- Tvrdím, že takovýto vývoj vyústil v českých zemích ve vysoce ambivalentní přístup státní 

moci k tomuto nástroji. Už jen při prvotním pohledu je viditelný rozdíl mezi dekoračně 

bohatou habsburskou monarchií a První republikou, která na používání instituce 

vyznamenání prakticky zanevřela, avšak po druhé světové válce nastala zcela opačná 

tendence jejich nadužívání. 

 

Závěr 
 

Cílem předložené dizertace je hledat skryté a doposud nepopsané zákonitosti v tom, jak 

se fenomén institucionalizovaného uznání ve formě řádů a vyznamenání (souhrnně dekorací) 

podepisuje na společnosti, která je mu vystavována ze strany státu. Přístup státu k tomuto 

nástroji byl přitom zcela prokazatelně historicky determinován politickým přesvědčením 

konkrétní reprezentace, která v daný okamžik držela otěže moci. 

Tato dizertace se však zároveň snaží v maximální možné míře prokázat, že stát nelze ve 

sledovaném směru považovat za jediného původce, který charakter výsledné dekorační kultury 

s definitivní platností ovlivňuje. Jak nastínila teorie a metodologie této práce, vyvěrá samotný 

smysl společenské existence řádů a vyznamenání nikoliv ze státu, ale od každého jednotlivého 

člověka a jeho základních potřeb, mezi které lze zařadit i potřebu uznání, resp. touhu po uznání. 

Tato lidská potřeba byla však státní mocí rozpoznána, využívána, a nakonec i regulována až 

v překvapivě pozdní fázi dějin – na úsvitu moderny, v období panovnického absolutismu 17. a 

18. století, kdy si stát s definitivní platností vytvářel byrokratické struktury a disciplinační 

funkce, které se pro něj posléze stávaly přednostními charakterovými rysy. 



V instituci řádů a vyznamenání našel moderní stát nástroj, který šlo později jen stěží přecenit. 

Zjistil, že je pořizovací cena těchto předmětů zanedbatelná ve srovnání s tím, jak hluboký a 

dlouhodobý účinek mohou mít. Na rozdíl od starších a banálnějších forem pozitivní motivace 

(peněžní kapitál, hmotné dary, válečná kořist atd.), které neměly ze své podstaty nikdy delší 

trvanlivost, byl symbolický kapitál obsažený v dekoracích zcela nesrovnatelný. A to nejen 

proto, že si jej recipienti mohli ponechat dlouhodobě, resp. doživotně, ale také proto, že jej bylo 

možné takřka bez omezení veřejně manifestovat. Stát mohl výběrem osob, jež dekoroval, před 

zbytkem společnosti jasně ukázat, jaké chování považuje za příkladné, resp. jako společenská 

třída, národnost nebo jinak definovaná skupina osob je a bude jeho politikou upřednostňována. 

Z logiky věci byl proto přístup jednotlivých politických zřízení k tomuto nástroji velice 

rozdílný. A smyslem předložené dizertace bylo tyto rozdíly co nejplastičtěji popsat s ohledem 

na české moderní dějiny.  

Rakouská, posléze rakousko-uherská monarchie využívala dekorace v největší míře 

k odměňování šlechty, armády a úřednictva. Hlavní ctností, která měla být všem těmto 

skupinám vlastní, byla přitom národní netečnost – tedy jedna z mála vlastností, která držela 

mnohonárodnostní soustátí bezpečně pohromadě. S přihlédnutím k českým zemím a české 

společnosti to znamenalo, že měly osoby přednostně dekorované rakouskou státní mocí 

k formování české národní identity převážně negativní stanovisko. Nadto byla správa českých 

zemí po většinu 19. století v rukou německy hovořících činitelů, namnoze ještě šlechticů. 

Všechny tyto faktory vedly k tomu, že byl sdílený obraz dekorovaných osob mezi Čechy 

negativní – obecně se usuzovalo, že tyto osoby odrostly své domovině a vzhlížely k vyšším 

vrstvám, resp. k Němcům, kteří se – ať už jen zdánlivě nebo doopravdy – měli v habsburské 

monarchii těšit výsadám nejrůznějšího druhu.  

Toto přesvědčení se prokazatelně přeneslo i na pole pozdějšího Československa, jehož 

politická reprezentace se aktivně zasazovala o odstranění veškerých jevů spojených s minulým 

monarchistickým režimem. Habsburské řády a vyznamenání byly exponovaným cílem těchto 

tendencí. Kolektivní povědomí o jejich předešlé škodlivé úloze byla natolik silné, že se 

tolerance samotné formy dekorací jako takových v Československu snížila na naprosté 

minimum. A ačkoliv bylo republikánské zřízení následně donuceno k dílčím ústupkům 

(legalizace dekorací zahraničních legionářů; založení Řádu Bílého lva k odměňování cizinců), 

nezměnilo až do roku 1938, resp. 1939 svůj všeobecný postoj a v mnoha ohledech potlačovalo 

touho po uznání svých vlastních občanů. Motivace československého státu nástroj řádů a 

vyznamenání využít se ve skutečnosti objevila až v předvečer Mnichovské krize. Neměla proto 

naději na realizaci. 



Spolu s okupací vstoupil roku 1939 do země nový činitel. Němečtí nacisté měli 

s dekorační kulturou zcela odlišnou zkušenost, která byla v samotné Třetí říši pozitivní 

a účinná. Po většinu války se však nacisté zdráhali řády a vyznamenání použít k tomu, aby jimi 

Čechy dekorovali nebo motivovali. Obávali se toho, že by vznik svébytného protektorátního 

vyznamenání znamenal také jistý druh uznání svébytnosti Protektorátu, resp. reálné uznání 

českému obyvatelstvu. O nic takového nacisté pochopitelně nestáli. K podniknutí dalších kroků 

je donutila až totální válka, konkrétně Češi v totálním nasazení v Německu. Za hranicemi 

Protektorátu neměli tamní nacisté tušení, že není přípustné protektorátní příslušníky 

vyznamenávat – tito Češi se tak do své vlasti vraceli s německými dekoracemi. To donutilo 

zdejší okupanty k definitivnímu rozhodnutí, aby raději založili vyznamenání určené pouze 

Čechům samotným. Aby však předešli tomu, že bude toto vyznamenání představovat symbol 

protektorátní autonomie, neměl výsledný Čestný štít Protektorátu Čechy a Morava, vzniklý 

roku 1944, žádnou oporu v zákoně. Vznikla tak svérázná atrapa vzdáleně připomínající „státní 

vyznamenání“. Přišla však pozdě a nebyla už náležitě využita k mobilizaci zdejšího 

obyvatelstva. Přibližně dva tisíce Čechů, kteří museli toto vyznamenání od nacistů přijmout, se 

dostalo do mimořádně choulostivé situace jak zá války, tak především po ní. Avšak právě 

s ohledem na to, že nebyl Čestný štít právně hmatatelnou – a proto stíhatelnou – věcí, nešlo 

výzkumem vůbec potvrdit, že by se pro své nositele v poválečné retribuci stával příčinou 

k odsouzení, nebo dokonce jen přitěžující okolností. 

Dekorační kultura meziválečného Československa zažívala mezitím formální 

kontinuitu v prostředí druhého zahraničního exilu, který postupem druhé světové války vytvořil 

nové kategorie dekorací a od počátku počítal s jejich zpřístupněním také domácímu odboji. Po 

osvobození okupované vlasti a vzniku Třetí republiky se československá společnost u těchto 

dekorací poprvé setkala se symbolickým kapitálem, který kolektivně považovala za nesporně 

legitimní a vysoce ceněný. Zájem o tyto dekorace nově budovaného státu proto projevila široká 

škála odbojářů i pozůstalých. Nezkušenost státu a armády s tak rozsáhlou distribucí 

vyznamenání do společnosti však způsobila, že se k jejich držbě dostávala příliš velká část 

společnosti, což zapříčinilo postupnou devalvaci dříve jen vzácně udílených dekorací. Celé 

situaci nepomohly ani polooficiální nebo zcela svévolně vytvářené medaile a odznaky, které ve 

výsledku odkazu odboje spíše uškodily, než pomohly. 

Ruku v ruce s dekoracemi válečnými byla ale od samého počátku Třetí republiky konstituována 

soustava vyznamenání pracovních, která neměla žádnou domácí tradici. Inspirací jí byla 

dekorační kultura sovětská. Tento vývoj, probíhající již od roku 1945, byl po roce 1948 pouze 

dále akcelerován. Dekorace, jejichž účel nebo původ nebyly kompatibilní s novými 



socialistickými pořádky, přestaly být buďto udíleny, nebo bylo jejich nošení rovnou 

zakazováno. Nejpozději do roku 1951 si komunistický režim vybudoval zcela novou 

a samostatnou soustavu dekorací, kterou pevně svázal s projekty na přestavbu celé společnosti. 

Kategorie řádů a vyznamenání z této soustavy byly však propagandisticky manifestovány 

a účelově rozdávány do míry, která patrně už v tehdejší době nemohla působit autenticky. To 

podtrhovalo i obecný vztah české společnosti k řádům a vyznamenáním, který zůstával 

historicky nadále ambivalentní.  
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