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Abstrakt

Ptedlozena dizertacni prace se zabyva otdzkou, jaky vztah méla ¢eska spolecnost vici
nastroji fadll a vyznamenani, ktery na ni v minulosti aplikovala jednotliva politickd ziizeni
ceskych zemi. Pfednostni zajem prace spada do 1. poloviny 20. stoleti, detailné se vsak vénuje
i pfedchozimu kontextu. Metodologicky prace k fenoménu fada a vyznamenani pristupuje jako
k tzv. symbolickému kapitalu, s nimz jednotlivi Cinitelé (stat, vyznamenané osoby, spole¢nost)

nakladali v zavislosti na pravé panujicich spole¢enskych pomérech.
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Abstract

The presented dissertation thesis concentrates on the question of the relationship of the
Czech society to the instrument of orders and decorations, which was applied towards it in the
past by various political establishments of the Czech lands. The primary interest of the thesis
focuses on the first half of the 20th century, but it also looks in detail at the previous context.
Methodologically, the thesis approaches the phenomenon of orders and decorations as a
so-called symbolic capital, which was handled by individual actors (the state, the honoured

persons and society) depending on the currently prevailing social conditions.
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Uvod

S uleh¢enim mohu fici, Ze pro mé bylo nakonec docela snadné se rozhodnout, jak cely
svij dizertacni projekt myslenkove uvést. Ihned na pocatku je totiz tieba zareagovat na vytku,
kterd je opodstatnéna a kterd se vynorovala s kazdym novym odbornym kritikem, jenz byl
o zaméru tohoto projektu zpraven: na prvni pohled neni ziejmé, pro¢ je prace soustied’ujici se
na fady a vyznamenani psana na historickém ustavu misto na ustavu pomocnych véd
historickych.

A jednalo by se skute¢né o vytku opravnénou. Za jedné jediné podminky: pokud by fady
a vyznamenani byly pro miij projekt samotnym cilem, nikoliv pouhym prostfedkem. Budiz tedy
na pravou miru fe¢eno hned v Givodu, Ze veskera ma snaha sméfovala k opaku.

PtredloZend prace ma za cil pfedstavit se jako protipol k Casto obskurni sbératelskeé
kultufe a mnohdy beznadéjné predmétné a popisné sbératelské literatuie. Hmotné relikty adi
a vyznamenani (stejné jako jejich zastfeSujici obor v podobé faleristiky) slouzi této praci jako
pouhy jeden z mnoha prostiedkil k tomu, aby si vymezila konkrétni spolecensky fenomén
(v $irSim smyslu wuznani, v uzSim pak symbolicky kapitil) a aby co nejjasnéji uchopila
a artikulovala jejich tuzemsky socidlni kontext, historicky vyznam a tlohu v tom, co svymi
vlastnimi slovy oznacuji jako dekoracni kulturu.

Druhym argumentem, ktery hovoii proti naplnéni ambici pfedlozené prace pod
piipadnym vedenim pomocné-védné-historické katedry, je fakt, ze je samotny obor faleristiky
(aZ na ojedinglé vyjimky)' akademiky z tohoto sméru zcela upozadén a nezapada do zakladniho
kdnonu jejich védeckého zajmu.? Postich, Ze tato skuteénost plati o to vice pro obor
historiografie, neni tfeba zdlraziovat.

Ackoliv v poslednich letech jiz vznikly ptriklady publikaci, kterym se uspésné dati
odkryvat spolecensky a kulturni kontext adf, medaili a odznak v mire, ktera byla dosud

nebyvald,® chybi témto vyzkumiim specializujici metodologie, stejné jako vt&leny divod, pro¢

'V akademickém roce 2019/2020 probéhl na ptidé katedry PVH na FF UK vilbec prvni jednosemestralni kurz
faleristiky s ndzvem Phaleristics (Medals and Orders) - in the context of other auxiliary historical sciences and
other scientific disciplines pod vedenim PhDr. Elisky Havlové.

2 HLAVACEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislav. Vademecum pomocnych véd historickych. H&H:
Jino¢any, 1997, s. 313-316.

3 GRAUS, Igor. Pro virtute et merito: Vznik a vyvoj vyznamendni do roku 1815. Veda: Bratislava, 2017.
ZUPANIC, Jan. Novd lechta rakouského cisarstvi. Agentura Pankrac: Praha, 2006.

ZUPANIC, Jan — FIALA, Michal. Nobilitas iudaeorum: Zidovskd Slechta stedni Evropy v komparativni
perspektivé. Agentura Pankrac: Praha, 2017.
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by se jejich latkou méli zabyvat i nesbératelé, resp. vyzkumnici a védci se zdjmem
soustifedénym mimo hmotné prameny tohoto charakteru.

Takovato zakladni orientace mi naskytla pohled na Siroky vyzkumny prostor, ktery
zustal do znacné miry nerozpozndn a nezaplnén. A mé nasledné badani tento dojem pouze
prohlubovalo. Odhalilo, Ze celé penzum kli¢ovych historickych, socialnich, pravnich, etickych
a politickych souvislosti, které utvarely dekoracni kulturu ¢eskych zemi v boutlivém vyvoji
20. stoleti, ziistavalo lezet bez povSimnuti. Pfitom se jedna o prameny, které dobie osvétluji, ze
byl tento vztah pti pohledu na vyvoj stejné latky v ostatnich evropskych statech vybocujici.
Jevilo se mi stale vice zfejmé, ze dikkladny popis celého fenoménu by se mohl stat hodnotnym
prispévkem snad 1 ksamotnému uchopeni charakteru c¢eské spoleCnosti v pribéhu
geopolitickych preryvii posledniho sta let.

Chybéjici stycné plochy mezi faleristikou a historiografii byly ale nejen vyzvou, nybrz
1 specifickou ptekazkou. Kwviili tomu, ze faleristika na jedné strané postrada svébytnou
metodologii a historiografie na stran¢ druhé nema zatim definovano, jak instrument faleristiky
vyuzit, jsem byl uz ve své diplomové praci donucen, abych takovyto vykladovy ramec pro
historiografické vyuziti faleristiky samostatné navrhl.* V mé posléze obhajené diplomové praci
byl frekventovan¢ pouzivan. Je tomu tak v mensim rozsahu i v této navazujici dizertaci. OvSem
s tim rozdilem, ze je vyrazné rozSifen o dilezité prvky (v ¢ele s konceptem symbolického
kapitalu Pierra Bourdieu), pfevzatymi zejména ze sociologie. Ty pomahaji jest¢ snadnéji
a jasné€ji vysvétlovat konkrétni vzorce v chovani jedinct, spolenosti i statniho aparatu.

Ackoliv predlozend dizertace sleduje fenomén dekoracni kultury od jejich nejranéjSich
pocatkl (coz povazuji za zcela nezbytné k vysvétleni jeji socialni funkce) je tézisté jejiho
hlavniho zajmu ¢asové soustfedéno az do 1. poloviny 20. stoleti. K takovému ohranic¢eni jsem
pristoupil zejména ze dvou nasledujicich diavodii:

Zaprvé, jedna se o obdobi, které je charakteristické mnozstvim Casto kratce po sobé
nasledujicich historickych zvrath. Tyto zvraty byly pfitom nejen nositeli politické
diskontinuity, ale ohlasovaly také hodnotové a kulturni zmény, které na jednu stranu Cinily
z fadl a vyznamenani ptfedchoziho rezimu nezddouci objekty s negativnim socidlnim ndbojem.
Na stranu druhou vznikala pak vyznamenéni novéa, s nabojem opac¢nym, kterd méla spole¢nost
bud’to motivovat k jejich zisku (jako k prostiedku wuzmndni), nebo alespoit demonstrovat

hodnotovy ramec nové autority u moci. Tento Casto se opakujici proces nutil jednotlivé ¢asti

4 BENES, Otmar: ,,Cerny Petr*: ceskd spolecnost a Cestny §tit Protektordtu Cechy a Morava [diplomova prace].
FF UK: Praha, 2019.
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spolecnosti ke specifickym reakcim, které se postupem sledované doby vyrazné¢ menily a
predstavuji zajimavy vysek minulosti, ktery nebyl dosud v ¢eském prostoru podroben
soustiedénému historiografickému vyzkumu.

Zadruhé, nebylo zadné z politickych ziizeni, které konkrétni fady a vyznamenani
produkovalo, ve sledovanou dobu 1. poloviny 20. stoleti u moci natolik dlouho, aby se dala
pramennd zakladna ke sledovanému tématu povazovat za az prili§ rozsédhlou. Pravy opak se da
tvrdit o fadech a vyznamenanich komunistického rezimu, ktery se moci v Ceskoslovensku
chopil po roce 1948. Jeho dekoracni kultura nakynula za Ctyfi desetileti do rozmért, které
svymi proporcemi nenachdzeji v pfedchozim ¢asové etapé zddnou obdobu. Rozhodl jsem se
proto dizertacni praci ohranicit ptiblizné praveé rokem 1948, protoze nasledujici obdobi bylo
tématikou fadd a vyznamenani prosyceno v takové mite, Ze by si zasluhovalo dizertaci zcela
samostatnou.

Pted nasledujicim textem je tieba na tomto misté jesté¢ podotknout, ze jsem se nakonec
rozhodl pfi vystavbé tvodni casti celé dizertace piistoupit k tomu, aby byl teoreticky
a metodologicky oddil rozveden kazdy samostatné a oddélené od sebe. Jen tak Slo totiz
dosahnout obojiho:

- jak nutného teoretického ukotveni tématu ve filosofické a spolecenské tradici, jehoz
cilem je definovat uzndni jako zakladni lidskou pottebu; toto ukotveni musi byt totiz
zcela zietelné v pripadé, kdy se predlozena historiograficka prace zas a znovu vraci
k pramentim vysostné hmotného charakteru bez toho, aby v nich ve skute¢nosti méla
své smyslové tézisté a hlavni zajem

- tak pouziti pestré smésice metodologickych nastroji, zejména z oboru historiografie a

sociologie, k plnohodnotnému zpracovani takto komplexni latky.
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1 Teorie

LVyznamendani patii ke starym lidskym touhdam.*® | Zadna armada neddva si ujiti

«6 Stat ocenuje

prilezitost, aby zjevnym oznacenim neprojevila svoje uznani svym prislusnikiim.
a vyznamenavd obcany za mimorddné zasluhy radem, medaili nebo jinym vyznamenanim,
Cestnym titulem spojenym s prdvem nosit jeho zevni oznaceni |[...], verejnym uzndanim nebo
cenou.“’ P¥i prvnim pohledu do texttl, které s tématem souvisejicich, lze jen stézi narazit na
vyjadreni, ktera by se zdsadné odliSovala od téchto. A ptesto by bylo chybou jejich banalnost

thned smést ze stolu, protoze paradoxné obsahuji meritum véci: pojem uznani.
1.1  Hegel, Kojéve a vstup ¢lovéka do déjin skrze uzndani

Je to prave uznani a ¢lovéku inherentni touha po ném, které se nakonec ukazalo byt tim
nejzakladnéj$im pojmem k pochopeni role fadli a vyznamenani v lidské spole¢nosti, ke kterému
bylo mozné v predloZeném vyzkumu dojit a u né¢hoz je proto nutné na tomto misté zacit. Ve
sledovaném slova smyslu uznani ptekracuje a objima i takové pojmy, jako je cest, ctnosti,
dustojnost, zasluhy nebo autoritu a je jim ve vzajemném vztahu nadfazeno. A je tfeba na tomto
misté rozvést, pro€ je to mozné tvrdit.

Praptivodnim zdrojem, ktery uvedl mnou sledovany myslenkovy smér ve skutecnost, se
stala Fenomenologie ducha Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831), vydana roku
1807 v Jené.® K samostatnému vykladu, dovedenému do nejmensich detaili a propracovanych
dasledkt, jej vSak ptipravil az Alexandre Kojéve (1902-1968; vlastnim jménem Aleksander
Vladimirovi¢ Kozevnikov), francouzsky filozofruského ptivodu, ptisobici nejprve ve 20. letech
v némeckém Heidelbergu a posléze na paiizské Ecole Pratique des Hautes Etudes.’ Stal se
jednim z nejnadSenéjSich a nejautoritativnéjSich vykladaci Hegelova dila, které povazoval

nejen za nepostradatelny zakladni kdmen moderni filozofie, ale taktéz za svého druhu kli¢

5 GROWKA, Kvétoslav. Zlatd medaile Marie Terezie olomouckym méstanim. In: Vlastivédny véstnik moravsky,
ro€. 66, ¢. 2/2014. Muzejni a vlastivédna spole¢nost: Brno, s. 181-184.

6 ORIAN, Edmund. Ceskoslovenska legie v Rusku 1914—1920. Epoque 1900 — Nase Vojsko: Praha, 2014, s. 72.

7 HEINC, Zdengk — KOUNOVSKY, Josef. Ceskoslovenskd vyznamendni za pracovni tispéchy 1945-1949. Ceské
numismaticka spole¢nost: Hradec Kralové, 2001, s. 7.

8 Konkrétné ¢ast IV. kapitoly nazvana Samostatnost a nesamostatnost sebevédomi, panstvi a rabstvi. In: HEGEL,
Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. Filosofia: Praha, 2019, s. 158—167.

9 KOBLIZEK, Tomas — ROREITNER, Robert (eds.). Hegel ve Francii: Francouzskd recepce Hegelovy filosofie
¢asu. Oikoymenh: Praha, 2018, s. 19.
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k absolutni moudrosti a pochopeni jejiho zavrSeni v pojmu konce déjin.'° Velkou &ast svych
prednasek a textl, které Kojéve béhem svého Zivota sepsal, vSak osobn¢ nikdy neptipravil
k uvetejnéni a o jejich bliz§im obsahu byli zpraveni jen jeho blizci pratelé. Vyznamna ¢ast jeho
dila byla proto vydana bud'to s velkym zpozdé&nim jeho studenty,!! nebo az posmrtng.'?

Pro tuto praci se stalo Kojévovo dilo prekvapiveé uzitecné i presto, Zze mu Ize s ohledem
na jeho nedostatky a pfili§ zietelné stopy doby vzniku (na prelomu 30. a 40. let 20. stoleti)
pfiznat jen okrajovy vyznam v moderni filozofii.'”* Kojéviiv marxisticky'* a existencidlng
situovany vyklad Hegelovy piedlohy byl zahy piekryt novéj$imi a nosnéjsimi interpretacemi, >
zatimco ten jeho zaZil uz jen vyjimeéné dalsi teoreticky vyvoj.'¢

A pfesto prese vSechno se zda byt nezavisle na tom Kojéviv prispévek k ¢etbé Hegela
zasadnim nastrojem k tomu, aby bylo mozné ptisoudit fadim a vyznamenanim lidsky rozmér

a nematerialni llohu natolik silnou, Ze o jejich vaze bude jen stéZzi moZzné nadale pochybovat.

' KOJEVE, Alexandre. Introduction to the Reading of Hegel. Cornell University Press: Ithaca & London, 1980,
s. X—XI.

" KOBLIZEK, Toma§ — ROREITNER, Robert (eds.). Hegel ve Francii: Francouzska recepce Hegelovy filosofie
Casu. Oikoymenh: Praha, 2018, s. 19.

12 KOJEVE, Alexandre. The Notion of Authority: A Brief Presentation. Verso: London & New York, 2014.

13 SAVA, Alexandru-Vasile. Alexandre Kojéve's Notion of Authority and the Construction of Political Legitimacy.
In: Europolis: Journal of Political Analysis and Theory, 10. ro¢., 1/2016. Sighetu Marmatiei: Universitatea Babes-
Bolyai, 2011, s. 65-66.

14 Kojév viak v zddném ohledu neptedstavoval klasického marxistu. Je otdzkou, zda se za n& sdm povazoval,
nebo zda §lo pouze o obecnou charakteristiku jeho osoby s ohledem na jeho ptivod a tidajné Casté narazky na realie
sovétského rezimu, pfed nimz uprchl. Po druhé svétové valce byl nafcen ze Spionaze pro SSSR bez toho, aby se
véc prokazala.

Jeho originalni odborna snaha o pavodni pfistup k Hegelovi v mnoha zasadnich bodech odporuje materialistické
interpretaci d&jin podle Marxe, jelikoz odmita jeho tradi¢ni materialistickou ideu zakladny a duchovni nadstavby
lidské spolecnosti. Kojéve do poptedi klade fouhu po uznani, ktera je vysostné nematerialni.

15 Az do soucasnosti je napi. vlivna Hegelova interpretace od Axela Honnetha: HONNETH, Axel. The Struggle
for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts. The MIT Press: Cambridge, 1996.

16 Oteviené se k nému hlasi napf. Francis Fukuyama ve své stéZejnim dile Konec déjin a Posledni clovék, kde viak
velmi opatrné rozliSuje Hegeluv filozoficky zéklad od Kojévovy interpretace. V Hegelové origindlu nema pojem
boje o uznani zasadni roli, zatimco u Kojéva ano. Fukuyama proto hovoii radéji nezli o Hegelovi o ,,syntetickém
filosofu jménem Hegel-Kojéve*. In: FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a Posledni ¢lovéek. Rybka Publishers:
Praha, 2002, s. 150.
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1.1.1 Uznani jako piedél mezi zvifetem a ¢lovékem

Mozna bude dobré, zacnu-li ptimeérem: tvrdil-li Kojéviiv soucasnik Maurice Halbwachs,
ze neexistuje nic jako individualni pamét’ a ze veskeré lidské vzpominky jsou vzpominkami
sdilenymi v kolektivu,!” tvrdi Alexandre Kojéve jesté diiraznéji: neexistuje lidsk4 realita a
lidska prirozenost mimo kolektiv, mimo mnozné a rozdilné chovani (pfinejmensim dvou) osob.
A pravé od tohoto zékladniho vzorce — prvni lidské dvojice — odviji Kojéve se sob¢ vlastnim
schematismem své teze.

~Pokud je lidska realita realitou spolecenskou, je spolecnost lidskou pouze tehdy, je-li
mnozstvi tuzeb vztazeno k sobé navzdajem.“'® Touha po vzajemném uzndni se v Kojévové teorii
stava tmelem kolektivu, lidské tlupy, ktera se tak radikaIné odliSuje od své ptirodni obdoby,
zviteci smecky. Cim? Kojéve tvrdi, ze pravé touhou jednoho ¢lovéka po touze druhého, touhou
jednoho po uzndni své lidskosti od druhého. Doslova tvrdi: ,,Clovék ,se zivi* tuzbami tak, jako
se zvire Zivi skutecnymi vécmi.“'® Zviteci smecka se stmeluje z holé touhy po potravé, po
hmatatelném objektu, zatimco lidé — od okamziku, kdy ptestali byt zvifaty — stmeluji se
s vidinou vzajemného uznani své hodnoty.

Toto uzndni viak neptichazi samovolné a je tieba si je nejprve ziskat v rdmci pfirozené
spolecenské hierarchie. A to Ize podle Kojéva pouze bojem, presnéji bojem o uznani. Ktery,
ackoliv to na prvni pohled vypada prehnané, musel podle n¢j byt pfinejmensim na pocatku
bezpodminecné bojem na zivot a na smrt. Proc? Zvife touzi pouze po zachovani vlastniho
zivota, nikdy by jej nevsadilo jen za své uznani. Ale ¢lovék ano — a piesné to je pro Kojéva
nejzakladnéjsi délici linka mezi zvifecim a lidskym.

1.1.2 Boj o uzndni a role Pana a Raba

wJak tvrdi Kojéve, lidska touha cloveka musi zvitezit nad jeho animalni touhou po
zachovani sebe sama. [...] Bojuji proto, aby jina lidska bytost uznala skutecnost, Ze jsem ochoten
riskovat Zivot, a proto jsem svobodny a autenticky lidsky. [...] Rada nizsich Zivocichii skutecné
dokaze riskovat v potycce zivot, napriklad pri ochrané mladych nebo béhem znackovani
teritoria pro shaneni potravy. V takovych pripadech je jejich chovani podminéno instinkty a

slouzi evolucnim ucelum, nebot zajistuje zachovani druhu. Jediné clovék se miize pustit do

7 HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. Sociologické nakladatelstvi: Praha, 2009, s. 61.
'8 KOJEVE, Alexandre. Introduction to the Reading of Hegel. Cornell University Press: Ithaca & London, 1980,
s. 6.

19 Tamtéz.
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nasilného boje s jedinym cilem prokazat, Ze pohrda vlastnim Zivotem, Ze je nécim vice nez
slozitym strojem nebo ,otrokem svych vasni‘, jinymi slovy ze ma specificky lidskou diistojnost,
protoZe je svobodny.**

Podminkou pro dalsi rozvedeni Kojévova konceptu je preziti obou ucastnikti prvotniho
boje, nebot’ v opa¢ném pripade by prestalo platit vztazeni touhy k druhému (zivému) ¢lovéku
pro uznani z jeho strany.?! Prezili-li viak oba dany boj, je to logicky disledek jedné jediné
skutecnosti: kazdy z nich se v boji zachoval rozdilnég, tj. jeden z nich selhal, dostal strach a
odmitl obétovat sviij zivot. Nezemfiel, avSak ,musi se vzdat své touhy a uspokojit touhu
druhého: musi ,uznat‘ druhého bez toho, aby jim byl sam ,uznan ‘.* Uznat vitéze boje znamena
uznat jej jako svého pana a stat se rabem. ,.Jinymi slovy: ve svém rodicim se stavu neni clovéek
nikdy pouze clovékem. Je zdroveii vidy, nutné a ve své podstaté bud'to panem nebo rabem.**?

Postavy pana a raba se v tomto bod¢ pro Kojéva stavaji jistymi svéraznymi alegoriemi
ttid v pfedrevolu¢ni spolecnosti, které maji rozdilné misto v hierarchii 1 budoucnost. Kojéve
operuje s paradoxni beznadé€ji vitézného pana (ktery vyhral v boji nad rabem, jehoz lidstvi vSak
odmita uznat a ztraci tak moznost t&zit uspokojeni z toho, Ze je rabem uzndvan) a slibnou
budoucnosti raba (ktery ma na rozdil od svého pana pied o¢ima touzebny a nenaplnény cil —
uznani svého vlastniho autonomniho lidstvi, jez zatim nerozpozndva v sob¢, ale jen v panovi).
Rab se tak pomalu ale jisté¢ propracovava ke druhému stietu s panem, v némz jej de facto
»dialekticky pfekonad®, zvitézi a dosahne tak i svého uznani.

Obdobu tohoto druhého stfetu vidi Kojéve ve Velké francouzské revoluci, v niz si lid
(jako rab) vynuti vlastni uzndni, které od té chvile nabyva nového charakteru — uzndni se stava
vSeobecné vzajemnym, kazdy rab se stavd svym vlastnim panem a distojnost zarucenym

pravem.?® Pravé v tom spatiuji jak Kojéve, tak i Fukuyama podstatu posledniho stdtu,** resp.

konce déjin®® — tedy ne ve smyslu bezprostfedné ¢asovém, nybrz socialnim.

20 FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a Posledni ¢lovék. Rybka Publishers: Praha, 2002, s. 155-156.

21 KOJEVE, Alexandre. Introduction to the Reading of Hegel. Cornell University Press: Ithaca & London, 1980,
s. 12-14.

22 Tamtéz, s. 8.

23 FUKUYAMA, Francis. Konec, cit. dilo, s. 16-17.

24 Obéan posledniho statu by si mél uzivat uspokojeni vsech opodstatnénych lidskych tuzeb. In: KOJEVE,
Alexandre. Introduction, cit. dilo, s. XI.

%5 Konec déjin by znamenal ukoncent valek a krvavych revoluci. Protoze by se lidé shodli na cilech, neméli by uz
duvody k boji. Uspokojovali by své potieby prostiednictvim ekonomické aktivity, ale prestali by riskovat zivoty
v bitvach.* In: FUKUY AMA, Francis. Konec, cit. dilo, s. 295.
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1.1.3 Vyznam Kojévovy prace pro nové uchopeni radi a vyznamenani

Ptedchozi podkapitoly nam vsSak samy o sob¢ jest€¢ neoziejmuji, pro¢ by méla byt
Kojévova teorie zdsadn¢ dllezitd pro tuto historiografickou préci. To lze posoudit az
s prihlédnutim ke Kojévovu rozboru materidlnich podob uznani, které sahaji daleko za scénu
prvotniho boje mezi budoucim panem a rabem, ackoliv stale zas a znovu ptedstavuji predé€l
mezi zvifetem a ¢lovékem:

- Touzit [1ze] i po objektu, jenz je z biologického hlediska dokonale nepotrebny (jako je
medaile nebo nepritelova viajka), protoze je objektem cizich tuzeb. Takovato touha
miize byt jediné lidska touha a lidska realita [...], je vytvarena pouze cinnostmi, které
takovéto tuzby uspokojuji: lidské déjiny jsou déjinami vytouzenych tuzeb.*

- ,,Clovék uskutecituje (= vytvdri) a ,manifestuje svoji lidskost (= svobodu) riskovinim
svéeho Zivota, nebo alespon moznou schopnosti jej riskovat, vvhradné ,pro slavu‘ nebo
ve jménu ,marnivosti‘ [...]. Zadné zvire nespdchd sebevrazdu pouze z hanby nebo Cisté
marnivosti [...]; Zadné zvire neriskuje svuj zivot, aby se zmocnilo nebo znovuziskalo
prapor, aby ziskalo diistojnické frcky, nebo aby bylo vyzmamendno; zvirata nikdy
nevedou krvavé boje pro cirou prestiz, jejiz jedinou odmenou je vysledna slava a kterou
nelze vysvetlit ani instinktem preZiti (obranou Zivota pri hledani potravy), ani instinktem
reprodukce; zadné zvire nikdy nesvedlo duel, aby oplatilo urdazku, ktera se nedotkla
zadného jeho zivotné diilezitého zajmu, stejné jako Zadna Zena nezemrela pri ,obrané
své cti‘ proti muzi.**’

Teprve zde vidime Kojévovu hodnotnu pro tuto praci. Uchopuje v téchto kratkych
zminkéch faleristické objekty fadli a vyznamenani za zcela jiny konec: nikoliv jako pouhy
material, ale jako prostfedky mezilidské touhy. Vyznamenany ¢lovek skrze tuto optiku tedy
nenosi vyznamenani z touhy po vyznamenani, nybrz z touhy po jiné touze, z touhy po uznani,
jez ocekava od ostatnich lidi a které je samotna medaile ve skutecnosti jen zastupnou formou.

Po samotnych objektech vyznamendni (jako po kovovych artefaktech) miize touzit
pouze sbératel. To ale az v okamziku, kdy si je mize nanejvyse ptifadit do sbirky — nikoliv
pfipnout na vlastni hrud’ a zadat skrze né uzndni (coz by bylo nejen absurdni, ale i trestné). Ke

sbérateli se vyznamenani dostava teprve ve chvili, kdy uz neni schopno touhu po touze ¢i uznani

naplnit, a kdy tedy vystupuje ze své plivodni a jediné role. Stava se mrtvym.

26 KOJEVE, Alexandre. Introduction to the Reading of Hegel. Cornell University Press: London, 1980, s. 6.
27 Tamtéz, s. 226-227.
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V ptedlozené praci nehraji tyto mrtvé sbératelské objekty zadnou zasadni roli az na tu,
ktera souvisi s charakterizaci dosavadniho vyvoje faleristického oboru na naSem tzemi. V této
pracijde o jejich ptivodni, Zitou historickou tlohu, tedy o fazi, kdy byly nastroji touhy po uznani
a kdy v nich obihalo cosi, co miizeme nazvat symbolickym kapitdlem a co je teprve predmétem

nasledujici metodologické kapitoly.
1.2 Sife uzndni v lidské spole¢nosti

Je tieba zopakovat tezi z ivodu: fady a vyznamenani v podob¢ dekoracni kultury jsou
ve skutecnosti jen uzsi ¢asti mnohem vétsiho fenoménu, ktery se miize a nemusi projevovat
vnéj$imi hmotnymi znaky — fenoménu uznani. Ackoliv by bylo zbyte¢né do nejvétsich detailil
rozebirat jednotlivé formy tak Sirokého vyseku lidské ptirozenosti, je na misté alespoil nastinit,
jak je uznani v této piirozenosti ukotveno a jakych podob mize nabyvat. Pfedev§im proto, ze
je uz nyni patrné, ze ve sledovaném smyslu neoznacuje subjektivni pocit, ale samostatnou
socialni funkci, ktera byla a je ptitomna naptic lidskou spole¢nosti bez ohledu na ¢as a prostor.
Jedna se prakticky o pojem totozny s tim, jenz je pfitomen v notoricky zndmé pyramidé potieb
amerického psychologa Abrahama Maslowa:

Seberealizace

& N

/Potfeba uznz’m'\
_ a ucty
/ Potieba lasky, piyeti \
a sounalezitosti
/ Potteba bezpeci a jistoty \
/ Zéakladni télesné a fyziologické potieby \

Obr. 1: Tucné zvyraznénd pozice uznani v Maslowove pyramide potreb.

Na zékladé prave feceného je tedy ziejmé, ze je uznani jednou z ladkavych komodit, které
lze vefejné ziskat a stavét na odiv, a vhonbé za nimZz je celd spoleCenskd dynamika
usmériiovana. Pomozme si piiklady z obecné zndmych filozofickych dél. Méla by nam pomoci
upevnit predstavu uznani jako spoleCenské konstanty, kterd je né¢im vice nezli jen subjektivni
pfedstavou o vlastni pozici jedince v lidské spolecnosti. A ackoliv jsou nasledujici ptiklady
prafezové ¢asove i prostorové, mélo by byt nyni — stejné jako v dob¢ jejich vzniku — mozné
v téchto textech uzndni jako konstantu rozpoznat.

Zac¢nu hned nejstarsi a dodnes vlivnou koncepci obcanské spolecnosti v zapadni tradici:

Platonovou Ustavou. V tomto prvnim uceleném pojeti organizované obce, v némz Platon
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polozil sviij diraz zejména na spravedlnost, definuje dusi ¢lovéka jako trojdilny celek stojici na
&astech, které lze definovat jako touzici, uvazujici a na thymos.*® Posledni z pojmi Ize jen st&zi
do &estiny hodnovérné prelozit,”” v hrubém smyslu slova se vSak jednd o ctizddostivou
prudkost, ktera snadno dovadi Platonovy protagonisty k neuvazenému hnévu nebo zbrklosti
amusi proto byt kultivovana. Jedince, ktery vedle ovladnutim thymu oplyva i spravnymi
dusevnimi i fyzickymi vlastnostmi, je mozné ,,ustanovovati spravcem obce a strazcem a pocty
mu vzdavati zazZiva i po smrti tak, zZe by se mu dostavalo nejcestnéjsich vyznamenani jak
zpiisobem pohrbu, tak i ostatnim ucenim jeho pamatky.“ V textu je ale mnoho dalsich ptikladt
uznani strazci a jejich obrany obce: je to ,,potrava i vSechno ostatni, ceho Zivot potrebuje, jest
[to] Cestny venec, kterym jsou vénceni jak sami, tak i jejich deti*, jsou to hymny na jejich pocest,
estna mista u stolu, vétsi talif ,.s masem i castéjsi plnéni ¢isi.«>°

Dalsi, jen stézi odlisné;jsi dilo — Leviathan Thomase Hobbese — nabizi zcela jiny model
idealniho zfizeni postaveny na naprosté autorité vladce, beze smyslu pro rovnost a s ustiednim

dirazem na nedélitelnost moci a jeji nadfazenost pravu. Dilo bylo vydano béhem anglické

Obr. 2: Plasticky ptiklad patologické touhy po uzndni z doby antiky: bronzovy semis fimského cisate
Nerona z let 62-68 po Kr. znazoriiuje ocenéni, kterd obdrzel ve sportovnich, bojovych a umeéleckych
soutézich. VétSinou vsak pod hrozbou smrti porotctim.

28 FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a Posledni ¢lovék. Rybka Publishers: Praha, 2002, s. 16-17.

29 Tento preklad nijak nevystihuje feckého slova thymos, jim# Platén oznacuje zvlastni duSevni strénku, citovou
prudkost, projevujici se zvlasté rozcilenim, hnévem, ctizadosti, Fevnivosti, ale vedouci pritom obycejné ke shode
s rozumem k sebevedomému cinu, ktery md ucelem uplatniti nebo obhdjiti viastni osobnost. Thymos jest mu ,casti’
duse zrovna tak jako rozum a Zadostivost, a jak jest ctnosti rozumu moudrost, Zadostivosti uméerenost (rozumnost),
tak projevem thymu jest statecnost. Nasemu mysleni pojem thymu chybi a my pricitame funkce, které ma u Platona
thymos, dilem citu, dilem viili. Proto nemame pro néj ani vhodného slova a musime voliti preklady rizné, podle
mista, o které pravé jde.” In: PLATON. Ustava. Oikoymenh: Praha, 2014, s. 405.

30 Tamtéz, s. 212 a 216.
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obCanské valky a s touzebnou vidinou konce jejiho krveproliti. I v ném hraji mechanismy
odménovani a uznani roli; oproti ptedchozimu Platonovu piikladu je vSak pievracena, tj. vladce
zde vyznamenava své poddané a nikoliv naopak. Predevsim proto, Ze ,.k trvalému udrzeni moci
Jje nezbytné tieba, aby stdt ovladal i duse obcanii, aby mél nad nimi také duchovni moc.*>!
K tomu mu slouzi ,, napr. vyznamenani, tituly, urady nebo rizné jiné projevy viadarovy prizné®,
které je mozné v piipadé pochybeni nebo zrady poddanym opét odnimat.>?

Do tfetice uved'me jesté jeden, o dvé sté let mladsi, priklad z tuzemska: O nejlepsim
staté, utopicky navrh tustavy Bernarda Bolzana. Autor v textu promysli pozvolnou a nenasilnou
cestu k obecnému blahu jako cili idedlniho statniho zfizeni. Zajimava je z hlediska tématu
kapitola O odméndch a trestech,*® v niz je naért statniho Gifadu pfijimajiciho udéni od ob&ant:
jak téch, ktera mifi na néci chyby, kiivdy €1 nedostatky a volaji po napravé, tak ale i téch, jimiz
se udava, ,,Ze ten nebo onen obcan néco zasluzného vykonal — néco, co by zaslouzilo odménu.*>*
Bolzano rozliSuje pritom dva druhy ¢inlt hodnych odmény: dobré Ciny zistné a nezistné. Ty
zistné by odménoval jednoduse hmotnymi vyhodami (napt. odpovidajicim mnozstvim penéz
za té€zkou nebo nebezpecnou praci). ,,AvSak ani u clovéka, ktery nepochybné prokazal velikou
mravni silu, nelze predpokladat, Ze by docela odumrel svétskym radostem. [...] I zasluhuje tedy,
aby také okusil, k cemu dopomohl jinym. Avsak dat mu jen tolik, kolik stat doprava kazdému,
to ovSem neni odména; dat mu vsak vice, dat mu napr. néjaky zvlast cenny dar nebo moznost
bohatéji Zit, to by jisté odmitl sam. Co tedy? Jak jej odménit?*>® Bolzano dochazi k zavéru, Ze
odménou za neziStnost ma byt predevSim tucta, prokazovand jak ve spoleCnosti, tak pfi
svateCnich prilezitostech. ,,Stat [...] md pecovat, aby tyto zasluhy neziistaly neznamé. A opravdu,
to je vlastné to jediné, co v té véci stat muze ucinit: pecovat, aby zasluhy byly zjistény a uvedeny
ve znamost.* To maji mit na starosti kazdoro¢né potadané a volené ,,soudy mravnosti*, které
budou zaslouzilce odménovat ,,dékovnymi listinami‘ a také tim, ,,Ze se pro povzbuzeni ostatnich
o tom poda verejnosti zprava v novinach.* Zemtel-1i jiz zaslouzilec, ptida se k tomu jesté ,,jeho
podobizna, [bude] vydan jeho Zivotopis a pamatka na jeho ciny bude zachovadna v letopisech.*

Pouze je-li odménovany clovék nizsiho vzdélani nebo mladsi, ,,nebude snad nevhodnym

31 HOBBES, Thomas. Leviathan neboli o podstaté, ziizeni a moci stdtu cirkevniho a obéanského. Melantrich:
Praha, 1941, s. 38.

32 Tamtéz, s. 329-330.

3 BOLZANO, Bernard. O nejlepsim staté. Mlada fronta: Praha, 1981, s. 110-118.

34 Tamtéz, s. 111.

35 Tamtéz, s. 112.
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zptisobem odmeny dekorovani cestnym odznakem (ktery by méli pravo viditelné nosit), zvlaste
kdyz se prohldsi, Ze noseni tohoto vyznamendani ma byt chdpdno jako povzbuzeni pro jiné.“>¢

Podstata vSech tii vyse uvedenych piikladi je jednoducha: at’ uz je to talif s masem,
Slechticky titul, pochvalny nekrolog v tisku nebo viditelné¢ noSeny odznak, poznavame za
kazdym z téchto néstrojii bezpecné funkci uznani. A uznani saha proto daleko za nehmotnou
ideu pftijeti porazky v prvnim lidském souboji, jak jej narysoval Kojéve. Jeho stopy jsou
vSudyptitomné v minulosti i sou¢asnosti, v praxi i ve filozofické teorii, ktera tak casto vychazi
z dobie vnimang, zité skutecnosti. Je ve stolovani, v etiketé, v délbé lidské prace a hierarchii,
ve funerdlni kultufe, u komemoraci. Uzndnim je pohiebni vénec, uzndnim je novy sluzebni
automobil. Jsou jim ostfe sledované Oscary, Nobelovy ceny i Olympijské hry. Je jim dobré
vysveédCeni. A bez nadsazky ¢i hyperboly se da fici: nastrojem a prostitedkem uzndni se snazi
byt 1 predlozena dizertacni prace — stejné jako kazda jina.

Oproti drtivé veétSiné jinych forem wzmani maji vSak tady a vyznamenani pocet
nespornych vyhod. Maji vysoky kulturni naboj, jedna se o formu uzndni, jez ma nezvykle piisné
institucionalizovanou podobu, ¢asto velmi jasnou kategorizaci i ucel.>” Pravé jejich zamysleny
a kodifikovany tcel a kone¢ny ucinek, resp. posun tohoto ucinku v prostoru a Case je kulturné
a historicky proménlivou — a proto i dobfe métitelnou véci. Je v ném patrny osud ¢lovéka,
minéni spolecnosti, v niz zije, stejné jako politicky charakter statu, za ktery bojuje nebo v némz
odvadi dan¢. Tato institucionalizace zaroven zaptiCinuje, Ze se za fady a vyznamenanimi tdhne
relativné obsdhld pisemné pramenna stopa, kterd dale piispiva k jejich historiografické
zpracovatelnosti.

Stejn¢ jako se ekonomicka véda nekryje s numismatikou jako pomocnou védou
historickou zabyvajici se penézi, resp. sménnymi prostfedky, nekryje se ani piedlozena prace
s faleristikou. Je o socidlnim ob&hu uznani, o ekonomii prestize, o symbolickém kapitalu, které

vSechny jsou v fadech a vyznamenanich obsazeny.

36 BOLZANO, Bernard. O nejlepsim staté. Mlada fronta: Praha, 1981, s. 113-114.

37 Alespon vzhledem k ostatnim vySe popsanym formam uzndni zcela ur€ité — ty jsou nejen uzitkové, ba Casto
dokonce i jedlé a jako takové nemohou nést naprosto presné¢ kodifikované znaky svého spolecenského uziti. Mimo
vénce, nekrology ¢i vyte¢né hostiny si pfedstavme napt. darované kvétiny — sofistikovanost jejich uziti nesahd za

vagni pravidla ,.kvétomluvy*.
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2 Metodologie

Teoretické pole tématu bylo vyméteno predchozi kapitolou. Podatilo se je uchopit
v pomysIné nadob¢ lidského uzndani, z jejihoz nepteberného obsahu bylo nasledné¢ vypousténo
vse kromé skuteéného predmétu zajmu této prace — lidské touhy po touze, resp. touhy po uznani
zosobnéné v dekoracni kulture tadl a vyznamenani.

Cilem néasledujiciho segmentu je shrnout dosavadni stav védeckého badani, které se jiz
faleristikou zabyvalo, a zarovenn popsat metodologické nastroje, které k jejich zpracovani
nabizi. Vzhledem k charakteru tématu se jednd o inspirace nutné¢ rozmanitého pavodu
a specializace, které by $lo zjednodusené shrnout pod tti kategorie. VSechny jsou pfedméty nize
rozvedenych podkapitol:

1) pftistup sociologicky (Pierre Bourdieu)
2) ptistup kulturné-ekonomicky (Bruno Frey, James F. English)
3) dil¢i piistupy pouzité dosavadni historiografii (Jan Zupani¢, Ralph Winkle, Christopher

Clark)

2.1 Sociologicky pristup

Myslenky a postupy francouzského sociologa Pierra Bourdieu (1930-2002) jsou
obsazeny 1 ve vyrazné vétsSiné dalsi literatury, kterd je rozebirana nize. Je proto tfeba se mu
vénovat prednostné.

Ve svém dile se proslavil zejména jako oponent klasické lingvistiky, kritik
biografického zanru, a predevs§im pak s konstrukei vlastniho obecného modelu kulturni praxe,
jez podle jeho nazoru stoji a pada s ekonomii symbolické smény.>® Na prvnim misté je vsak tieba
zduraznit, ze prenos ekonomické terminologie do vlastniho systému nemysli Bourdieu
doslovné: pouziva-li ji, neznamena to, Ze tim zaroven determinuje logiku nebo racionalni
chovani spoledenskych aktérii. Naopak: hovoii o ,,sdileném klamu*,* jimz je kulturni ekonomie
charakteristickd. Ze stejného ditvodu koliduje jeho prace zas a znovu s marxistickym pojetim
tfid a kapitalu, ackoliv i tuto terminologii Bourdieu vyuziva.*® Pro piedloZenou praci jsou

stézejni predevsim nasledujici terminy a koncepty:

3 BOURDIEU, Pierre. Co se chce fict mluvenim: Ekonomie jazykové smény. Karolinum: Praha, 2014, s. 14.

3 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Karolinum: Praha, 1998, s. 148.

40 Pierre Bourdieu obvinil marxisty s piili§ rigidnitho a jednorozmérého piistupu k pojeti tiid a jejich piimé
zévislosti na ekonomickém zptisobu produkce. Socidlni prostiedi na rozdil od nich vidi jako multidimenzionalni
svét, v némz ma kazdy jedinec jiné postaveni v konkrétni oblasti, coZ je determinovano druhem a mnozstvim jeho

osobniho kapitdlu. Samoziejmé propojovani politické a ekonomické moci u marxisti povazuje za liché.
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symbolicky kapital 1ze nejlépe pochopit na zédkladé Bourdieuova lingvistického badani
v nasledujici tezi: faktickd informace nesend slovnim projevem zaujima jen zlomek
skute¢ného smyslu feci. Tvrdi, Ze jen vzacné se kterdkoliv fec ,,vycerpava informacnim

obsahem zpravy !

a ve skutecnosti nese nepfiznany udaj o vzajemné hierarchii mezi
fe¢nikem a jednotlivym poslucha¢em nebo celym publikem, k némuz mluvi — a kteryzto
udaj je vétsinou dulezitéjsi nez faktické sdéleni samotné.

S typickou nadsazkou uvadi Bourdieu jako priklad Silence vybihajiciho na ulici
a kti¢iciho ,,Vyhlasuji vsSeobecnou mobilizaci!* ProtoZe vSak nema Silenec k takovému
kroku Zadny ptisluSny symbolicky kapital, jde jen o slova, ne o akt, a nikdo jej proto
neposlechne. ,,Rozkaz ¢i treba jen heslo totiz miize piisobit jediné tehdy, ma-li na své
strané usporadani veci a zavisi-li jeho realizace na vsech hierarchickych vztazich, jez
witycuji spolecensky vad.“** A proto prezident — ackoliv vykiikne stejnou vétu jako
blazen — bude uposlechnut, protoze ,je clovek, ktery se ma za prezidenta republiky,
jemuz se vsak na rozdil od Silence, ktery se ma za Napoleona, priznava, Ze md na to
pravo.“¥ A i pres samoziejmost tohoto rozdilu se podle Pierra Bourdieu v jednom
1 druhém ptipade jedna o stejny typ spolecenského klamu, na kterém moc stoji.

K zisku a udrzeni moci ve spole¢nosti na zdklad¢ symbolického kapitalu jsou
vedle rituald ustaveni ¢i jmenovani** zcela esencialni hmotné symbolické atributy, které
Jsou verejné predvadeny, a proto jsou oficializaci smlouvy o postoupenych
pravomocich.“* Manipulaci se symboly miizeme pozorovat v celych lidskych dé&jinach
az dodnes: je to kralovska koruna, je to soudcovské kladivko a talar, je to I€karsky plast,

je to statni znak poveéseny na zdi financniho Gfadu a jsou to samoziejmé i predméty

Marxisticky pojaté tiidy se podle Bourdieuova nazoru fundamentalné rozchazeji s tfidami ve spolecnosti realné

existujicimi, které nestoji na vlastnictvi vyrobnich prostredkd; jsou to skupiny osob podobného druhu, s podobnym

mnozstvim kapitalu, podobnymi zivotnimi podminkami a temperamentem. Krystalizuji podle Pierra Bourdieu na

zakladé ,,procesu reprezentace* a spolecné ,,vize. In: BOURDIEU, Pierre. Language & Symbolic Power. Harvard

University Press: Cambridge, 1991, s. 29-31.

41 BOURDIEU, Pierre. Co se chce fict mluvenim: Ekonomie jazykové smény. Karolinum: Praha, 2014, s. 67.
42 Tamtéz, s. 48.

4 Tamtéz, s. 85-86.

44 Ustavovaci akt je tedy komunikacnim aktem, avsak zvidstniho druhu: dotyénému vyznacuje, znaci jeho identitu,

avsak v tom smyslu, Ze mu ji jednak oznamuje a uklada jejim vyhlasenim prede vsemi [...], jednak mu takto

autoritativné dava na védomi, kym je a kym ma byt. [...] ,Stan se, ¢im jsi‘: tak zni formule v pozadi performativni

magie vSech ustavovacich aktii.* In: Tamtéz, s. 78-79.

4 BOURDIEU, Pierre. Language, cit. dilo, s. 75-76.
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dekoracni kultury t4dG a vyznamenani, k nimz se obloukem nezadrzitelné vracime.
Tyto pfedméty, stejné jako presvédCiva mira, s niz jsou pouzivany a prezentovany,
zprosttedkovavaji predstavu, jakou ,,si mohou druzi lidé ucinit o |[...] jejich nositelich.
Jinymi slovy, ony rysy a ona kritéria jsou jednou v praxi vnimdana a hodnocena danym
zpiisobem — jako znaky, emblémy ¢i stigmata, a také jako pravomoci.“*° Proto, ackoliv
je symbolicky kapital obvykle ignorovan v§emi teoriemi geneze statni moci, je to zjevné
dilezitd podminka ktomu, aby byla jeho legitimita ,alespon trochu trvala.
Symbolickym kapitalem je kterdakoli vlastnost (kapital kteréhokoli druhu — fyzicky,
ekonomicky, kulturni, socialni), pokud je nahlizena socialnimi cCiniteli, jejichz kategorie
vnimani jsou takové, Ze ji dokdzi poznat (videt) a uznat, ocenit. [...] A protoze vSechny
prostredky k tomu, aby prosazoval a vstépoval trvalé principy videni a déleni
odpovidajici jeho vlastnim strukturam, ma stdt, znamend to, Ze je i mistem par
excellence, kde se koncentruje a uplatiuje symbolické moc.“*” Ackoliv na to nejspise
z4dna dosavadni literatura jesté nevzala zietel, zapadd v tomto bod¢ Bourdietv vyklad
s ptekvapivou mechanickou lehkosti do pomysiné zadkladny Kojévova uznani, jak je
definovano v piedeslé kapitole, nebot’ ,,symbolicky kapital je kapitdal zalozeny na
poznani, na pozndni a uzndni.“*®
- kapital a pole slouzi Pierru Bourdieu jako vykladovy radmec k podtrzeni té skutecnosti,
ze symbolicky kapitdl nema ani zdaleka vzdy a vSude stejnou hodnotu. Kazdy jedinec
muze svij symbolicky kapital vyuzit jen v urcitém prostiedi ¢i Case. Uved'me si rychly
priklad: hudebni skladatel, ktery dostal ptfed rokem 1989 titul Narodniho umélce z rukou
prezidenta Husaka, se jim patrn¢ nebude chlubit ani v piipadé, ze emigruje, ani
v piipadé, ze zlstane a bude ¢inny v porevolu¢nich podminkach. ,,Kazdé pole ma viastni
formy kapitalu, viastni pravidla vyjedndvani a uzavirani transakci, viastni hranice
a omezeni, a predevsim viastni vyjimecné zajmy, pricemz Zadné pole nelze redukovat
a vélenit do nékterého z ostatnich.* To viak neznamena, Ze by bylo symbolicky kapitdl
vylou€eno vyuzivat v jiném poli, nez pro které byl urcen. Napi. medaili za chrabrost
muize valeCny veteran zuzitkovat na siatkovém trhu, ackoliv ten nema viibec nic

spole¢ného s bojem, za ktery mu byla medaile ud€lena.

46 BOURDIEU, Pierre. Co se chce 7ict mluvenim: Ekonomie jazykové smény. Karolinum: Praha, 2014, s. 83-84.
47T BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Karolinum: Praha, 1998, s. 81.
4 Tamtéz, s. 114.

4 ENGLISH, James F. Ekonomie prestize: ceny, vyznamenani a obéh kulturnich hodnot. Host: Brno, 2011, s. 17.
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Spattujeme zde tedy ,,dvousmeérny vztah mezi strukturami objektivnimi (strukturami
socialniho pole) a strukturami osvojenymi (strukturami habitusu)*.>° Kazdy symbolicky kapitdl
existuje pro kazdé jednotlivé pole — avsak v jiném kontextu a s jinou zp&tnou vazbou.

V téchto ptikladech je snad uz nyni patrné, Ze Bourdieu nabizi velmi vhodny
metodologicky nastroj ke kulturni a socialni definici fadl a vyznamenani, k jejich ,,polidsténi®.
Kazdé vyznamenani se v déjinach stalo nejen byrokratickou rekvizitou ve vojenské ¢i statni
hierarchii, ale také kreativnim ndstrojem k posileni vlastni pozice vyznamenaného clovéka
v riznych polich. Vyuzivani, zneuzivani, zatajovani nebo dokonce popirani skutecnosti, Ze byl
¢loveék danym fadem ¢i vyznamendnim odménén, je nedilnou soucasti déjin téchto predméth
stejn¢ jako d&jin obecnych bez toho, aby to dosud pfitahlo vyraznéj$i pozornost badatelt.
A ptitom jsou — stejné jako jiné symboly — dekorace ,,ukdzkovymi priklady ,socialni integrace *:
Jjako instrumenty poznani a komunikace [...] jsou schopné tvorit smysl socialniho svéta, tedy

konsenzus, ktery zdsadné prispiva k reprodukci spolecenského radu. !

2.2 Kulturné-ekonomicky pristup

Prace nasledujici dvojice autorli se z riznych Ghll soustied’uji zejména na praktickou
stranku udileni kulturnich, podnikovych ¢i statnich vyznamenani, které nelze v takové mite
podchytit v souvisejici teoretické literatuie. Jsou vyznamné zejména z hlediska vyzkumu toho,
do jak zna¢né miry muze symbolické ohodnoceni ovliviiovat socialni vazby — a to jak
v pozitivnim, tak hluboce Skodlivém smyslu. Jejich pfinosem budiz zaroven i presah do
soucasnosti, jenz historické literatufe ve znaéné miie chybi.

Americky anglista a sociolog James F. English napsal knihu Ekonomie prestize jako
sondu do geneze, vyvoje a sou¢asné¢ho stavu kulturnich cen. SpiSe nezli na ceny samotné se
v textu soustiedi na ekonomické dimenze kultury a logiku trzni smény kulturniho kapitalu.
Pokousi se osvétlit, pro¢ nékteré ceny upadaji v zapomnéni, stdvaji se inflanimi nebo dokonce
»,znamenim hanby®, zatimco jiné si udrzuji renomé. Pomoci metodologie inspirované
piedevsim Pierrem Bourdieu mapuje ob&h kulturniho kapitalu a hleda jeho zakonitosti.>?

English upozoriiuje na vysokou miru uzavienosti a na schopnost sebe-reprodukce

kulturniho kapitalu, ktery je podle néj typicky nasledujicimi ptiklady:

S0 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Karolinum: Praha, 1998, s. 7.

S BOURDIEU, Pierre. Language & Symbolic Power. Harvard University Press: Cambridge, 1991, s. 166.

52 English ke své inspiraci vSak dodava, Ze pivodni Bourdietiv ekonomicky model kulturni praxe obsahuje
nestravitelné redukce a zkratky, které ve své knize nasledné napravuje. In: ENGLISH, James F. Ekonomie prestize:

ceny, vyznamenani a obéh kulturnich hodnot. Host: Brno, 2011, s. 15.
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zemie-1i slavna osobnost ze kterékoli kulturni ¢i védecké branze, stavi se v reakcich na
jeji ztratu do popiedi zejména kulturni kapital, ktery za své €iny ziskala, nikoliv jeji Ciny
samotné; v medidlnich zkratkach tak slychavame o umrti ,,drzitele Oscara® nebo
,nositele Pulitzerovy ceny* namisto nadaného herce ¢i schopného novinaie®
pravdépodobné nejvyznamnéj$imi institucemi, které tradicné prerozdeluji symbolicky
kapital, jsou védecké a umélecké akademie; jejich vliv je v tomto sméru neotfesitelny
do té miry, Ze jsou napi. malifskd dila konkrétniho umélce hodnocena jako bezcenna,
nejednd-li se o malife ,,akademického®, nebo do té miry, Ze nemd konkrétni
profesionalni klavirista takika Zadnou Sanci se proslavit bez toho, aby v dosavadnim
7ivoté ziskal alespoii n&jaké ceny>*

sebereprodukci symbolického kapitalu v kultuie a védé lze pak oznacit Englishtiv
postteh, ze ,vlastni postaveni porotce ci jeho autorita (konkrétni kapital, ktery mu
umoznil, aby viibec jako porotce piisobil) se patrné z casti opira o ceny, které sam
ziskal >

Ackoliv jsou Englishova zjisténi z kulturné-védeckého ramce do znacné miry

pienositelnd 1 do oblasti statnich fadt a vyznamenani v predlozené dizertaci, neplati to v plné

mife. Prakticky v zddné dosavadni literatufe neni zatim zdliraznovano, Ze:

tvrdi-li English, Ze se obvykle vynakladd maximalni snaha o to, aby bylo slozeni
a jedndni poroty ud€lujici kteroukoliv kulturni cenu v prvni fadé¢ vnimano jako
nepodjaté,’® nachazime zde vlastnost, ktera pii udileni statnich vyznamenani nejen ¢asto
chybi, ale jeji absence neni ani nijak zastirana (ve smyslu nepokrytého odménovani
nejprospésnejsich osob pro dané politické zfizeni)

charakterizuje-1i English obecny vyvoj kulturnich cen v tom smyslu, ze ackoliv jsou
stale jesté udélovany institucemi v konkrétnich zemich a konkrétnimi akademiemi, maji
piesto stale vétsi pfesah a mezinarodni rz,”’ je to zjevné dalsi bod, v némz se kulturni

ceny a statni vyznamendani zfeteln¢ rozchédzeji (nebot’ stat vyznamendava v prvni fadé

53 ENGLISH, James F. Ekonomie prestize: ceny, vyznamendni a obéh kulturnich hodnot. Host: Brno, 2011, s. 29.
3 Tamtéz, s. 44 a 76-77.
3 Tamtéz, s. 147.

36 Tamtéz, s. 43.

5TV tuto chvili bych rdd zdiiraznil, Ze posedlost neddvné doby cenami a ocenénimi podporuje nejen odndrodnént,

ale také radikalni deteritorializaci prestize, odpojeni kulturnich cen, ba dokonce symbolickych oblasti jako

takovych od konkrétnich mést, narodii ¢i dokonce jasné vymezenych regionii.* In: Tamtéz, s. 274.
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osoby ¢i instituce prospésné predevsim ¢i vyhradn€ jemu samotnému a bez ohledu na

mezinarodni, nefkuli globalni minéni).

Druhym autorem sméru, ktery zde oznacuji jako kulturné-ekonomicky ptistup, je pak
Svycarsky ekonom Bruno Frey. Dlouhodobé se vénuje nepenéznim, resp. nemateridlnim
formam lidského uzndni. Pro ptedlozenou praci povazuji za stézejni zejména jeho ¢lanek pro
periodikum Perspectives on Psychological Science z roku 2006°® a navazujici knizni publikaci
Honours versus Money: The Economics of Awards z roku 2017.5° Jeho vyzkum je postaven na
Gsttednim postiehu, potvrzeném i psychologickymi experimenty,’® Ze lidé vazi a promysli
otazku svého statusu nezavisle na penéznich konsekvencich a jsou dokonce ochotni podstoupit
finanéni obéti, pokud tim mohou zvysit svilj spoledensky status.®!

V plvodnim ¢lanku Giving and Receiving Awards nalrtl Frey celkem 14 ambici6znich
tezi, které nabizi jako platna funkéni pravidla spolecensko-ekonomického obéhu symbolického
kapitalu. Ackoliv ne vSechna tato pravidla jsou bez obtizi aplikovatelna na statni vyznamenani,
jejich ¢ast lze v mém vyzkumu priitbéZzné ovefovat piimo ve spojeni s metodologii Pierra
Bourdieu. Zarovenn poskytuji nastroj nejen ke komparaci jednotlivych dé&jinnych obdobi
navzajem, ale 1 ve vztahu mezi ¢eskymi zemémi a zahrani¢im (pfedev§$im s ohledem na
Némecko a ndsledné Sovétsky svaz, které tuzemskou dekoracni kulturu vyraznéji
a dlouhodobé&ji ovlivitovaly). Mezi tato pravidla patfi:

e Po uznani ve formé cen se touzi vice ve spolecnostech, které ziji ve vétsi hustot¢ a jsou
vice homogenni nez v téch, které jsou v fidce osidleném prostoru nebo které jsou
jazykové/etnicky/nabozensky/kulturné pestré.

e Cim méné uzndni poskytuje pravidelny finanéni piijem, tim vétsi je zajem o jiné formy
ocenéni.

e Cim vice si dana spole¢nost ceni materidlniho hlediska nad nematerialni uspéch, tim
mensi maji jednotlivei o takovato ocenéni zajem.

e Jedinci inklinuji k cenam vice tam, kde maji v tomto ohledu dlouhou tradici a/nebo

aristokraticky systém nez tam, kde vladne republikansky rezim.

8 FREY, Bruno S. Giving and Receiving Awards. In: Perspectives on Psychological Science, 1. rog., &. 4/2006.
Sage Publications Inc., 2006, s. 377-388.

3 FREY, Bruno — GALLUS, Jana. Honours versus Money: The Economics of Awards. Oxford: University Press,
2017.

% HUBERMAN, Bernardo — LOCH, Christoph — ONCULER, Ayse. Status As a Valued Resource. In: Social
Psychology Quarterly, vol. 67, ¢. 1/2004, s. 103—-114.

8L FREY, Bruno S. Giving and Receiving Awards, cit. dilo, s. 278.
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e Cim mensi pfijmy ma dana instituce, tim spise sahne po cenach pii odménovani svych
zamestnancu.

e Cim mensi je pravdépodobnost, Ze se dana autorita udrzi u moci, tim vét§i je mnozZstvi
cen, které rozdava — a tim nizsi je 1 jejich vaha ve spoleCnosti.

Jiz nyni lze vtéchto tezich rozpoznat ménici se formu symbolického kapitalu
vyznamenani s ohledem na turbulentni spoleensky, kulturni a politicky vyvoj v ¢eskych
zemich: lze vnich predjimat ostrou diskontinuitu mezi habsburskou monarchii
a Ceskoslovenskem, lze jimi vysvétlit zoufaly krok nacistii s udilenim vyznamenani ¢eskému
obyvatelstvu v letech 19441945, 1ze jimi poukazat na nemateridlni odménovani Sirokych
vrstev fady a vyznamenanimi v dobé budovani socialismu po roce 1948, kdy suplovaly nastroj
motivace v prostiedi plosné platové nivelizace a ekonomice trpici chronickymi problémy. A to
vSe piistupem, ktery je determinovan Freyovou erudici — tedy ekonomickou optikou.

Na tyto teze navazala novejsi knizni publikace Honours versus Money: The Economics
of Awards, jejimz spoluautorem se Bruno Frey stal. Koncipovana je piredevs§im jako odborné
shrnuti mechanismii odménovani cenami a jako pomyslna ,,piirucka k jejich ptipadnému
zavadéni do statnich i soukromych instituci.

Pfes tento evidentni zamér obsahuje dal§i velmi piinosné postiehy. Jedna se napf.
o nacrtnutou stupnici ,,materiality* cen (od pouhého platového bonusu pies darky, ceny az po
gist& slovni pochvalu) nebo o podvojné déleni cen na:%?

e ceny potvrzujici, které jsou predmétem specifickych a predem danych kritérii, ktera je
tfeba splnit k jejich obdrZeni: potencialni pfijemce by teoreticky mohl podat soudni
zalobu s tim, ze mu nebyla takova cena predana, ackoliv na to mél objektivni narok
(napft. kdyz mu po 30 letech sluzby nebyla udélena medaile T7icet let ve sluzbé)

e ceny vybérové (ponechané volnému vybéru), které stoji vyhradné na rozvaze autority;
oproti pfedchozimu bodu je napt. naprosto nemyslitelné, Ze by né€kdo dal k soudu
skutecnost, Ze nebyl ptijat do Podvazkového radu nebo za to, Ze mu nebyla ud€lena
Nobelova cena (takovy krok by Sel zcela proti esenci takového ocenéni — to je totiz vzdy
davano svévolné a nikdy neni nikym garantovano)

pfesné takovychto kategorii, které determinovaly i to, jakou vdhu mélo dané vyznamenani ve

spole¢nosti.

62 FREY, Bruno — GALLUS, Jana. Honours versus Money: The Economics of Awards. Oxford: University Press,
2017, s. 30-31.
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2.3  Dil¢i pristupy dosavadni historiografie

V tuzemsku i v zahrani¢i lze v soucasnosti nalézt nevelké mnozstvi historiografické
literatury, v niz hraje faleristika dominantni tlohu. A to i pies jeji nepiehlédnutelné nedostatky,
které jsou predmétem nasledujici kapitoly.

Vyznamnym &eskym piispévkem jsou publikace historika Jana Zupanite, které se
zabyvaji socidlnim vzestupem Zidovské mensiny®® a burzoazie® do vyssich pater spole¢nosti
habsburské monarchie. Zupani¢ mapuje riizné cesty, kterymi bylo mozné dosahnout v dané
dobe¢ nobilitace (statusu Slechtice) — takové cesty vedly pies dobré konexe, neodbytné lobovani,
ale také skrze dekorovani konkrétnim fadem. Zupani¢ velmi detailné zmapoval tyto moznosti
a vyli¢il aktivity a motivace osob, které se snazili na habsburském dvofe domoci osobniho
prospéchu. Tuto latku podepird vyc€erpavajicimi statistickymi vyvody, které pro 19. stoleti
mapuji postupnou inflaci symbolického kapitalu tadi a Slechtickych tituli ve spole¢nosti, na
coz cisaf FrantiSek Josef I. roku 1884 reagoval zruSenim zakonné moznosti nobilitace skrze
fady. Jan Zupani¢ se témito texty profiloval jako jeden z mala historiografii, ktery postupné
zasypava pomyslny piikop mezi historiografii a faleristikou, ¢imzZ ziskdva zcela nové
vyzkumné pole, jehoZ potencial dosud nevzbuzuje ve spoleenskych védach témét zadnou
pozornost. S diirazem je ale tieba konstatovat, Ze sam Zupani¢ ojedinélou obsahovou orientaci
svych dél nekomentuje a metodologicky nedefinuje, jak s faleristikou nalozit.

Mimotadné inspirativni zahrani¢ni ptiklad zpracovani déjinné ulohy konkrétniho
vyznamenani predstavuje vydana dizertace némeckého historika Ralpha Winkleho, popisujici
spole¢ensko-historickou tilohu pruského Zelezného kiize v dobé udileni (1914-1918) a nasledné
v dobé¢, kdy jej némecti veterani prvni svétové valky pouzivali jako osobni symbolicky kapital
(1918-1936).% Autor dopodrobna popisuje pomyslnou ,,pfetahovanou® o pravo vyuzivat
dekoracni symboliku mezi pravymi a levymi extremisty ve Vymarské republice a vysvétluje,
republiky vyznamenani vidi Winkle diivod, pro¢€ si zbyte¢né odcizila miliony ptisluSnikd své

muzské populace, ktefi zjistili, Ze ,,ve vdlce nahromadeny symbolicky kapital neslo |...]

63 ZUPANIC, Jan — FIALA, Michal. Nobilitas iudaeorum: Zidovskd Slechta stiedni Evropy v komparativni
perspektive. Agentura Pankréc: Praha, 2017.

64 ZUPANIC, Jan. Novd Slechta rakouského cisaistvi. Agentura Pankrac: Praha, 2006.

% WINKLE, Ralph. Der Dank des Vaterlandes: Eine Symbolgeschichte des Eisernen Kreuzes 1914 bis 1936.
Klartext Verlag: Essen, 2007.
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prakticky vitbec preklopit v kapital ekonomicky nebo socialni*“*®, jimz by mohli zlepsit svou

existencni situaci. NSDAP byla jedinou politickou stranou, kterd jim oteviené slibovala
dekorace legalizovat — a tedy dovolit znovu vyuzit. Svoji praci tak Winkle predstavuje jako
svého druhu alternativni vyklad némeckého vyvoje spéjiciho k 30. lednu 1933 a nastupu nacistli
k moci, v némz mohl piekvapivé dilezitou ulohu sehrat zdanlivé podiadny faktor vale¢nych
vyznamenani. Jak jiz plyne z pravé feCeného shrnuti, ¢erpd Winkle ve své praci vyrazné
z konceptil Pierra Bourdieu. Zaroveni vyuziva i dalich postiehd z etnologie a etnografie,®’ které
ale nelze bezmyslenkovité v moji dizertaci pfejmout. A to nejen proto, ze se Winkle soustiedil
prakticky na jediné vyznamenani — Zelezny kiiz. Ale i proto, ze ma Zelezny kiiz v némecké
historii a narodni symbolice diilezitost, kterd v ceském prostiedi nikdy zddnému vyznamenani
nepfislusela a ani prisluset nemohla. Piesto pfedstavuje Winkleho kniha historiograficky smér,
ktery v oboru dosel ve vyuziti faleristickych objektti mimotadné daleko a tésné je propojil s tim,
co se obecné nazyva ,,velkymi dé&jinami*.®

Dalsi mimotadné diilezitou praci piehledového charakteru o vzniku, vyvoji a vyznamu
vyznamenani — tentokrat v Zapadni Evropé€ — piedstavuje kniha kanadského sociologa Samuela
Clarka.® Clark, ktery se dlouhodobé zabyva historickymi piesahy svého oboru, se v knize
soustiedi na souvislosti mezi vyvojem dekoracni kultury’® a postupem modernizace,

industrializace, demokratizace a socialni mobilitou moderni spole¢nosti. Podrobné sleduje

% WINKLE, Ralph. Der Dank des Vaterlandes: Eine Symbolgeschichte des Eisernen Kreuzes 1914 bis 1936.

Klartext Verlag: Essen, 2007, s. 271-272.

%7 Jedna se zejména o nasledujici autory:

- etnografa Karla Sigismunda Krammera a jeho pojem Dingbedeutsamkeit, kterym vnitfn€ déli hmotné kulturni
predméty na Signifikant (materialni vyznam) a Signifikat (symbolicky ¢i spolecensky vyznam)

- etnologa Leopolda Schmidta a jeho pojem Stoffheiligkeit, kterym popisuje Casto nelogické uctivani
konkrétniho pfedmétu nebo materidlu (Winkle vyuZil tento koncept u Zeleza jako ,,pruského narodniho kovu‘)

- etnologa Radcliff-Browna a jeho definici ritudlniho vztahu, ktery dle jeho slov vzdy spociva v tom, ze
spolecenstvi prevadi sviyj respekt viici konkrétnimu ¢lenovi na konkrétni objekt (zde logicky vyznamenani).

In: Tamtéz, s. 26, 41 a 76.

%8 Prvni faleristickd rukovét’ v néméing Winkleho knihu okomentovala slovy, Ze oproti jinym vydanym dizertacim,

které ,,nepresahuji ve své vyzkumné kvalité — ve vSech ohledech — jiné uznavané spisy*, je ta Winkleho vyjimecna

a potési ,,ndrocné faleristy*. In: HENNIG, Eckhart - HERFURTH, Dietrich. Orden und Ehrenzeichen: Handbuch

der Phaleristik. Bohlau Verlag: Koln — Weimar — Wien, 2010, s. 175-176.

% CLARK, Samuel. Distributing Status: The Evolution of State Honours in Western Europe. McGill-Queen's

University Press: Quebec, 2017.

0 Clarkovymi slovy ,,state honour system*. In: Tamtéz, s. 5.
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ménici se vyznam spolecenského statusu a s nim souvisejici proménu legitimity autorit, které
si jeho ptrerozdélovani osobovaly. Podobné jako Zupani¢ ve stfedoevropském, dochazi Clark
i v zapadoevropském prostoru k zadvéru, ze bylo 19. stoleti charakteristické nasledujicim

vyvojem, bé&hem néhoZ postupné nastal:’!

1) narust relativniho bohatstvi ne-Slechtict viici §lechticim

2) prudky nartst distribuce statnich poct (Slechtickych tituli a dekoraci) mezi ne-Slechtice

3) vznik skandala a korup¢nich afér souvisejicich s jejich distribuci

Zaroven s tim Clark pfedestira zasadni rozpor, ktery je déjinné tlloze dekoraci bytostné vlastni,
ktery ale zaroveil nema jasné feseni: Je dekoracni kultura pozistatkem zkostnatélého ancien
régime nebo privodnim znakem a katalyzatorem modernity?

- Na jednu stranu Clark spravné podotyka, Ze tyto pfedméty vznikly jako systémova
doména konzervativnich rezimi a ze dodnes nesou jisté stigma monarchistického
instrumentu.

- Na stranu druhou plati, Ze to byly zejména burzoazni elita a stfedni tfida, které se houfn¢
stavaly drzitelkami symbolického kapitalu ¥ad a vyznamenani v moderni dob¢€. A neni
sporu, Ze jim tento kapital pomohl v upevilovani hegemonni role a tim i v urychlovani
ekonomického a spolecenského pokroku.

Clark dochazi alespoii k dil¢imu zavéru, Ze uspesSny prerod a kontinualni pouzitelnost
fadt a vyznamenani v porevolu¢nich Casech 19. a 20. stoleti jsou ,,nejlépe popsatelné jako
privlastnéni a adaptace drivéjsiho a existujiciho kulturniho minéni, hodnot a praktik pro novy
ucel. <™ Spise nez o Pierra Bourdieu a jeho symbolicky kapital a symbolickou moc (kterézto
koncepty povazuje za naduZivané a &asto nespravné aplikované)’”® deklaruje Clark
metodologickou oporu v Maxi Weberovi a jeho konceptu zdpasu o status, ktery ,zavisi na
nabyti charakteristik, kterée lidé obdivuji nebo jsou vedeni k tomu, aby je obdivovali. Je to
schopnost si ziskat nebo vydobyt respekt. Weberovymi slovy, predstavuje ,uspésny narok na
uctu spolecnosti. “ Clarkiv celkovy nadhled nad tématem je jedine¢ny a je zardzejici, Ze si jeho
kniha v prvnim desetileti od svého vzniku neziskala §ir§i odbornou pozornost mezi faleristy

nebo tematicky sptiznénymi badateli.

"I CLARK, Samuel. Distributing Status. McGill-Queen's University Press: Quebec, 2017, s. 27-28.
72 Tamtéz, s. 75.
3 Clark doslova fika: ,,Unfortunately, these concepts have become overloaded — taken to refer to a range of social

phenomena.* In: Tamtéz, s. 9.
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Vsechny vyse vybrané ptiklady odborné literatury s tématem fadi a vyznamenani
spojuje jedna skuteCnost. A tou je naprosto pasivni role, kterou v nich faleristika zaujima. Dané
texty vyuzivaji faleristiku vyhradné v jeji faktografické uloze, tedy jako pomysiny zdroj
,stavebniho materidlu®, teprve jehoz naslednym uvedenim do spole¢enského, kulturniho nebo
ekonomického kontextu dochdzeji k zdvérim hodnym védecké prace. Ani ma dizertace se
zpusobu takového vyuziti faleristiky nemize nakonec zpravidla vyhnout. Je na Case si tento

pomocné-védné-historicky obor pfiblizit a objasnit, pro¢ tomu tak je.
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3 Faleristika: jeji ptivod, Groven a moZnosti akademického vyuziti

Skutecnost, ze je faleristika i pfes pfimou navaznost na hmotny zajem této prace
uvedena mimo segment teorie i metodologie, neni ndhodnd. Svym praktickym zaméfenim
a sbératelskym charakterem by ani nemohla zapadat do jejich obsahu, protoze zadnou ptivodni
metodologii nedisponuje. Nasledujici kapitola ma za cil vystihnout vznik a vyvoj faleristiky a
artikulovat vyznam, jaky ma i pfes své nedostatky pro historiografii, potazmo pro tuto dizertaci.

Obecné prijimana definice faleristiky zni, ze se jedna o pomocnou védu historickou,
zabyvajici se studiem vnitfnich a vngjSich vlastnosti viditeln€ nositelnych a nepfenosnych
(nezcizitelnych) insignii, které jsou s cilem ocenéni zasluh udélovany ¢i proptjcovany hlavou
statu, resp. organem statni moci.”* V §ir§im smyslu, ktery ma vsak tendenci k nebezpecné
rozbihavosti, se diskutuje 1 o tom, jestli pod obor faleristiky patii také hierarchicky nizsi typy
insignii distribuovanych napf. Slechtickymi rody, cirkevnimi institucemi, politickymi stranami,
z4djmovymi spolky ¢i1 jinymi pravnickymi a fyzickymi osobami. Snad az na Slechtické a cirkevni
insignie — které v nemalé mife insignie statni dobou svého zalozeni i pfedchazely — je vSak
vétSina faleristické literatury ignoruje nebo dokonce odmita. Logicky pfedevSim proto, ze by
se predmét vyzkumu tohoto oboru nekontrolovatelné rozrustal.

Pro samotné insignie pak faleristika vyuziva konkrétnéjsi terminologii, ktera vSak neni
dodnes zcela ustalena. Pro potieby této prace jsem se jako zastieSujici pojem pro faleristické

hmotné prameny rozhodl pouzit termin dekorace. Jemu podiizené pojmy pak oznacuji jako

fady ) 75
vyznamenani 7"

vys$Si Fady a nizs§i vyznamenani (tedy ve smyslu dekorace =

Pfedesilam, ze na tomto zplisobu pojmenovani stoji i mnou navrzeny termin dekoracni
kultura,’® ktery by mél pojmout prakticky veskerou socidlni, kulturni, politickou a pravni
realitu, ktera se k obéhu symbolického kapitalu a uzndani ve formé tadii a vyznamenani
historicky poji. Zptisobem, jakym jej pouzivam, by mél termin ve svém zabéru dalece

ptesahovat samotnou faleristiku. Frekventovany je v celém zbytku dizertacni préce.

74 GRAUS, Igor. Pro Virtute et Merito. VEDA: Bratislava, 2017, s. 37.
5 KOLACNY, Ivo. Rédy a vyznamendni habsburské monarchie. Elka Press: Praha, 2023, 14.

Kwviili neustalené terminologii se vSak priklani prakticky kazdy falerista k jinému oznaceni. Napi. slovensky autor

tady

Igor Graus preferoval formu vyznamenani = . In: GRAUS, Igor. Pro Virtute, cit. dilo, s. 39.

dekorace
6 Dosavadni literatura jiz disponuje pojmy, které tento fenomén ¢aste¢né odrazeji. Je to napt. ,,iddova politika‘
(In: WINKLE, Ralph. Der Dank des Vaterlandes: Eine Symbolgeschichte des Eisernen Kreuzes 1914 bis 1936.
Klartext Verlag: Essen, 2007, s. 25) nebo ,kulturni ekonomie a ,kulturni prestiz* (In: ENGLISH, James F.

Ekonomie prestize: ceny, vyznamenani a obéh kulturnich hodnot. Host: Brno, 2011, s. 11).
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3.1 Vznik a vyvoj oboru

Pokud bychom chtéli d€jiny oboru faleristiky, které nebyly ostatné jest¢ nikdy

7 sledovat az k nejstar§im kofendim, zjistime, Ze nejstarsi pojednani

dopodrobna popsany,’
tohoto druhu se datuji uz do 17. stoleti.”® Jednalo se viak pievazné o narativni pojednani, ktera
kladla diraz mnohem spiSe na sttedovéké duchovné-rytitské (,kiizacké™) a laické tfadové
organizace nezli na jejich vnéjsi kovové odznaky. V krajnich ptipadech nerozliSovaly tyto texty
dokonce ani mezi fady vojenského charakteru a klasickymi fady mnidskymi (!).” Tomu
odpovidalo 1 nejstar§i zndmé pojmenovani toho, co se pozdé€ji do faleristiky skute¢né vyvinulo:
,Wissenschaft der Ritterorden* *°

SoubéZné s tim byly vraném novoveéku prokazatelné vytvareny uZ i1 prvni sbirky
fddovych dekoraci, a to prednostné v panovnickych a Slechtickych pokladnicich ¢i
kunstkomorach. Vétsinou se jednalo o pocty ndlezejici bud'to samotnym majitelim téchto
sbirek nebo jejich potomktim.®! Nezli o sbératelské (nefkuli odborné) ¢innosti §lo proto v téchto
ptipadech hovofit spiSe o schrafiovani rodového ¢i dynastického dédictvi.

Ptekroceni hranice pasivni sbératelské ¢innosti, emancipaci vici udalostnim déjinam
sttedovekého a novoveékého rytifstvi a prvni pokusy o odbornou definici faleristiky lze sledovat
teprve od pocatku 19. stoleti, kdy se zaroven vydavalo ¢im dal vétsi mnozstvi souvisejici
literatury.®? Dtivod jeji obliby byl nejspise jednoduchy — vznikla po ni zkratka spoledenska
poptavka vlivem evropskych revoluci po roce 1789 a propustnosti diive uzavienych
spolecenskych tfid, které nove Zily vedle sebe a musely se ¢im dal Castéji a spravedliveji delit i
0 uznani — vcetn€ toho ve forme fadt a vyznamenani. Spolu se zakladanim novych dekoraci
a porevolu¢nimi Upravami stanov téch starSich vznikalo dosud nevidané mnozstvi brozur,
zprav, odkazli a vyobrazeni v tisku. Az v 19. stoleti se také dekorace pod jednotlivymi hesly

zaCaly objevovat v encyklopediich.

77 HENNIG, Eckhart — HERFURTH, Dietrich. Orden und Ehrenzeichen: Handbuch der Phaleristik. Bohlau
Verlag: Kéln — Weimar — Wien, 2010, s. 145.

78 LOBKOWICZ, FrantiSek. Encyklopedie fddii a vyznamendni. Libri: Praha, 1995, s. 10.

7 HENNIG, Eckhart — HERFURTH, Dietrich. Orden und Ehrenzeichen, cit. dilo, s. 147.

80 Tamtéz, s. 147-148.

81 Mezi nejstar$i Slechtické sbirky fadii a vyznamenani na naSem Uzemi patii napf. metternichovska sbirka na
zémku Kynzvart nebo sbirka na Orliku, patfici Schwarzenbergim. V zahranici lze ty nejvétsi soubory najit pii
byvalych nebo jestd existujicich kralovskych a cisaiskych dvorech. In: MERICKA, Véclav. Das Buch der Orden
und Auszeichnungen. Dausien: Haunau/M., 1990, s. 10.

82 HENNIG, Eckhart — HERFURTH, Dietrich. Orden und Ehrenzeichen, cit. dilo, s. 149-151.
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Postupné etablovani oboru, zejména s ohledem na popis, terminologii, zobrazeni
a deéleni materidlu, se odehralo ve 2. poloviné 19. stoleti, kdy se v nékterych publikacich
dokonce souhrnné katalogizovaly jiz viechny dekorace evropskych stat.®* Do roku 1900 se
pak objevovaly prvni ojedinélé piipady, kdy zacala byt faleristika fazena mezi pomocné védy
historické,® a to i pfesto, Ze jesté ani nenesla takovy nizev.

Termin faleristika je totiz produktem teprve 20. stoleti a pro mnohé bude piekvapivé,
ze je Ceského pivodu. Jako prvni jej vytvofil a pouzil Ceskoslovensky armadni kapitan
a sbératel vyznamendni Oldfich Pilz (1900-1945),% ktery roku 1937 hledal nazev pro tento
v tuzemsku ¢im dal tim popularnéjsi obor. Inspiraci nasel nakonec u viibec nejstar§i znamé
kategorie evropskych dekoraci: u feckych a timskych
antickych vojenskych odznakt, zvanych faléry.®® Termin
se zahy ujal nejen v Ceskoslovensku, ale postupné také
prakticky v celém anglosaském a romanském jazykovém
okruhu. Dodnes mu odoladvaji némeckojazyéné zemé,
v nichZ stale jest¢ dominuje star$i termin Ordenskunde.
Dé&je se tak navzdory tomu, Ze ten neni schopen pojmout
cely zabér faleristiky, protoze fady (die Orden) nejsou
vyhradnim zajmem této discipliny.®’

Nebylo nahodou, Zze se do totozného roku 1937

v

datoval vznik prvniho faleristicky orientovaného spolku na
Obr. 3: Oldrich Pilz,

naSem uzemi, totiz Spolecnosti pratel drobné plastiky. Ta o
i P P P ky autor celosvétove uzivaného

se mimo faleristiku soustfedila i na numismatiku a sbirani nazvu faleristiky.

83 SCHULZE, Heinrich. Chronik simmtlicher bekannten Ritter-Orden und Ehrenzeichen, welche von Souverainen
und Regierungen verliehen werden. Moeser: Berlin, 1855.

84 HENNIG, Eckhart — HERFURTH, Dietrich. Orden und Ehrenzeichen: Handbuch der Phaleristik. Bohlau
Verlag: Kéln — Weimar — Wien, 2010, s. 159.

85 Qldtich Pilz byl méné znamym ¢Elenem druhovaleéného domaciho odboje. Za &innost v Obrané ndroda byl
r. 1944 zatCen a nasledné véznén v koncentranim tabotre Terezin, kde 27. dubna 1945 podlehl tyfu. V literatuie
je jeho prijmeni ¢asto chybné komoleno do podoby ,,Pilc. In: VHA — Sbirka ,,255% — osobni spis ¢. 108272/69.
8 Dle vzpominek V. A. Mé&ficky mél mit na vzniku nazvu podil i knize Karel V1. Schwarzenberg, ktery na existenci
fimskych falér upozornil na jednom z prvnich zasedani Spolecnosti pratel drobné plastiky. Cilem bylo dodat oboru
struéné a jasné oznaceni, jaké méla napf. numismatika, pod niz do té doby sbératelstvi dekoraci neoficialné
spadalo. In: CEJKA, Zdengk. Viclav August MéFicka — cesky falerista. DROBNA PLASTIKA: Casopis pro &leny
Ceské spolecnosti piatel drobné plastiky, ro¢. XXXIII, 2-3/1996. CSPDP: Praha, 2007, s. 95.

87 MERICKA, Vaclav. Das Buch der Orden und Auszeichnungen. Dausien: Haunau/M., 1990, s. 11.
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drobnych kovovych uméleckych predméti. Zacala vydavat Shératelské zpravy s popisem
sbirek a zakladni faktografii. Pfeckala protektoratni prostfedi, a nakonec se po roce 1948
s obtizemi transformoval i do socialismu, v némz se vSak podobna sbératelskd Cinnost
povazovala za burzoazni volnoc¢asovou aktivitu a Spolecnost tak musela snést fadu svéraznych
omezeni.®® Cinna je dodnes.
Jediné Cisté faleristické periodikum na nasem uzemi vzniklo az na sklonku socialismu
v roce 1988, kdy se v Brn¢ zacalo s vydavanim Casopisu SIGNUM: zpravodaje klubu faleristii
v Brné. Taktéz se vydava dodnes, v ,,nové* (neoficialné jiz osme) fade.
V oboru byl ve druhé poloving 20. stoleti Cinny také patrné nejveétsi Cesky falerista, jehoz
vyznam dalece presahl hranice naSi zemé: Vaclav August M¢éticka (1916-2001). K tématu
dekoraci se dostal jiz vuatlém mladi diky rodinnym
. z | znamostem u ¢lent §lechtického rodu Schaumburg-Lippe,
. u nichz se u¢il jizd€ na koni. Jeho zdjmu o dekorace jisté
prospéla distojnicka kariéra v ceskoslovenské armade,
z niZ odesel po roce 1948. Pozdéji byl politicky ¢innym
lidovcem aroku 1976 se nakratko stal i1 lidoveckym
poslancem v Ceské narodni radé.® Diky vyborné jazykové
vybaveé, relativni majetnosti a priznivym Casovym
podminkdm (ménicim se rezimiim, socidlnim otfesim a

pocetnym konexim u starych elit), si dokdzal jiz v dobé¢, kdy

faleristika jeSté¢ nebyla v bézné populaci rozSirenym

Obr. 4: Vaclav A. Méricka,
nejvetsi osobnost ceské faleristiky
20. stoleti. exemplaie, ba celé¢ sady dekoraci konkrétnich osobnosti

sbératelskym konitkem,”® obstarat i mimofadné cenné

88 Pod hlavitkou Narodni fronty byl maximalni podet ¢lenti Spolecnosti prdtel drobné plastiky omezen na 1500
a nové mohla nabirat prakticky az po umrti téch star§ich. Z ,,vychovnych divodi‘“ byl za socialismu minimalni
vék pro vstup uréen na 40 let. In: KREJCAR, Vratislav. Ceskd spolecnost pratel drobné plastiky sedmdesatiletd.
In: DROBNA PLASTIKA: Casopis pro &leny Ceské spole¢nosti pratel drobné plastiky, ro¢. XLIV, 1-2/2007.
CSPDP: Praha, 2007, s. 2-5.

8 CEJKA, Zdenék. Viclav August MéFicka — cesky falerista. DROBNA PLASTIKA: Casopis pro ¢leny Ceské
spoleénosti piatel drobné plastiky, ro¢. XXXIII, 2-3/1996. CSPDP: Praha, 2007, s. 82—83.

% Az po druhé svétové valce se utvorilo cosi jako profesionalni sbératelstvi ¥4di a vyznamenani ¢ mezinarodni
starozitnicky obchod s nimi. Do roku 1945 byly publikace i nabizené exempléaie na trhu uzavienym zijmem
zejména samotnych vyznamenanych osob. Teprve nésledné se faleristicka literatura tiskla ve vétSich ndkladech a
t&ila se obecné popularité. In: HENNIG, Eckhart - HERFURTH, Dietrich. Orden und Ehrenzeichen: Handbuch
der Phaleristik. Bohlau Verlag: K6ln — Weimar — Wien, 2010, s. 167.
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z Ceskoslovenska i Evropy. Ty se staly zakladem jeho stale rostouci sbirky, ktera nakonec
¢itala nékolik tisic kust. Na jejim zaklad¢ zacal od konce 50. let publikovat nespocet odbornych
¢lankd, pozdgji psat i knizni publikace.”! Své dekorace a souvisejici literaturu vénoval v zavéru
zivota Narodnimu muzeu v Praze, kde tvofi dodnes patefni soucast faleristickych sbirek.
Metickuv odkaz je v oboru silny i v soucasnosti. Jako mimotfadné aktivni badatel dal
tuzemské faleristice zaklady, ke kterym je vSak ze soucasného pohledu tieba ptistupovat jak
s respektem, tak s nezaujatou kritikou. Svou stavbou nebyly jeho texty zasadn¢ odlisné od téch,
které se v zahrani¢i produkovaly jiz hluboko v 19. stoleti.”? Charakterizovala je popisnost, asté
ptrehlizeni pisemnych prament a kategorizace dekoraci jen na zakladé vnéjsi podobnosti bez
hlubsich kulturnich souvislosti. ,,Pravé tento typ prace se stal na dlouhé obdobi pro mnohé
autory standardné napodobovanym vzorem, ktery vzhledem ke schematickému pojeti uz predem
vylucoval moznost formulovani, a tedy i reSeni jakychkoliv zasadnich otazek vzniku a vyvoje

9%

vyznamendani.*“>® Ctit Méfi¢ku jako zaslouzilého prikopnika je vice neZ na mistg, nazyvat ho

viak ,,zakladatelem ceské védecké faleristiky***

je ze soucasného pohledu jiz tézko obhdjitelné.

Po roce 1989 se u nas v oboru etablovala i fada dalSich badateldi, vétSina z nich vSak
nikdy nevystoupila ze stranek zminéného periodického tisku. Vyjimkou jsou predev§im dalsi
katalogy vyznamenani. Pomineme-li brozury vydavané pod hlavickou Ceské numismatické

spolecnosti,”® jedna se zejména o prace Iva Kolaéného, zaméfené prednostné na rakousko-

91 Mezi ty nejvyznamn&jii patii v Ceskoslovensku v letech 1973—1988 vydana osmisvazkova fada Ceskoslovenska
vyznamendni, v zahrani¢i némecky vydané Orden und Auszeichnungen (1964), Orden und Ehrenzeichen der
asterreichisch-ungarischen Monarchie (1974) a Faleristik — ein Buch iiber Ordenskunde (1976). Je vSak tieba
podotknout, ze se tyto prace tiskly z vét§i Casti pro zahrani¢ni trh zejména proto, ze nebyly v tuzemsku
z ideologickych diivodi povazovany za publikovatelné. In: CEJKA, Zdenék. Viclav August MéFicka — cesky
falerista. DROBNA PLASTIKA: Casopis pro ¢leny Ceské spole¢nosti piatel drobné plastiky, ro¢. XXXIII, 2-
3/1996. CSPDP: Praha, 2007, s. 94.

92 Napt. konkrétni zptsob d&lby dekoraci, ktery M&ficka ve svych pracich pouZival, prevzal ve skutecnosti od
némeckého autora Friedricha Gottschalcka, jehoz Almanach. der Ritter-Orden vysel jiz mezi lety 1817-1819. In:
GRAUS, Igor. Pro Virtute et Merito. VEDA: Bratislava, 2017, s. 35.

3 Tamtéz, s. 22.

9 CEJKA, Zden&k. Viclav August MéFicka, cit. dilo, s. 95.

95 HEINC, Zden&k — KOUNOVSKY, Josef - BAUMRUK, Vlastimil. Vyznamendni z doby nesvobody 1939—1945.
Ceskd numismaticka spolecnost: Praha, 1999; HEINC, Zden¢k — KOUNOVSKY, Josef. Ceskoslovenskd
vyznamendni za pracovni tspéchy 1945-1949. Ceska numismaticka spoleénost: Hradec Kralové, 2001;
KOUNOVSKY, Josef — STANEK, FrantiSek. Dekorace a odznaky v obdobi ohrozeni Ceskoslovenska (1935—
1939). Ceska numismaticka spoleénost: Praha, 2007.
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uherské dekorace. Paraleln¢ sledujeme také napt. tisk literatury pro sbératele dekoraci

némeckého nacismu.”®

3.2  Faleristika — pomocna véda historicka?

Nahlédnéme nyni do akademické sféry, konkrétné do historickych obort, a zeptejme se:
jaky néazor na faleristiku vlastn¢ drzi? Velky podil na nevalné akademické povésti faleristiky
ma bezesporu zminéna literarni produkce, kterd nese v periodické i knizni formé znaky
nesmirné popisnosti a predmétnosti — s evidentnim cilem slouzit primarné¢ komunité sbératel
a investorii. Casto bez hlubsiho kontextu izkostné sleduje co nejptesnéjsi vyobrazeni a popis
dekoraci, obvykle s ptihlédnutim ke kvalité¢ kovl a smaltt, k identifikaci riznych variant nebo
k mife vzacnosti. V lepSich ptipadech pak tyto texty obsahuji 1 nahodilé medailonky o slavnych
nositelich, faksimile dokumentli a fotografii nebo varovani pred rozSifenymi falzy. Az
v poslednim desetileti mizeme sledovat kratsi fadu faleristickych tituli s hlubokym socialnim
a kulturnim piesahem.”’

Snad i pro tyto deficity nepatii faleristika k ndstrojiim, jez historici ve svych vyzkumech
pouzivaji ve vetsi mife. Vezmeme-li pod drobnohled zakladni kanon studia historie na
vysokych skolach, nelze nez konstatovat, ze v ném faleristika prakticky neni ptitomna. SpiSe
nezli ptilis tzké zaméfeni nebo velmi kratkd tradice faleristiky jako samostatného oboru je
zjevné na ving jeji sbératelska ptimocarost.

V lepSim smyslu se tak o tomto oboru mezi akademiky zitad pomocnych véd
historickych 1 samotné historiografie doposud hovoiilo jako o ,0boru praktického
sbératelského zaméreni“,’® ktery ,nevytvoril Zadnou védeckou metodu zpracovani.“*° V tom

horsim pak jako o pouhé ,.evidenci materidalu, dilezité ovsem pro zjistovani falz*.'® Jini hovoii

% CHARVAT, Marek — BLAHA, Hynek. Katalog némeckych vyznamendni 1939—1945 [2 sv.]. HB Production:
Znojmo, 2020; PAVLIK, Svetozér. Vyznamendni a bojové odznaky Treti Fise [2 sv.]. Kozak Press: Martin, 2007
a 2009.

97 Jedn4 se zejména o nasledujici tituly: WERNITZ, Frank. Das Eiserne Kreuz: 1813—1870-1914. Geschichte und
Bedeutung einer Auszeichnung. Militaria: Wien, 2013; GRAUS, Igor. Pro Virtute et Merito. VEDA: Bratislava,
2017; LUTOVSKY, Michal — ANDERLE, Jakub. Rddy a vyznamendni Frantiska Ferdinanda d Este ve sbirkdch
Narodniho muzea. Narodni muzeum: Praha, 2023.

% KOLACNY, Ivo. Rddy a vyznamendni habsburské monarchie. Elka Press: Praha, 2023, s. 9.

9 HLAVACEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav—NOVY, Rostislav. Vademecum pomocnych véd historickych. H & H:
Jinoc¢any, 1997, s. 10.

10 HLAVACEK, Ivan. Pomocné védy historické a jejich postaveni v soucasné historiografii. In: Acta Universitatis

Carolinae: Philosophica et Historica, 1/1996. Karolinum: Praha, 1997, s. 25.
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dokonce o tom, Ze ma natolik omezeny spole¢ensky dosah, ze zlstava otadzkou, zda ji ,,viitbec
prislusi status védy“.'°' V Némecku bylo v predmluvé k viibec prvnimu oborovému lexikonu
konstatovano, 1 kdyz je faleristika do obecného vy¢tu pomocnych véd historickych ptifazovana,
P historické univerzitni vyuce hraje jesté stale podiadnou nebo dokonce Zddnou roli.“'?

Tento komentar 1ze s totoznou platnosti pouzit i v tuzemsku. Za nejvystiznéjsi povazuji
ptistup Vademeca pomocnych véd historickych, které faleristiku zminuje v jediném odstavci
(v kapitole o heraldice) nasledujicim zptisobem: ,,Dopliitkem zdkladnich heraldickych kategorii
Jjsou jesté ruzné rytirské rady, které jsou leckdy — ale zbytecné — vyclenovany do samostatné
vedy, zvané faleristika. Tyto rady vzmikaly nejdrive v souvislosti s ochranou svatych mist
v Palestine, pak se ovSem vymanily z cirkevniho prostiredi, sdruzujice podle ruznych aspektu
vybrana spolecenstvi osob. Tu pak byla provadéna rizna kategorizace clenstvi, obrazejici se
navenek v barvé prislusného radu (ty mély zpravidla podobu riizné modifikovanych kiizii)
i v prislusnych radovych stuhach ¢i v honosnéjsich pripadech v retézich. Z nich se pak casem
vwinuly odznaky, jejichz novodobad zdplava se ovsem uz vymyka védeckému zpracovani
a zkoumani. Obdobné Ize hovorit i o dneSnich viajkach a praporech, které jsou v ramci
vexilologie z védeckého hlediska podobnou okrajovou zdlezitosti.“'® Dodejme, Ze zatimco
v Cechéch se ve vysokoskolském korpusu k tématu vyskytuje alespoti tato lakonicka kritika uz
od konce 80. let, v Némecku se do kdnonu pomocnych véd historickych dostala faleristika
oficidlné az v letech 2003, resp. 2004.1%4

Teprve Cerstvé se pak mezi faleristy rozsifilo komplexni pojeti oboru, které na néj
pohlizi jako na celek skladajici se ze tii ¢asti. Ty jsou nasledujici:'%
e védecka faleristika: ma za cil komplexni védecké poznani vzniku, vyvoje, podoby, funkce

a vztahti dekoraci; to vSe za vyuziti historickych metod a védecky piesné terminologie

e praktickd/aplikovana faleristika: je C¢innost zakladani novych vyznamenani; je to tedy

aktivita neoddélitelna od samotné politiky, diplomacie, etikety a prisluSné¢ho protokolu

o shératelska faleristika: nejrozsitencjsi, ale zarovei také nejkritizovanéjsi segment.

101 WINKLE, Ralph. Der Dank des Vaterlandes: Eine Symbolgeschichte des Eisernen Kreuzes 1914 bis 1936.
Klartext Verlag: Essen, 2007, s. 18.

102 SCHARFENBERG, Gerd — THIEDE, Giinter. Lexikon der Ordenskunde. Battenberg: Regenstauf, 2010, s. 6.
103 HLAVACEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislav. Vademecum pomocnych véd historickych. H&H:
Jinocany, 1997, s. 313-316.

104 HENNIG, Eckhart — HERFURTH, Dietrich. Orden und Ehrenzeichen: Handbuch der Phaleristik. Bohlau
Verlag: Koln — Weimar — Wien, 2010, s. 180.

105 GRAUS, Igor. Pro Virtute et Merito. VEDA: Bratislava, 2017, s. 37.
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Toto d¢€leni je mezi faleristy uz obecné piijimano, zaroven je to ale spise budouci plan
nezli realita, kterd by byla né¢jak metodologicky podeptena. Skute¢né ryzich prikladi toho, co
by slo oznacit bez nadsazky za védeckou faleristiku, je i v soucasné literatute velice omezené
mnozstvi. V Cesko-slovenském jazykovém prostfedi se jako nejvyznamnéjsi za posledni
dobu'% ukazalo Zivotni dilo slovenského faleristy Igora Grause, které vyslo v roce 2017 pod
nazvem Pro Virtute et Merito: vznik a vyvoj vyznamenani do roku 1815. Autor v publikaci za
doprovodu vycerpavajici a kvalitni grafické ptilohy detailné a kriticky rozebird kulturni déjiny
fenoménu téchto odmén s podstatnym dovétkem, Ze jejich vyzkum ,neni diilezity jen pro
samotnou faleristiku nebo pro historické vedy, ale vzhledem ke spolecnému charakteru
vyznamenani je diilezité i pro v§echny védy socidlniho a spolecenského charakteru.“'°’ Jeho
prace stoji na kvalitnim pozitivistickém zhodnoceni pisemnych pramenti a ptedchozi literatury
a presné tim napliluje uz dfive definovanou metodologii, idajné kliCcovou pro védeckou
faleristiku, kterou je bazalni triada heuristiky — kritiky — interpretace,'%® pomysIné opsana ze
zékladnich ucebnic historiografie.

Diitkazem, ze je paralelni rozvoj védecké a sberatelské faleristiky velmi nekoherentni
budiz to, ze zaroven s timto metodologickym pokrokem se v periodickém tisku oboru vyskytuji
1 clanky jako je ten snazvem ,, Patii k vyznamenani ,papir‘? Aneb pisemné prameny

faleristiky*,'" ktery pomysIné za¢ina celou diskuzi k pramenim znovu od zacatku.
3.3 ,Dekoracni trojihelnik® jako mozny vykladovy ramec faleristiky

Pfese vSechnu beznadé¢j, kterou tato kapitola obor faleristiky zdanlivé zahrnula, bych
chtél na jejim konci predstavit sviij vlastni vykladovy rdmec, ktery se sice nedd nazyvat
samostatnou metodologii, mohl by pfesto v budoucnu na relativné jednoduchém vzorci vyvést
faleristiku z rigidity, s niZ jednostranné popisuje dekorace jako pouhé nosice symboliky statu
a jeho svrchovanosti.!'® Dosavadni pasaze mé dizertace snad dostateéné nastinily, Ze je ve

skuteCnosti stdt vcelém systému dekoracni kultury pouhym plUvodcem (,kulturni

106 Nepogitame-li v potaz Koldéného encyklopedii prvné vydanou r. 2006, ktera s sebou piinasi zdatily Givod do
oboru a seznamuje ¢tenaie s terminologii a kulturnim kontextem sbirani fadl a vyznamenani.

107 GRAUS, Igor. Pro Virtute et Merito. VEDA: Bratislava, 2017, s. 12.

108 HENNIG, Eckhart — HERFURTH, Dietrich. Orden und Ehrenzeichen: Handbuch der Phaleristik. Bohlau
Verlag: Kéln — Weimar — Wien, 2010, s. 64.

199 GROWKA, Kvétoslav. Patii k vyznamendni ,papir ‘? Aneb pisemné prameny faleristiky. In: SIGNUM, V. fada,
16/2011. Klub faleristi: Brno, 2011, s. 781-793.

110 WINKLE, Ralph. Der Dank des Vaterlandes: Eine Symbolgeschichte des Eisernen Kreuzes 1914 bis 1936.
Klartext Verlag: Essen, 2007, s. 350.
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autoritou**)"!!

, ktery symbolicky kapital jen vytvaii a distribuuje (v Uloze ,,status-distribution
power*).!12 Recipienti takovéhoto symbolického kapitdlu s nim ale mohou nakladat velmi
kreativné, ¢imz vyvoldvaji dal§i zpétnou vazbu jak u autority, kterd je takovym kapitalem
obdarovala, tak ve svém okoli, resp. ve spole¢nosti jako celku.

Nasledujici strukturu jsem totozné definoval jiz ve své diplomové praci,'"® kde ji
prislusela metodologicky mnohem dominantnéjsi role, nez je tomu v predlozené¢ praci
dizerta¢ni. Pfesto se domnivam, ze jde o stale platny a funkéni model, ktery nemohu zcela
opominout. O to spiSe, Ze jsem postupem piipravy dizertace nachazel odkazy v odborné
literatute, které uchopovaly téma piekvapivé podobnym zplisobem a potvrzovaly tak mé
ptedchozi zavery, ze dekoracni kultura stoji na vztahu tfi zakladnich Ciniteli:

- Napft. vdile filozofa Alexandra Kojéva je autorita popisovdna nikoliv jako statni
monopol (jak by se snad pravé falerist¢é mohli domnivat), nybrz jako ,integrdlni
trojithelnikovy vztah (stdtu, spolecenstev a jednotlivcir)*.''*

- Nebo: hovoti-li ekonom Bruno Frey o udélovani kterychkoliv ocenéni (hl. v sou¢asném
korporatnim prostiedi), definuje Cinitele tohoto procesu terminy signaller (manazer,
komise, komunita, organizace ¢i jeji vedeni), recipient (piijemce ocenéni v podobé
osoby, skupiny ¢i organizace) a non-recipients/other employees (ostatni zaméstnanci,
z4jemci o povolani, ale i akcionafi, rodina, pratelé nebo piihliZejici vefejnost).!'®

Promitneme-Ii tyto Cinitele na pole kultury statnich f4di a vyznamenani, staci uzZ myslenku
pouze oteviené dofici a souhrnné konstatovat, ze se jedna o:
1) dekorujiciho = tzn. vétSinou statni autoritu

2) dekorovaného = tedy jednotlivce ¢i kolektiv, ktery od autority dekoraci obdrzel

3) publikum = v nejSirSim smyslu verejnost

1 ENGLISH, James F. Ekonomie prestiZe: ceny, vyznamendni a obéh kulturnich hodnot. Host: Brno, 2011, s. 60.
2 Termin status-distribution power ,zahrnuje viddce a statni autority, vytvdrejici &i vymezujici stami pocty,
rozhodujici, za co maji byt udelovany, na jakém zdklade, a nekdy konkrétni udéleni oviiviiuji. To zahrnuje i cleny
komisi, které se rozhoduji mezi recipienty statnich poct, a byrokraty, které tato ocenéni spravuji.* In: CLARK,
Samuel. Distributing Status. McGill-Queen's University Press: Quebec, 2017, s. 14.

113 BENES, Otmar. ,,Cerny Petr*: ceskd spolecnost a Cestny tit Protektordtu Cechy a Morava. FF UK, Praha
2019, s. 17-19.

14V originéle ,,integrative triangular relations (states, groupings, individuals)“. In: KOJEVE, Alexandre. The
Notion of Authority: A Brief Presentation. Verso: London & New York, 2014, s. 13.

1S FREY, Bruno — GALLUS, Jana. Honours versus Money: The Economics of Awards. Oxford: University Press,
2017, s. 83-84.
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Propojenim vSech zucastnénych subjektl pred nami vyvstava trojuhelnikova struktura,

mezi jejimiz vrcholy lze sledovat dil¢i obousméerné vztahy:

DEKORUIJICT (1)

7\

PUBLIKUM (3) > DEKOROVANY (2)

Uved’me si vztahy v ptikladech, ndzorn€ podlozenych jiz vySe citovanou literaturou:
a) vztah mezi dekorujicim (1) a dekorovanym (2)
1—2 = vytvoteni a udélovani dekorace, uréeni pravidel jejiho noseni, oéekavani loajality, ''°
moznost odebrani dekorace (v pripadé trestného Cinu, velezrady apod.)
2—1 = prijeti'!” / neptijeti!'® dekorace, piip. uchazeni se o ni, vraceni dekorace autorité za
ucelem demonstrovani nesouhlasu s jejimi postoji nebo ¢iny
b) vztah mezi dekorovanym (2) a publikem (3)
2—3 = noseni dekorace''® / jeji uschovani ze strachu ze stigmatizace

3—2 = vyd¢lovani osob k udéleni dekorace, tcta / neucta publika k dekorovanému

16 Pfizndni konkrétniho vyznamendni bylo darem podminénym tim, Ze bude spinéno ocekdvané chovani.
In: WINKLE, Ralph. Der Dank des Vaterlandes. Klartext Verlag: Essen, 2007, s. 108—109.

W7 Prijetim ocenéni signalizuje jeho recipient sviij budouci zamér sladit své chovdni do uréité miry s chovanim
darce. V opacném pripade by muselo byt ocenéeni odmitnuto.* In: FREY, Bruno — GALLUS, Jana. Honours versus
Money: The Economics of Awards. Oxford: University Press, 2017, s. 90.

18 Vétsina odmitnuti [ocendni] nebyla diisledkem nadmuté pychy. Prijmout konkrétni poctu a [spoleSensky]
stuperni, do kterého clovéka zasazovala — nechat tuto informaci publikovat, uvést ve znamost a nosit odznak —
znamenalo souhlasit se statusem, ktery byl cloveku pridélen ocenujici autoritou [...]. Bylo to rozhodnuti, které bylo
¢loveku casto za teézko ucinit.* In: CLARK, Samuel. Distributing Status. McGill-Queen's University Press:
Quebec, 2017, s. 339.

19 Na strané zaméstnance signalizuje pFijeti vyznamendni souhlas s hodnotami a cili organizace. Signdl je tim

vysilan vné, napr. viici kolegiim.* In: FREY, Bruno — GALLUS, Jana. Honours, cit. dilo, s. 76.
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c) vztah mezi publikem (3) a dekorujicim (1)

3—1 = Gcast / netcast vefejnosti na dekoracnich ceremoniich nebo jejich sledovani

1—3 = stanoveni pozadavki k udéleni dekorace, jeji distribuce do spole¢nosti v doprovodu
propagace nebo propagandy,'?® resp. vyd&lovani jednotlivell zpublika za udelem
dekorovani a zviditelnéni jejich uzite¢nosti pro autoritu u moci.'?!

Teoreticky by mél tento ,,dekoracni trojuhelnik* pomoci definovat nejen charakter
konkrétniho tadu ¢i vyznamenani v socidlnim smyslu, nybrz i povahu rezimu, na jehoz
objednavku takova dekorace vznikla. Je totiz zcela zjevné, ze jednotlivé hrany této struktury
nehraly se soumérnou vahou tu samou ulohu v reZimech monarchistickych, demokratickych
a autoritativnich. Jak upozornil jiz vySe citovany Samuel Clark, nejsou struktury ziskavani nebo
distribuce statusu neménné, a bylo by proto chybou si je pfedstavovat jako jakési statické
budovy. Jsou ve skute€nosti pfimo zavislé na mocenskych vztazich, mezilidskych reakcich
a jejich napéti.!??

Domnivam se, ze celou strukturu ,,dekoracniho trojihelniku‘ 1ze zaroven (metaforou
pomysiné vypiij¢ené z fyziky) nahlizet jako nacrt ,,uzavieného ob&hu* mezi statem, spolecnosti
a jedincem, kterym ,,proudi uzndni definované v prvni kapitole. Samotné uznani chapejme
jako kapital majici v riznych polich riznou zpétnou vazbu, o ¢emz mluvila kapitola druha.
Snad pravé ve formé ,,dekoracniho trojuhelniku®, jehoz ¢rtou nyni kon¢im tivodni segment

predlozené dizertace v kapitole tteti, spo¢iva sama dekoracni kultura, jez je mu obsahem.

120 Ocenéni jsou uz ze své prirozenosti udélovina veiejné pred jistym publikem. Publicita je hlavnim zdrojem

hodnoty téchto nemateridlnich dokladii a oddéluje ocenéni od jinych druhii odmén.* In: FREY, Bruno — GALLUS,
Jana. Honours versus Money: The Economics of Awards. Oxford: University Press, 2017, s. 83.

121 Stdtni ocenéni mohou komunikovat i oéekdavani. Ceny jsou skoro vidy doprovdzeny jistym prohldsenim o tom,
co dand osoba ucinila, Ze si ocenéni zaslouzila. Touto cestou predstavitelé statu ospravedinuji sviij vyber
recipienta a zdroven indikuji, jaky typ chovani se ocekava od vynikajiciho vojdka, stdatniho zaméstnance, obcana
atd. Zivotopisné medailonky jsou ¢as od casu tistény ve stdtnich véstnicich, v novinovych zpravich a/nebo
v knihach urcenych pro Sirsi verejnost. In: CLARK, Samuel. Distributing Status. McGill-Queen's University
Press: Quebec, 2017, s. 90.

122 Tamtéz, s. 272.
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4 Nastin vyvoje dekoracéni kultury v Evropé mezi stfedovékem a modernou

Cilem této kapitoly neni do wvycCerpavajicich detaili popisovat evropské tady
a vyznamenani napii¢ ¢asem a prostorem, ale spiSe nacrtnout relativné jednoduchou ¢asovou
osu, na niz lze promitnout evoluci dekoracni kultury jako takové. Jeji vyvoj nebyl totiz
rovnomérny, udal se spiSe v nékolika skocich, které byly vzdy tzce svazané s aktudlni
politickou a spolecenskou situaci. Neptekvapi proto, ze az po napoleonskych valkach mizeme
hovotit o tom, Ze byla soustava hotova a v rdmci pozd¢ji zakladanych dekoraci se nevyskytly
7adné zasadné odligné nebo koncepéné nové prvky.'

4

4.1  Duchovné-rytirské rady stiredovéku

Pokud odhlédneme od jen vzdalené souvisejicich antickych falér Recka a Rima, jejichz
pfesnou ulohu muizeme ostatné kvili absenci jakychkoliv pismennych prament pouze
odhadovat ~ zndhrobkii a  archeologickych

* ma evropska dekoracni kultura svij

vyzkumi, '
zdroj az vdobé o mnoho pozdéjsi, konkrétné
v obdobi kiizovych vyprav vrcholného stiedovéku.

Termin zdroj je zde pfitom pouzit zcela
zamérné, protoze stiedovéké duchovné-rytiiské
fady, frekventované povazované za piimé
piedchtidce pozdéjsich fadli a vyznamenani, s nimi
poji jen velmi slabé, ba chybn¢ interpretované pouto.

Teprve odliSeni obou fenoménti skutecné otevira

»moznost dospét ke spravnym vysledkiim pri reseni

otazky vzmiku a vyvoje modernich vyznamenani.
Obr. 5: Nahrobek Marca Caelia,

centuriona padlého v Teutoburském lese,
fenomény obycejné viibec nerozlisuji, je soucasny  se stal u¢ebnicovym piikladem tzv. falér,
nejstarSich evropskych vyznamenani.

Prave z duvodu, ze ani mnozi moderni autori oba

stav  teseni problematiky vzniku a vyvoje

vyznamendani |[...] neuspokojivy.«1?®

123 Vsechny podstatné inovace a trendy vykrystalizovaly do zacdtku 19. stoleti a moderni vyznamendni tak bez
Jjakychkoliv zdsadnich zmen jen kontinudlné navazovala, a i dnes navazuji, na své historické predchudce.*
In: GRAUS, Igor. Pro Virtute et Merito. VEDA: Bratislava, 2017, s. 419.

124 CLARK, Samuel. Distributing Status. McGill-Queen's University Press: Quebec, 2017, s. 72.

125 GRAUS, Igor. Pro Virtute, cit. dilo, s. 22.
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Vyhlaseni prvni kiizové vypravy v roce 1095 bylo disledkem hlubsiho procesu uvnitt
celé katolické cirkve, ktery byl charakterizovan odstupem od tradicniho pacifismu, novou
obhajobou ,spravedlivé” nebo ,,svaté“ valky a vznikem konceptu ,,bojujiciho duchovniho®,
ktery nebyl ve star§ich obdobich myslitelny.!?® Duchovng-rytifské fady, které se nejprve
formovaly jako volna spolecenstva ozbrojencti chranicich poutniky na cest¢ do Svaté zemé,
ziskavaly zahy papezskymi privilegii statut plnohodnotnych vojenskych téles s jednotici ideou
a ukolem.'”” Takovymi byly napi. Rdd templdrii, Rad Boziho hrobu, Rid némeckych rytiii
nebo Johanitii. Jednalo se o organizace s ptisnou hierarchii, bezprosttedné podléhajici papezi,
které na bedrech nesly velky dil odpovédnosti za udrzeni svatych mist v rukou kiestanti.

Ve chvili, kdy zacaly v dané uloze selhavat, resp. kdy se po roce 1291 stahly zcela zpét
do Evropy, se jejich role spolu s transformaci pravidelnych evropskych armad stavala
nadbytecnou. Duchovné-rytiiské fady proto postupem novoveéku zanikaly nebo se pfeménovaly
Maltézsti rytiri na periferii Evropy vybudovali svébytnou statni strukturu.

Od pozd¢jsich tadu ve formé dekoraci se tyto duchovné-rytiiské organizace zasadné
odliSovaly. Piedeviim se do nich vstupovalo, ¢lovék jimi tedy nebyl vyznamenavan.'’
Takovyto vstup byl zaroveii jen zpeceténim smlouvy, vytvofenim davéry s cilem budouci'?®
sluzby. Tato sluzba vSak vstupem pouze zacala a nepiedstavovala proto (obdobné jako vstup
vojina do armady) zddné konkrétni vyznamenani. Duchovné-rytitské fady postradaly prakticky
jakékoliv nositelné dekorace.!’® Identifikovaly se pouze rozdilnymi odévy s riizné
stylizovanymi kiizi — ,,vyrazné a neprehlédnutelné umisténi kiize pritom nebylo jen vSeobecnym
a standardné pouzivanym znamenim krestanstvi ¢i verejnou proklamaci duchovniho charakteru
radu, ale v jejich pripade predstavovaly zaroven i znameni Bozi ochrany a zaruku osobni
imunity viici fyzickym a duchovnim nebezpecim, tedy jakousi pojistku bezpecnosti a spdsy.«'*!
Nejplastictéjsi obraz duchovné-rytiiskych fadia v ceském prostiedi poskytuje replika Jana
Kadera v roli rytite Arnima von Heide ze slavného filmu Udoli véel (1967), v niz piemlouva

Petra Cepka v roli Ondfeje k navratu do ¥adu: ,,Slozil jsi slib. Toho se nezbavis, kdyz odhodis

126 GRAUS, Igor. Pro Virtute et Merito. VEDA: Bratislava, 2017, s. 64.

127 LOBKOWICZ, Frantisek. Encyklopedie fadii a vyznamendni. Libri: Praha, 1995, s. 18.

128 Tamtéz.

129 Casové hledisko je v rozpoznani fadovych fenoménii zcela zasadni a je proto podtrzeno i v nasledujicim textu.
130 Pokud se u nich piesto nakonec dekorace objevily, byly inspirované pozd&j$imi laickymi rytiiskymi fady.
Jednalo se tedy o zpétné kopirovani novéjsiho vzoru. In: GRAUS, Igor. Pro Virtute, cit. dilo, s. 70-71.

31 Tamtéz, s. 435-436.
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radovy plast.“!3* Tato slova snad nejlépe ze viech definuji druhotnost vngjsich znakil téchto

organizaci.
4.2  Laické rytirské rady raného novovéku

Prestoze byla jejich koncepce ve vysledku vojensky neucinnd, udrzely si duchovné-
rytitské fady i po Gstupu zpét do Evropy svoji kontinuitu a velkou miru prestize, ktera nemohla
uniknout pozornosti svétskych elit. Ty se nechaly formami jejich organizaci inspirovat
k zakladani vlastnich, laickych rytifskych ¥adt.'>* Od 14. stoleti se jimi oteviela nova kapitola
evropské fadové kultury, tentokrat uz spojena 1 s dekoracemi.

Laické rytifské tady byly zakladany s pfednostnim cilem regulovat vzajemné vztahy
Slechty a panovnika a usmériiovat je v ramci jeho politického programu. Neslo zaroven jen
o zviditelnéni osob panovnikovi bezmezné& loajalnich, ale 1 téch, jejichz loajalitou si jist nebyl
a chtél si ji od nich vstupem do Fadu pojistit.!** Na prvnim misté platilo u laickych fadd to samé,
co utadi duchovné-rytitskych: jednalo se o organizace orientované na budouci ¢innost, nikoliv
0 samostatné vyznamenani za jakékoliv skutky z minulosti. Je pravdou, Ze se ¢lenové laickych
radi teésili mnoha privilegiim (jako byly zvlastni finan¢ni ptijmy, danové tlevy, pravo ucastnit
se ceremonii, pfimy pfistup k panovnikovi atd.),'*> hovofit o vyznamenani §lo ale jen
v preneseném smyslu v ramci posileni osobniho statusu a prestize.

S duchovné-rytitskymi fady mély ty laické spole¢ného n€kolik charakterovych rysi:

- zalibu v pfijimacich ritudlech (,,pasovanich* novych ¢lenti)
- zasedani formou hromadnych kapitul
- kazdy jedinec mohl byt ¢lenem pouze jednoho fadu.

Posledni jmenovand podminka nebyla zplisobena otrockym pfejimanim duchovné-
rytitského vzoru, nybrz praktickymi ohledy: slouzila k zajisténi diskrétnosti a organizacni
zvladatelnosti panovnikova okruhu. Je nutné prozaicky podotknout, Ze posledni podminka byla
pii¢inou zalozeni Rddu zlatého rouna, k némuz se uvolil burgundsky vévoda Filip Dobry proto,
aby nemusel z taktickych pficin pfijmout pozvani anglického kréale Jindficha VI. ke vstupu do
Radu podvazku a formalné tak Anglii odpiisdhnout vééné spojenectvi. Vlastni projekt

obdobného adu mu poslouzil jako jedina diistojna vymluva k odmitnuti tak prestizni pocty.!3®

132 Udoli véel [film]. Rezie Frantisek VIacil. Ceskoslovensko, 1967, 96 min.

133 SCHWARZENBERG, Karel. Heraldika. VySehrad: Praha, 1941, s. 166-167.

13 GRAUS, Igor. Pro Virtute et Merito. VEDA: Bratislava, 2017, s. 99—100.

135 CLARK, Samuel. Distributing Status. McGill-Queen's University Press: Quebec, 2017, s. 94-95.
136 ZUPANIC, Jan. Novd §lechta rakouského cisarstvi. Agentura Pankrac: Praha, 2006, s. 242.
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Mnohem vice bylo ale u laickych rytitskych rada

odlignosti. Oproti duchovng-rytifskym: '3’

- nebyly pravnickymi osobami (nedisponovaly
zadnym majetkem, izemim, vlastnimi financemi),
byly ,,majetkem* zakladatele, resp. suveréna

- neskladdal se vnich feholni slib, ale jen slib
vérnosti (jenz nezasahoval do soukromi ¢lentt)

- laické fady nemély Zadnou vojenskou silu

- laické fady mély pocetné piisné omezené ¢lenstvo
(zpravidla nékolik malo desitek osob)

- laické tady nemély Zadnou wvnitini hierarchii

(Clenové si byli formaln€ zcela rovni a

panovnikova pozice nepiesahovala ,prvniho mezi  gpr. 6: Portrét cisate Karla V. od
rovnymi®, kazdy z nich mé&l na &innosti fadu  Bernarda van Orleye s kolanou Radu
redlny podil formou aktivni spoluucasti na elatcho rouna.
demokratickych volbach novych c¢lenli, pfi tvorbé zavaznych stanov a feSeni
vzajemnych vztahti nebo konflikti).!*8

Mezi historicky nejvyznamnéjsi laické rytitské ¥ady Evropy patiily: Rdd podvazku
(Anglie, 1348), Rdd lizné (tamtéz, 1399), Rdd draka (Uhry, 1408/09), Rdd zlatého rouna
(Burgundsko, 1430), Rdd slona (Dansko, 1462) nebo Rdd sv. Michala (Francie, 1469).'%°

Zcela zéasadni je, Ze proti duchovné-rytitskym fadim disponovaly ty laické vnéjsimi
znaky z kovu, tedy prvnimi dekoracemi (ackoliv jesté jen v roli odznaki ptislusnosti, nikoliv
zéasluhovosti).!*’ AZ na naprosté vyjimky se piitom laické fady ve své symbolice zamérné
vyhybaly kiiziim a duchovnim motiviim, aby tim podtrhly sviij ne-cirkevni charakter. Jiz z vyse
feCenych nazvl plyne, Ze popularni byly zejména heraldické, alegorické nebo zvifeci motivy.
U dekoraci se zpravidla jednalo o naprsni, pozd€ji nahrdelni kolany nebo Sperky na fetézech.

Tyto ozdoby mély vzhledem k formalni rovnosti ¢lenstva zcela jednotnou podobu a bylo

137 GRAUS, Igor. Pro Virtute et Merito. VEDA: Bratislava, 2017, s. 100—-102.

138 Tamtéz, s. 31.

139 FIDLER, Jifi — WITTLICHOVA, Lucie. Krdsa evropské faleristiky. Nase vojsko: Praha, 2009, s. 7.

140 Nevyhnutelnym predpokladem zdsluhovosti je existence predem stanovenych pravidel a poZadavkii, jejichz
spineni vede k zisku vyznamenani a které zaroven garantuji rovnost Sanci na jeho dosazeni.* To v ptipad¢ laickych
rada logicky neplatilo, protoze byly osoby ke vstupu navrhovany dle libovile ¢lenstva. In: GRAUS, Igor. Pro
Virtute, cit. dilo, s. 99.

48



vyzadovano jejich nepretrzité noseni.!*! Proto se neni co divit, Ze z praktickych divodti zahy
dochazelo k miniaturizaci tézkych zlatych dekoraci a k jejich zavéSovani na latkové stuhy —
v ¢emz lze zahlédnout pomyslnou evoluci k pozdéjsi dekoracni kulture a jejim standardim.

Laické rytifské fady predstavovaly v déjinach Evropy relativné kratkou epizodu. Za
jejich tpadkem stal celoevropsky politicky posun, ktery mizeme ve zkratce oznacit jako
prechod od stavovskych monarchii (stojicich na Sir§i spolupraci panovnika se Slechtou)
k absolutistické forme¢ vlady. Zhruba od pocatku 16. stoleti, a tedy spolu s paralelnim kulturnim
piechodem z renesance do baroka, se panovnici v zadpadni a posléze 1 stiedni Evropé piestavali
opirat o zemskou S$lechtu a hledat s ni spole¢ny kompromis. Misto toho brali vSechnu moc do
svych rukou a vytvareli si ke spravé zemé paralelné vlastni byrokraticky aparat,
pfedznamenavajici 1 moderni dobu a moderni formu statni spravy.

Ve svétle tohoto procesu bylo nemyslitelné, aby vedle sebe absolutisti¢ti monarchoveé
trpéli fadova spoleCenstva fungujici na principech striktni rovnosti. Drtivou vétSinu laickych
rytitskych fadd proto jesté béhem raného novoveku stihl troji osud:

1) bud prestaly zcela existovat (napi. kdyz ptivodni suverén fadu zemiel a novy panovnik
odmitl pfevzit jeho povinnosti)

2) nebo se pieménily na pseudoiady (tedy nefunkCni, ale nikdy zcela zruSené tfadové
organizace, které se jednoduse jen piestaly svolavat ke kapitulnim zasedanim)

3) nebo se transformovaly na zasluzné fadové dekorace pozd¢jSiho moderniho typu

Vymluvnym ptikladem transformace funkcni fadové organizace na pseudotad je prave
Rad zlatého rouna. Spanélskému krali Filipu II. (jenz byl v dané dobé jeho suverénem) dosla
trpélivost ve chvili, kdy nedokdzal na jednom z kapitulnich zasedani zabranit zvoleni jim
neoblibené¢ho Slechtice, jistého Florisa de Montmorency, za ¢lena fadu. Prestal na tento popud
jakakoliv dal3i zasedani svolavat a na zakladé povoleni od papeze Rehoie XIII. udilel od roku
1559 fadové insignie uz jen dle vlastni vile, tedy jako pouhé dekorace.!'*?

Z ptivodniho mnozstvi laickych rytitskych fadu preckaly az do dneSnich dnti ve vice ¢i
méné autentické formé prakticky jen tfi, a to Rdd podvazku Windsorské dynastie ve Velké
Britanii, Rad zlatého rouna Habsburkii v Rakousku a Némecku a Rdd Zvéstovini panny Marie
Savojské dynastie v Italii.'* Posledni dva jmenované se ale do forem laickych fadi

transformovaly zpétné aZ po rozpadu danych monarchii, tedy po roce 1918, resp. 1946, kdy

14 KOLACNY, Ivo. Rddy a vyznamendni habsburské monarchie. Elka Press: Praha, 2023, s. 79.
142 GRAUS, Igor. Pro Virtute et Merito. VEDA: Bratislava, 2017, s. 425.

143 Tamtéz, s. 423.
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udileného jen ptislusnikiim vladnouciho rodu nebo nejvyssi Slecht¢). Bez opory statu se po padu
monarchii defacto staly fady rodinnymi.

Na zavér je tfeba podotknout, ze 1ze piivodni laické rytitské fady v pozdnim sttedoveéku
a raném novoveku dolozit uz i v ¢eskych zemich, ackoliv k jejich pisobeni se ndm zachovaly
jen mizivé prameny. Jednd se o Rdd tocenice, jenz byl zalozen Véaclavem IV. a s jistotou
existoval i za vlady Zikmunda Lucemburského, mozna dokonce Ladislava Pohrobka.'* Jeho
symbolem byla do wuzlu stoena latka (tocenice), obvykle doprovézena lednackem.
Véclavem IV. byla to¢enice pouZzivana také jako osobni symbol. Druhym fadem obdobného
laick€ého typu byl RoZmbersky rad lebky, zalozeny ovSem Petrem Vokem z Rozmberka az
v dobé soumraku stavovstvi v Cechach. Udajné mél puisobit jestd v pribéhu stavovského
povstani, pak jeho stopy mizi. Ackoliv podle prament disponovaly oba tyto tady
proplijéovanymi insigniemi, neni zatim doloZeno, Ze by se jakakoliv dochovala.

S ohledem na metodologii piedlozené dizertace predstavuji laické rytitské fady stézi
uchopitelny fenomén a jsou zminovany pouze proto, ze byly nespornou predlohou pozd¢jSich
tadu zésluznych. Uzavienim do nejvyssich pater svétské moci a do prostiedi, kde méla autorita
panovnika bezprostiedni, neformalni, ba rovny vztah s ostatnimi ¢leny fadu, neslouzil jejich
kapital své pozd¢jsi a klasické uloze. Svym charakterem a vyznamem nenapliovaly laické fady
pozd¢jsi zasluznou funkci, protoze teprve ,,cCim vétsi skupina je, tim je tézsi, aby se ucastnici
navzajem odmeénovali nebo sankcionovali. Lidé v mensich skupindch si mohou osvojit pomérné
primé nastroje koordinace, mluvit jeden k druhému a pozorovat chovani druhého. Z podstaty
véci se ve vétsich skupindch stavaji jiné ndstroje koordinace mnohem diilezitéjsimi.«'* Tyto

nastroje jsou predmétem nasledujici podkapitoly.

Obr. 7-8: Laické rytifské fady na ceském tizemi:
vlevo Rdd tocenice Vaclava IV.,
vpravo Rozmbersky rad lebky Petra Voka.

Az do roku 2018 nebylo znamo, jakou podobu
druhy tad mél. Teprve archeologicky vyzkum ji
vdaném roce dolozil na rakvi Jana Jifiho ze
Svamberka. Ozdobna paska ve tvaru obraceného
pismene U nad lebkou méla nést latinské heslo

Memento mori (Pamatuj na smrt).

144 KOLACNY, Ivo. Rddy a vyznamendni habsburské monarchie. Elka Press: Praha, 2023, s. 54—58.
145 CLARK, Samuel. Distributing Status. McGill-Queen's University Press: Quebec, 2017, s. 88.
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4.3  Panovnicky absolutismus a vznik rada zasluznych

Absolutistickd forma vlady a ptizptisobovani se celé spolecnosti mechanismim
rodiciho se moderniho statu ukazaly, ze ma-li ztistat fadova kultura nadéle jednou z rekvizit
panovnické moci, bude vyzadovat vyrazné modifikace. Evropsti panovnici si zacali
uvédomovat, ze dekorace nemuseji predstavovat pouhé odznaky prislusnosti k fadovym
organizacim (ostatné vychazejicich z politické médy), ale ze mohou byt odménami samy o sobé
a stat se ,,soucdsti Sirokého mechanismu, jenz ustavuje autoritu nemnohych k tomu, aby kladli
svd hodnotici kritéria na ostatni.“'*® Do nové zakladanych ¥4di se proto prestalo vstupovat za
ucelem jakékoliv budouci sluzby. Panovnici je nové udélovali jako vyznamenani mezi
podiizené¢ osoby za konkrétni a predem stanovené ¢iny, kterymi se v minulosti koruné
prokéazaly. Takovato odména neméla pfitom motivovat jen vyznamenaného jedince
k opakovani daného chovani, ale vefejné demonstrovat pred Sirokym publikem, ,,jaky typ
chovani se ocekdavd od vynikajictho vojdka, statniho zaméstnance, obcana atd.“'*" Tato
nesmirn¢ dulezitd sémantickd zména oznamovala pifichod findlniho stadia tadtd — tada
zéasluznych.

Pravidlo zasluhovosti — tedy ,.existenci predem stanovenych pravidel a pozadavkii,
jejichz splnéni vede k zisku vyznamenani a které zaroven garantuji rovnost sanci na jeho
dosazeni*'*® — mizeme pFitom vnimat jako pevnou soudast absolutistické a pozdgji osvicenské
disciplinace, ktera byla naprosto nezbytna ke koordinaci rozriistajici se anonymizované masy
uiednictva, distojnictva a diplomatl. Distribuci poct ve form¢ fadii a vyznamenani se
evropskym vladcim podatilo dokonale spojit spoleCenské aspirace svych zaméstnancu
s pozadavkem, aby se zarovein se silnym statem identifikovali a stali se prodlouzenou rukou
jeho spolecenskych reforem.

Samotna esence absolutismu byla neslucitelna s tim, co bylo u starSich laickych radi
zcela obvyklé — aby méli vSichni ¢lenové konkrétniho fadu stejné dekorace (jako symbol
vzajemné rovnosti). U novych zasluZznych fadl se panovnik v roli ,,dekora¢ni autority* ty¢il od
samého pocatku nad ostatnimi. Odtud uZz ze samé podstaty vyv€rala nova potieba fady
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odstuptiovavat, tedy zakladat jejich t¥idy s rozdilnou spoleGenskou vahou.'* Spolu

s odumfenim novych fadii ve smyslu organiza¢nim zmizela téZ podminka, aby byl jedinec vzdy

146 CLARK, Samuel. Distributing Status. McGill-Queen's University Press: Quebec, 2017, s. 9-10.
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¢lenem pouze jednoho znich — nyni zalezelo prakticky jen na jeho schopnostech, kolik
radovych dekoraci si vyslouzi. Tomu se ptizpasobovaly i fadové stanovy, které logicky
piestavaly ptisné omezovat pocet drziteldi fadovych insignii. !>

Historicky prvnimi zasluznymi fady se staly fady vojenské, vzeslé z pragmatickych
potieb reformujicich se armad evropskych statli 17. a pak zejména 18. stoleti.!>! Naprosty
pocatek zasluznych tadu je obecné datovan do roku 1693, kdy byl francouzskym kralem
Ludvikem XIV. zaloZen Rdd sv. Ludvika. Jeho ustavenim sledoval zejména zlep$eni motivace
a moralky mezi mladymi Slechtici, ktefi se v dané dobé ve vétsim poctu vyhybali kariéie
v armadé.®? Uspéch projektu se brzy ukéazal jako mimoiadny: neslychanost toho, Ze bylo
mozné na zaklad¢ objektivné stanovenych kritérii vlastnim pfi¢inénim ziskat fad z rukou
panovnika, brzy zcela obratila trend odlivu $lechticti z armady. A&koliv byl Rdd sv. Ludvika
svymi podminkami nastaven jesté velmi konzervativné (udélovan mohl byt pouze $lechtickym
dastojnikiim katolického vyznani) ,,naléhali i obycejni vojaci na to, aby byli jejich diistojnici
dekorovani, a Rad tak roznécoval entusiasmus i mezi ne-diistojniky, kteii nebyli v pozici se o néj
uchazet.“'>* Zistava paradoxem, Ze to byl pravé vladce typu Ludvika XIV., kdo ,,vytvorenim
vyznamenani zalozeného na do té doby nepoznanych demokratickych principech vytvoril
precedens, ktery v pribéhu nasledujiciho stoleti podnitil zalozeni velkého mnozstvi

nejriiznéjsich zasluznych radi [...] takika ve vsech evropskych zemich.“'>*

Obr. 9: Rdd sv. Ludvika, ktery je povazovan za nejstarsi zasluznou dekoraci Evropy
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Ackoliv byl takovy proces dlouhodoby a Ize ho jen stézi ptfesnéji ¢asoveé ohranicit,
nenechaly na sebe obdoby této kategorie zasluzného tadu dlouho ¢ekat ani v ostatnich statech
Evropy: jmenujme alesponl Vojensky rad sv. Jindricha (Sasko, 1736), Pour le Merite, (Prusko,
1740), Rdd mece (Svédsko, 1748) nebo Vojensky #ad Marie Terezie (Rakousko, 1757). Az
nasledné, obvykle v rozestupu nékolika desitek let, zac¢aly ve druhé vIné vznikat i jejich
ne-vojenské obdoby, o které bylo mozné se uchazet napt. za zasluhy z oblasti diplomacie,
spravy, védy, hospodatstvi nebo uméni:'>® zmitime Krdlovsky uhersky 7ad sv. Stépana (Uhry,
1764), Rdd sv. Anny (Rusko, 1796), Rdd danebrozsky (Dansko, 1808), Rakousky cisarsky rid
Leopolda (Rakousko, 1808) nebo Pour le Mérite za védu a umeni (Prusko, 1842). Teprve
postupem casu se vSak stanovy téchto dekoraci liberalizovaly do té miry, aby se udilely bez
ohledu na konfesi nebo spolec¢ensky ptivod recipienta. A to jesté nehovofime o vyznamenavani
zen, které byly od evropské dekoracni kultury z velké vétSiny odsttizeny prakticky az do

zacatku 20. stoleti.'>®

o

4.4  Finalni transformace modernich zasluznych radi

Na procesu liberalizace stanov evropskych zasluznych tadi méla bezesporu nejvétsi
podil Velka francouzska revoluce, ktera byla hlavni pficinou pozd¢jSiho odstranovani prekazek
v distribuci uznani do spole€nosti, jak podtrhl jiz vzpomenuty Alexandre Kojéve. Podobn¢ jako
mnoho pozdéjSich revolu¢nich hnuti 19. a 20. stoleti, se 1 pivodni revoluce z roku 1789
zachovala k dekoracni kulture ptedchoziho bourbonského rezimu mimotadné piikie, kdyz ji
odmitla jako systémovy prvek nespravedlivé a diskrimina¢ni vertikdlni socialni mobility.
Roku 1791 byl jesté uradujici kral Ludvik XVI. donucen podepsat dekret o zruseni vSech radta
a vyznamenani s vyjimkou Rddu sv. Ludvika. O rok pozdéji vsak padl za obét politickym
zménam i ten.'>’” Symbolicky kapitdl se znamenim bourbonské monarchie byl tak na novém poli
republiky zcela potien, a i pies pocatecni nazorovou nejednotnost (roku 1790 vznikla napft. jeste
Medaile Dobyvateliim Bastilly)'>® se revolucionafi v otazce dekoracni kultury nakonec zcela
ptiklonili k idealu naprosté rovnosti, kterd ze své podstaty nesnesla vitbec Zadnou formu fada

a vyznamenani.'*’
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Vzhledem k ptirozené lidské potieb¢ uznani, ktera nevyprchala ani spolu s mimotadné
radikalnimi spole¢enskymi zménami, bylo vSak ,,republikanské nadseni z idealii rovnosti uz
zanedlouho postaveno pied realitu nevyhnutelnosti veirejného oceiovani zdasluh.“'*° Postupem
Casu se v nulové toleranci republiky k f4diim a vyznamenanim objevovaly stale hlubsi trhliny.
Vhitfni rozervanost ideologli revoluce spocivala v nefesitelném rozporu: na jednu stranu se
obavali, ze by zakladani novych dekoraci mohlo ohrozit jejich legitimitu (jelikoz by kopirovali
formu symbolického kapitalu starého rezimu), na stranu druhou nutné potfebovali vefejné
vyzdvihnout a oslavovat hrdiny revoluce a jejich nezi§tny patriotismus.'®! O to vice, Ze se
Republika ruku v ruce s relativnim upadkem vSeobecného nadsSeni ze zmény systému potykala
se stale siln€jsi vojenskou intervenci evropskych koalic.

Dekoracni kultura Prvni francouzské republiky zazila v daném obdobi kuriézni pierod,
ktery svym charakterem pln¢ vystoupil z hranic faleristiky: misto fadi a vyznamenani
udélovala vojakiim vyznamenavsim se v boji ¢estné Savle, Cestné stielné zbrané nebo dokonce
Cestné trubky. Opattovala je Stitky, které piesné popisovaly jméno a €in nositele, kterému byly
udéleny.'®? Vojaci, ktefi chtéli z téchto predmétil vytéZit pat¥iéné uzndni, si viak zahy stézovali

na naprostou neprakti¢nost noSeni ¢estnych predmétii v kazdodennim Zivoté.

Obr. 10 a 11: Priklad alternativniho ptistupu k symbolickému kapitalu za ¢asi revolucni Francie:
obcan Norberg, ktery se vyznamenal v fadach jizdnich granatnika v bitvé u Marenga 25. dne mésice
prairial v roce VIII (14. Cervna 1800), obdrzel z rukou prvniho konzula Napoleona Bonaparta misto
zasluzné dekorace trubku, na jejiz stfibrnou obrubu byl vyryt text ptiblizujici okolnosti tohoto daru.

160 GRAUS, Igor. Pro Virtute et Merito. VEDA: Bratislava, 2017, s. 166.
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Napoleon Bonaparte, ktery stavél potieby vojakl vzdy jako prioritu nad ostatni politické
nebo spolecenské zajmy, hledal feSeni této situace jiz v dob€ konzulatu. ,,Uz prvni jednani ve
Statni rade v dubnu 1802 vsak ukazovala, Ze zrizeni jakéhokoliv 7adu nardzi na odpor vici
navratu k monarchistickym tradicim a zdaverecné hlasovani Napoleonitv navrh podporilo jen
velmi tésnou vétsinou hlasii 14:10.'% Designovana Cestnd legie byla proto po svém zaloZeni
19. kvétna 1802'%* nejprve organizovana spise jako fadova organizace (jako legie o ¢trnacti
kohortach) a az poté, co se Napoleon chopil veskeré moci, byla roku 1804 transformovana do
kategorie zasluznych dekoraci.'®> Ac&koliv Cestnd legie prakticky bezezbytku napliiovala
standardy zasluZzné¢ho tadu, odmital ji Napoleon vzdy takovym zplsobem nazyvat. Nejspise

v

proto, aby tak uspokojil nejzarytéjSi stoupence republikanské rovnosti. Ti se vSak ani
s terminem legie nikdy zcela nespokojili. '
Cestnou legii obdrzelo za Napoleonovy vlady nakonec asi 40 000 osob.'®” Jako tad

,vieobecné zasluzny*“, tedy civilni ivojensky zaroven,'®®

jako prototyp narodniho
vyznamenani, udélovan¢ho za zasluhy ve prospéch revolucni Francie jiz striktné bez rozdilu
stavu, pohlavi i konfese dekorovaného jedince, se Cestnd legie stala nejen vzorem pro drtivou
vétsinu budoucich zasluznych fadt v Evropé i ve svété (Ceskoslovensky Rdd Bilého Iva
nevyjimaje), nybrz i pro modifikaci mnohych fad starsich. '* O tom, jak neotiesitelné se pozice
Cestné legie a legitimita jejtho symbolického kapitalu staly, nejlépe hovofi ten fakt, Ze nebyla

ani pres svij zcela ziejmy politicky ndboj a dalsi zvraty francouzskych déjin nikdy zrusena

vvvvvv

4.5  Vyznamenani: medaile jako nejnizsi prvek dekoracni kultury

Az jako posledni se v dekoracnich systémech objevila kategorie odmén ve formé nizsich
vyznamenani: nositelnych medaili. Jednalo se, a dodnes jedna, o kovové piedméty
jednoduchého razeni, obvykle kruhového nebo kiizového tvaru. Na rozdil od fadi se zpravidla

ne€leni do tfid (nanejvySe do stupiili, odrézejicich druh kovu medaile) a uz ani zdanlivé
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nepredstiraji, Ze jsou vnéjSim odznakem ptinalezitosti k jakékoliv elitni organizované skupiné
— coz zfizovatelé modernich zésluznych tada jesté s oblibou ¢ini. Medaile obsahuje za vSech
okolnosti sama v sob&é hodnotu odmény ,,za skutek dokonany v minulosti a autorita, ktera ji
udeéluje, nevyzaduje prislib budoucich povinnosti: sluzba byla vykonadna, byla odménéna — a je
konec.«!"

Zdanlive jsou déjiny medaili staré srovnatelné jako déjiny laickych rytifskych fada. Ve
formé nenositelnych bronzovych, stfibrnych ¢i zlatych plaket nebo medailonti bez zavésu
nebo stuhy byly totiz ve vysSich patrech evropské spole¢nosti pritomné jiz od samého pocatku
ran¢ho novoveéku (v dynastiich se obvykle darovavaly u ptilezitosti snatki, jubilei, narozeni
nebo pohibil; v armadach se rozdavaly mezi distojnictvo a Slechtu po vitéznych bitvach atp.),
neodpovidaly vSak svou podobou, funkci a cilovou skupinou ani zdaleka pozdéjSimu uziti.
Jednalo se o €isté upominkova uméleckd dilka, kterd plnila formalni a propagacni funkci;
obvykle bez jakéhokoliv panovnického vynosu o zalozeni nebo jakékoliv opory v zékong.
Stejné jako piibuzna kategorie korunovacnich Zetonii (jez byly béhem korunovaci ve formeé
minci rozhazovany mezi poddané)'”! je fazeni nenositelnych medaili do pole zajmu faleristiky
uz z podstaty véci problematické. Casova linie evoluce medaili je navic z pohledu faleristiky
beznadéjné rozostfena a neohrani¢ena, protoZe si mnozi recipienti tyto nenositelné medailony
z touhy po uzndani upravovali a posléze viditelng nosili jako dekorace.!”?

Institucionalizované nositelné medaile ve formé skutecnych dekoraci se masové
objevovaly ptekvapivé pozde€, az v posledni tfetiné 18. stoleti, a jejich kolébkou byla opét
armada. Prvni dekorace, jiz s ploSnou platnosti pro celou monarchii, se napt. v habsburské 1isi
objevily v dobé vlady Josefa I1. (tzv. Cestnd a zdsluznd medaile nebo Medaile za statecnost).'™
Plny rozvoj zaznamenaly piesto az v napoleonskych valkéch.

V literatuie se tak pozdni etablovani nizsich forem vyznamenani vysvétluje nékolika
zpusoby. Jeden na vyznamenani opét pohlizi jako na pouhy produkt chladné racionalizace
modernizujicich se armad (medailemi se kopiroval piedchozi uspéch zasluznych tadd, jen

v SirSich spoleCenskych vrstvach; medaile potfizené za minimalni vstupni naklady mohly mit
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velky a okamzity ti¢inek na moréalku a koordinaci masové organizace), druhy spise jako na
,hahradu uslého zisku®, o ktery zacali moderni vojaci ptichazet. Co je tim mysleno?

Obvykle se zapomina na to, Ze mezi klasické formy pozitivni motivace prostych
predmodernich vojaki (vedle povySovani do vyssi hodnosti nebo do Slechtického stavu) patiilo
vale¢né rabovani, kterym $lo ziskat kofist a tu nasledné¢ materialné nebo finan¢né¢ zuzitkovat.
Muze se zdat prekvapivé, ze mély rabovaci akce zpravidla pfisné kontrolované mantinely:
distojnictvo obvykle dovolovalo svym vojaktim nepratelskou oblast nebo mésto rabovat pouze
po ptisné omezenou dobu (klasicky ttfi dny). Po uplynuti tohoto ¢asu se muselo s rabovanim
prestat a kazda kradez navic byla opét piisné trestdna. Potiz byla v tom, Ze ochota velitela
evropskych armad davat svoleni k podobnym akcim postupem novovéku neustale klesala.
Pro¢? Diivodem, ktery k takové zméné vedl, nebyl jenom ten, Ze byly armady stale vétsi a veétsi,
ale i ten, e z té samé piiciny klesala schopnost armad se samostatné vyzivit. Re¢eno jinymi
slovy: charakter valky se zménil natolik, Ze se stalo nutnosti péstovat korektni vztahy s mistnim
obyvatelstvem, které neslo velkou &4st zodpovédnosti za zasobovani vojska. !’ Nékteti badatelé
si v§imli, Ze se tento proces Casové kryl se zakladanim prvnich vyznamenani ve formé
nositelnych medaili, z ¢ehoz vyvodili hypotézu, ze se jednalo o zamySlenou nédhrazku
nematerialniho uzndni za uSlou materialni kofist. Jejich tezi by podporoval ten fakt, ze prave za
panovani Josefa II. (jenz prvné vyznamenani do armady zavedl), Leopolda II. a pak Frantiska
se charakter rakouské armady dynamicky ménil: z mensi verbované organizace se stavala
organizace konskripéni, a nakonec v dobé napoleonskych valek masové odvodova.'”

Skutecnost, ze se ndastroj nizSich vyznamenani nejen udrzel, ale také dalece
diverzifikoval a rozsitil do armad prakticky celého svéta, napovida, ze efektivné naplnil svoji
funkci symbolického kapitdlu v jistém typu noveé stanovené spolecenské smlouvy mezi vojaky
a jejich velenim. Prosti vojaci brzy zjistili, ze ma symbolicky kapital na rozdil od materialni
kapitalu koftisti (ktera se po pfineseni doml rozprodala, zkonzumovala nebo opotiebovala a po
kratké dob€ po ni nezbylo ani pamatky) mnohem S§ir§i moznosti uziti a 1ze si jej ve forme
nositelnych medaili jako dikaz minulého uzndni udrzet dlouhodobé nebo dokonce doZivotné.
Veteran nesouci do spolecnosti své medaile odrézel angazovany patriotismus, za ktery byl
zjevné ochoten riskovat zivot; demonstroval konkrétni bojové kompetence, které mu snadno

zajiStovaly pfednostni postaveni pfed ostatnimi muZi bez podobné Zivotni zkuSenosti. Jak bylo

17 CLARK, Samuel. Distributing Status. McGill-Queen's University Press: Quebec, 2017, s. 153—154.
175 SEDIVY, Ivan — KOLDINSKA, Marie. Vdlka a armdda v ceskych déjindch: sociohistorické crty. Lidové
Noviny: Praha, 2008, s. 229.
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feceno uz ve 2. kapitole, mél symbolicky kapital vyznamenani svoji hodnotu i v polich, které
nemély s valkou (jako jejich zdrojem) pranic spole¢ného. Jako jeden piiklad za vSechny si
uved'me scénu z notoricky zndmého filmu Jana Hiebejka Pelisky (1999), kde se po nékolika
neuspesnych schiizkach ucitelka Eva (Eva Holubova) zamiluje do vdovce Krause (Jifi Kodet),
ktery si na schiizku ptipnul na kabat své druhovélecné dekorace. ,,Muizu se vas zeptat, za co
mate to vyznamendni? ,Za chrabrost“, zni Krausova odpovéd’.!’® D¢&j filmu nakonec vyusti
v jejich snatek.

Vnitini déleni niz§ich vyznamendni (medaili a kiizi) neni dodnes zcela ustaleno.
Ve zkratce se muze jednat o dekorace trojiho druhu:

1) za vyjimeé¢ny individualni &in (napt. prusky Zelezny kiiz — 1813, britsky Viktoriin kiz
— 1856 nebo americka Medaile cti — 1861)

2) individualni sluZebni vyznamenani (tzv. service medals), typicky za konkrétni
odslouzena 1éta (napt. rakousky Odznak pro distojniky za 50 let sluzby — 1849) nebo
konkrétni zranéni utrzena v boji (napt. némecky Odznak za zranéni 1918, resp. 1939)

3) za ucast v kolektivné podstoupené kampani (tzv. campaign medals) — takova
vyznamenani dostavali obvykle vSichni zi¢astnéni vojaci bez ohledu na hodnost (napf.
britska Waterloo Medal — 1815, Mezispojenecka vitézna medaile statih Dohody — 1919
nebo némecka Medaile za zimni taZeni na vychod 1941-1942).'7
Stejné jako zasluzné tady, i vyznamendni se posléze pielila z vojenskych zasluh do

obCanskych a dodnes se jedna o zcela elementarni nastroj k distribuci statniho wuznani do
spolecnosti 1 v zemich, které vzhledem ke své minulosti zavrhuji institut vyssich dekoraci ve
formé radu, které povazuji za monarchisticky prezitek: roku 1918 vznikla Rakouska republika,
se ziekla institutu fadt a dodnes udéluje vyhradné nizsi kategorie, které nazyva Cestnymi
odznaky;'”® ve stejném duchu upravilo svoji dekoracni kulturu i Irsko po ziskani nezavislosti
roku 1922, kdyz se v ramci odmitnuti politickych standardi britského impéria zieklo jeho

fadovych dekoraci a dodnes udéluje pouze medaile;'”® v tomto sméru nelze piehlédnout ani

176 Pelisky [film]. ReZie Jan Hiebejk. Ceské republika, 1999, 116 min.

177 CLARK, Samuel. Distributing Status. McGill-Queen's University Press: Quebec, 2017, s. 189.

178 FIDLER, Jifi — WITTLICHOVA, Lucie. Krdsa evropské faleristiky. Nase vojsko: Praha, 2009, s. 46.

179 Tamtéz, s. 22.

Se zna¢nou nevoli je v Irské republice vnimana doposud existujici instituce Radu sv. Patrika, zalozeného roku
1783 britskym kralem Jifim III. Mottem tohoto fadu je latinské heslo Quis separabit? (v prekladu ,,Kdo nas
rozdeli?*), které mélo symbolizovat nerozlucné spojenectvi Spojeného kralovstvi s Irskem. Po roce 1922 se

s udélovanim tohoto fadu prestalo a posledni jeho drzitelé (mimo kralovskou rodinu) zemfieli po druhé svétové
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jeden velky zamoisky ptiklad — i kdyz Spojené staty americké disponuji hned nékolika
vysokymi dekoracemi, které napliuji velmi vérohodné znaky ¥adovych dekoraci,'®® umyslng
a disledné obchazeji toto oznadeni. Ze je diivodem historicky resentiment totozny s tim irskym,
neni nutné zduraznovat.

Z téchto prikladi je patrné, ze se nakonec niz$i dekorace ve formé vyznamenani
a medaili staly uziteénym mechanismem — dokonce univerzalnéj$im nezli samotné zasluzné
rady. Skute¢né jedinou vyspélou zemi, kterd za poslednich vice jak 200 let zadna statni

vyznamenani ani ¥ady nezavedla, ziistalo Svycarsko.'®!

valce. Alzbéta II. ani Karel II1. vSak Rdd sv. Patrika nikdy formalné nezrusili a dodnes je britsky panovnik jeho
nomindlnim suverénem. In: The Orders of the Thistle and St Patrick [audio pritivodce]. Vitrina ¢. 13. At: Tallinn
Museum of Orders of Knighthood.

180 Napt. nejvyssi vojenska Medaile cti, zalozena Unii béhem americké ob&anské vélky, nebo civilni Prezidentska
medaile svobody, designovana prezidentem J. F. Kennedym roku 1963.

81 FREY, Bruno — GALLUS, Jana. Honours versus Money: The Economics of Awards. Oxford: University Press,
2017, s. 14.
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5 Habsburska dekoracni kultura a ¢eska spole¢nost

Poté, co predchozi text osvétlil piivod, evoluci a smysl evropské dekoracni kultury jako
takové, je mozné se obratit do habsburské monarchie, resp. do Ceskych zemi samotnych,
a kone¢n¢ zmapovat déjinny vyznam fadd a vyznamenani pro ¢eskou spole¢nost. Bylo to totiz
evidentné 19. stoleti, které determinovalo jeji vztah k institutu dekoracni kultury davno pred
prudkymi politickymi a ideologickymi pteryvy stoleti dvacatého. Tento vztah nebyl zprvu
vyhranény nebo jednoznacny, vlivem politickych a spolecenskych faktorti v§ak nakonec vyustil
u neptehlédnutelné Casti spolecnosti v odcizeni a ambivalenci, které se do charakteru tohoto

vztahu pevné vtesaly a v pozdéjSich dobach zas a znovu promitaly.
5.1  Cesky slechticky kiiz 1814

Symbolicky lze predloZenou kapitolou navazat presné tam, kde ta minula skoncila —
tedy v napoleonskych valkach. Prvopocatky d¢jin ceskych vyznamenani se vazi pravé k nim
a k obdobi, kdy jindy ptisna ruka Rakouské tiSe z bezprostiednich existencnich pfi¢in upoustéla
pomyslné otéze Ceskému patriotismu a ndrodovectvi, jejichz hybné sily se noveé snazila vyuzit
k vale¢né mobilizaci tuzemského obyvatelstva.'®? Toto uvolnéni, charakteristické kratkodobou
snahou prezentovat habsburské soustati jako svazek rovnopravnych néaroda ve zbrani,
nachazelo sviij odraz v mnoha formach a na mistech, kterd byla do daného okamziku vyhrazena
nendrodni rakouské statnosti a némeckému jazyku. Piiznacné hovofime o dobé prvni faze
¢eského narodniho obrozeni. Pravé v dany okamzik bylo mozné zaslechnout i z oficidlnich mist
apely na zemské vlastenectvi a formujici se historické védomi, které doSly v ptipadé
rakouskych presvédcovacich praktik k obyvatelim cCeskych zemi tak daleko, ze hledaly
analogie mezi soudobym ¢eskym vale¢nym hrdinstvim a husitskou vojenskou tradici.'®3

S totoznym fenoménem souvisel patrné i vznik Ceské slechtické gardy, jinym terminem
Noblegardy, ¢inné mezi lety 1813 a 1814. Jako osobni garda rakouského cisate Frantiska I. byla
rekrutovana ptiznané a vyluéné z fad Slechty usedlé v eskych zemich a doprovazela cisafe na

zahrani¢nich cestach v zavéru napoleonskych valek.!®* Kdyz nakonec dospél cisaf na jate 1814

s Ceskou Slechtickou gardou az do Patize, rozhodl se nejspise na popud nejvyssiho komotiho

182 SEDIVY, Ivan — KOLDINSKA, Marie. Vilka a armdda v ceskych déjindch: sociohistorické crty. Lidové
Noviny: Praha, 2008, s. 228.

183 RAK, Jifi. Napoleonské valky a pocdtky ndarodniho obrozeni. In: Napoleonské valky a historickd pamét.
Muzeum brnénska: Brno, 2005, s. 199.

184 MERICKA, Vaclav. Cesky slechticky kiz z roku 1814. Ceskoslovenska spole¢nost piatel drobné plastiky,
Praha, 1964, s. 3.
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Rudolfa hrab&te Wrbny'®> symbolicky
stvrdit  vitézstvi nad  Napoleonem
i oficidlnim rozhodnutim, kterym 3. kvétna
1814 pro 38 pfitomnych gardistii zalozil
jednorazové  zasluzné  vyznamenani,
vytvotené vylucné pro danou prilezitost.
Obdrzelo nazev Cesky slechticky kiiz'%
a jako prvni (a nakonec viibec jediné) bylo
zaloZzeno jménem ceského krale a neslo
zcela pfiznané ceské zemské symboly
a barvy, ostatn¢ vérné heraldické predloze:

zlaty maltézsky kiiz byl pokryt granatoveé

rudym smaltem, na jeho lici byl

vkruhovem  medailonu  vyobrazen Obr. 12: Cesky slechticky kiiz 1814,
dvouocasy bily lev, na rubu pak vyveden prvni zasluzna dekorace ¢eskych d&jin.

ruéné psany latinsky ndapis, zn&jici
v piekladu: ,,Ceskym slechticiim, vérnym télesnym strazciim, za francouzské valky, cisar
Frantisek, 1814.<'%7

Vzhledem ke svému historickému prvenstvi a mimofadné vzacnosti, ktera je divodem
zna¢né pozornosti (dodnes se dochovala jen hrstka exemplait tohoto vyznamendni),'*® se jedna
o dekoraci mezi ¢eskymi faleristy velice proslulou. Ve své dobé piedstavovala vSak zcela
zanedbatelnou epizodu wuznani vici Ceské zemské Slechté. I vzhledem k jednordzovému
charakteru byla Zivotnost tohoto vyznamenani ve veiejném prostoru piedbieznové monarchie
velmi omezena a nijak nepfesahla dozity vék dekorovanych slechticii. Sviij skutecny historicky
vyznam ziskal Cesky slechticky kiiz az v procesu zakladani Rddu Bilého Iva o vice jak sto let

pozdé&ji, coz je ale tématem aZ nésledujici kapitoly.

185 KOLACNY, Ivo. Rddy a vyznamendni habsburské monarchie. Elka Press: Praha, 2023, s. 212.

136V originale Bohmisches Adelskreuz.

187 ORTNER, Christian — LUDWIGSTORFF, Georg. Austrian Orders and Decorations: the Imperial-Royal
Official Decorations — Part II. [sv. 2]. Verlag Militaria: Wien, 2017, s. 122—125.

188 JEDLICKA, Roman — SEDLAK, Ladislav. Cesky slechticky kiiz z roku 1814 — dochované exempldre. In:
SIGNUM, VI. fada, 8/2014. Klub faleristi: Brno, 2014, s. 361-365.
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Zadné podobné faleristické vystiednosti se v ¢eskych zemich za dobu existence
monarchie jiz neopakovaly. Pocinaje ndstupem knizete Metternicha na post ministra
zahrani¢nich véci a posléze ministerského piedsedy se zacala tolerance k autonomnim prvkiim
casti habsburské monarchie opét vytracet a tento proces se ve dvacatych a tricatych letech 19.
stoleti dale utuzoval.'®® Nemélo k tomu piispély i zdsahy Svaté aliance vii¢i doznivajicimu
revoluénimu kvasu v celé Evropé, znichz bylo ziejmé, jak vyrazny podil na destabilizaci

situace m¢l vzristajici faktor nacionalismu.
5.2  Dekoracni systém habsburské monarchie

Podtrhnout je tteba bezprostifednost, s niz se v rakouské fadové kultuie odrazely d€jiny
samotného soustati — a to pfedev§im d&jiny jeho krizi. Vzdyt' lze bez nadsazky vysvétlit
zalozeni Vojenského radu Marie Terezie vroce 1757 jako piimou odpovéd na pruskou
vojenskou agresi,'”’ zalozeni Krdlovského uherského radu sv. Stépana v roce 1764 jako poctu
a dikaz vdécnosti Habsburkl vii¢i Uhram, bez jejichz podpory by patrn€ nebyli schopni vladu
v ostatnich dédi¢nych zemich udrzet,'®! a vznik Rakouského cisarského radu Leopolda v roce
1808 jako prvni pokus o celofiSsky vSeobecné zasluzny tad v prostiedi ménici se revolucni
Evropy.'”? Rakousky cisaisky rad Zelezné koruny, vznikly roku 1816, byl zase pomyslnym
nechténym dédictvim po Napoleonovi a jeho projektu Italského kralovstvi (1805-1814).13
A naposled roku 1849 zalozeny Rakousky cisarsky rad Frantiska Josefa byl bezprostiredni

189 RAK, Jifi. Napoleonské valky a pocdtky ndrodniho obrozeni. In: Napoleonské valky a historickd pam&t.
Muzeum brnénska: Brno, 2005, s. 204-205.

190 Zalozeni rakouského ¥adu, ktery by pfimo konkuroval pruskému fadu Pour le Merité, bylo iniciovano po vitézné
bitvé u Kolina, v niz Raku$ané Prusy rozhodujicim zptisobem porazili. In: MERICKA, Véclav. Rid Marie-
Terezie. Klub pro Ceskou heraldiku a genealogii: Praha, 1990, s. 29-31.

91 Kralovsky uhersky rad sv. Stépdna byl oficidlng zalozen u piilezitosti korunovace Josefa II. na uherského kréle.
Jiz soucasnici si st€zovali na neobvykle zemsky, posléze az narodni charakter Cisté uherského fadu. In: ORTNER,
Christian — LUDWIGSTOREFF, Georg. Austrian Orders and Decorations: the Imperial-Royal Orders up to 1918
— Part I [sv. 1]. Verlag Militaria: Wien, 2017, s. 300-304.

192 KOLACNY, Ivo. Rddy a vyznamendni habsburské monarchie. Elka Press: Praha, 2023, s. 105.

193 Na rozdil od ostatnich ¥adi byvalych napoleonskych sateliti (jako byl napt. holandsky Rdd sjednocent,
Kralovsky vad Spanélska nebo Rad Vestfilské koruny) nemohl byt Rad Zelezné koruny byvalého Italského
kralovstvi Habsburky pomysln¢ smeten do propadlisté déjin, ackoliv izemi Lombardska a Benatska po roce 1814
opét ovladli. Rdd Zelezné koruny byl totiz nadale povazovan za legitimni a nositelny v ¢asti Evropy, predeviim
v restaurované bourbonské Francii, a byl proto misto zruSeni transformovan a implementovan do rakouského
dekoracéniho systému. In: ORTNER, Christian — LUDWIGSTORFF, Georg. Austrian Orders and Decorations:
the Imperial-Royal Orders up to 1918 — Part I. [sv. 2]. Verlag Militaria: Wien, 2017, s. 149.
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Obr. 13: Kompletni sada nejbézné&;jsi I11. tfidy kazdého habsburského zasluzného fadu: v horni fadé
uprostied Vojensky #ad Marie Terezie (1757), vlevo Krdlovsky uhersky rad sv. Stépdana (1764),
vpravo Rakousky cisarsky rad Leopolda (1808); v dolni fad€ vlevo Rakousky cisarsky rad Zelezné
koruny (1816) a vpravo Rakousky cisarsky rad Frantiska Josefa (1849).
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odpovédi na revolucni rok 1848 — vytvoten byl jako symbolicky kapital pro ne-Slechticky treti
stav. Ochuzen byl o n¢které ceremonidlni prvky a nebylo mozné skrze jeho udéleni vstoupit do
Slechtického stavu.'**

Spolu s jiz vyse pospanym nejvy$sim dynastickym Rddem zlatého rouna tvoiila tato
pétice tada patet rakouského dekoracniho systému, ktery zlstal nezménén az do rozkladu
monarchie vroce 1918. Jednalo se o systém, ktery byl i na poméry dané doby velmi
konzervativni a setrvacny. Postupem 19. stoleti si vypéstoval charakterové rysy, které se stavaly
stale vice anachronickymi a problematickymi:

1) Jednalo se o tady stale jeSté nalezejici koruné, resp. panovnikovi jako hlavé statu,
nikoliv statu samotnému (v ¢emz muzeme poznat residuum po ran¢ novoveékych
svétskych tadech). Neslo pfitom jen o prazdnou definici, znacici jakousi formalni
piinalezitost. Navrhy na dekorovani jednotlivych osob predkladali sice Clenové vlady,
mistodrzici nebo dal$i vysoci ¢initelé, avSak role rakouského cisare zlistala v ufednim
procesu potvrzovani té€chto navrhii zcela kli€¢ova aZ do konce monarchie. Ackoliv pocet
navrhi rostl zeyména po roce 1848 zcela neimérné, povazoval FrantiSek Josef I. fady
nadale za svou vyhradni doménu a — ptesné v souladu se svou legendarni vasni pro
byrokracii — trval na pfimé osobni participaci. ObC¢asné snahy nékterych ministerskych
piedsedt cisafi odleh¢it a agendu pievzit vysly vzdy naprazdno,'” cisaf nazor nikdy
nezmeénil. ,Jen ty Fady a dalsi vyznamenani mi musite nechat*, svétil se udajné pti
podobné prileZitosti ministerskému predsedovi Koerberovi.'*® Jak zdiiraznil nékde;jsi
feditel cisafovy kabinetni kancelafe Franz Schiessl von Perstorff ve své pozdé&jsi
vzpomince, ,,zni az neuveritelné, Ze monarcha podepisoval vsechny radové dekrety

(13

viastnorucneé*“ a az v nejvyssim veéku svolil s ubyvajicimi silami k tomu, ,,aby byl

194 VYSKOCIL, Ales. ,, Wir Franz Joseph der Erste haben Uns bewogen gefunden, Unseren lieben Getreuen zum
Ritter Unseres Franz Joseph-Ordens zu ernennen‘ aneb Vyznamendni a rady urednikii jeho velicenstva. In:
Slovacko, Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi 47/2005, s. 206.

195 Spise nez o starost o prepracovani starého cisaie §lo o snahu ovladnout jeden z dalSich nastrojl vlivové politiky,
ktery by pod taktovkou predsedt vlady podlehl nejspise jesté masivné&jsi inflaci. Pramenné jsou napt. podlozeny
oteviené priznané plany ministerského predsedy Ernesta von Koerbera prodavat Slechtické tituly a tady za
vyznamngj$i financni injekce do stitni pokladny. In: FRIEDJUNG, Heinrich. Geschichte in Gesprdchen:
Aufzeichnungen 1898—1919. [sv. II] Bohlau: Wien, 1997, s. 155-156.

Koerber byl kuptikladu ptipraven nabidnout Réd Zelezné koruny komukoliv, kdo poskytne 60 000 Korun na stavbu
Skoly ve videniské ¢tvrti Ottakring. In: HANISCH, Michael. 75 Jahre aus bewegter Zeit: Lebenserinnerungen

eines osterreichischen Staatsmannes. Wien: Bohlau, 1978, s. 120.

196 KLECANSKY, Martin. Cesky ministr ve Vidni. Academia — MUA: Praha, 2017, s. 177—180.
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cisarsky podpis na dekrety tistén ve faksimile.“'” Bylo-li to v jeho silach, rozvazoval
FrantiSek Josef I. kazdy piipad jednotlivé a pokud se mu kandidat nezdal dostatecné
zaslouzily, odkladal jeho navrh ad acta.!?®

2) Rakouské cisarské fady podlehly postupem 19. stoleti znaénému formalismu. Jejich
dekoracni kultura se stala souc¢asti mnohem rozsahlejsi a jemnéjsi pavuciny nepsanych
pravidel vertikdlni spolecenské hierarchie, jez odrazela jak tradici a uzavienost
spravniho systému, tak i obvyklé dvorské intriky. Nejpozdéji od posledni reformy
hodnostnich t¥id ve statni spravé, ktera probghla v roce 1873,'° byla kazd4 jednotliva
platova tfida statni spravy, soudnictvi, cirkve nebo dustojnickd hodnost v armadé
spojena s konkrétnimi vyhodami — takovymi byly napt. narok na penzi, zisk ¢estného
titulu (jako byl dvorni ¢i tajny rada) nebo zisk Slechtického titulu. Ackoliv se v Zadném
ohledu nejednalo o psana pravidla ukotvena ve statutech jednotlivych zasluznych tadu,
byla tfida kazdého tadu vzdy sptfazena s konkrétnim stupném sluzebni hierarchie
vy$siho statniho tfednictva.?® To mélo za néasledek znaénou formalizaci, az
automatizaci dekoracniho procesu (pro zisk fadu stacilo, aby cloveék na dané pracovni
pozici zlstal po minimalni, konkrétn€ vymezeny cas, resp. aby dosahl konkrétniho

véku), ze které fady vystupovaly pouze za delikatnich okolnosti.?"!

197 SCHIESSL, Franz. Der Monarch und seine Kabinettkanzlei. In: STEINITZ, Eduard (ed.): Erinnerungen an
Franz Joseph 1.: Kaiser von Osterreich, apostolischer Kénig von Ungarn. Verlag fiir Kulturpolitik: Berlin, 1931,
s. 369-370.

198 KLECANSKY, Martin. Cesky ministr ve Vidni. Academia — MUA: Praha, 2017, s. 177-180.

19 VYSKOCIL, Ales. C. k. uiFednik ve zlatém véku jistoty. Historicky ustav AVCR: Praha, 2009, s. 102.

200 Odklon od nepsanosti téchto pravidel nastal patné jen za piisobeni ministerského predsedy Eduarda Taafeho,
ktery mél mimotadnou zalibu v jejich konkretizaci. Tak bylo mozné k jeho vladeé dohledat informace, Ze mohli
pouze Ufednici 8. a vyssi platové tiidy obdrzet fad. Jejich podiizeni dostavali zlaté Zasluzné krize a zase kategorie
jejich podtizenych sttibrné Zasluzné krize. Ostatni kategorie lidi ze statni spravy byly k fadim kvalifikovany dle
ufednické tfidy, kterd jim ,,paralelné” odpovidala: farafi byli v 10., prelati v 6./7., advokati v 7., majitelé
pramyslovych podnikii v 9., skuteéni fabrikanti v 8., velkopriimyslnici a velkostatkati v 6./7. (na rozdil od drzitelt
fideikomisu zftad staré Slechty). In: KIELMANSEGG, Erich. Kaiserhaus, Staatsmdnner und Politiker.
Oldenbourg Verlag: Wien — Miinchen, 1966, s. 241-242.

201 Udeleny fad se mohl stat formou ,,bolestného* pro tfednika, ktery byl v kariérnim postupu preskoten mladsim
kolegou. Nebo mohl byt formou ,,podékovani‘ starnoucimu ufednikovi, ktery chtél jiz odejit do diichodu, byl vSak
nadfizenym pfemluven, aby ztistal. Nebo se mohlo jednat o platebni jednotku politického kompromisu ve smyslu
,.heéco za néco™. Je dolozen piipad, kdy v politické dohod¢ mistodrzitel Coudenhove s mladocechy sménoval
povolani jejich stranického reprezentanta do vlivné pozice vyménou za to, ze budou souhlasit s vyznamenanim

dvou jeho politickych sympatizantii.“ In: KLECANSKY, Martin. Cesky ministr, cit. dilo, s. 122—123 a 128.
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3) U vétsiny rakouskych tada doslo postupem 19. stoleti k vyrazné inflaci, kterd hluboce
poskodila jejich dekoraéni symbolicky kapital v o¢ich obyvatelstva. Statuta téchto fada
byla z drtivé vétSiny navrzena jesté v predvecer pramyslové revoluce a souvisejicich
spolec¢enskych a demografickych zmén. Cisafska kancelat vSak nepfistoupila k jejich
zasadni aktualizaci a nikdy je tak na tyto zmény neadaptovala. Naptiklad na tu
skuteCnost, ze byla témito statuty vétSina fadovych spolecenstev omezena na pouhych
100 osob** a Ze se plivodné nepoéitalo s tim, Ze by ¥ady ziskavali ne-§lechtici ve vétsim
poctu, nebyl jiz vpraxi po vétSinu 19. stoleti bran zietel. Snaha staré Slechty
a cisafského dvora o to, aby si k sob& piipoutaly nedostateénd placené byrokraty?®?

a dravé prumyslové elity (stejné¢ jako fouha po uznani téchto ne-Slechticti), vedly

k neztizené inflaci poct sklddanych v podobé Slechtickych nebo cestnych titulti

a dekoraci. Tato tendence se po roce 1848 dale urychlovala a nakonec zbytnéla agenda

nekterych fadia do té miry, ze je dnes 1 ptes relativné dobie dochované pisemné prameny

skoro nemozné dobrat se toho, kolik osob nakonec konkrétni ¥ad vlastné obdrzelo.?%*

Situaci, ve kterou takovy ptistup vyustil, vystizné shrnuje ré¢eni tehdejsi doby: ,,Kazdy

primysinik md vodni elektrarnu, ochranné clo a Zeleznou korunu.“**> Pro pochopeni

Skody, které tato inflacni tendence napachala, je tieba zdUraznit, ze ,prestozZe titul

neznamenal prislusnost k exkluzivnimu aristokratickému klubu, ale spise symbolickou

vstupenku do této prisné hierarchizované spolecnosti, vetsina obyvatelstva mezi

,novym"‘ baronem a clenem starého rodu Zdadné rozdily nevidéla.“*°® To byla situace

krajné protivna predevsim staré rodové slechté, ne vSak tolik liberalnim predlitavskym

vladam 60. a pak zejména 70. let 19. stoleti, za jejichZ piisobeni tento vyvoj do znacné

202 ORTNER, Christian — LUDWIGSTORFF, Georg. Austrian Orders and Decorations: the Imperial-Royal
Orders up to 1918 — Part I [sv. 2]. Verlag Militaria: Wien, 2017, s. 148.

203V historické literatufe k tématu je moZné narazit na popis socidlniho fenoménu, ktery zde byl popsan jiz
v kapitole metodologie: primérny ¢loveék je ochoten vymeénit vyssi ptijem za vyssi postaveni. ,,Vyznamendni je
mozné vnimat také jako formu duSevni saturace hmotné nespokojenych statnich zaméstnancii. Ocenéni,
zamyslenému jako projev pseudonobilitace urednického stavu, vsak jeho hypertroficky charakter v oc¢ich mnohych
soucasnikii uskodil.“ In: VYSKOCIL, Ales. ,, Wir Franz Joseph der Erste haben Uns bewogen gefunden, Unseren
lieben Getreuen zum Ritter Unseres Franz Joseph-Ordens zu ernennen * aneb Vyznamendni a rady urednikii jeho
velicenstva. Slovacko, Spole¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi 47/2005, s. 209.

204 ORTNER, Christian — LUDWIGSTOREFF, Georg, cit. dilo — Part I [sv. 2], s. 291.

205 7UPANIC, Jan. Novd §lechta rakouského cisarstvi. Agentura Pankrac: Praha, 2006, s. 141.

206 Tamtéz, s. 140.
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miry kulminoval.?*” Po konci éry liberalnich vlad nastalo vhodné okno piileZitosti
k podniknuti konzervativnich protitahd, které se s posvécenim pied- i zalitavské vlady
zhmotnily v cisafském nafizeni z 5. srpna 1884, které rusilo tzv. nobilita¢ni paragrafy
cisafskych tadu (s vyjimkou Vojenského radu Mari Terezie) a s nimi i moznost ziskat

1298 | Rok 1884 znamenal zdsadni pielom ve vyvoji

skrze udéleny tad Slechticky titu
rakouské Slechtické obce, prinesl vsak zanik tradicni podoby zasluznych radu, kterou
v poloviné 18. stoleti stvoril absolutisticky stat. Cilem odménovani zaslouzilych osob jiz
nebylo vytvoreni nové, loajalni slechtické elity, ale pouze a jediné symbolické oceneni
prostiednictvim  konkrétniho vyznamendni.**® 'V nasledujicim obdobi byl timto
nafizenim zapti¢inén drasticky tUbytek neurozenych osob, které se domohly
Slechtickych titulti. Na minéni vetfejnosti to v§ak uZ nemélo vyrazny vliv — na Slechtictvi

pohliZela se stale vzriistajici mérou jako na anachronizmus.?!”

Obr. 14: Po roce 1849 vznikla spolu s Radem Frantiska Josefa i zcela novéa kategorie niz$ich
zasluznych dekoraci. Vpravo: Vojensky zdsluzny kiiz pro armadu; vlevo: Ctyfi stupné tzv. Zdasluzného
krize (konkrétn€ Zlaty a St#ibrny, vzdy s korunkou a bez korunky) pro stfedni tfidu civilnich statnich
zaméstnancii, ktefi obvykle nedosahovali na cisatské rady.

207 Liberalni viady mély hlavni voli¢sky elektorat v fadach méstské burZoazie, proti jejichZ touze po nobilitacich
odmitali a nemohli zakrogit. In: ZUPANIC, Jan — FIALA, Michal. Nobilitas iudaeorum. Agentura Pankréc: Praha,
2017, s. 35.

208 ORTNER, Christian — LUDWIGSTORFF, Georg. Austrian Orders and Decorations: the Imperial-Royal
Orders up to 1918 — Part I [sv. 1]. Verlag Militaria: Wien, 2017, s. 14.

209 Tamtéz.

210 ZUPANIC, Jan — FIALA, Michal. Nobilitas, cit. dilo, s. 47.
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K této soustavé cisafskych fadi si pro doplnéni obrazu musime pfipocCist jesSté
nepiehlednou soustavu nize postavenych vyznamenani, kterd byla na rozdil od vysokych tadi
vyhrazena pouze statnim zaméstnanciim — at’ uz tfednikiim, vojakiim nebo personalu dvora.
Nepiehledny zastup tzv. Civilnich cestnych a Civilnich zasluznych medaili byl roku 1850
cisafem Frantiskem Josefem I. plo§né zruSen a nahrazen Rdadem Frantiska Josefa a jemu
podiizenym (civilnim) Zdsluznym kiizem o &tyfech stupnich.?!! Armada obdrzela paralelng
knému sviij Vojensky zdsluzny kiiz jiz roku 1849.212 Tato vyznamenini byla pozdéji
dopliiovana o dalsi typy (napt. za dlouhou sluzbu), resp. dalsimi tfidami a stupni. Mezi viibec

sV v

nejbéznéjsi nizsi dekorace pattily tzv. Jubilejni medaile 1898 a Jubilejni kriz 1908, které
obdrZel u ptilezitosti 50., resp. 60. jubilea cisatovy vlady kazdy ufednik habsburské monarchie,
ktery byl ve sluzbé& alesponi tfi, resp. alespoit deset let.”!* Jejich podet lze tak odhadnout na
n&kolik miliont.?'* I takovéto bézné medaile byly statnimi zaméstnanci ochotné piijimany
a frekventované, ba kazdodenné¢, noSeny, jak Casto dokladaji dobové fotografie. ,,Nebot
urednikovi poskytovaly urcitou miru spolecenské platnosti, urovné a stalosti; jednalo se
o symboly zvlastniho vztahu duvery, v néemz se ocitl spolu se statem, a predstavoval prvek
vyvazujici nikdy opravdu dostatecnou vysluhu, ktera uz tehdy svou vysi vhanéla nizsi a stredni
urednictvo do velkych vyzev a stradani.“*"

Vytvareni dalSich dekoraci urychlila prvni svétova valka, kterd exponencialné¢ zvysila
jejich distribuci do spolecnosti. Na zavéer je tteba podotknout, ze pro pozdni prvovale¢nou
rakousko-uherskou dekoracni kulturu byla charakteristicka jeji militarizace — tedy postupné
uvoliovani dfive striktné civilnich fadii a vyznamenani pro odménovani vojenskych zasluh.
Tento proces se dotkl napt. Radu Leopoldova,®'® tak ale i Radu Zelezné koruny®'” nebo Rddu

Frantiska Josefa,'® které mohly byt nové udélovany ,,s meéi“ po modifikaci prislusnych

stanov.

21l ORTNER, Christian — LUDWIGSTORFF, Georg. Austrian Orders and Decorations: the Imperial-Royal
Orders up to 1918 — Part I [sv. 2]. Verlag Militaria: Wien, 2017, s. 45.

212 KOLACNY, Ivo. Rady a vyznamendni habsburské monarchie. Elka Press: Praha, 2023, s. 233.

23 VYSKOCIL, Ales. C. k. uirednik ve zlatém véku jistoty. Historicky ustav AVCR: Praha, 2009, s. 135.

214 KOLACNY, Ivo. Rady, cit. dilo, s. 262.

215 SIEGHART, Rudolf. Die letzten Jahrzehnte einer Grossmacht: Menschen, Vilker, Probleme des Habsburger-
Reichs. Ullstein Verlag: Berlin, 1932, s. 265.

216 ORTNER, Christian - LUDWIGSTORFF, Georg. Austrian Orders [sv. 2], cit. dilo, s. 16.

217 Tamtéz, s. 160.

218 ZUPANIC, Jan. Novd §lechta rakouského cisarstvi. Agentura Pankrac: Praha, 2006, s. 132.
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Obr. 15: Averz a reverz bronzovych dekoraci Jubilejni medaile 1898 a Jubilejniho kiize 1908.
U prilezitosti 50. a 60. vyroci panovani Frantiska Josefa I. je obdrzely miliony statnich zaméstnancu.

5.3  Dekorovani predstaviteli ¢eské spole¢nosti

Upieme kone¢né svoji pozornost i k Ceské spolecnosti, jez byla (s vyjimkou hrstky
starych Slechtickych rodi nebo valeénych veteranli) az do 19. stoleti prakticky nedotCena
habsburskymi dekoracemi. Ba co vice — kromé tzv. Ceského slechtického kiize by mezi
vyznamenanimi tézko hledala prvky, se kterymi by se mohla blize identifikovat. Postupem
19. stoleti bylo stale vice evidentni, Ze na napravu téchto poméra je v kulisach narodniho
obrozeni uz pozdé. Z pramenil vysvita, ze ta ¢ast tuzemského obyvatelstva, ktera se prabéhem
19. stoleti jiz oteviené ptihlasSovala k formujicimu se ceskému narodu, Casto pohlizela na Viden
a Habsburky s pocitem odbojnych plebejcii,!® ktefi neméli o podobné pocty valny zajem.

Toto odcizeni pfitom nepramenilo pouze z té skuteCnosti, ze byly vysoké tady zcela
nedostupnou a niz$i vyznamenani pak jen obtizn¢ dosazitelnou formou uznani. Rakousky
systém fadi a vyznamenani nebyl z principu postaven na zadné hmatatelné narodnostni
diskriminaci,??° piesto s ni ale souvisel. Kli¢ovym faktorem se stala striktng prosazovana ne-
narodnost, resp. nad-narodnost statni byrokracie a armady.??! Tento faktor na jednu stranu
efektivné stabilizoval zdkladni funkce soustati, které bylo az do svého rozpadu synonymem pro

ne zcela harmonickou mozaiku narodi. Na stranu druhou zékonit¢ nemohly (¢i nechtély)

219 SEDIVY, Ivan. T.G.M.: k mytologii prvni ceskoslovenské republiky. Lidové Noviny: Praha, 2022, s. 15.

20 KOLACNY, Ivo. Rady a vyznamendni habsburské monarchie. Elka Press: Praha, 2023, s. 127—128.

221 SIEGHART, Rudolf. Die letzten Jahrzehnte einer Grossmacht: Menschen, Vilker, Probleme des Habsburger-
Reichs. Ullstein Verlag: Berlin, 1932, s. 267.
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v takovémto Dbyrokratickém systému pracovat

. e, , v 1w Vhodnd vytka.
osoby, které nebyly s to svoji narodni pfisluSnost y

\\’,-.,4("-&”;@ ~
%\-‘ 4 = F";‘ﬁ}%‘-

bud’ zcela ignorovat nebo se alespon sttezit jeji N
R e O

ptilisné prezentace. Automaticky tim byla ze
spravy cCeskych zemi — a ruku vruce stim
1 z dekoracni kultury — vyloucena ta ¢ast vznikajici
Ceské inteligence, ktera méla vyrazny podil na
tvorbé narodniho uvédoméni. Pokud by nebyla
narodni angazovanost téchto osob trnem v oku
piimym nadfizenym, byla zde jesté jedna pojistka
pied tim, nez se navrh jejich dekorovani dostal na
mistodrzitelsky nebo cisafsky stil — totiz hlaSeni
z pera zemského policejniho feditelstvi. To muselo

7o

byt ke kazdému ndvrhu na udéleni fadu ptiloZeno

Ton ,eibilé: ,8tyd se, Fricka! Tamble ten ut mé
a velmi piesné odrazelo politicky a moralni profil s i e Sl o

kandidata.*”* Zde nam tedy ze situace vyplyva Obr. 16: Dobova ceské karikatura

jeden z hlavnich moZnych faktort despektu ceské  z Humoristickych listii, pfirovnavajici se
slovy ,,Styd’ se, Fricku! Tamhle ten uz ma

metdl a ty jeste ne!* tehdejs$i vyznamenani
despekt nemusel pramenit ani tak v dekoracich ke znamce na krku panského psa (1874).

spolec¢nosti vii¢i habsburskym dekoracim — tento

samotnych, jako spiSe zrezimni angazovanosti

a narodni nete¢nosti Gfednictva, jez tyto dekorace nejcastéji a ve velkych poctech ziskéavalo.
Tento moment byl o to silnéjsi, uvédomime-li si, ze bylo Ufednické povolani do 80. let
19. stoleti (kdy zacalo novopecené Cesko-jazyéné vysoké Skolstvi chrlit své prvni absolventy)
doménou zejména némecky mluviciho obyvatelstva éeskych zemi.?’® Proto vtéZe dobé
nachazime i1 ve vyssich patrech Ceské politiky velmi hrubé narazky na to, ze jsou némecky
mluvici pfedstavitelé statni spravy a samospravy cisafskymi fddy dekorovani pfi¢inné ,,pod
nynéjsi viddou a po némcourskych vystupech posledni doby.“*** Cejch pronémecké loajality k
rakouskému statu na vyznamenanych osobach prokazateln€ ulpival a Casto je zfetelny v dobové

kritice a karikaturach.

22 KLECANSKY, Martin. Cesky ministr ve Vidni. Academia — MUA: Praha, 2017, s. 103.

23 VYSKOCIL, Ales. C. k. uirednik ve zlatém véku jistoty. Historicky ustav AVCR: Praha, 2009, s. 47.

224 Citat z korespondence moravského politika Aloise Prazika, kterym komentoval dekorovéani starosty mésta
Kroméfize, Dr. Benesche, Radem Frantiska Josefa v kvétnu 1881. In: KAMENICEK, Frantisek (ed.). Paméti a

listar D' Aloise Prazdka. [sv. 2] Ceska akademie véd a uméni: Praha, 1927, s. 283.
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Potrefné znaky pro inspektory nasi veleobce.

Dovolnji si timto ponatrhnout ,Sipy*:

T

T

—
Inspektorn elektriky Inspektoru Staré Prahy Tnspektorn prazskych mosti Inspektoru, ktery hledd
obét jeji rychlosti, lopaty a motyky, dvé klepeta cerberd Praze pitnou vodu,
Egyptskou tmu na Viclavském§f!  instrumenty k zachovéni s heslem: ,Jenom (vouhaléfe, »Slzu* s heslem ,Zde je pramen !
co ukdzku jasnesti. renaisance, gothiky. krejcary uz nebern.* Nedélaj ndm gkodu.

lorsf véc znak inspektoral ¥~ 1  Inspektoru nad trZnici »Ve vodé jsou bakterie Inspektora dlaibyJvold
vielikého danéni, budiZ husa emblémem, obtas taky ropucha,“ obdan chiizi zmofeny,
ten aby ted nosil helmu [ naé si dlouho ldmat hlavu iek’ inspektor pFes meteni »Vytdbndte mé z té Zumpy
‘evolver & broénf. s hakfm jinym problémem. 4proto metem za sucha,* nez zapustim kofeny !¢

Nejhezéi mé duzajista, Ze inspekce staveb nedbi Iuspektora, ktery streZi A kdo nemd, dostat miite,
na svém znaku obrizek, o zisk ani o sldvu, piisné vfstiel v poledne, s divérou at éekd dal:
inspektor pro rozlusténi — zazdili jsme pytel penéz délovy kifz zdobiZ bez tax atrpélivost nese riize —
socidlnich otdzek, v stiibropénou Vitavu. do tretiho kolene. zatim hdéek na metal!

Obr. 17: Reakce periodika Sipy — satyricko-politického obrazového tydenniku pro lid na zamér
prazské samospravy zavést sluzebni odznaky pro své zameéstnance (1901).
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Zdrzenlivost rakouské spravy k c¢eskym narodovcim se vSak u dekoraci nevycerpavala
posuzovanim toho, zda jsou hodni vyznamenani na domaci ptidé. Vymluvnym ptikladem je
hlaseni Prazského policejniho feditelstvi vyhotovené na Ceskou delegaci, kterd se roku 1867
ucastnila etnografické vystavy v Moskvé (a pfi totozné prilezitosti se snazila prohloubit ¢eské
zahrani¢né-politické konexe do carského Ruska).??* Toto hla$eni pfesné vyjmenovava, Ze byla
v Rusku ,méstskému archivari [Karlu Jaromiru] Erbenovi udelena velka stribrnd, muzejnimu
knihovnikovi [ Antoninu Jaroslavu] Vrtatkovi a Dr. Juliu Grégrovi mala stiibrna, a nakonec
dvornimu fotografu Friedrichovi z Prahy, starostovi z Nového Mésta nad Metuji a P.K. Hajkovi
z Domaczlic udélena velkd bronzovd medaile.“**® Lze tedy konstatovat, Ze ackoliv se rakouska
sprava obvykle zdrahala tyto osoby za jejich spolecenské aktivity odménovat, velmi obezietné
sledovala, kde v cizin¢ takovyto symbolicky kapital akumuluji. Nepochybovala o tom, ze se
jedna o kapital v danou dobu na ¢eském vetejném poli dobie zuzitkovatelny.

Takovyto stav véci vSak neznamenal, ze byly habsburské dekorace odpirdny vSem
Ceskym vefejné Cinnym osobnostem jako takovym. Ve véci panuje velmi hmatatelnd
dvousecnost, kterd vede kdesi na rozhrani mezi kulturnim a hospodafskym Zivotem tehde;jsi
ceské spolecnosti na stran¢ jedné a zivotem politickym na stran¢ druhé.

Mezi lety 1848-1918 byla v Ceskych zemich rakouskymi cisaiskymi fady dekorovana
cela fada pramyslnikt (Vojtéch Lanna, Emil Skoda ¢&i Frantisek Kiizik), vytvarnych umélct
(Josef Vaclav Myslbek, Vojtéch Hynais ¢1 Alfons Mucha), hudebnikli (Antonin Dvotak nebo
Josef Suk) nebo osobnosti ze vSech koutii eské védy (FrantiSek Palacky, Gregor Johann
Mendel nebo Jaroslav Goll). Oproti o¢ekavani Slo pfitom v pramenech jen vyjimecné narazit
na to, ze by byly tyto osoby v tuzemsku za pfijimani podobnych poct vetejné kritizovany.
Pokud tomu tak bylo, stalo se tak ve vybranych pfipadech Casto az po padu monarchie: dobie
podchycen je napft. vetejny vypad Zdenka Nejedlého na Josefa Suka z konce listopadu 1918 —
pravé kvili jeho predchozim rakouskym vyznamenanim.??’

Tuto zdanlivé zardzejici neteCnost lze snad vysvétlit tim, ze cisafské fady v tehdejsi
kultufe a védé do jisté miry suplovaly jiné formy kulturnich ocenéni. Ve druhé poloviné

19. stoleti existoval sice v Ceském prostiedi jisty pocet literarnich, divadelnich nebo

225 URBAN, Otto. Ceska spolecnosti 1848-1918. Nakladatelstvi Svoboda: Praha, 1982, s. 227-228.

226 Poznémka o udéleni vyznamendni a cen Cisaiskou ruskou védeckou a ndrodopisnou spolecnosti v Moskvé
ceskym osobnostem (16. biezna 1869). OestA/HHStA — fond Informationsbiiro Min. des AuBern (1869) —k. 14 —
fol. 518.

27 HALEK, Jan — MOSKOVIC, Boris. Fenomén Maffie: cesky (domdci) protirakousky odboj v proméndch
20. stoleti. Academia — MUA AVCR: Praha, 2017, s. 108—113.
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uméleckych cen (financovanych napt. Matici ceskou, Ceskou akademii, soukromymi mecenasi
nebo dokonce statem), tyto ceny mély vSak odlisny charakter od cen pozdé¢jsich: jednalo se
téméF vyhradné o holou finanéni podporu (ve form& odmén, stipendii nebo diichodt1),??® ktera
sice mohla ocenéné osoby vyvést z financni tisné nebo zivotni nouze, nemohla jim vsak jesté
poskytnout solidni podklad spolec¢enského uzndni. Pravé s ohledem na nedovyvinuty charakter
kulturnich cen mohly jesté v prubéhu 19. stoleti cisafské fady a vyznamenani v ocich ¢eského
obyvatelstva vystupovat ze své statni, potazmo politické ulohy, a stavat se jednou z mala

viditelnych forem wuznani na kulturnim poli se schopnosti amplifikovat povédomi o Ceské

kultute, historii 1 ndrodu doma 1 v zahrani€i. ,,Vyznamenani to ceskému umélci a ceskému umeni

o7 s

3

krasného vytvoril v uméni,“ napsala kuptikladu spisovatelka Marie Cervinkova-Riegerova
Antoninu Dvofékovi v reakci na jeho vyznamenani Ridem zelezné koruny.?*

Pravy opak, jinymi slovy nejvyssi citlivost na udélovani habsburskych poct v§eho druhu
(tedy dekoraci, ale 1 ¢estnych ¢i Slechtickych titulit) nachdzime v dobové Ceské politice. Dobie
zmapovan je piipad FrantiSka Ladislava Riegera. Roku 1881 jej cisaf za vyrazny podil na
zaloZeni Narodniho divadla v Praze odménil Rdadem Zzelezné koruny II. t¥idy. Rieger byl
postaven pred vazné dilema, zda ma panovnika pozadat jesté o titul barona, na ktery mél diky
adu formalni narok.?*° Vé&c pierostla do otevieného sporu, nad kterym se pohadala vefejnost i
cela Riegerova rodina. Zd4 se, ze dekorovani politikii bylo v Cechach vnimano zcela jinak neZ
u umélcii — nikoliv jako kulturni uznani, ale spise jako videnisky uplatek, na jehoz (ne)pftijeti
zéavisela politikova integrita 1 Cest. Riegeriiv syn Bohuslav se vyjadfil idajné v tom smyslu, ze
,,Badeni proto povysil Riegera za barona, aby ho ucinil v politice ceské nemoznym.“**! Rieger
2

si byl zjevné neslugitelnosti své role staroeského viidce s postavenim barona dobie védom.>

Baronat ptijal az po Sestnacti letech za zménénych politickych okolnosti a v pomysiném

228 JANACEK, Pavel —- TRAVNICEK, Jifi. Ceské literdrni vaviiny (Dodatek). In: ENGLISH, James F. Ekonomie
prestize: ceny, vyznamendani a obéh kulturnich hodnot. Host: Brno, 2011, s. 339-360.

229 KUNA, Milan (ed.). Antonin Dvordk: korespondence a dokumenty [sv. 6 — korespondence prijatd 1885—1892].
Supraphon: Praha, 1997, s. 224.

230 ZUPANIC, Jan — FIALA, Michal — KOBLASA, Pavel. Slechticky archiv c. k. ministerstva vnitra. Agentura
Pankrac: Praha, 2014, s. 67-68.

21 7 dopisu F.L. Reiegra J. Kalouskovi ze dne 24. ervna 1897. In: HEIDLER, Jan (ed.). Piispévky k listari dra
Frant. Lad. Riegra [sv. 2]. Ceska akademie véd a uméni: Praha, 1926, s. 538.

22 K AMENICEK, Frantisek (ed.). Paméti a listai D'® Aloise Prazdka [sv. 1]. Ceska akademie véd a uméni: Praha,
1926, s. LXXXIX.
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politickém diichodu Panské snémovny. Jeho ptitel, historik Josef Kalousek, si na Riegertv
lakonicky dopis, jimz mu odpovidal na ptedchozi gratulaci k zisku baronatu, piipsal
nasledujici: ,,Nemel jsem ztoho baronstvi pravého potéseni, obavaje se, Ze neprateliim
Riegerovym v Cechdch dana tim vydatnd zbrari do ruky proti nému a ze vitbec u Cechii proto
propadne v ucte. Hledimt' i sam na moravského Prazaka od té doby, co se stal baronem, jako
na pannu po pddu.**** Za vice jak ptiznatné lze povazovat to, Ze se sim Rieger opakované
snazil se slovy, Ze mu cisai Rdd Zelezné koruny ,dal jako predsedovi [Narodniho] divadia, a ne
Jjako politikovi“*** zaleZitost upravovat na pravou miru a ziskany fad prezentovat jako diisledek
své kulturni, nikoliv politické ¢innosti. Jak jiz bylo nastinéno vySe — patrné proto, Zze by
v takovém svétle byl jeho symbolicky kapital pro ceskou spolecnost lépe stravitelny.

Dalsim vymluvnym piikladem je zpasob, jakym bylo nalozeno s dlouholetym
videtiskym dopisovatelem a redaktorem mladoCeskych Narodnich listii Josefem Penizkem,
ktery obdrzel v roce 1898 Cestny titul dvorniho rady. Redakce listu, kterd méla 1 v ramci své

matei'ské strany povést nepoddajného Zivlu,*

s nim okamzit¢ ukoncila pracovni pomgér.
Udajné z toho davodu, Ze ji nepozadal ,,0 svoleni k pFijeti tohoto titulu, udileného obycejné
viadnim Zurnalistiim.“**® Veobecna odezva na tento piikry krok byla ale natolik kritickd, Ze
byl Penizkovi po kratké dobé dovolen opétovny navrat. Kuptikladu Josef Kaizl, mladocesky
politik a v dané dob¢ 1 ministr financi Pfedlitavska, si stézoval svému stranickému kolegovi
Véclavu Skardovi do Prahy: ,,Prosim Vis, napravte tu nebetycénou ostudu v , Narodnich listech
Chti propustiti Penizka, Ze dostal od Jeho Vel[iCenstva] vyznamenani (cisarského radu). To
prece je zlocinné Sileni. Vyznamenani tak viidné ke strané na celé care, a organ strany déla
omladinarskou demonstraci. To piec uz prestiva viecko na svété. To je hanba.“**’ Prozaicky

je tieba dodat, ze Skardu jen par dni poté Kaizl v jiném dopise odrazoval od rezignace na

233 7 dopisu F.L. Reiegra J. Kalouskovi ze dne 24. ¢ervna 1897. In: HEIDLER, Jan (ed.). Prispévky k listdii dra
Frant. Lad. Riegra. [sv. 2] Ceska akademie véd a uméni: Praha, 1926, s. 538.

234 7e zépiskd Marie Cervinkové-Reiegrové ze dne 16. kvétna 1882. In: Tamté, s. 162.

Rieger sam pfi setkdni s mistodrzitelem Alfredem Krausem prohlaSoval, ze mu ,.cisar pri audienci zviasté
zdiiraznil, Ze je to za divadlo.” Ze zapiskt Marie Cervinkové-Reiegrové ze dne 25. Fijna 1882. In: Tamtéz, s. 174.
25 KLECANSKY, Martin. Cesky ministr ve Vidni. Academia — MUA: Praha, 2017, s. 67—68.

B8 Vyhozeny Jonds z ,, Narodnich listii“. Pravo lidu, rog. VII, &. 349, 18. prosince 1898, s. 2.

BT KAIZL, Josef. Z mého Zivota III.: od vstupu Dra Kaizla do Ndrodni strany svobodomysiné az do jeho smrti
[¢ast 1.]. Nakladatelstvi Jos. R. Vilimek: Praha, 1914, s. 844.
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poslanecky mandat v Ceském zemském snému. Ta po ném byla ve strané¢ pozadovana

z jediného diivodu — obdrzel Rdd Zelezné koruny.*>
5.4  Dekorovani ¢eskych a moravskych vladnich politiki v Predlitavsku

Tlak na Skardovo odvolani byl pravdépodobné plodem wvnitrostranické doktriny,
prosazované jiz o n€kolik let diive. Ta tidajn¢ stanovovala Ze se svého mandatu ma vzdat kazdy
mladocesky poslanec, ktery dosahne na nékteré cisaiské vyznamenani.>** Tyto nekompromisni
a netolerantni tendence vypadaji zpétnou optikou o to ismévnéji, ze to byli i mladocesti politici,
ktefi nakonec v rakouské statni spravé dosahli téch viibec nejvyssich zasluznych tadu, jakych
se komukoli z ¢eské spole¢nosti dostalo. Podil na tom mély pfedev§im dva faktory: jednak
zalozeni pozice Ceského ministra krajana, a pak zejména participace Ceskych ministrii na
nékolika ptedlitavskych vladach v poslednich desetiletich pted prvni svétovou valkou.

Vznik pozice ¢eského ministra krajana ve vladé Eduarda Taafeho v roce 1879 byla
jednim z vyznamnych milniki méniciho se politického klimatu v Piedlitavsku, do kterého
Ceska politickd reprezentace vstupovala z pfedchozi pasivni rezistence. Ministr krajan
(oficialng& bez portfeje)?** mél pravo zasahovat do ¢innosti a plisobnosti ostatnich ministerstev,
byla-li tato ¢innost v rozporu se zajmy naroda, ktery zastupoval. Je tfeba fici, ze tato pozice
nebyla naplilovana vzdy tak energicky, jak tomu bylo za plisobeni prvniho ministra v ufadé,
moravského staroCecha Aloise Prazdka. Mezi jeho nastupce patfili napi. historik Antonin
Rezek, profesor Antonin Randa, mladocech Bedfich Pacak nebo agrarnik Karel Prasek. Piesto
tato pozice existovala — s jistymi mezerami — az do roku 1909. Velmi zdhy se ¢eskd jména
zaCala objevovat 1 vpopfedi oficidlnich rezortnich ministerstev vétSitho mnoZzstvi
predlitavskych vlad: uved’'me napt. Josefa Kaizla (ministerstvo financi), Josefa Foita (ministr
obchodu), Albina Brafa (ministr zeméd¢€lstvi), Karla Marka nebo Otakara Trnku (ministii

vetejnych praci).

238 Nesmysl. Kdo Vam radi sklddati manddt pro [vyznamenani] Zeleznou korunou[?] KdyZ neskladaji jini
1 vyznamenani plodi 5 nespokojencil, je znamo, ale téch neposlouchejte.” In: KAIZL, Josef. Z mého Zivota II1.: od
vstupu Dra Kaizla do Narodni strany svobodomysiné az do jeho smrti [Cast 1.]. Nakladatelstvi Jos. R. Vilimek:
Praha, 1914, s. 863-864.

9 _Jsou tihle mladocesi divai patroni! Od kazdého nastavajictho poslance dali si podepsati ,prohldseni’, Ze se
vzda manddatu, jakmile dosahne néjakého statniho vyznamenani. — Kdyz jsme kandidovali za zlatych casu my, bylo
naopak néco podobného k manddtu — podminkou! In: Sipy: satyricko-politicky obrizkovy tydennik pro lid,
ro¢. VIIL, ¢&. 50, 30. listopadu 1895. Josef V. Fri¢: Praha, s. 3.

240 URBAN, Otto. Ceskd spolecnosti 1848-1918. Nakladatelstvi Svoboda: Praha, 1982, s. 326.
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Nevyhnutelnym pritvodnim jevem postupu téchto
Cechii do nejvyssich pater rakouské politiky bylo jejich
zapleteni do jiz existujicich struktur a mechanismil
vertikalni ifedni mobility, kterd byla v kratkosti popsana
na zacatku této kapitoly. Formalné¢ museli tedy i oni
stoupat po jednotlivych zebfi¢cich platovych tfid,
akumulovat nejriznéjsi Cestné tituly a cisarské dekorace,
které byly nezbytné v dalsi kariéte vysSiho ufednictva.
Ruku v ruce s tim musela ,,ceskd spolecnost behem 80. a

90. let prodélat prerod od averze k rakouskym hofratum

a od zatracovani vsech, kteri dokazali v systéemu statni

Obr. 18: JUDr. Alois Prazak,
predlitavsky ministr spravedlnosti a
garnitufe mél Cesky elektorat daného obdobi jesté jeden  &esky ministr krajan v Gfedni livreji
a s hvézdami Ridu Leopolda a Radu

zelezné koruny na hrudi.

spravy udélat zarnou kariéru.*“**' Oproti star$i politické

charakterovy rys, a to byla oteviend demonstrace
narodnostni pfisluSnosti, ktera nebyla koncem 19. stoleti
zdaleka tak tabuizovana jako v diivéjSich obdobich.
Atmosféra v byrokracii se proto vyrazné¢ ménila: ministii piestavali respektovat zazité
postupy a zacali nesystémové protezovat podiizené, kteti s nimi sdileli totoznou narodnost —
logicky ve vife, ze tim jednotlivé Gfady monarchie persondlnimi zménami zevnitt nakloni
vlastni, ,,narodni véci®. V piipadé Cechti to byli v prvni fadé pravé mlado¢esti ministii, kdo
pri téchto hodnostnich posunech nerespektovali zakladni pravidla sluzebniho postupu. Ceské
uredniky povysovali mimo hodnostni poradi, cimz materialné poskozovali radu jejich sluzebné
starsich kolegii. Vyuzivali pritom osvédceného zpiisobu, kdy nejprve ceskemu urednikovi
vymohli titul a charakter vyssi hodnostni tridy, coz bylo oficialné povazovani za vyznamenani
[...]. [Tim] ziskaval prednostni pravo na skutecné povyseni, jakmile se uvolni systematizované
misto.“**?> Béhem né&kolika desetileti se tak ve Vidni etablovala fada &eskych uiedniki
a politikii, ktefi akumulovali nejen nejvyssi estné tituly (vCetné titulu tajného rady — s pravem
prakticky neomezeného piistupu k panovnikovi),>* ale také nepieberné mnozstvi Zdsluznych
kifizii a jisty pocet nejvysSich tiid Rddu Zelezné koruny, Rdadu Frantiska Josefa, popiipadé

i Radu Leopoldova. ,Kazdy novy mladocesky tispéch, kdy se strané podarilo prosadit svého

21 KLECANSKY, Martin. Cesky ministr ve Vidni. Academia — MUA: Praha, 2017, s. 266.
242 Tamtéz, s. 197.

243 ZUPANIC, Jan — FIALA, Michal. Nobilitas iudaeorum. Agentura Pankrac: Praha, 2017, s. 24.
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urednického divérnika do vyssi hodnosti nebo mu zajistit cisarské vyznamenani, byrokratické
prostiedi patricné zaznamenalo. Coz vedlo jen ke zvySeni prestize politické strany, jez se o své
vérné dokaze postarat.“*** Je mozné konstatovat, ze pokud by tento proces trval delsi dobu
a nekoncil spolu se slabnoucim koali¢nim potencidlem mladocechti po roce 1907, resp. 1911,
patrné by se postupné vztah cCeské verejnosti k Sirokému spektru rakouskych tada
a vyznamenani ne-li zcela vyrovnal, tak alespoii umirnil na tu samou turoven, s niz bylo
ptijimano vyznamenavani ¢eskych umélci nebo védci. O to spiSe, Ze habsburské zasluzné fady
pozbyly jiz po roce 1884 svého nobilitaniho potencialu, ktery byl vniman ze vSeho
nejkritictéji.

Historie se vSak vydala jinym smérem. Posledni nejsilnéjSi Ceskou stranou
v pfedlitavském parlamentu se pfed rokem 1914 stala strana agrarni, ktera vSak postradala
puvodni mladoceskou flexibilitu a priraznost, kvili cemuz Cesky vliv z videnskych kancelari
zacal opét ustupovat.?*> Naprosté umrtveni parlamentniho Zivota po vypuknuti prvni svétové
valky, silici odcizeni ¢eské spolecnosti k mnohonarodnostnimu statu a ¢im dal tim vyrazné;si
pusobeni zahrani¢ni exilové alternativy zapticinilo, ze zlstal ve stinu vSech udalosti vztah eské
spolecnosti k dekoracni kulture Rakouska-Uherska jiz vétSinoveé negativni.

Do nasledujici republiky se 1 proto habsburské fady, zasluzné kiize a ostatni medaile
pienesly pod terminem ,trety z plechu®, ktery se v Ceském vefejném prostoru ve vztahu
k dekoracim prokazatelng vzil na dlouh4 desetileti po zaniku Rakouska-Uherska.?*¢ Pochazi
z pera basnika Svatopluka Cecha, ktery jej pouzil v emotivni sbirce Pisné otroka, vydané roku
1895 pod dojmem trvajiciho pocitu utlaCovani a nesvobody ¢eského naroda. Prislusna basen

této mimoiadné oblibené sbirky, jez se dockala desitek vydani, zni ndsledovné:

244 KLECANSKY, Martin. Cesky ministr ve Vidni. Academia — MUA: Praha, 2017, s. 91.

245 Tamtéz, s. 266-268.

246 Jako priklady toho, Ze byl termin napt. v soudobém tisku konstantné piitomen, uvadim:

,<Dochdzeji nam zddosti, abychom uverejnili, Ze ten ktery kollega dostal pochvalny dekret nebo cestdrskou
medailli. Takovych véci neotiskneme. Jsou to trety z plechu a papiru, které podporuji jesitnost, marnivost a
zptisobuji zavist u nemoudrych lidi.* In: Cesky uéitel, ro¢. 12, &. 40, Praha: 16. &ervna 1909, s. 564.

,»Vime jesté z dob staré Austrie, jakd individua dostavala rady a za jakeé ,zasluhy ‘. A proto bylo by ¢irym Silenstvim
zavddéti znova ,trety 7 plechu® jako znaky ,provedeného dobrého cinu'. Dobry ¢in necekd odplaty.” In: Cesky
smér, ro€. 23, €. 201, Plzen: 30. srpna 1921, s. 3.

,»Jen podotykdame, zZe bychom radi védeéli, kdo rozhoduje o udileni ceskoslovenskych radii zahranicnim , pratelium ?
[...] Vedi voleni zastupci lidu, jak neodpovédné zakulisi vyzyvave plytva ceskymi rady? Chteji si vymoci, aby i to
bylo podrobeno jejich kontrole, kdyz uz republika chce ponechat v obéhu ty ,trety z plechu’, jimz se smal uz pévec

,Pisni otroka ?* In: Tyden, roc. 15, €. 37, Plzen: 13. zati 1935, s. 6.
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V bazni bozi na rohozi
Sedy rab si hovi syt,

za svij hrnec ztuchlé ryze
ponizené diitky lize,

Jimiz tisickrat byl zbit.

Za posméchu tretu z plechu
na hrud zavésil mu pan,

a nas dedous v detskeé pyse
nad nami pne hlavu vyse,

Ze je rabum za vzor dan.

, Dvé jen v Ziti hvézd mi sviti:
pana mého Cest a zisk;

za to, vizte, na otroka

z prejasného Jeho oka

paprsk prizné vzacné trysk.

Jak se telo blahem chvélo,
slzou Stesti vihnul zrak,

kdyz mi na sij rabstvim krivou
vlastni rukou milostivou

zavesil Své prizne znak!

Diky vrouci, prehoroucit
hrudi slastne zavlaly,

kdyz jsem pochylit smél k zemi
celo v Jeho satii lemy,

zulibat Mu sandaly.

247 CECH, Svatopluk. Pisné otroka. F. Topié: Praha, 1920, s. 32.
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Viile bozi za podnozi

urcila nas Jeho pat;

peéjme hymny k Jeho chvale,
a kdo neplazi se stile

v prachu pred Nim, budiz klat!

Kéz mé télo kdysi ztlelo
pod stopami Jeho drah,
pode prahem k Jeho kobé,
aby slapal jesté v hrobé

raba Svého prach!**¥



6 Skoupy stat? Dekoracni kultura mezivaleéného Ceskoslovenska

Prevrat, ktery se viijnu 1918 odehral, neznamenal pro Ceské zemé pouze jednu
z nejvyrazné€jsich statopravnich zmén moderni doby. Pad Rakouska-Uherska ve stejné mite
predstavoval také nejvétsi diskontinuitu dekoracni kultury, kterd se na ¢eském uzemi za celé
20. stoleti odehrala. A ackoliv §lo na takovouto prudkou zménu nahlizet jako pfirozeny odklon
od hodnot spojovanych se ,,zaldfem narodi, zistava ve své prikrosti s ohledem na ostatni
kulturni a spoleenské vzorce spise vyjimkou. Prvni Ceskoslovenska republika si totiz v ramci
své sebeprezentace ponechala mnohé prvky (jinak demonstrativné odepirané) monarchistické
praxe, jejiz starou formu pouze naplnila svym novym obsahem.?*® Otézka, pro¢ se tak ale
nestalo v pfipad¢ fadl a vyznamenani, zasluhuje velmi dikladny rozbor.

Odpovéd’ je pomeérné komplexni. Opird se nejen o hoiké reminiscence na minulé
potradky, ale 1 o revolu¢ni touhy po radikalni obcCanské rovnosti a o naslednou kolizi téchto
tuzeb s potfebami mezinarodni diplomacie. Prvni republika se jen velmi ztuha a opozdéné
zbavovala nulové tolerance dekoracniho symbolického kapitalu, coz mélo velmi specifické
pruvodni znaky:

- po Cast své existence nelegalizovala ani vefejné noSeni dekoraci

- tolerovala jen ty vojenské dekorace, jez mély uizkou souvislost se zaloZenim statu

- nikdy nezalozila statni vyznamenani, které by mohli ziskavat jeji civilni obcané

- dala vzniknout jedinému vysokému Rddu Bilého Iva, udilela jej ale vyhradné cizinciim

Ve srovnani se zbytkem mezivale¢né Evropy jsou tyto dispozice za hranici
minimalismu a dalo by se na jejich zaklad¢ predpokladat, ze bude mit nasledujici kapitola jen
velmi omezeny rozsah. Neni tomu tak i proto, ze pro konstrukci této prace je samotna absence
rada a vyznamenani stejn¢ dulezita jako jejich zakladani a vyuzivani statni moci.

6.1  Neuprosny poprevratovy postoj

Zda se, ze méla nové vznikla republika k ptivodni rakousko-uherské dekoracni kulture
natolik silnou averzi, ze se skuteéné z pocatku domnivala, Ze se obejde bez jakékoli vlastni.
Pfinejmensim tomu odpovidaji jak dochovana svédectvi o minéni obCanské spolecnosti, tak
1 prvni politické kroky ptedstavitelt nového ztfizeni.

Z hlediska teorie popsané na zacatku této prace je pfirozené, ze veSkeré vnéjsi znaky

poraZeného zfizeni méni snadno v novém poli své pomyslné znaménko z kladného na zaporné.

28 HAJKOVA, Dagmar — HORAK, Pavel — KESSLER, Vojtéch — MICHELA, Miroslav (edd.). Sldva republice!

Oficialni svatky a oslavy v mezivalecném Ceskoslovensku. Academia: Praha, 2018, s. 14.
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Nebylo tomu jinak ani v Ceskoslovensku. Jestlize ly v prvnich povaleénych tydnech ve
vefejném prostoru k zemi cisatské erby, pokud se zamalovéavaly znaky ,,c.k.“ na vyvésnich
Stitech nebo se likvidovaly zaramované portréty Habsburkd, je nabiledni, ze fady
a vyznamenani nestaly tomuto procesu stranou.’*’ Zejména &esti vojaci rozpadajici se armady

250 gerno-zlaté kokardy jim odstranovali civilisté.?>! | Byli

si je zahy ufezavali a zahazovali;
bychom nejradéji vymazali z minulosti celd posledni tii sta let a znicili vSecky stopy pout
vazicich nas do nedavna k neblahému Rakousku. [...] S Fady a tituly ma se véc sice ponékud
Jjinak, ale valnou vétsinou byvala to prece jen odména dobrych rakouskych mravii a prvni pravo
na né jako by byli mivali jenom Némci — a odtud jejich, téch radii a titulu, neprijemna viné,
a okridlené |[...] psovi hodis kost, aby nekousl, nejlépe naznacuje, kterak byvalo hodnoceno
videnské vyznamenani®, vzpominal na inkriminovanou atmosféru po nékolika letech ve svych
pamétech Jiti Guth-Jarkovsky.?>?

Je ptitom ziejmé, Ze prakticky nulova vyuzitelnost symbolického kapitalu rakouskych
vyznamenani na poli Ceské spolecnosti nevyplyvala jen z ,,némeckého* plivodu takového
uznani. I kdyby bylo byvalo dané¢ vyznamenani ziskéno za skute¢né hrdinnou akei, kterd napf.
na fronté zachréanila dal$i Zivoty a méla by proto v ucté k tomu piekonavat tieci plochy
nacionalismu, jednalo se stile o vyznamenani ziskané na Spatné stran¢ barikady, za hrdinstvi
pied neptitelem, ,.,od kterého zatim my viak tady doma ocekdavali spasu!“*>?

Razance fijnového pievratu dodnes Cisi 1 z krokti Revolu¢niho narodniho shromazdéni,
z jehoz pera pochazi zékon €. 61/1918 Sb. z 10. prosince 1918. Jak daleko tato pravni norma
za$la, nedokazuji ani tak paragrafy zrusujici habsburské fady a vyznamenani, resp. pouzivani
Slechtickych tituld, ale spiSe plosny zédkaz adresovany ¢eskoslovenskym obcaniim, kterym bylo

od nyn¢jska zapovézeno piijimat jakékoli zahrani¢ni dekorace — a to bez vyjimky, i kdyby §lo

29 Ve dvou hodindch po prevratu zmizely vSecky zndmky Rakouska — dvouhlavi orlové — ve Vitavé, nebo
v troskach po ulicich. S nimi zmizelo vSe, co pripominalo rakouskou viadu. To vyridila mladez. Hned potom
odhodilo vojsko [...] cisarské a dynastické znaky. [...] A misto obvyklych patriotickych ozdob, orlii a rakouskych
znakii hledéli do ulic z oken, dveri, obchodii nejpopuldrnéjsi muzové dne — Wilson a Masaryk.” In: HAJSMAN,
Jan. 28. Fijen (1918-1919). Mladé proudy: Praha, 1919, s. 17.

250 LUDVICEK, Jifi. Z Vizovic kolem kontinentu: Pribéh legiondre Josefa Sulicka. Mésto Vizovice: Vizovice,
2010, s. 108.

251 HAJSMAN, Jan. 28. iijen, cit. dilo, s. 13.

252 GUTH-JARKOVSKY, Jiti. Paméti Ill: Na dvore republikinském (1919-1925). Hejda & Tucek: Praha, 1929,
s. 378.

253 Tamtéz.
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napf. o vyznamenani z jedné ze zemi Dohody.*** Nahlédneme-1li do ptivodniho konceptu tohoto
zakona z listopadu 1918, zjistime, ze se mé¢l pivodné vztahovat i na cizince, ktefi by
s ptipadnym ziskem ceskoslovenského obcanstvi ztraceli veSkera sva cizi vyznamendni
z predchoziho Zivota v zahraniéi (1).2°° I bez tohoto vystielku bezohledné rovnosti se viak velmi
brzy ukazalo, ze je takovato nulova tolerance dekoracni kultury do budoucna politicky

neprichozi a spoleCensky netinosna.
6.2  Rady a vyznamenani zahrani¢niho odboje

Domaci vyvoj (v prvnich tydnech a mésicich jeSté do znacné miry izolovany od déni
v zahranici) totiz viibec nezohlednil vojenské dekorace, které byly ¢eskoslovenskou armadou
a vladou zakladany v Patizi 1 na ruské Sibifi, a ktera povétSinou z velké ¢asti vznik zédkona
¢. 61/1918 Sb. také predchazela.

V Rusku se s ideou zaloZeni vlastni legionaiské dekorace pracovalo jiz od roku 1915,%%°
ale jeji feSeni se stalo skute¢né urgentnim az po samostatném vystoupeni legii proti nové
bolSevicke vladé. Tim se totiz legie definitivné odsttihly od téla ruské branné moci a zaroven
iod moznosti vyuzivat k odménovani vojakd ruské dekorace.’’ Dosavadnim symbolem
ceskoslovensko-ruské spoluprace byl zejména K7iz svatého Jiri, i pres nepokryté carsky ptivod,

258

udélovany legionaiim jeSt¢ v dobé Kerenského vlady. Zatimco se ve spolupraci

s Ceskoslovenskou narodni radou (dale jen CSNR) od jara 1918 piipravovaly nové formy
vyznamenani, snazili se velitelé uspokojit ¢leny svych jednotek alespoii povySovanim do

vy$sich hodnosti.?>’

%

254 Zakon &. 61/1918 Sb., jimZ zrusuji se Slechtictvi, #ady a tituly. In: Sbirka zdkoni a naiizeni stitu
Ceskoslovenského. Statni knihtiskarna v Praze: Praha, 1918, s. 50.

255 NS RCS (1918-1930): navrh zdkona. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0004_00.htm

[citovano 24. Cervna 2024].

2% MERICKA, Vaclav. Ceskoslovenskd vyznamendni: I ¢dst (1918—1938). Ceska numismaticka spole¢nost:
Hradec Kralové, 1973, s. 3.

257 | Nebylo jiz mozno za hrdinské skutky legiondie odméiovati ruskymi vady, v té dobé jiz ruska armdda
neexistovala a bylo tedy vylouceno, aby legiondri vyznamenavsi se pri anabasi byli vyznamendvani ruskymi rady.
In: Dopis Dr. Sebesty z Kancelaie ¢s. legii, sm&fovany na 37. odd. MNO (12. dubna 1920). VHA — MNO
Prezidium L. (1918-1923) —k. 89, inv. €. 2676, sig. 48/1.

258 JEDLANEK, Frantiek. Vyznamendni pro ceskoslovenské vojsko v Rusku 1914-1920. In: Drobna plastika,
roé. XLV, &. 3-4/2008. Ceska spolecnost piatel drobné plastiky: Praha, 2008, s. 19.

25 ORIAN, Edmund. Rdd Za svobodu a situace kolem avizovanych spojeneckych dekoraci. In: Drobna plastika,
fo¢. XLIX, ¢. 1-2/2012. Ceska spole¢nost piatel drobné plastiky: Praha, 2008, s. 25.
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Ranymi plody téchto snah se staly Rad Za svobodu a Medaile Jana Zizky, dekorace
navrzené tak fikajic ,,na kolen¢* béhem léta a podzimu 1918 v prostoru Sibife, v podminkach
zna¢ného nedostatku umélecké invence i surovin na jejich vyrobu. Jiz hotové navrhy byly
v prosinci 1918 smeteny ze stolu generalem M. R. Stefinikem pii jeho inspekéni navitéve
v Jekatérinburgu. O podrobnostech tohoto rozhodnuti dnes nic blizsiho nevime, Stefanik se
k nému uchylil nejspiSe z nevalného dojmu, ktery ziskal pii pohledu na Rdd Za svobodu:
divérné znamy tvar fadové hvézdy Cestné legie byl ve stiedovém medailonu namisto profilu
francouzského symbolu svobody Marianne opatien jednookym portrétem Jana Zizky.?*° Mezi

261

legionate se nakonec dostalo jen 22 kustt Medaile Jana Zizky,*®" ktera méla byt fadu formalng

podiazena. Na vlastni pést je prislusniktim své jezdecké divize predCasné rozdal generalmajor
Radola Gajda. Jen kvuli tomu, Ze jejich exemplatre odmitl i pfes vyslovny rozkaz svym muziim

t,262

zase odebira neskoncila tato prvni ¢eskoslovenska vojenské dekorace v propadlisti déjin

jako dalsi nerealizovany navrh.

Obr. 19 a 20: Vlevo: sadrovy model Rddu Za svobodu od sochaie Josefa Sebora na jediném
dochovaném snimku. Vpravo: Medaile Jana Zizky, ktera mu méla byt formalné podiazena.

Autorem jejiho ndvrhu byl sochat Karel Babka.

260 ORIAN, Edmund. Rdd Za svobodu a situace kolem avizovanych spojeneckych dekoraci. In: Drobna plastika,
foé. XLIX, ¢.1-2/2012. Ceska spole¢nost pratel drobné plastiky: Praha, 2008, s. 28.

261 Rozkaz 2. stielecké divisi &is. 42; Jekatérinburk (4. prosince 1918). VHA — MNO 1949 — k. 591, sig. 90/1/36.
262 JEDLANEK, Frantidek. Vyznamendni pro Ceskoslovenské vojsko v Rusku 1914—1920. In: Drobna plastika,
ro¢. XLV, ¢.3-4/2008. Ceska spole¢nost pratel drobné plastiky: Praha, 2008, s. 23-24.
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General M. R. Stefanik si viak uvédomoval akutni potiebu legionafskych vyznamenani.
Prazdné misto po neotesanych sibitskych naértech zaplnil proto vlastnim ndvrhem Rddu Sokola
(pozdgji nazyvan téz jako Rad M. R. Stefanika — Sokol), ktery promyslel jiz pti pobytu v USA
a nechal pred ptijezdem do Ruska vyrobit v nevelkém poctu 1500 kust pfimo v japonském
Tokiu u hodinaiské firmy K. Hattori & Co. (dnes zndmé jako SEIKO),*® | aby se dalo
uspokojeni  (,Satisfaction’) ceskoslovenskym vojakim, kterym schazely odmeény tohoto
druhu.“*** S vyrobou se pozdgji pokradovalo i v Ceskoslovensku. Teprve tento ¥ad se stal
oficidlnim a ziskal se zpétnym G¢inkem v PatiZi v dubnu 1919 1 definitivni stanovy. Ackoliv se
nakonec jednalo o zcela ustfedni dekoraci sibifskych legii (legionafi bojujici na frontach v Italii

a Francii nebyli Rddem Sokola dekorovani),’®> nebyl pIny potencial této dekorace nikdy
. 266

TMENEM A
VLADY REPVELIKY {E5KOSLOVENSKE
UDILVT| RAD
.
3OROLA § MEC
oo, - [ @UIOOL gtian
VYZNAMENAVEIMY SE V SIBIRSKRE ANA-

BASI €€$HOSI—OV!H$F\€HO VOTZSKA

HABEUSI VELTECH 121819290,
RAD TENTO BYL 2ALOLEN {E5KOSLOVENSROV
NARODNI BADOV V PARITI A MINISTREM VOTEN
STVI GEMNERALEM DR.ME. 3TEPANIKREM.

VELITEL zS.VO?sHA NARVSI

disLo:1zs. ,
01123 Gty

Obr. 21 a 22: Vlevo: Exemplat Radu Sokola (varianta s meéi) z tokijské produkce.
Barevnost stuhy navrhl malii a grafik Viktor Preissig. Vpravo: ptiklad udileciho dekretu.

263 Pritvodni dopis k zasilce beden s fady, adresovany Dr. Girsovi, diivérniku Cs. vlady ve Vladivostoku (30. ledna
1919). VHA — Ministerstvo vojenstvi (odd. v Rusku - voj. sprava na Sibifi) — k. 79, ¢.j. 4813.

204 Rad ,, Sokola *“ — vypovéd’ gen. Janina (9. fijna 1922). VHA — MNO Prezidium I. (1918-1923) — k. 89, inv. &.
2676, sig. 48/1.

265 ORIAN, Edmund. Ceskoslovenskd legie v Rusku 1914—1920. Epoque 1900 — Nage Vojsko: Praha, 2014, s. 98.
260 MERICKA, Véclav. Rid Milana Rastislava Stefanika ,,Sokol*“. In: Drobna plastika, ¢. 4/1996. Ceska
spole¢nost pratel drobné plastiky: Praha, 2008, s. 120.
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Mezitim, co legionafi v Rusku obdivovali své nové odznaky Rddu Sokola v etujich

7 se vPafizi na druhém konci svéta odehravalo hlavni d&jstvi nové

z japonské balzy,?®
otevienych dekora¢nich d&jin Ceskoslovenska. V navaznosti na své &erstvé dosazené
mezinarodni uznani zalozila dne 7. listopadu 1918 Masarykova prozatimni vlada v Patizi svym
dekretem formalné nejvyssi statni vyznamenani zahrani¢niho odboje, udélované jen za bojovou
chrabrost a riskovani vlastniho Zivota, Ceskoslovensky vilecny kiiz 1918.2%% Zajimavosti je, Ze
logicka myslenka rovnopravného postaveni Ceskoslovenského valecného kiize 1918 pro
zapadni legionaie a Rddu Sokola pro legionaie ruské nebyla zcela vyjasnéna a pozdéji se béhem
roku 1920 uvnitt Ceskoslovenské armady rozhotely relativné prudké spory o to, zda maji ob&
skupiny recipro¢ni pravo i na druhou dekoraci nebo nikoliv.?®° Vysledny konsenzus stanovil,

7e budou nositelé Radu Sokola sme&i (tj. za p¥imé bojové zasluhy) vyznamenani také

Ceskoslovenskym valecnym kiizem 1918.27°

o 63

-

ZEME CESKOSLOVENSKE

VLADA ZEM{ CESKOSLOVENSKYCH ‘NA ZAKLADE VYNOSU ZE

DNE 7. LISTOPADU 1918, NA ZAKLADE V#NOSU MINISTERSTVA
VALKY ZE DNE 8. LISTOPADU 1018 A DOKLADU VRCHNIHO
VELITELE ZE DNE /¢, finoscss? 774 uDILI

VALECNY KRiZ

Pk A adotich
11 LG L.
TENTO KRiZ BUDIZ JEMU VYRAZEM VDECGNOSTI NARODA,
KTERY NIKDY NEZAPOMENE OBETI PRINESENYCH ZA JEHO
OSVOBOZENI.

/< 20 MINISTRA VALKY

\
\ i ik
A\ BUISTR ZAHRANICNICH VECI A YN ¢

Obr. 23 a 24: Ceskoslovensky valecny kiiiz 1918, jehoz vytvarnou predlohu vytvofil francouzsky
sochai Antoine Bourdelle. Lipové ratolesti se pfipinaly za pochvaly v rozkazech.

267 Rad Sokola. Dostupné z: https://www.valka.cz/Rad-sokola-1919-t105915 [citovano 24. &ervna 2024].
268 LOBKOWICZ, Frantisek. Encyklopedie #adii a vyznamendni. Libri: Praha, 1995, s. 57-60.
269 ORIAN, Edmund. Ceskoslovenskd legie v Rusku 1914—1920. Epoque 1900 — Nage Vojsko: Praha, 2014, s. 100.

270 Takovy krok byl umoznén podle znéni 3. ¢lanku stanov Ceskoslovenského vilecného kiize 1918, ktery bylo
mozné udélovat i tém Cechoslovakam, kteii bylo jako piislusnici jedné ze spojeneckych arméad ,,odménéni
vadlecnymi vyznamendnimi za osobni statecnost.* Legionati z Ruska toho vyuzili s odkazem na sva vyznamenani
ziskana v fadach carské armady. In: Ti§téné stanovy Ceskoslovenského valeéného kiize 1918. VHA — OCSRN
v Rusku, presidium — k. 15 — fol. 51.
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V Partizi bylo 1. prosince 1918 zaloZeno jesté jedno Ceskoslovenské vyznamendni, totiz
Ceskoslovenskd revolucni medaile. Na rozdil od Ceskoslovenského vilecného kitze 1918, ktery
byl urcen jen pro nejlepsi bojovniky, se mélo jednat o kolektivni dekoraci dostupnou pro
kohokoliv z fad Cecht a Slovakil, kdo se stal piislugnikem zahraniéniho vojska a zasluhoval si
tak uznani na ucasti v narodni revoluci a podil na vzniku nového statu. Na jeji podob¢ se podilel
francouzsky sochat Antoine Bourdelle.

Je otazkou, zda by bylo k zalozZeni této dekorace ptistoupeno, kdyby bylo vcas ziejmé,
ze bude medaile podobného razu vytvotfena pro vojaky vSech statli, které se pravé skoncené
svétové valky UcCastnily na strané Dohody: tzv. Mezispojeneckd medaile vitezstvi byla
slavnostng zaloZena o nékolik tydnti pozd&ji, dne 24. ledna 1919 ve Versailles.?”! Uréeno ji
bylo né¢kolik zakladnich parametri (alegorie vitézstvi na ptfedni strané, stuha méla mit
optimistické, duhové barvy), zbytek prvki si svobodné uréovala kazda zemé Dohody s ohledem
na vlastni tradice a kulturu.?’? S jistym zpozdénim vytvofil podobu &eskoslovenské varianty
Mezispojenecké medaile vitézstvi v roce 1922 sochai a medailér Otakar Spaniel.?’* Na rozdil od
dekoraci udélovanych za chrabrost o ni museli zdjemci sami pozadat. Narok na ni mél kazdy,
kdo pted 11. listopadem 1918 vstoupil do Ceskoslovenské armady na zékladé ptihlaS8ky podané
pied 28. fijnem 1918. Jednalo se o podminky udéleni prakticky identické s Ceskoslovenskou
revolucni medaili. A to véetné taxy, kterd méla byt v ramci Zadosti hrazena ve vysi 10 Kés.?”
V prostoru Ceskoslovenska se tak d4 s odstupem &asu na obé tyto dekorace, kolektivng
udélované ucastnikim prvni svétové valky, vyznamové nahlizet jako na zaménitelné, az
duplicitni. Jeden z mala vyrazngjsich rozdildi spocival v tom, Ze k Ceskoslovenské revolucni
medaili se nakonec zasluhou vlastni intervence dostal i jisty pocet civilistti z fad doméaciho

odboje (tzv. Maffie),?” coz je v§ak aZz tématem nasledujiciho textu.

271 Jejim duchovnim otcem byl mar$al Foche. In: LOBKOWICZ, FrantiSek. Encyklopedie 7adii a vyznamendni.
Libri: Praha, 1995, s. 57-60.

272 Oficialni varianty byly nakonec razeny a distribuovany ve 14 zemich dohody. Mimo Ceskoslovensko se
jednalo o: USA, Velkou Britanii, Francii, Belgii, Italii, Recko, Portugalsko, Rumunsko, Kubu, Japonsko, Brazilii,
Jizni Afriku a Siam (dnesni Thajsko).

23 Prof. Spaniel — mezispojenecka vitézna medaile (7. prosince 1921). VHA — MNO Prezidium 1. (1918-1923) —
k. 104, inv. €. 2678, sig. 48/4.

274 Poplatek 10 K& mél pokryt vyrobni ndklady medaile. In: ,, Medaile Vitézstvi“ (15. ijna 1921). VHA — MNO
Prezidium L. (1918-1923) — k. 89, inv. ¢. 2676m sig. 48/1.

275 ORIAN, Edmund. Ceskoslovenskd legie v Rusku 1914—1920. Epoque 1900 — Nase Vojsko: Praha, 2014, s. 111.
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FNA ZAKLADEVYNOSU MINISTER STVA
VALKY ZEDINE 2:Pros 1018-A NAVRHU ZE

oliefed ane ;i 1;1{{01’11

JAKO UZNANI ZA CIN B PRISPENT
k VITEZSTRVI AJAKO VYRAZ VDECNOSTL
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Obr. 25 a 26: Vlevo: Ceskoslovenskd revolucni medaile byla dalsi dekoraci vytvorenou dle predlohy
francouzského sochate Antoina Bourdella. Méla aZz nezvykle avantgardni rysy, které dobfie
ilustrovaly atmosféru prevratu. Na averzu se nachazel nahy jezdec sedici na pegasovi, opis medaile
hlasal ,,Vzhitru na straz, svobodny ndrode!”. Na reverzu alegorie svobody. Na stuhu bylo pfipustné
ptipinat Stitky dokazujici pfislusnost k vojenskym utvartim, resp. i€ast nositele na konkrétnich
bojistich a v uréitych bitvach. Vpravo: udileci dekret medaile, tiStény na nezvykle velkém formatu
(cca. 39 x 45 cm) dle piedlohy malife a legionafe FrantiSka Kupky.
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VPRAZE DNE Jo.-2- §926.
Vo f Mgt
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Obr. 27 a 28: Vlevo: Ceskoslovenska varianta Mezispojenecké medaile vitézstvi, razena dle navrhu
sochate a medailéra Otakara Spaniela. Vpravo: ptiklad udileciho dekretu. S pozménénymi motivy,
které byly ponechdny na volbé jednotlivych zemi, byla tato medaile produkovana i v dalSich

tfinacti statech nekdejsi Dohody.
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6.3  NeudrZitelnost situace a potieba pravnich zmén

Ceskoslovensti legionafi, presvédeni bdhem svého navratu, Ze vyznamenanimi
ziskanymi v bojich za novy stat fada projevenych uzndni teprve zacala a nikoliv skonila,
museli byt doma v Ceskoslovensku vladnouci pravni normou nemile piekvapeni. A statni
organy si prekérnost situace velmi zahy uvédomily.

Jiz4. dubna 1919 bylo na schizi klubovych ptedsedi Narodniho shromazdéni
upozoriiovano na nezakonnost té¢ skutecnosti, ,,ze v ceskoslovenském state jest zaveden novy
rad legii [mySleno Ceskoslovensky valecny kiiz] pres to, Ze zdkonem [...] veskeré Fady byly
zruseny.“?’® Ministerstvo narodni obrany (dale jen MNO) pieslo do pomysIného protittoku,
branivse jim distribuovanou formu symbolického uzndni argumentem, e Ceskoslovensky
[...] Jest odznakem ceskoslovenskych vojinui a obcanii, kteri dostavaji jej za osobni chrabrost
projevenou pred nasimi neprateli v bojich za samostatnost Cceskoslovenského naroda
a osvobozeni nasi viasti. [...] Vyplynula nutnost ziiditi v organisaci C.S. legii tento odznak na
vécné casy pro naSe nejlepsi bojovniky. K¥iz neni také radem proto, ponévadz jeho nabytim

nenabyva se zadnych vysad (privilegii).«*"’

MNO proto vyjadfilo ndzor, Ze se zakon
¢. 61/1918 Sb. jim spravovanych véale¢nych vyznamenani netyka.

Ob¢ strany pritom musely nejspise tusit, ze se jedna o pouh¢ slovickareni, jelikoz dana
zékonna norma zminovala jak tady, tak vyznamenani a bliz§i definici se nezaobirala.
Do diskuze se nakonec vlozila 1 vlada, ktera se vyjadtila tak, ze ,,nelze prrehlizeti hluboky ethicky
smysl, ktery se poji k tomuto prostému bronzovému krizi a k prosté bronzové [Revolucni]
medaili, a ktery ¢ini obé dekorace zcela rozdilnymi ode vsech vyznamenani podobnych. Pres to
je si vidda vedoma pochybnosti, které vznikaji stran pravni existence obou zminénych
odznakii.*“*’® Tyto pochybnosti se vlada rozhodla fesit soub&zné jiz v 1ét& 1919 pripravovanou

pravni novelizaci zdkona & 61/1918 Sb,>” ktera méla existenci zminénych legionaiskych

dekoraci nade v$i pochybnost legalizovat.

276 Predsednictvo Ndrodniho shromazdéni Ceskoslovenského predsednictvu ministerské rady — cislo 1242.
(4. dubna 1919). VHA — MNO Prezidium L. (1918-1923) — k. 89, inv. ¢. 2676, sig. 48/1.

277 Dopis referenta Odboru Cs. véle¢ného kiize a Revoluéni medaile Prezidiu MNO (18. dubna 1919). VHA —
MNO Prezidium I. (1918-1923) — k. 89, inv. ¢. 2676, sig. 48/1.

278 Ceskoslovensky valecny kiiz a és. revolucni medaile: pomér k zdkonu ze dne 10. XII. 1918, ¢ 61 sb. (22. kvétna
1919). VHA — MNO Prezidium I. (1918-1923) — k. 89, inv. €. 2676, sig. 48/1.

27 Situaéni zprava pro MNO z Prezidia ministerské rady (20. Servence 1919). VHA — MNO Prezidium 1. (1918—
1923) — k. 106, inv. ¢&. 2678, sig. 48/6.
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Tlak na jeji vytvoieni patrné neustale silil. A to nejen spolu s ptilivem dalSich a dalSich
legionati zpét do vlasti v letech 1919 a 1920, nybrz také formovanim nové Ceskoslovenské
armady. V té se bok po boku ocitli legionéti a byvali ptislusnici rakouské branné moci, jejichz
veleni nyni v mnoha piipadech i podl¢hali. V tehdejSim legionaiském tisku 1ze dohledat
frustrované poznamky predevs$im na to, ze zatimco jejich samotna vyznamenani ptivezena ze
zahrani¢i spadala do pomysiné Sedé zony prava, dovolovali si byvali rakousti distojnici ,,ono
ostentativni a hloupé provokativni ponechani na blusach aspon siniirek na zavéseni valecnych
rakouskych vyznamenani, kdyz uz nebylo mozno nosit primo vyznamenani samotnd
a neodstranéni z uniformy naramnich sponek, trapcii a ruznych Snur, v cemz si mnozi panové
libovali pres to, Ze to bylo ministerstvem vyslovné zakdzano a pres to — nebo snad praveé proto?
— Ze vedeli a musili si byti vedomi, Ze na nase hochy |[...] piisobi to hiife nez cerveny Satek na
krocana.* Kdyz pak dochazelo k nepfijemnym incidentim a strhadvani takovychto rezidui
uznani z nékdejSich rakouskych distojnickych uniforem ptimo na ulicich, mnozily se ,,stiznosti
na nekazen a svévoli legionaru, ackoliv z vyliceného je zrejmo, kdo k tomu daval prvni
podnét.*3° Revnivosti by podle autora lanku uéinilo pfitrz jen zavedeni zcela nové a spoleéné
uniformy.

Hovotime-li zde o ceskoslovenské armadé v obdobi let 1918 a 1919, je tfeba zminit se
1 0 bojich na Slovensku. Operace proti mad’arskym silam navazovaly prakticky bezprostfedné
na vyhlaSeni republiky a zaméstnaly jak vojaky s vySe popsanym dvojim profesnim ptivodem,
tak i dobrovolniky nebo ¢leny Sokola.?8! T tato nova bojova situace kolidovala se zbrkle
narysovanymi dekoracnimi mantinely — mezi potieby bojujicich muzl patfila totiz ptirozené
itouha po jiné formé uzndni, nez jakou byl pouhy zold. ,,Sotva zZe prvni piitky tu se odehraly,
Jjiz bylo ode mne pri prileZitosti predvcerejsi prohlidky bojisté pozadovano, bych tém, kteri se
FrantiSek Schobl, vrchni velitel tamnich Ceskoslovenskych sil. Nositel nékdejSiho
nejprestiznéjsiho rakouského Vojenského radu Marie Terezie*®* hovofil nejspise i z vlastni
zkuSenosti, kdyz se rozepsal o tom, ze ,vétsSina lidi je velmi pristupna, lichoti-li se jejich
samolibosti viditelnym vyznamenanim a dychti po néem. My musime pocitati s lidmi jakymi jsou

a ne s takovymi, jakymi my bychom si je prali z etického stanoviska. Domnivam se, Ze v nasem

280 Konec hry na schovéivacku: k otdzce naseho poméru k vojsku byvalych formaci rakouskych. Ceskoslovensky
legionaf, ro€. 1, €. 29, Praha: 26. Cervence 1919, s. 6-7.

281 TOMASEK, Dusan. Nevyhldsend valka: boje o Slovensko 1918-1920. Epocha: Praha, 2012, s. 21.

282 Schebl z krvavé skaly. Dostupné z: http://novanobilitas.eu/rod/schebl-z-krvave-skaly-z-bluttigenfelsu [citovano

24. Cervna 2024].
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t[oho] clasu] velice jeste smiseném a z zivlii vselijakych poziistavajicim vojsku, piisobila by
moznost dosahnuti néjakého vyznamendni blahodarné.**>* Cinitelé MNO si byli Schoblem
nastinénych potieb dobtfe védomi. Museli v§ak zaroven konstatovat, Ze je manévrovaci prostor
k zalozeni ptislusného nového vyznamenani v mantinelech platného zédkona prakticky nulovy.
Ministr narodni obrany Klofa¢ vyftesil situaci nakonec tim, ze vojakiim na Slovensku povolil
udélovat Ceskoslovensky valecny kiiiz 1918, uréeny piivodné samoziejmé jen pro ucastniky
skongené prvni svétové véalky. Jeho vynos je datovan 7. Gervna 1919.2%* Situace u jednotek
nasazenych v bojich proti Polakiim na T&$insku byla fesena obdobng.?%

Préavni situace zaroven blokovala 1 posledni dekoraci, na jejiz zalozeni se teprve ¢ekalo.
Jiz zminénd Mezispojenecka medaile vitézstvi byla sice ve Versailles slavnostné zalozena jiz
vlednu 1919, ukazalo se vSak, ze kvili pfisnosti zdkona neni zatim myslitelné ji
v Ceskoslovensku razit a udilet.?%® MNO ptitom po¢italo s tim, Ze bude na vyrobu 90 000 kusi
pro pokryti potieb viech byvalych legiondii potieba ze statni kasy uvolnit 1,5 milionu Ké&s.?%

Inkriminovany zakon ¢. 61/1918 Sb. v tehdejSim znéni ale nedeprimoval jen armadu,
nybrz ovlivitioval — a to byl jesté vaznéjsi problém — i vrcholné diplomatické vztahy. Je tieba
podotknout, ze byl-1i v prvnich povéle¢nych letech napt. ¢eskoslovensky prezident Masaryk
(1920: jugoslavsky Rad hvézdy Karadordéviciz; 1921: francouzska Cestnd legie a italsky Rdd
svatych Morice a Lazara)*®® nebo jeho ministr zahraniéi Benes (1920: jugoslavsky Rdd svatého

Savy; 1921: Rad rumunské hvézdy, Cestna legie a Rad italské koruny)*’

vyznamenan nékterou
z vrcholnych dekoraci spojenecké zemé, postradali de iure nejen pravo takovéto pocty piijimat
(coz z pochopitelnych zdvoftilostnich divodii ignorovali), ale neméli v rukou také viibec nic,
¢im by je mohli — jak bylo jinak dobrym zvykem — recipro¢né oplacet. ,,4by se vyhovélo

mezinarodni zvyklosti udileni 7adii vynikajicim cizinciim, kteri si o stat nas ziskali zasluhy,

283 Dopis gen. Schobla vrch. velitelstvi Geskoslovenské branné moci (1. prosince 1918). VHA — MNO Prezidium 1.
(1918-1923) — k. 89, inv. €. 2676, sig. 48/1.

2% Vnos o udéleni Cs. valecného kiiize (7. ervna 1919). VHA — Docasné voj. organizace v dobé operaci na
Té&sinsku — k. 10, €.j. 511.

285 Seznam diistojnikit dom. vojska navrzenych na Csl. Valecny K#iz s udanim blizsich dat (23. kvétna 1919). VHA
— MNO Prezidium 1. (1918-1923) — k. 247, inv. ¢. 3903.

286 Schvaleni navrhu na ziizeni ,,Vitézné medaile* ministerskou radou (20. &ervence 1919). VHA — MNO
Prezidium L. (1918-1923) — k. 106, inv. ¢. 2678, ¢.j. 12681/19.

27 Vitezna medaile (17. Gervence 1920). VHA — MNO — Prezidium 1. (1918-1923) —k. 106, inv. & 2678, sig. 48/6.
88 Prrehledy fadi, titulii a clenstvi pana presidenta. AKPR — KPR 1919-1947 — k. 90, inv. ¢&. 893, sig. D8500.

29 Rady a vyznamendni prezidentii republiky. Dostupné z: http://www.vyznamenani.net/?p=1551 [citovano

24. Cervna 2024].
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nezbylo by nez zaloziti cosi tretiho. Otazka tato je skutecné akutni, pan president republiky sam

JjiZ 0 ni mluvil®, ozyvalo se starostlivé jiz v kvétnu 1919 z prezidentské kancelare. >
6.4  Novelizace zakona z roku 1920

Netnosné pravni poméry byly Ustavnim vyborem Néarodniho shromazdéni vyfeseny
v priabéhu dubna 1920, omlouvaje se ruku v ruce s tim, ze ,,nebylo zde [roku 1918] niceho
znamo o téchto svrchu jmenovanych odznacich; nemohl tedy ustavni vybor jiz tehdy pojmouti
do zdkona ustanoveni, kterym by byly vynaty ze zakona ony odznaky. Vitbec vychazi ustavni
vybor ze zasady, Ze jest opravdu nutno pro vojaky, kteri osvédcili svoji statecnost pred
nepiitelem, ponechati viditelny odznak statecnosti.“*°! 10. dubna 1920 prosel zdkon &. 243/1920
Sb.,>? ktery dekoracni kulturu modifikoval v nasledujicich bodech:
e legalizoval pro ceskoslovenské vojaky drzbu dosud =zaloZzenych véle¢nych
vyznamenani, a to vcetné téch ziskanych v bojich proti Mad’arsku a Polsku
e umoznoval tato vyznamenani udélovat zahrani¢nim vojenskym ¢initeliim jako formu
uznani i za ¢innost z doby po prvni svétove vélce
e oteviral moznost zakladani novych statnich vyznamenani, ale vylu¢n¢:
o ,,pro vojiny za statecnost prokdazanou pred nepritelem*
o ,pro prislusniky statu cizich za zasluhy, kterych ziskali o stat ceskoslovensky*
Tim se sice formaIn¢ uvolnila cesta k zaloZeni ¢eskoslovenské varianty Mezispojenecké
medaile vitézstvi, jez byla nakonec distribuovana od roku 1922, ale moznost zalozeni civilniho
statniho vyznamenani pro vlastni obCany ziistala zcela eliminovéana. To mélo velmi hmatatelné
a citlivé dasledky: napt. ve chvili, kdy se o své uzndni piihlasili ¢lenové nékdejsi Maffie.?*
Konsenzudlni postoj Narodniho shromdzdéni byl ptiblizné nésledujici: ,,Zde nutno
rozlisovati obcany ceskoslovenské a cizince. V nékterych statech cizich jest dosud obycejem
udelovati rozlicna vyznamendani za vynikajici ¢iny nebo zasluhy. Ponévadz pak nékteri cizinci

u nas maji veliké zasluhy o vyvoj naseho statu, hlavné pak o jeho zdsobovani, nemohli by jisteé

29 Dopis nacelnika VKPR generalnimu inspektoru &s. vojsk (6. kvétna 1919). VHA — Generalni inspektorat branné
moci (1919-1924) — k. 3, inv. ¢. 186, ¢.j. 198.

21 NSRCS (1918—1930): zprava iistavniho vyboru. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2795
00.htm [citovano 24. ervna 2024].

292 Zakon &. 243/1920 Sb., kterym se méni zdkon o zruSeni Slechtictvi, Fadii a titulii. In: Sbirka zakon a naiizeni
statu Ceskoslovenského. Statni tiskarna v Praze: Praha, 1920, s. 532-533.
293 Dopis ministra narodni obrany generdlnimu inspektoru &s. vojsk Dr. Macharovi (22. fijna 1920). VHA —
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pochopiti, pro¢ nedostane se jim néjaké odmeny ve forme vyznamenani, kterou by jisté za
podobné zasluhy ve své viasti obdrzeli. Jest tedy opravdu nutno uciniti v tomto pripadeé vyjimku
a pripustiti vyznamendani pro cizince. Co se tyce obcanui ceskoslovenskych, postavil se ustavni
vybor na stanovisko, Ze pod zZadnou podminkou nesmi byti vyznamendani udélovano osobam
civilnim, jak to pripousti vladni navrh. [...] Civilni obcané ceskoslovensti nesméji radu ani
prijimati ani nositi.****

Pohlédnéme na tuto zvlastni zasadovost. Co mohlo byt (mimo jiz zminénou averzi nové
politické reprezentace viiéi rakousko-uherské dekoracni kulture) jejim zdrojem? Slo doopravdy
jen o projev oslavované mezilidské rovnosti? Nebo snad o vedlejsi dusledek jasné, ale zaroven
naivni predstavy o tom, jak ma fungovat nova republikanska demokracie? Snad se zde zhmotnil
podobny duch, jaky byl nakonec ptitomen v Ustavni listing z 29. tnora 1920, jeZ do jisté miry
shrnula ideje, kterym dal fijen 1918 vzniknout. At S§lo o viru v ,upevnéni dokonalé jednoty
naroda*, o ,zavedeni spravedlivych radii v republice nebo o odhodlani vybudovat pravni
ramec ,,v duchu nasich déjin®*> je mozné za nimi tusit dobfe minéné rovnostaistvi i vliv
masarykovské humanity a demokratismu.

Je pravdou, Ze se po roce 1918 v Ceskoslovensku do zna¢né miry prekryvaly predstavy
a zkuSenosti nové vladni elity a vefejnosti ohledn¢ vyznamenavani jedincii v piedchozim
obdobi. Tyto ptfedstavy byly v kolektivni paméti formovany na zaklad¢é totozné zkuSenosti
s distribuci adt a Slechtickych tituld, které mifily Casto zcela adresné do neuralgickych boda
narodnostniho boje. Sila nového egalitarismu byla snad vysvétlitelnd pravé témito hotkymi
zkusSenostmi, kterym se mélo v budoucnu predejit.

Vratime-li se jesté v kratkosti ke znéni zdkona ¢. 243/1920 Sb., ozyvaly se jiz
v bezprostiedné nasledujici dobé hlasy, ze ,,nevyhovuje ani pro dobu pritomnou, ani pro
budoucno podminkam a potiebam jak vnitiniho Zivota statniho, tak i vztahum naseho statu ku
statiim jinym.“*°° Bylo slyset vazné namitky ohledné podivného nastaveni celé véci, ktera jako
by ceskoslovenskou spolecnost zapouzdiovala v pomysiné moralni bubliné, mimo Skodlivy

dosah ,tret z plechu®, zatimco v piipadé cizincl se pocitalo s tim, Ze podobnym slabostem

vlastné nejsou schopni — at’ uz z jakychkoliv pohnutek nebo puditi — odolat a Ceskoslovensko

294 NS RCS (1918—1930): zprava ustavniho vyboru. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2795
00.htm [citovano 24. Cervna 2024].

295 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Dostupné: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/026-1920.pdf [citovano
24. Cervna 2024].

296 Navrh na zménu zdkona o zruseni Slechtictvi, #aditv a titulii (leden 1923). VHA — MNO Prezidium 1. (1918—
1923) — k. 90, inv. ¢. 2676, sig. 48/1.
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to mélo z diplomatickych divodu tiSe tolerovat: ,,Zasluh neni, jest jen povinnost, dobro pro
dobro, jak bylo receno, nikoli pro rad. Zasada velmi pékna, jako vsecky dobré idealy.
Zavadime-li vsak rady pro cizince, priznavame nepokryté, ze pokladame je nikoli za tak silné
mravneé, jako sebe. Cizi prislusnik smi byt jesitnym a podléhati lidskym slabostem, domorodec
nikoli. Stoji tedy vyse a pohlizi pak na cizince spatra. — Je vsak mozno jen tak prosté, zakonem
Narodniho shromazdeni, vyhnati z domorodce Belzebuba marnivosti? A je to opravdu
Belzebub? A je z toho pak skutecné tak veliky prospéch? Jako jisty stupen ctizadosti, tak trocha
jesitnosti jest nejen pripustna, ale i Zadouci®, namital Guth-Jarkovsky ve svém ¢lanku pro
Narodni politiku z roku 1922, poukazujice na stéi potlagitelnou lidskou piirozenost.?’ Ostatné
tu samou piirozenost, jejiz sklon k fouze po uznani byl na zacatku této prace jiz mnohokrat

zdiraznén. Byl to nakonec pravé Guth-Jarkovsky, kdo mél mit béhem nasledujicich let

nepiehlédnutelny podil na dalSim vyvoji sledované situace.
6.5  ZaloZeni Ridu Bilého Iva

Reseni vyse popsaného problému s absenci fadi a vyznamenani pro diplomatické
potieby se jako prvni chopilo Ministerstvo zahrani¢nich véci. V listopadu 1920 svolalo prvni

meziministerskou poradu,?*®

na niz se zacaly rysovat linie nového tadu: udilet jej mél prezident,
a to ve dvou kategoriich (civilni a vojenské). Kdo konkrétnd piisel snizvem Rdd
Ceskoslovenského Iva neni jiz zjistitelné;?*° finalni podoba nazvu Rdd Bilého Iva tdajné vzesla
od prezidentova kancléfe, Dr. Premysla Samala.>*

Bylo by zbyte¢né v mezich této prace rozebirat piesny postup dalsich ufednich jednani,
ktera byla vlekla, prerusovana a provazena celkem tiemi (!) neuspéSnymi vytvarnymi
soutézemi. V porotni fadové komisi téchto soutéZi se objevila skuteéné vyznamna jména:>"!
piedsedal ji Vojtéch Hynais (vyznamny malif, autor opony Narodniho divadla a profesor AVU),
¢leny byli Max Svabinsky (malif, rytec, grafik a profesor AVU), Bohumir Kafka (sochat,

pozd&jii autor Zizkovy jezdecké sochy na Vitkové a feditel UMPRUM), Pavel Janak (architekt

297 GUTH-JARKOVSKY, Jiti. Paméti ITI: Na dvoie republikanském. Hejda & Tucek: Praha, 1929, s. 382-383.
298 UJgastnili se zastupci Ministerstva $kolstvi, narodni obrany, zasobovani a zahrani¢i. Kancelat prezidenta
republiky nevyslala nikoho. In: JEDLICKA, Roman. Geneze ¢s. Radu Bilého Iva. In: SIGNUM, V. fada, 20/2012.
Klub faleristii: Brno, 2012, s. 998.

299 GUTH-JARKOVSKY, Jifi. Paméti, cit. dilo, s. 351.

300 JEDLICKA, Roman. Geneze ¢s. Radu Bilého Iva. In: SIGNUM, V. fada, 20/2012. Klub faleristi: Brno, 2012,
s. 1000.

301 MERICKA, Viéclav. Ceskoslovenskd vyznamendni: II. édst (Rad Bilého Iva). Ceska numismaticka spole¢nost:

Hradec Kralové, 1973, s. 3-4.
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a profesor UMPRUM), Josef Némec (feditel Zlatnické skoly v Praze) nebo V. V. Stéch (historik
uméni, tehdejsi zastupce Ministerstva skolstvi a pozd¢jsi profesor na AVU). Pod rukou jim
v letech 1920-1922 prosly vysoké desitky anonymizovanych navrht, z nichz ale Zadny nebyl
vybran jako vyhovujici. Kritice a odmitnuti se nevyhnul dokonce ani navrh Alfonse Muchy.
Muze, jehoz tehdejsi paralelni dominance na poli vytvarnych navrhii postovnich znamek byla
téméf absolutni. Vyc¢itdno mu bylo, ze jeho navrhy fadovych klenoti piipominaly spise Sperky
nezli faleristické objekty.?*> Celkem dvakrat byl vyzvan k prepracovani kreseb a dvakrat
vyhovél. ,,Bohuzel nikoliv k obecnému uspokojeni, presto ze umélecky byly velmi vynikajici®,
vzpominal Guth-Jarkovsky.?*

Dr. Jiti Guth-Jarkovsky (diivéjsi ucitel, soukromy vychovatel a nestor Ceské etikety),
vstoupil do vyvoje udalosti s mirnym zpozdénim v Gnoru 1922. Dostal tehdy ze strany
Kancelafe prezidenta republiky na starost referdt vyznamenani. Pokracoval v ném prakticky
v pivodni uloze hradniho ceremoniafe, kterym byl od roku 1919. Za tkol mél sepsat fadova
statuta a dotlacit vytvarnou komisi k vybéru konkrétniho uméleckého navrhu.

Jako rozhodujici se nakonec ukazala bezdé€na navstéva Guth-Jarkovského
v medailérské dilné spole¢nosti Karnet & Kysely na Zizkové, kam dosel zkontrolovat praci na
tadovych prototypech autorské dvojice Otakar Spaniel — Frantisek Kysela*** (kteti byli komisi
zéhy také odmitnuti). Se zru¢nym femeslnikem Rudolfem Karnetem si Guth-Jarkovsky velmi
porozumél a kdyz v kvétnu 1922 selhala i posledni (tfeti) soutéZ o navrh Rddu Bilého Iva,?®
za¢al s Karnetem tizce spolupracovat. Ukazal mu vzacny exemplat Ceského slechtického kiize
1814 (Obr. 12), zaptjéeny zrodové sbirky Kolowrat.’®® Drobny kiiZ s rozsifujicimi se
lomenymi rameny, ¢ervené posmaltovany, s bilym lvem ve stiedovém medailonu, pfedstavoval
nejstarsi (a zaroven prakticky jedinou) ptivodni ¢eskou faleristickou pamatku. Poradil pfitom
Karnetovi jednoduchou modifikaci: kiiz obohatit o jedno rameno a takto ziskanou péticlennost
uzavtit do symboliky péti zemi republiky.**” Do tii dn@i byl Karnet hotov a jeho anonymizovany

navrh byl nakonec 12. zati 1922 definitivné ptijat. ,,Nelze Fici, Ze ceskoslovensky rad Bilého Iva

302 JEDLICKA, Roman. Geneze &s. Radu Bilého Iva. In: SIGNUM, V. fada, 20/2012. Klub faleristéi: Brno, 2012,
s. 1004.
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by byl primym pokracovatelem ceského cestného krize slechtického, na kterém rovnéz skveje se
bily lev, ale mozno snad prece pokladati cestny kiiz v jistéem smyslu za predka Bilého lva |...].
Oba odznaky srovnavaji se v barve i v erbu®, ptiznal ve svych pamétech s potlacovanou hrdosti
nad svym ndpadem hradni sekretar 3%

Zakon, ,jimz se ziizuji Ceskoslovensky rad Bilého va a Ceskoslovenskd medaile Bilého
Iva* vysel pod ¢. 362/1922 Sb. v prosinci téhoz roku. Na jeho zdklad¢é vznikla vibec prvni
tuzemska vysoka dekorace, do zna¢né miry korespondujici s nejvyssimi fady okolni Evropy.
Rad Bilého Iva se délil celkem na pét t¥id, které byly sestupné pojmenované velkokiiznik,
velkoduistojnik, komandér, distojnik a rytif. Podobnost tohoto déleni s francouzskou Cestnou
legii nebylo ndhodné.?” Prezident se automaticky staval velkokfiznikem s pravem nosit kolanu
fadu. Zaroven se Rad Bilého Iva délil na dvé skupiny. Skupinu ob&anskou (symbolizovanou
zktizenou dvojici palmovych snitek) a vojenskou (symbolizovanou zkiizenymi meci). Pod
nejnizsi rytifskou tfidou byl fad doplnén jeste¢ o dveé kategorie medaili: vySsi zlatou Medaili
Bilého Iva a nizi stiibrnou.’!°

Zakon o Radu Bilého Iva obsahoval ale i zaroven drobné nepfesnosti, které se fesily az
pozdé&jSimi legislativnimi dodatky z let 1924 a 1930. Pokud odhlédneme od samotné diivodoveé
deklarace vzniku tadu, ktera ponékud kratkozrace hlasala, ze fad bude ud€lovéan za ,,vznik
Ceskoslovenska a zasluhy o né” — coz byla hlediska velice omezena a jesté v éfe Prvni republiky
stale méné korespondovala s tim, za co byl Rdd Bilého Iva realné udilen — neznaly jeho ptivodni
stanovy to, jaky je rozdil mezi udélenim a pouhym proptjcenim fadové dekorace. Ptitom
panovala jiz v dané dob¢ v celé Evropé (i pfedeslém Rakousko-Uhersku) ustalena praxe, ze
zatimco propujceny fad se musi po smrti nositele vratit ,,dekoracni autorité* statu, znamena
ud¢leni nenadvratny dar, tedy i ve prospech potomki ¢i dédicti vyznamenaného jedince. Obvykle
se vraceni proptjcenych fadu vyzaduje od nositelt, ktefi jsou obané daného statu. Pokud se
vSak jedna o cizince (nebo o vlastni obany dekorované in memoriam), tak se stat udélenych
fadovych dekoraci obvykle zcela ziikd — a to jak z dGivodl zdvofilosti, tak i proto, Ze by bylo

vymahani fadi v cizin€ velmi obtizné. Je proto kuridzni, Ze se Ceskoslovenska republika, kteréd

398 GUTH-JARKOVSKY, Jiii. Paméti Ill: Na dvore republikinském. Hejda & Tugek: Praha, 1929, s. 345.

309 S timto faktem tzce souvisi i cesta Gutha-Jarkovského do PatiZe v roce 1922, kde fadové sidlo navstivil. In:
Tamtéz, s. 330.

310 74konem byl nejvyssi mozny poéet drzitell jednotlivych t¥id omezen nasledovné: 1. tiida 50 osob, 2. tiida 150
osob, 3. tfida 400, 4. tfida 2000 a nejnizsi 5. tfida 5000 osob. Stejn¢ jako u obdobnych tadl v zahranici dochéazelo

dal§imi zakonnymi tipravami k navySovani téchto cisel.
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svym ob&aniim Rdd Bilého Iva vzdy odpirala, navratnosti dekoraci propiijéovanych do ciziny

oficialn& vzdala az Gipravou zdkona z roku 1930.!!

Obr. 29: Rdd Bilého Iva (zde . tiida ob&anské skupiny) ve formé, jakou roku 1922 navrhl a realizoval
Rudolf Karnet na zakladé inspirace Ceskym §lechtickym kiizem 1814. Uprostied a vpravo: averz a
reverz klenotu. Vlevo: fadova hvézda. Vojenska skupina se od obcanské odliSovala zkiizenymi meci

M7

namisto zkfizenych palem v zavésu klenotu.

6.6  Habsburské dekorace na ¢eskoslovenském poli

Ptihlédneme-li zpét k otdzce vyznamu prvovalecnych dekoraci v prostfedi Prvni
republiky, je tfeba si nejprve uvédomit proporce jednotlivych skupin, které bud’to mély nebo

nemély ptistup k symbolickému kapitdalu faleristického typu: zatimco do armady Rakouska-

Uherska bylo mobilizovano zhruba 1 400 000 vojaké eské narodnosti,*!? pocitali se legionafi

31 zakon &. 120/1930 Sb., ménici stanovy Ceskoslovenského Fadu Bilého Iva a Ceskoslovenské medaile Bilého
Iva. In: Sbirka zakont a nafizeni statu ¢eskoslovenského. Statni tiskarna v Praze: Praha, 1930, s. 90.

312 Cesi a rakousko-uherskd armdada. Dostupné z: https://m1976.webnode.cz/cesi-a-rakousko-uherska-armada/

[citovano 24. cervna 2024].
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piiblizné jen na necelych 100 000 osob.*!* A z tohoto poctu ani zdaleka ne vSichni dosahli na
konkrétni vyznamenani, resp. zdaleka ne viichni o né projevili zajem. Pokud dostali Cesi béhem
valky rakouskd vyznamenani pied svym zajetim nebo zbéhnutim k Dohodé¢, bud’to je v novém
poli z pochopitelnych diivodii odkladali nebo negovali jejich symbolicky obsah. !4

Je az zarazejici, jak nicotnou ulohu hraly habsburské dekorace ziskané v prvni svétové
valce jak v denikovych zaznamech piislusnych ¢eskych veterant, tak i v ufednich pramenech
nového statu. Ceskoslovenska byrokracie se o rakouské fady a vyznamenani zajimala jen
epizodicky a utilitarné. Napt. roku 1923 vyvolaly zajem Ministerstva financi ty ptipady, kdy
néktefi veterani demonstrativné vraceli sva byvala vyznamenani organim do Vidné — a to i
piesto, Ze se jednalo o organy nové Rakouské republiky. Vzhledem k tomu, Ze byly habsburské
dekorace vyrobeny Casto z drahych kovti, kalkulovalo Ministerstvo financi s jejich zadrzenim
na uzemi CSR a doporucovalo v meziministerské komunikaci, ,,aby otazka vraceni radii |...]
zatim nebyla rozvirovana®, protoze ,,yakouska vlada cenu propujcenych radii ceskoslovenskym
prislusnikum nepojala dosud do svého elaboratu o prevzatém statnim majetku‘ Rakouska-
Uherska dle znéni Saintgermainské smlouvy.*!> Pokud ¢eskoslovenské organy mély jiz takové
klenoty v drzeni (at’ uz odevzdané dobrovolné¢ nebo napt. odiaté soudem), nedoporucovalo je

Ministerstvo financi ,,aZ do konecného vyreseni této otazky odesilati do Vidne*,*'°

nybrz zadrzet
pro zlaty poklad republiky, kam jiz jini drzitelé své rakouské dekorace dobrovolné vénovali.
Na totozné téma se v zaii 1923 seSla meziministerskd konference, jez doporucila, aby si
ceskoslovenské organy v ramci spisové rozluky s Rakouskou republikou v archivech ve Vidni
opatiily seznamy ¢eskych nositelii téchto dekoraci,?!” ,,aby seznamii téchto mohlo byti pouZito

pri eventudlnim pozdéjsim stanoveni povinnosti vrdceni radi. '8

313 Oficialni povale¢na ¢&isla hovotila o 27 700 italskych, 11 900 francouzskych a 60 000 ruskych legionafich.
Celkem 99 600 osob. In: Informace pro Vojenském presidium MNO — priblizny stav zahrani¢nich legii (11. kvétna
1920). VHA — MNO Prezidium I. (1918-1923) — k. 106, inv. ¢. 2678, sig. 48/6.

314 Kratkd pozndmka k chovanim legionatt v Italii: ,,Rakouskd vyznamendni dali psim za piivésky, vystrojili
pohieb Vilémovi a Franz Josefovi, z ¢ehoz méli Italové pochopitelnou radost.* In: VOZICKY, Frantiek. Kronika
svétové valky 1914-1919. Vlast. nékl.: Praha — Kralovské Vinohrady, 1929, s. 390.

315 Rakousko-uherské rady a vyznamendni; vraceni do statni pokladny (18. zari 1923). VHA — MNO Prezidium
1. (1927-1939) — k. 11217, sig. 91/1/1.

316 Tamtéz.

317 PROTOKOL o meziministerské poradé (26. zaii 1923). VHA — MNO — Prezidium I11. (1927-1939) — k. 11217,
sig. 91/1/1 4.

318 Rakousko-uherské #ady a vyznamendni; vrdceni do statni pokladny (18. zafi 1923) [opis]. VHA — MNO
Prezidium III. (1927-1939) — k. 11217, sig. 91/1/1.
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Ve stejné dobé se Ceskoslovenské organy zajimaly 1 o jméni Vojenského radu Marie
Terezie na izemi republiky.®'® Rad, ktery vzhledem k existenci své suverénni kapituly formalné
prezil i rozpad monarchie, byl v Rakousku novou vladou nadale trpén. Za kol mél vytidit ty
7adosti o udéleni fadu, které se nestihly projednat pied listopadem 1918.32° Rad pozival v dané
dob¢ v nékterych nastupnickych statech monarchie status nadace a jeho jméni bylo povazovano
za ,veliké a znacné zalozené”.>*' Setfenim bylo zjisténo, Ze se mélo jednat az o 17 miliont
Korun — oviem v ,,cennych papirech bézné mény a rakouskych valecnych dluhopisech*.>*
O tom, zda doslo k jakékoli konfiskaci jeho majetku na izemi CSR, se nepodatilo dohledat
7adné podklady. Kapitula fadu formalng ukongila svoji ¢innost az roku 1931.%2* Pro zajimavost
je tfeba dodat, Ze paralelné existoval mezi lety 1919 a 1922 podobny organ pii rakouském
Ministerstvu obrany — tzv. Hellerova komise projednavala Zadosti byvalych vojakti monarchie
o bézngjsi valeCné dekorace, kterych zbylo na stole po Vrchnim veleni armady Rakouska-
Uherska nevyfizenych na 150 — 200 000 (1).>** Propastny rozdil oproti Ceskoslovensku
dokresluje 1 ta skutecnost, ze byla kapitula Vojenského radu Marie Terezie a posléze od roku
1931 1 rakousky stat nadéale ochotny platit drzitelim prestiznich fadi a vyznamenani
symbolicky Zold, ktery vyznamenanym osobam piindleZel dle stanov téchto dekoraci.’>> Na
tento zold méli teoreticky narok i byvali rakousti vojaci z fad ceskoslovenskych ob¢ant — coz
tuzemské statni organy pfirozené kategoricky odmitaly akceptovat.*?®

K otdzce mozného zestatnéni habsburskych dekoraci z rukou ob¢anti se ¢eskoslovenska
ministerstva vratila pocatkem 30. let, tedy az ve chvili, kdy byly pfipadné naroky Rakouské

republiky jiz bezptedmétné. Obrysy zakona nebo vlddniho nafizeni, kterym by byli byvali

319 Vojensky 7ad Marie Terezie — zjisténi dat (22. dubna 1924). VHA — MNO Prezidium IIL. (1927-1939) —
k. 11217, sig. 91/1/1.

320 Vedenim kapituly byl cisafem Karlem I. z exilu povéfen polni marsal Conrad von Hétzendorf. In: SCHMIDT,
Giinther Erik. Die Nachkriegsphase des Militir-Maria Thereisen Ordens. Zeitschrift der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Ordenskunde, 38/2000. Osterreichische Gesellschaft fiir Ordenskunde: Wien, 2000, s. 2-3.

321 Rakouské Fady (28. Servna 1923). VHA — MNO Prezidium III. (1927-1939) — k. 11217, sig. 15/4/9.

322 Note verbale (16. fijna 1923) [opis ve francouzsting]. VHA — MNO Prezidium IIL. (1927-1939) — k. 11217,
sig. 91/1/1.

323 MERICKA, Véclav August. Rdd Marie-Terezie. Klub pro ¢eskou heraldiku a genealogii: Praha, 1990, s. 88.
324 SCHMIDT, Giinther Erik. Die Nachkriegsphase, cit. dilo, s. 1.

325 ORTNER, Christian — LUDWIGSTORFF, Georg. Austrian Orders and Decorations: the Imperial-Royal
Official Decorations up to 1918 [sv. 1]. Verlag Militaria: Wien, 2019, s. 250.

326 Kpt. Bohumil Vojacek, pozivani renty 3600 Kr. z fddu Marie Terezie (1. fijna 1920). VHA — MNO Prezidium
1I. (1927-1939) — k. 11217, sig. 15/4/9.
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nositelé habsburskych dekoraci donuceni k jejich odevzdéani, se vsak zacaly pfi blizSim
zkoumani komplikovat. Zastupci MNO dal$i meziministerskou konferenci k tématu dokonce
odmitli s odkazem na zjevny paradox: ,.Zddati vrdceni Fadii znamend pozadovati od jich
drzitelii povinnost rady ony opatrovati, tedy je miti ve vaznosti. Jde vsak o rady udélené
panovnikem, ktery byl ze zemé vypuzen, proti néemuz republikanska vidda brojila, a v diisledku
toho mnozi drzitelé rady ony i v dobé prevratové pohodili. A nyni by mély osoby ty, které tim
zirejmé projevily sympatie s nynéjsi vladou, [byt] snad i dokonce trestany diislednym
provadenim zakonnych ustanoveni o vrdceni radu a osoby, které ze sympatie k staré viade rady
si uschovaly, mély by byti prosty neprijemnosti?* Hmotného zuZitkovani starych dekoraci by
tedy stat jen stézi dosahl: ,,vZdyt' mnoho dekoraci bylo dano na zlaty poklad, mnoho jich bylo
pohozeno ajisté jsou i dritelé, kteri si je ponechaji a prohlasi, Ze je pohodili.**?" Statni ufednici
se k feSeni této véci nejspise jiz nikdy nesesli. Nositelé habsburskych dekoraci se presto dockali
jesté dalSiho potykani s ,,dekoracni autoritou* statu, a to jak za némecké okupace, tak za Tieti
republiky. To je vSak tématem az nésledujicich kapitol.

Na zavér je tfeba konstatovat, ze Rakouska republika se k fadim nékdejsi monarchie,
které se ji dostaly do rukou, nezachovala jinak nez Ceskoslovensko — tyto dekorace byly

rakouskym Ministerstvem financi roztaveny a pievedeny do statni pokladny.3
6.7  Legionarské dekorace na ceskoslovenském poli

Pokud jde o byvalé ptislusniky c¢eskoslovenskych legii, ktefi patfili do vyrazné¢ mensi
skupiny, méli vSak na dekorace zcela legalni narok, lze jejich poptavku po symbolickém
kapitalu zatim urcit jen velice obtizné€. Na vin€ je zejména velice fragmentarni stav piisluSnych
seznamil a statistik. Velkda ¢ast vyznamenanych legiondii byla jmenovana v piislusnych
rozkazech. Ne vSechny se vSak dochovaly a bylo by nadlidskym ukolem znich seznamy
vyznamenanych zpétné rekonstruovat. Zarazejici absence samotnych matrik ¢eskoslovenskych
legionafskych dekoraci — které musely z logiky véci existovat, jelikoZ jsou matriéni ¢isla
pfitomna na naprosto vSech udilecich dekretech — byla jak dosavadnimi historiky, tak faleristy

ptechazena bez patfi¢éného zajmu. V samotném Vojenském historickém archivu v Praze se mi

327 Vrdcent byv. rak., uh. a rak.-uh. iadii (16. fijna 1933) [ruéné psana poznamka]. VHA — MNO Prezidium IIL
(1927-1939) — k. 11217, sig. 90/1/5.

328 KILIAN, F. — TUSEK, F. Behandlung von k.uk. Orden im Bundestaat Osterreich. In: Zeitschrift der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Ordenskunde, 37/2000. Osterreichische Gesellschaft fiir Ordenskunde: Wien,
2000, s. 28.
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nepodafilo matriky ani pies intenzivni snahu lokalizovat, nejstar§i dochované exemplare
matri¢nich knih pochézeji az z obdobi druhé svétové valky z prostiedi londynského exilu.

Mou osobni hypotézou, ktera vSak zatim nemd oporu v dobovych pramenech, je
konfiskace matri¢ni dokumentace ze strany nacist v obdobi Protektoratu Cechy a Morava.
Je nade vsi pochybnost, ze se némecké organy v nékdejsich ¢eskoslovenskych archivnich
fondech pohybovaly a t&Zily z nich informace jak bezpe&nostniho, tak i politického razu.’*
Seznamy drziteli ¢eskoslovenskych valeénych dekoraci by napt. pro Gestapo byvaly byly
hodnotnym pramenem k podchyceni osob, kter¢ mély bezprostiedni bojové zkuSenosti
z prvniho odboje, prokazaly ¢eskoslovenskému statu loajalitu nebo dokonce ochotu riskovat za
n¢j zivot a bylo vysoce pravdépodobné, ze se nebudou vyhybat ani participaci na odboji
druhém. Vystizna je paralelni situace s knihou Déjiny Maffie Milady Paulové, prvné vydané
roku 1937.3%% Za druhé svétové valky byly udajné jeji vytisky piitomny na kazdé sluzebné
Gestapa, jez ,,mohlo klidnée Spehovat a zatykat podle jmenného rejstriku‘, jak pozd¢ji vzpominal
Véclav Cerny.’*' O zbrkle ukvapeném odkryvani organizace a konspirace prvniho odboje
v mezivaleéné literatuie se lze docist 1 v pozd€jSich vyrocich W.W. von Wolmara, $éfa
okupaéniho tiskového odboru Utadu Figského protektora, nebo samotného fi§ského ministra pro
Cechy a Moravu K. H. Franka.’*> Zneuziti matri¢nich knih vyznamenanych legionait
v obdobném duchu povazuji proto za velice pravdépodobné. Neni pfitom jasné, zda byly ke
konci valky zni¢eny samotnymi Némci spolu s ostatnimi dokumenty, nebo se dodnes nachéazeji
ve fondech prazského ustiedi Gestapa, které bezprostiedné po valce odvezly sovétské tajné
sluzby do Moskvy, kde jsou uschovany dodnes.>*3

V piipadé¢ hledani konkrétn€jSich c¢isel nezbyva proto nic jiného nezli se opfit

o dochované udileci dekrety, sekundarni prameny nebo dosavadni literaturu, které piinaseji

329 Notoricky zndmou je napf. nasledujici dokumentac¢ni sbirka: BERBER, Freiderich. Europdische Politik 1933~
1938 im Spiegel der Prager Akten. Essener Verlagsanstalt: Essen, 1942. Jejim vytvofenim se nacisté snazili
prokazat, ze se Francie a Velka Britanie ve 30. letech cilené ptipravovaly na valku. Vznikla na zakladé dokumentt
nacisty selektivné vybranych zarchivu né¢kdejsiho ceskoslovenského Ministerstva zahrani¢nich véci. In:
CECHUROVA, Jana — RANDAK, Jan (ed.). Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin.
Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha, 2014, s. 387.

30 PAULOVA, Milada. Déjiny Maffie [2 sv.]. Ceskoslovenska graficka Unie: Praha, 1937.

31 CERNY, Vaclav. Paméti IT (1939-1945). Atlantis: Brno, 1992, s. 167.

32 HALEK, Jan — MOSKOVIC, Boris. Fenomén Maffie: cesky (domdci) protirakousky odboj v proméndch
20. stoleti. Academia — MUA AVCR: Praha, 2017, s. 235.

333 JAKL, Tomés. Bohemika Ruského stdtntho archivu v Moskvé. In: Archivni Casopis, ro¢. 64, ¢. 1/2014. Odbor
archivni spravy a spisové sluzby MV CR: Praha, 2014, s. 20-34.
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V dobovém legionafském tisku bylo k roku 1934 zmitiovano 6613 udélenych exemplai,** coz
zni velice nepfesveédcivé vzhledem k tomu, ze dochované udileci dekrety jiz z poloviny 20. let
nesou matri¢ni ¢isla dosahujici hranice 30 000 udéleni.>* Jelikoz byly mnohé kiize udé&leny
konkrétnimu jedinci opakované, je pravdépodobnéjsi odhad Edmunda Oridna, ktery
piedpokladal piiblizné 20 000 nositelli tohoto vyznamenéni.**¢ Zaroven by se mohlo jednat i
o &islo takika koneéné — nejzazsi termin pro podani zadosti o Ceskoslovensky valecny kiiz 1918
stanovilo totiz MNO na 31. ledna 1924 a po tomto datu se projedndvaly jiz jen dosud nevytizené
74dosti.**” V takovém piipadé by bylo mezi legionafi jen cca. 20 % nositelfi této dekorace.

Pichlednéjsi data, dostupnd alespoit k Ceskoslovenské revolucni medaili k roku 1934,

hovoti nasledovng:3?

- medaili pfijato u ruskych legionait: 10 270 ks (cca. 17 % muzstva)
- medaili pfijato u francouzskych legionait: 1 676 ks (cca. 14 % muzstva)
- medaili pfijato u italskych legionait: 3 000 ks (cca. 11 % muzstva)

Statisticky z téchto pocth vyplyva, ze o symbolicky kapital tohoto vyznamenani mél zdjem (bez
ohledu na frontu, na niz bojoval, a bez ohledu na politické piesvédceni, které se na zapad¢ a na
vychod¢ znac¢né liSilo) témer jen kazdy sedmy (!) legionai. To je proporéné hluboko pod
piedstavami samotného MNO, jehoz Cinitelé pocitali dle dochovanych dokumentt jesté roku
1919 nejméné se 100 000 udélenymi Revolucnimi medailemi v blizké budoucnosti.**
Nabizi se hned n€kolik vysvétleni tak nizk€ého zdjmu o tuto specifickou dekoraci:
e bud legionari dle stanov medaile pochopili, ze se spiSe nezli o individudlni odménu za
konkrétni Cin jedna o hromadné udileny pamétni odznak celym legiim (medaile byla
narokovatelnd kymkoliv, kdo ptfed 28. fijnem 1918 vstoupil do zahrani¢ni armady a

nejpozdeji 11. listopadu 1918 byl nasazen) a neméli proto na Revolucni medaili osobni

zajem

33 MICHL, Jan. Legiond#i a Ceskoslovensko. Nase vojsko: Praha, 2009, s. 11.

335 Dekret Ceskoslovebského vilecného kiize 1918 na jméno kapitana Vaclava Kropacka ze dne 12. kvétna 1925,
VHU — Podsbirka faleristiky a drobné plastiky.

336 ORIAN, Edmund. Ceskoslovenskd legie v Rusku 1914—1920. Epoque 1900 — Nage Vojsko: Praha, 2014, s. 109.
337 Zdaznam o poradé konané dne 21. biezna 1937 v ministerstvu vnitra o provadeéni zdkona o Fadech a titulech.
VHA — MNO - Prezidium III. (1927-1939) — k. 13572, sig. 90/2/1 3.

338 MICHL, Jan. Legiondi#i a Ceskoslovensko. Nase vojsko: Praha, 2009, s. 11.

339 Dle tidaje kancel. zahr. legii jest zapotiebi nejméné 100 tisic [Revoluénich] medaili.* In: Razba revolucni

medaile (15. srpna 1919). VHA — MNO Prezidium I. (1918-1923) — k. 104, inv. €. 2679, sig. 48/5.
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e nebo je mohl odradit jednorazovy desetikorunovy poplatek za pfiznani této medaile, ktery
byl v cenové relaci tehdejsi doby znaény, mél viak saturovat samotné vyrobni naklady>*

e tieti vysvétleni je pak uz zcela ziejmé: v prostiedi mezivalecné Ceskoslovenské spolecnosti
nebylo takovyto symbolicky kapital mozné dostate¢né vyuzit pro osobni vyhody, legionafi
k nému tedy zaujali logicky lhostejny postoj.

Zpravy o houfném nezdjmu legionaii pronikly i do dobového tisku. Zejména
socialistické a komunistické tituly hovotily ,,0 ,revolucnich‘ a spojeneckych metalech, které
v tisicich leZi v ministerstvu nar. obrany, aniz by se ,Stastni‘ jejich majitelé o né hlasili.*>*!
V navaznosti na pravé fe¢ené mél proto konec Ceskoslovenské revolucni medaile az vyprodejni
charakter: MNO se roku 1938 rozhodlo v souvislosti s 20. vyro¢im vzniku statu zbavit jejich
zasob. Odpustilo tém, ktefi si adajné ,,az posud z hospodarskych ditvodiit nemohli opatrit
Ceskoslovenskou revolucni medaili, [...] povinnost platiti za udéleni medaile predepsany
poplatek. Cs. revolucni medaile bude tedy az do 31. prosince 1938 udélovina bezplatné.*** Je
pravdépodobné, Ze se tato akce setkala s jistym uspéchem a vyvolala dalsi zadosti: posledni
dohledatelny udileci dekret ze 17.ledna 1939 nese matri¢ni &islo 49 758.3* Za dvacet let
existence mezivaleéného Ceskoslovenska se tedy MNO dokézalo zbavit piiblizné poloviny

celkového poctu téchto medaili.
6.8  Zajem ¢lent byvalé Maffie o Ceskoslovenskou revoluéni medaili

Jedinou skupinou osob, ktera méla konkrétné o udéleni Ceskoslovenskych revolucnich
medaili eminentni zajem a podnikala za tim Ucelem velmi aktivni kroky, byla jiz vyse
vzpomenuta Maffie. Neformalnimu a Sirokému okruhu zakonspirovanych osob, které se pred
rokem 1918 podilely na odbojové a zpravodajské cCinnosti zejména v zdzemi Rakouska-
Uherska, bylo po vélce odepteno prakticky jakékoliv hmatatelné spolecenské wuznani, coz

zaCalo mnohé z byvalych maffisti velice frustrovat. Absenci ohledii viici nim ilustruje i ta

340 Zajimavosti je, Ze byl poplatek za Revolucni i Mezipojenecké medaile vitézstvi odpustén Cechoameri¢antim,
ktefi se o tyto dekorace mohli prihlasit na ¢eskoslovenskych konzulatech v USA. Roku 1922 tam bylo odeslano
po 1000 exemplatich od obou kategorii. Pfesto o né byl zcela mizivy zajem — konzulat v Clevelandu, ktery mél
distribuci dekoraci na starost z titulu sidla Ceskoslovenské obce legionaiské v USA, hlasil k 20. srpnu 1928 pouze
137 udélenych exemplait. In: Udéleni ¢s. revolucnich medaili (20. srpna 1928). VHA — MNO Prezidium III.
(1927-1939) — k. 7344, sig. 90 1/18 4.

331 Metdly nejdou na odbyt. Rudy vecernik: Praha: ro¢. 11, & 41, 19. tnora 1930, s. 1.

32 Bezplatné udélovani Ceskoslovenské revolucni medaile v jubilejnim roce 1938 (22. ledna 1938). VHA — MNO
Velitelstvi 1. divize (1919-1939) — k. 142, inv. &. 4635, &. j. 20636.

3 Dekret Revolucni medaile na jméno &etate Frantiska Vilimka. VHU — Podsbirka faleristiky a drobné plastiky.
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skutecnost, ze byvalym clenim tzv. vojenské Maffie, ktefi pro odboj pracovali piimo
v uniforméch rakousko-uherské branné moci a riskovali proto dennodenné okamzitou likvidaci
za velezradu, nebyla tato riskantni léta zapocitana ani do sluzebniho postupu, ani do budouci
penze.>** Prvotni snahy maffisti o udéleni Ceskoslovenské revolucni medaile — jez byla dle
stanov pristupna prakticky vyhradné uniformovanym ¢lentim zahrani¢niho odboje — vysly roku
1920 jesté naprazdno. Presidium MNO konstatovalo sice, Ze ,,uznava tuto vynikajici ¢innost za
projev charakteru ceského clovéka, ktery uznal boj za narodni své osvobozeni za svou nejvyssi
a jedinou povinnost*, ale nemize s zddostmi dale nalozit, jelikoZ existujici zdkony €. 61/1918
Sb. a €. 243/1920 Sb. zapovidaji ud€leni této medaile ceskoslovenskym civilistim — mezi néz
drtiva vétsina byvalych Maffist v daném okamziku pattila. MNO doporucilo, aby ,,zdlezitost
jelikoz neni dalsi zdkonné upravy véci ,,za daného slozZeni zakonodarnych sbori ¢s. republiky
mozno predpokladat.” Piipadné teSeni véci bylo konzultovano i s kancléfem prezidenta
republiky Dr. Samalem, ktery jako tustfedni postava nékdejsi Maffie navrhoval, aby byla
zadatelim o medaili vdécnost ,,projevena individualnim zpiisobem* — kuptikladu povySovanim
mimo poiadi nebo zafinancovanim zahrani¢nich stipendii.**

Zalezitost se na potad dne dostala opétovné roku 1925, patrné¢ v ndvaznosti na nedavno
rozpoutanou debatu o historick¢ tuloze zahranicniho a doméciho odboje. Za toho, kdo
déletrvajici spor vyvolal, je povazovan spisovatel Viktor Dyk, ktery v ¢ervenci 1924 ve svém
¢lanku v Narodnich listech kriticky upozornil na upozad’ovani domaciho odboje jako na
celospoledensky problém.**® Na text obratem reagoval prezident Masaryk, ktery nejprve
anonymn¢ a pozdéji i oteviené vyzdvihoval kli¢ovou ulohu zahrani¢nich legii a nepiimo obvinil
pievratovy Narodni vybor, ze konal pouze v duchu Karlova federaliza¢niho manifestu, potazmo
s posvécenim videtiské vlady.>*’ To dale vyprovokovalo nékteré z domacich odbojart —

jmenovité¢ Jittho Stfibrného, FrantiSka Soukupa nebo Karla Kramaie — k dalsi vasnivé obhajobé

34 7adost ¢lentt Maffie o udéleni ¢&s. Revoluéni medaile (22. fijna 1920). VHA — MNO Generélni inspektorat
branné moci — k. 35, inv. ¢. 1410, sig. 91 1/3.

Na rozdil od legionait, kterym se voj. sluzba zapogitavala trojnasobné do sluzného i vysluzného. In: HORAK,
Pavel. Republika v exilu: Inscenovani cCeskoslovenské viady v Londyné za druhé svétové valky. Lidové noviny:
Praha, 2022, s. 75.

345 Ruéni ptipis na opisu Zadosti ¢lentt Maffie o udéleni ¢s. Revoluéni medaile adresovaném VKPR (18. prosince
1920). VHA — VKPR (1919-1939) — k. 173 —inv. ¢&. 475 (1938 — div.), €. j. 36289.

346 Neveseld kapitola. In: Narodni listy: ro¢. 62, &. 187, Praha: 8. Cervna 1924, s. 1.

37 SEDIVY, Ivan. ,, Zed’ mezi odbojem domdcim a zahrani¢nim*. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 1998, &. 6, s. 87.
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okruhu domécich aktérti a tisk byl brzy zaplnén velkym mnozstvim analyz, jak pribéh prevzeti

moci koncem ¥ijna 1918 vitbec prob&hl.**3

Obr. 30 az 32: Snimky ze slavnosti udéleni Ceskoslovenskych revolucnich medaili maffistim na
Prazském hrad¢ dne 11. listopadu 1925. Jednalo se patrn€ o jedinou ceremonii svého druhu v celé
mezivalecné éte.
Je mozno predpokladat, Zze pravé v navaznosti na tuto detailni medializaci prvniho
odboje, kterd neméla v ptedchozich letech obdoby, doslo 1k definitivhimu rozhodnuti uspokojit

nenapnéné uzndni maffistii: ve spolupraci s Dr. Samalem vybralo MNO prvni stovku osob,

o jejichz podilu na doméacim odboji nebylo pochyb. Tém pak byly dne 11. listopadu 1925 na

38 VASEK, Richard. ,, Racte podepsat libovolnou §ifrou. “: Prezident Masaryk jako anonymni publicista (1918—
1935). Academia — MUA AVCR: Praha, 2018, s. 85.
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Prazském hradé slavnostné piedany Ceskoslovenské revolucni medaile* Z dostupnych
pramenil neni pfitom jasné, na jakém zakladé¢ byla doposud pravné blokovand moznost
vyznamenavani civilistd uskutecnéna a obhdjena. Nic nenasvédcuje tomu, ze by byly kvili této
zéleZitosti ménény stanovy této dekorace.’>*® Za p¥itomnosti ministra narodni obrany Udrzala,
generald Mittelhausera, Syrového a Gajdy a kancléte Dr. Samala bylo udéleno celkem 102 kust
téchto medaili. Celkem 91 z nich bylo pfedéno pfitomnym osobnostem, mezi nimiz jmenujme
namatkou byv. pfedsedu vlady Karla Kramare, senatora FrantiSka Soukupa, policejniho
prezidenta Richarda Bienerta, feditele Zivnobanky Jaroslava Preisse, starostu Sokola Josefa
Scheinera, historika Jaroslava Wernstadta nebo prezidentovu dceru Alici Masarykovou, v dané
dobé piedsedkyni Ceskoslovenského erveného kiize. Zbylych jedenact medaili bylo predano
pozistalym jiz zemielych odbojaii, mezi nimi i vdové po neddvno zavrazdéném ministru
financi Aloisi Rasinovi, taktéz vyznamenané Karle Ra$inové.®! Pocitame-li i dodatecné
vyznamenané a na ceremonii nepfitomné osobnosti (napt. malife Emila Fillu, chot’ ministra
zahrani¢i Hanu BeneSovou nebo spisovatele Aloise Jirdska, Viktora Dyka a Josefa Svatopluka
Machara), dosahl pocet vyznamenanych maffistd piinejmensim 127 osob.*>

Je tfeba konstatovat, ze tato ceremonie zlstava nejen dosud nepfili§ znamou epizodou
ve sporu mezi domacim a zahrani¢nim odbojem, ale také pfislove¢nou vyjimkou z jinak
platného pravidla — jednalo se pravdépodobné o viibec jediny okamzik za dobu trvani
mezivaledného Ceskoslovenska, kdy se k jedné z jeho statnich dekoraci dostali i civilni obdané

bez jakékoliv vojenské zkuSenosti.

349 Vyznamenéni ¢lent Maffie Revolu¢ni medaili — zprava pro tisk (11. listopadu 1925). VHA — MNO Velitelstvi
1. divize (1919-1939) — k. 21, inv. ¢. 1141, sig. 6526.

350 Je mozné, ze byla v konetném souhlasu s ud&lenim Ceskoslovenské revolucni medaile zohlednéna chyba, ktera
se stala jizroku 1919. Tehdy byl totoznou dekoraci vyznamenan general Viktor Hoppe, v dob¢ prvni svétové valky
distojnik rakousko-uherské armady a ¢len tzv. vojenské Maffie, nikoliv ¢len zahrani¢niho odboje. Na chybu bylo
MNO upozornéno v kvétnu 1924 — priblizné dva mésice pred vypuknutim vefejného sporu mezi domacim a
zahrani¢nim odbojem. Teoreticky tak mohl byt zbytek maffisti posléze vyznamenan s ohledem na jiz diive
porusené pravidlo. In: Udéleni Revolucni medaile ¢leniim , Maffie‘ (8. kvétna 1924). VHA — VKPR (1919-1939)
—k. 173, inv. €. 475 (1938 — duv.), ¢.j. 1617/24.

31 Vyznamenani ¢lentt Maffie Revoluéni medaili — zprava pro tisk (11. listopadu 1925). VHA — MNO Velitelstvi
1. divize (1919-1939) — k. 21, inv. ¢. 1141, sig. 6526.

352 Roku 1928 se nechal o aktudlnim poctu vyznamenanych maffisti informovat senator Frantisek Soukup
s odvolanim na pravé pripravovanou knihu. Tento pocet piesto nemusi byt zaruené kone¢ny. In: Sendtor Dr.
Frantisek Soukup — Déjiny statniho prevratu 1918 — Revolucni medaile (25. Cervna 1928). VHA — MNO Prezidium
1. (1927-1939) — k. 7344, sig. 90/1/17 2.
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6.9  Verejné minéni a tisk

Jaké vsak bylo tehdejsi vefejné minéni? NaSe pozornost nebyla k nému zatim v této
kapitole naplno obracena. Je zna¢né t€zké jeho prevazujici tendence s jistotou urcit, jelikoz
nastroj fadti a vyznamenani nebyl vici civilnimu obyvatelstvu Prvni republiky (az na prave
popsanou vyjimku) vibec vyuzit. Pfesto je i ze zbyvajicich naznakl patrné, ze se misky vah
jeho minéni v dob& dvacetiletého trvani statu nikdy jednoznacn€ nepievazily pozitivnim
smérem.

Dutlezita otazka zni: smifila se spole¢nost skute¢né bezezbytku s potlacenim viditelnych
prvkl uznani (k cemuz smétovaly uz vyse fecené poptevratové puritanské tendence), nebo si
naSla kompenzacni mechanismy, do kterych byla jeji touha po ném presmérovana? Vzhledem
k relativni stalosti lidské ptirozenosti bude druhd moznost nepochybné blize pravde. Dochovaly
se indicie toho, Ze roli kompenza¢niho mechanismu zde mohl sehrat bohaty spolkovy Zivot,
opreny o kolektivni sportovni, kulturni nebo turistické aktivity. Napi. v Sokole byl neocekavané
znacny zéjem o vstup po roce 1918 vykladan tim, ze se jednalo o neukojeny hlad po touze
nékam viditelné patfit — napf. ziskem sokolského odznaku. Pisatel nasledujiciho ¢lanku ze
sokolského véstniku se konkrétné pfiznal, Ze sviij odznak radéji odlozi, protoze ,,prondsledoval
by mne tisnivy pocit, Ze se tim stavim na roven s celadkou, ktera, protoze Rakousko i s ,metaly*
zmizelo, honi se nyni po jinych ,tretach z plechu [...] a hledi na venek parodovat odznakem té
ideje, kterou svym Zivotem jen urdzi a uvadi v nevaznost ndroda.**> Zajmem o spolkové
odznaky se v rozmezi této prace dostdvame na pomyslnou tematickou hranu. Jedna se o velmi
decentralizovany a statem nefizeny a negarantovany identifikacni ndstroj, rozprostieny mezi
desitky a stovky zajmovych klubl a krouzki, jejichz odznaky dnes nesbiraji zajemci
z oblasti faleristiky, nybrz jesté¢ okrajovéjSi signistiky. Piesto lze pouhym pohledem do
soucasnych aukénich katalogi téchto predmét®>* fici, Ze odznackova kultura — na rozdil od
dekoracni kultury statni — nezazila po roce 1918 Zadny sestup a Gspésné¢ dale rozkvétala. Mimo
spolkovych odznakil na odévy zazivaly sviij vrchol obliby napt. $titky na turistické hole, do

20. let v ¢eském prostoru takika nepiitomné.>>

353 O sokolském odznaku. Véstnik Sokolské zupy Husovy, ro¢. V, & 18. Ceské Budé&jovice: 1. prosince 1920,
s. 163.
354 AUREA Numismatika: 30. eAukce (Staré odznaky). Dostupné po piihlaSeni z: https://www.livebid.cz/auction/

aurea_30eA/category/all [citovano 24. Cervna 2024].

355 Turistické §titky — historie. Dostupné z: http://turisticke-stitky.cz/ [citovano 24. Gervna 2024].
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Jak komentoval déni kolem tadi a vyznamenani Ceskoslovensky tisk? D4 se jeho
nazorové politické déleni dedukovat napt. z reakci na Gerstvé zalozeny Rdd Bilého Iva? Obecné
se da fici, ze je ve 20. letech témet nemozné narazit na ptipad, kdy by konkrétni periodikum
aktivné¢ volalo po rozsifeni skladby vyznamenani nebo pro jejich zavedeni ve spoleCnosti.
Pravicovy tisk se obecné sousttedil na pravni nesrovnalosti v tématu a jeho mnohdy absurdni
konsekvence, levicovy pak na malichernost téhoz a apeloval, aby se fesily dalezit¢jsi a méné
elitarské otazky z oblasti socialni.

JiZ jen pti zbéZném studiu mezivalecného Ceskoslovenského tisku je ziejmé, ze zpravy
o zalozeni i udileni Radu Bilého Iva ptesné odpovidaji tomu, Ze byl uréen pouze pro cizince.
Jen stézi nas proto muze udivit, ze se jeho udélovanim Cesky tisk zabyval vesmeés telegraficky
a jen vzacné uvadél Sirsi okolnosti, pro¢ byl dany vojensky nebo diplomaticky ¢initel vlastné
vyznamenan. Mira toho, jak vzacné byla dand navstéva z ciziny, pfitom neméla asi obzvlastni
vliv — vzdyt i proptjéeni 1. t¥idy Rddu Bilého Iva vojenské skupiny mar§alu Fochovi roku 1923
vénovala CTK jen jednu jedinou vétu.>>® A to se pfitom jednalo o navitévu natolik vyznamnou,
7e béhem ni byla na Fochovu t¥idu pfejmenovana sou¢asna Vinohradska ulice.*>’ Totozny
nezajem tisku lze zaznamenat i napti¢ zbytkem mezivale¢né éry.>>

Ostatn¢ ani samotné statni organy pravdépodobné nebyly dvakrat ptistupné tomu, aby
medialné obhajovaly jednotlivé ptipady udéleni Radu Bilého Iva. Jejich motivy k udélovani
fadu byly totiz Casto Cisté taktického nebo diplomatického razu. Slavnym ptikladem je napf.
udéleni Rddu Bilého Iva italskému fagistickému vidci Benitu Mussolinimu (motivem

Ceskoslovenska bylo ndjakym zptisobem kompenzovat vznik Malé dohody, kterou Italie

356 Véera pan president republiky dekoroval marsdala Foche za vojenské zdsluhy velkokiizem #adu Bilého lva.*
In: Tribuna. Brmo: ro€. 5, ¢. 112, 16. kvétna 1923, s. 3.

357 POUSTA, Zden&k — HAVRANEK, Jan. Déjiny Univerzity Karlovy IV (1918-1990). Karolinum: Praha, 1998,
s. 31.

358 V namatkovych piikladech: ,,President republiky propiijcil Eugéne Mauclerovi, delegdtu Francie v reparacni
komisi, ¢s. Fad Bilého Iva Il. tiidy za zasluhy obcanské. Eduardu Cartetonovim francouzskému konsulu v Basileji,
¢és. vad Bilého Iva 11 tridy za zdsluhy obcanské, daile plukovniku Gastonu Fournierovi ¢s. rad Bilého Iva IlI. tridy
a kapitanu Bernardu le Pelletier de Woillemont Cs. 7ad Bilého lva IV. tridy, obéma za zasluhy vojenské.* In: Lidové
noviny. Brno: ro€. 34, €. 183, 10. dubna 1926, s. 10. Nebo: ,,President republiky propiijcil krali italskému Viktoru
Emanuelu III. p7i prileZitosti pri prilezitosti 25. jubilea panovani retez velkokrize ¢s. radu Bilého lva za zasluhy
obcanskeé a presidentu polské republiky Stanislavovi Wojciechowskému, predsedovi ministerstva republiky polské
Vladislavu Grabskému, ministru zahranicnich véci republiky polské Alexandru Skrzynskému a ministru rolnictva
a statnich statkit republiky polské Stanislavu Janiczkému Cs. vad Bilého lva I tr. (velkokiiz) za zdsluhy obcanské.*

In: Lidoveé noviny. Brno: ro€. 33, ¢. 419, 23. srpna 1925, s. 5.
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vnimala jako hrozbu namifenou i proti sob¢). Ale netfeba mitit do nejvyssich pater diplomacie:
kdyz byla vladou v Athénach v bfeznu 1933 vyhlasena soutéz na vybér dodavatele tézkych
kulometii, upozoriioval ve svém dopise informovany ceskoslovensky atasé v Bélehradu, ze
,Whasi veci by velmi prospélo, kdyby nékolika viivnym diistojnikiim recké armady byl propiijcen
nas rad Bilého lva, muselo by se vsak tak stati co nejdrive, abych vyznamenanym mohl radové
odznaky odevzdati krdtce pied zapocetim soutéze. [...] Na§ rad Bilého Iva je v Recku velmi
vazen a pripomindam, ze propujcent radu je nejlepsi a tez nejlacinéjsi zpiisob ziskati si podporu
a vliv rozhodujicich osob.**>® Rad Bilého Iva tedy v téchto piipadech zastaval zcela standardni
ulohu diplomatické platebni jednotky, jak tomu bylo obvyklé i u jinych statd, a to nejen
v tehdejsi dobé.

Podivame-li se na Rdd Bilého lva v optice metodologie této prace, lze konstatovat, Ze
byl vliv jeho symbolického kapitalu na tuzemském poli mimotadné slaby. ,,Dekoraéni autorita*
ceskoslovenského statu jej prakticky vyhradné exportovala, ¢imz efektivné zamezila tomu, aby
se Tad stal Sifeji uzndvanou instituci a hmotnym odrazem moralnich, politickych ¢1 kulturnich
hodnot tehdejsi Ceskoslovenské spoleCnosti. Muze se zdat prekvapivé, ze se v éfe Prvni
republiky jednalo o viceméné druhotady statni symbol — coz je v piikrém kontrastu k soucasné
Ceské republice. Je tomu tak i proto, Ze na rozdil od mezivale¢né éry je dnes ¥ad spojen
s konkrétnim datem (28. fijnem) a konkrétnim mistem (Vladislavskym salem Prazského hradu).
Zatimco tehdy ziistal uzavien za dvefmi nevetejnych diplomatickych jednani a udélovan byl
Cisté prilezitostné navstévam, které mély diplomaticky, ekonomicky nebo vojensky vyznam.
Vyznam pro tehdejSi vefejnost Casto velice abstraktni. Jeji pozornost si proto mnohem
efektivnéji ziskavaly jiné formy uznani, jako byly tzv. Statni ceny, které v roce 1920 zalozilo
Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty. Ud€lovany byly formou ¢estného uznani za doprovodu
finan¢ni odmény vzdy dne 28. fijna nejoblibenéjSim spisovatelim dané doby, v jisté mife i tém
slovenské a némecké narodnosti.>®° I proto méla tato forma kulturniho ocenéni mnohem vétsi
dosah, nezli tehdejsi nejvyssi statni vyznamenani.

Slaba pozice Rddu Bilého Iva byla uz tehdy reflektovina a neni t&7ké dohledat
komentafe volajici po napravé neutéSené situace. Dobrym piikladem je komentaf byvalého

generalniho prokuratora Nejvys§iho soudu Gustava Hubacka, ktery vySel v Lidovych novinach

359 Propiijéent naseho radu Bilého Lva diistojnikiim fecké armddy (7. prosince 1932). VHA — MNO Prezidium II1.
(1927-1939) — k. 10570, inv. ¢. 15547, sig. 90 5/9.

360 JURGENS, Zuzana — KOPAC, Radim. Stdtni cena za literaturu 1920-2015 & Stdtni cena za piekladatelské
dilo 1995-2015. Ministerstvo kultury Ceské republiky: Praha, 2015, s. 8.
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v prosinci 1924.%%! Vyjmenoval v ném nejcitlivéj$i paradoxy. Oteviené si stézoval, Ze ackoliv
bylo v Ceskoslovensku §lechtictvi zruseno, nazyva se jedna ze t¥id Rddu Bilého Iva tiidou

‘

rytitskou — ,,Republika bude tedy také miti Slechtu, zajimavou ovSem tim, Ze ,Ceskymi rytivi
mohou byt pouze cizinci.* Zaroven konstatoval, Ze je ,,nynéjsi stav zakonny trvale neudrzitelny*
i z hlediska zakazu pfijimani zahrani¢nich f4di a vyznamenani, ktery byl od zacatku trvani
republiky uvalen na zdejsi ob¢any. Ti by s ohledem na zakon méli podobné uzndni z principu
odmitat. ,,7oho ovSem neucini, a to tim méne, ze prijeti neni nijakym trestem ohrozeno. Nezbyva
mu ovSem nez si jej jako zajimavou snad pouhou upominku uschovati, nebot nechce-li prijiti do

konfliktu se zakonem, nositi jej v tuzemsku nesmi.* Celkové poméry shrnul jako netinosné a

dosavadni zakonné¢ Ustupky z roku 1920, uspokojujici potieby armady, jako zcela nedostatecné.
6.10 Finalni zdkon o Fadech a titulech z roku 1936

Je proto ptekvapivé, Ze prvni snahy o dalsi legislativni zmény 1ze dohledat az k roku
1929. Na ptdé Ustavng pravniho vyboru Narodniho shromazdéni tehdy vznikl navrh dvojice
poslancii, lidovce Martina Micury a agrarnika Michala Slavika.**? Dosavadni vyvoj dekoracni
kultury definovali v etapach:

e revolucni ptisnost zdkona ¢. 61/1918 Sb. oznacCili za ,prvni etapu snahy o zruseni
Slechtictvi, radii a titulu, kterd chtéla dovést obcanskou rovnost do nejkrajnéjsich
dusledku, ktera byla ale zaroven jiz dalece piekonana,

e druhou etapu zosobnoval zakon ¢. 243/1920 Sb., ktery mimo drobné ustupky blokoval
jakykoli dalsi vyvoj tim, Ze dovolil nové dekorace zakladat ,pouze pro vojiny za
statecnost prokdzanou pied nepritelem, nebo pro prislusniky statii cizich®® za zdsluhy,
kterych ziskali o stat ceskoslovensky*, z ¢ehoz dle slov poslanct vyplyvalo, zZe
»zasluzna prace naseho statniho prislusnika za mir a blaho republiky je méne hodnotna
nez vojenske zasluhy.

e Pro napraveni tohoto nepoméru mezi armadnim a civilnim sektorem predstavili vlastni
navrh zmény zékona, ktery se mél stat ,.t7eti etapou ve vyznamendvani zasluh o nas stdt,
kterd rozsituje doposud platné predpisy i na nase civilni obcanstvo.*

Neni zpétné zcela ziejmé, proc se jejich navrh zédkona €. 1684 nepodafilo v dané dobé

realizovat. At uZ z jakychkoli pfi¢in, zlstala zéleZitost pravné netknuta po dalSich sedm

36! Lidové noviny. Brno: rog. 32, €. 78, 13. tnora 1924, s. 2.
32 NS RCS (1925-1929): Zprava tistavné-pravniho vyboru. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/
t2301_00.htm [citovano 24. Cervna 2024].

363 Zvyraznéno dle originalu.
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dlouhych let a definitivni aktualizace se dockala az v zdvéreéné fazi existence CSR. Snad
i proto nemé¢ly nakonec provedené zmény uz takika zadné praktické dusledky.

Na jednani schiize Poslanecké snémovny se bod o legislativni upravé statnich
vyznamenani znovu dostal az 15. fijna 1936. Aniz by jeho predkladatel, agrarni poslanec Dr.
Oldfich Suchy, vysvétlil ptedchozi sedmilety odklad, vratil se k verzi navrhu z roku 1929.
Proklamoval striktni snahu rozliSovat mezi dekoracemi starymi (patrné v ocekavani
negativnich pfimért k nékdejsim pomérim v Rakousku-Uhersku) a témi, které mély byt noveé
zalozeny. Dovolaval se zaroven nasledujicimi slovy ohledi k lidské ptirozenosti, kdyz
prohlasoval, ze ,jsou-li jiz lidé takovi, Ze touzi po nécem, co by zdobilo jejich prsa, pak se
smirme s timto stavem a budme spokojeni s tim, Ze demokratické zrizeni nase ani uvolnénim
tohoto proudu neni dotceno. Rodové vysady tim neobnovujeme a soudim, ani v budoucnosti
neobnovime. Aristokracie rodova vymre a vyroste nam aristokracie ducha. Prispéji-li
k urychleni v tomto vyvoji i Fady a cestné odznaky, budeme z toho moci miti jen radost.**%*

Po tomto tvodnim proslovu se odehrala asi pilhodinova diskuze — za dobu trvani
republiky vlastné prvni svého druhu — do které svymi nazory ptispivali hlavné zastupci
mensinovych stran a ¢esti fasisté. Diskuze se zdhy odklonila pfedem odhadnutelnym smérem.
Sudetonémecky poslanec Birke prohlasil, ze ,,nemohlo by se Fici, Ze jste se v sedmndacti letech
pravé mnoho odrakoustilil**® Ze Slovakt se ozval Stefan Hassik, ohangjici se udajnym
Masarykovym citatem ,,Monarchie ovésovala rady své oddané byrokratické stviiry, slechtice
(Casto pro nic jiného nez proto, Ze se uvolili narodit se) a toho nebo onoho cloveka, ktery meél

«366 nebo

dost penéz v kapse a dost snobismu v dusi, ze byl ochoten za tretu z plechu zaplatit
narodovec Martin Réazus, ktery konstatoval, zZe ,,osmndct let bylo dost na to, aby se mentalita
nasi verejnosti zmeénila. | ...] Vydobyli jsme si néco a néco nam chybi! Néco velmi lidského nam
chybi. Tituly ndm chybéji, abychom byli lepsi! Rady nam chybéji, abychom byli odhodlanéjsi
v praci pro nds stat! Vizeny snéme, necitite, Ze je to mordlni deprivace?*>®” Cesky fasista Jiti

Branzovsky déle zabilancoval: ,,Nevim, ale myslim, Ze tenkrat [roku 1918] jsme méli takovy

prvotni zachvat néceho mezi Moskvou a Naucnym slovnikem, Ze jsme radéji chtéli odstraniti

364 NS RCS (1935—1938): stenoprotokol 62. schiize. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/193 5ns/ps/stenprot/062
schuz/s062006.htm [citovano 24. ¢ervna 2024].

395 NS RCS (1935-1938): stenoprotokol 62. schiize. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/062
schuz/s062007.htm [citovano 24. ¢ervna 2024].

366 Tamtéz.

367 NS RCS (1935-1938): stenoprotokol 62. schiize. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/062s
chuz/s062008.htm [citovano 24. Cervna 2024].
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vSechny tituly. Tenkrdte se Fikalo soudruhu, tovarysi, a zapominalo se, zZe staré ceské prislovi
je: Ja pan, ty pan! Dnes ovsem uz nebude patrné kazdy stejnym panem, nybrz nékdo bude
vétsim.*3%® Nasledujici den mél pred hlasovanim o novém zakoné zavére¢nou fe¢ opét Oldtich
Suchy, ktery oponoval ptedchozi kritice se slovy, ze ,,demokracie nebyly podkopdvany a nejsou
podkopany tim, zZe nékde maji Fady a tituly, a nebude demokracie podkopana ani
v Ceskoslovenské republice, budeme-li miti zdkon o Fadech a titulech.**® Jesté téhoz dne byl

zékon &. 268/1936 Sb. definitivng piijat.®””
6.11 Vyusténi dekoraéni kultury ptedmnichovského Ceskoslovenska

Trvalo nakonec dlouhych 18 let, nez se v Ceskoslovensku podafilo s definitivni
platnosti odstranit legislativni piekdzky, které narysoval zdkon ¢&. 61/1918 Sb.
Ceskoslovenskym ob¢antim bylo kone¢né dovoleno, aby sméli pfijmout zahrani¢ni
vyznamenani — ziskaji-li k tomu souhlas prezidenta republiky. Zaroven byl otevien zcela novy
manévrovaci prostor pro vladu 1 vSechna jeji ministerstva, aby se vytvaiela nova resortni
vyznamenani, tieba i1 ke specializovanym uceliim. K tomu, aby se tyto zmény, které novy zékon
¢. 268/1936 Sb. ptinasel, skute¢né promitly do vefejného zivota, bylo ale jiz pozdé.

Je ptiznacné, ze k redlnému naplnéni litery nového zakona doSlo prakticky pouze
v MNO. Armada tak stihla v krizovém pfedmnichovském obdobi let 1936 az 1938 vydat jesté
krat$i fadu novych vykonnostnich a pamétnich odznakli, ktera mohla poskytnout moralni
vzpruhu pted stietem s mnohem siln¢jSim neptitelem. Prikladné vykony v bojové a obranné
piipravé byly odménovany v iroké a specializované §kale odznak, jakymi byly Cestny odznak
za vytecné Fizeni utocnych vozidel, Odznak za budovani ceskoslovenského opevnéni nebo
Odznak Straze obrany statu.’"!

Mimo tyto kvalifikatni odznaky vzniklo na zaklad¢ zédkona €. 268/1936 Sb. jesté

posledni statni vyznamenani mezivaleného Ceskoslovenska. Jeho ucel presn¢ zapadal do

atmosféry ohrozeni republiky v pozdnich 30. letech — mélo pfedstavovat odménu tém

368 NS RCS (1935—1938): stenoprotokol 62. schiize. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/062s
chuz/s062009.htm [citovano 24. ¢ervna 2024].
399 NS RCS (1935-1938): stenoprotokol 63. schiize. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/063s
chuz/s063001.htm [citovano 24. ¢ervna 2024].

370 Zakon ¢. 268/1936 Sb., o Fadech a titulech. In: Sbirka zakond a nafizeni statu deskoslovenského. Statni tiskdrna
v Praze: Praha, 1936, s. 1189-1190.

371 KOUNOVSKY, Josef — STANEK, Frantisek. Dekorace a odznaky v obdobi ohrozeni Ceskoslovenska (1935~
1939). Ceska numismatické spoleénost: Praha, 2007, s. 45—68.
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veteraniim, kteti se dobrovoln¢ ptihlasili do boji na Slovensku a T¢Sinsku v letech 1918-1919,
a kterym se zatim nedostalo za poslednich 20 let takika zadného wuzndni. Cela akce byla sice
v samém pocatku odiivodiiovana 20. vyro¢im vzniku CSR, ale z armadnich dokumentd jasné
Vysvita, ze ,,vojenska sprava sleduje vsak ucel této akce a ditvodné ocekavané mravni vysledky,
spocivajici ve véedomi opravnenych osob, ze se jim dostalo nalezitého ocenéni a uznani jich
snahy a ¢innosti, a ze timto uspokojenim davnych tuzeb ziska a posili mentalitu Sirokych vrstev
obcanstva a zavaze je k dalsimu prindseni obéti, bude-Ii stdt jejich sluzeb opét potiebovat.“>"?
Neni tomu ani poprvé, ani naposledy, co zde vidime v jasném ptikladu potvrzeni jedné z tezi
predestienych v metodologické kapitole této prace: ¢im vétsi je ohrozeni dané ,,dekoracni
autority*, tim vétsi je mnoZstvi cen, které rozdava.>”* Pivodni idea, spoéivajici v pouhé zméné
stanov Ceskoslovenské Mezispojenecké medaile vitézstvi, ktera tak méla byt pro tento ucel
pouze recyklovana,’™* byla piepracovéana a vedla k zaloZeni zcela nového vyznamenani ve
formé tzv. Pamétniho odznaku ceskoslovenského dobrovolce z let 1918—1919, nekdy téz

hovorove nazyvaného jako ,,K7iz v tézkych dobach* podle napisu na ném.

MINISTERSTVO NARODNI OBRANY, KANCELAR CS. LEGII,
EVIDENCNI 0D,

oo 40464

POTVRZENL

polit, okres

je geskoslovenskym dobrovolnikem z let 1918—1919,

Obr. 33 a 34: Vlevo Pamétni odznak ceskoslovenského dobrovolce z let 1918—1919, ktery byl udilen
v poslednim roce existence mezivale¢ného Ceskoslovenska. Vpravo provizorné vyhlizejici dekret.

372 Zména stanov medaile vitézstvi (25. dubna 1938). VHA — MNO Prezidium II1. (1927-1939) — k. 13009, sig.
90/2/3.

373 FREY, Bruno S. Giving and Receiving Awards. In: Perspectives on Psychological Science, 1. rog., ¢. 4/2006.
Sage Publications Inc., 2006, s. 377-388.

374 Zména stanov ,, Medaile vitézstvi “ (27. dubna 1938). VHA — MNO Prezidium III. (1927-1939) — k. 12407, sig.
90/1/7 4.
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Zatim prakticky nezndmym faktem z tohoto obdobi, ktery jesté nereflektovaly patrné
zadné faleristické ani historiografické préce, je ta skutecnost, Ze bylo k zdkonu €. 268/1936 Sb.
od jara 1937 ptipravovano konkrétni provadéci natizeni, teprve jehoz aplikaci se mélo v zité
dekoracni kulture docilit hmatatelnych zmén a napravy nesrovnalosti, jez se tuzemskou praxi
tahly jiz od roku 1918. Od samého zacatku bylo toto nafizeni ve vladnich dokumentech
pojimano jako hluboka reforma, ktera mela s definitivni platnosti nejen zpfistupnit statni
vyznamenani deskoslovenské spoleénosti, ale také upravit stanovy Radu Bilého Iva, a dokonce
zakladat fady zcela nové.’” S definitivni platnosti bylo toto nafizeni vladou schvéleno az
12. srpna 1938,%7¢ tedy ve chvili, kdy jiz nemélo nad&ji na zadnou realizaci v nejblizéi dobé.
I ptesto, Ze se nakonec z tohoto nafizeni nic nerealizovalo, je ptinejmensim vhodné nastinit, jak
byla tehdejSimi statnimi organy situace v kone¢ném disledku feSena a kam by se hypoteticky
dekoracni kultura Ceskoslovenska dale vyvijela:3”’

e Rad Bilého Iva mél byt nové ve vyjimeénych piipadech proptijéovan i éeskoslovenskym
obCaniim; jeho klenoty se nemély po smrti nositele vracet statu; maximalni pocet
nositelll vSech jeho tfid by byl zvySen z ptiivodnich 4950 na 9200 osob

e pro cizince i &s. obéany mély byt zfizeny dalsi tfi nové fady, jmenovité:*’®

o Rad Svatovaclavské koruny (5 tiid, celkové max. 11 500 nositeli)

o Ceskoslovensky iad Svobody (5 t¥id, celkové max. 11 500 nositeli)

o Rad Ceskoslovenské hvézdy (5 tiid, celkové max. 11 500 nositeli)

e hierarchicky pod témito fady mél byt pro ocenéni vojenskych i obCanskych zasluh o stat
Seskoslovensky ztizen Zasluzny ki'iz republiky Ceskoslovenské (3 stupné, poéet nositel
neomezen), ktery mély moci na rozdil od vyse citovanych fada ziskat také kolektivy
a pravnické osoby

e hierarchicky pod timto kiizem méla byt zfizena Ceskoslovenskd medaile (3 stupng,

pocet nositelli neomezen) — diivéj$i Ceskoslovenskad medaile Bilého Iva podiizend Radu

375 Zdznam o poradé konané dne 21. biezna 1937 v ministerstvu vnitra o provadéni zdkona o vadech a titulech.
VHA — MNO Prezidium III. (1927-1939) — k. 13572, sig. 90/2/1 3.

376 Osnova: Viddni narizeni, jim# se ziizuji Fady a cestné odznaky republiky Ceskoslovenské (12. srpna 1938).
VHA — MNO Prezidium III. (1927-1939) — k. 13572, sig. 90/2/1 28.

377 Osnova: Viddni narizent, jimz se ziizuji Fady a cestné odznaky republiky Ceskoslovenské (9. srpna 1938) [finalni
podoba z pera Ministerstva vnitra]. VHA — MNO Prezidium III. (1927-1939) — k. 13572, sig. 90/2/1 27.

378 Dalsimi navrhovanymi, a nakonec nerealizovanymi nazvy byly napt.: Masarykiiv ad, Rad Svatoplukitv, Rad
Plamenné orlice nebo Rad Lipového vénce. In: Osnova viadniho narizent, jimz se zizuji #ady a cestné odznaky

republiky Ceskoslovenské (16. zati 1937). VHA — MNO Prezidium II1. (1927-1939) — k. 13572, sig. 90/2/1 3.
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Bilého Iva, nové prejmenovand a udélovana samostatné, a to jiz nejen cizinciim, ale taky

ceskoslovenskym ob¢anim.

Zadné bliz§i kontury tohoto systému jiz nebyly specifikovany — konec Prvni republiky
nastal diive, nez byla vytvarna soutéz na podobu novych fada a vyznamenani viibec vyhlasena.
Rozdilny tc¢el novych dekoraci byl také ponechan na dobé budouci s tim, ze ,jednotlivé rady
nebudou obsahové vymezeny ani diferencovany co do ucelu a vyznamu (prakse ovsem bude
rozlisovati).**’® Jednim z nejzajimavéjsich bodd, ktery tyto dokumenty obsahuji, je vyslovny
zakaz udélovani fadovych dekoraci pravnickym osobam, resp. hromadnym vojenskym ttvartim
a dal$im kolektiviim. Jedna se totiz o krok, ktery sice zcela odpovida praxi dosavadni evropské
dekoracni kultury celého novovéku, byl vSak ndslednymi socialistickymi a komunistickymi
rezimy ve 2. poloviné 20. stoleti postaven na hlavu a dalekosahle poruSovan. Je proto
prekvapivé, jak oteviené se snazi ve svém znéni toto provadéci nafizeni takovému zneuziti fada
zamezit: ,,Rdd jako upominka na historicky korporacni podklad nesndsi clenstvi pravnickych
osob; jinak je tomu u cestnych odznaku. Vedle fysickych a pravnickych osob je vhodno pripustiti

i dekorovani jinych hromadnych utvarii (napr. vojenskych oddilii) cestnym odznakem.*
6.12 Druha republika

Mnichovska krize pfedstavovala konecny zlom v ptibéhu prvorepublikové dekoracni
kultury. Prudké zmény tehdejSich zahrani¢nich vztahti, stejné¢ jako zmény spolecenskych
hodnot se na ni projevily s okamzitou tc¢innosti. Tak jako kdysi ¢eskoslovensti vojaci hodlali

odesilat svd nechténa rakouskd vyznamenani zpét do Vidné,*°

shlukovali se nyni k velké
protestni akci vraceni dohodovych vyznamenani adresatiim v zapadni Evropé¢: .,V poslednich
dnech staly se pripady, Ze nékteré vojenské osoby vraceji cizi vyznamenani byv. spojeneckym
statum, nékdy tato sva rozhodnuti doprovazeji dopisy, adresovanymi hlavam cizich stati, jich
zastupitelskym uradum atd.*, hlasilo MNO jiz 2. ¥ijna 1938. Tvrdilo, Ze ,,chdpe sice pocit bolu

kazdého z nas, jaky oprdavnéné prozZivame, nemiize vsak schvalovat takovéto svévolné jednani,

které nemiize mit jiny vysledek nezli dalsi poSkozeni nasSich zajmii. Tyto ¢iny mohou vzbudit

379 Zdaznam o poradé konané dne 21. biezna 1937 v ministerstvu vnitra o provadeéni zdkona o radech a titulech.
VHA — MNO Prezidium III. (1927-1939) — k. 13572, sig. 90/2/1 3.

380 Vrdceni odznakii #adu Leopoldova a Radu Zelezné koruny (17. ervence 1922). VHA — MNO Prezidium II.
(1924-1926) — k. 714, inv. ¢. 11923, ¢.j. 52716.
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pouze utrpny dojem malomyslnosti a ztracené rovnovahy.***! Natidilo proto okamzity zikaz
podobnych symbolickych aktt.

Za kratkou dobu trvani Druhé republiky nedostdla dekoracni kultura jiz zadnych
vyraznych zmén, snad krom¢ svého utlumu. Dosud dochazelo ke sporadickému udélovani
poslednich insignii Rddu Bilého Iva, ktery nepfestal plnit svoji ptivodni tlohu ani v novych
podminkach. K jeho transformaci ve znéni Cerstvé schvaleného provadéciho natizeni zakona
€. 268/1936 Sb. nikdy nedoslo. V kratké fad¢ zahrani¢nich osobnosti, kterym se jesté dostalo
Radu Bilého lva, nelze prehlédnout i dva némecké diplomaty: 20. unora 1939 se diistojnikem
Radu Bilého Iva stal némecky konzul, Eugen Bethusy-Huc, a necely tyden pted obsazenim
Cech a Moravy jednotkami Wehrmachtu se komandérem Rddu Bilého lva stal jesté legaéni rada
(a delsi dobu uz i ¢len SS a NSDAP),*? Gustav Adolph von Halem.’®® To dosvédcuje
pokiivenost optiky, s niz byl fad zamySleny pro cizi Cinitele ,,za zdsluhy, kterych ziskali o stat
ceskoslovensky**%* nahlizen politickou reprezentaci prvni Beranovy vlady.

Pikantnim faktem je, Ze si hrabé Bethusy-Huc svilj klenot Rddu Bilého Iva nevyzvedl
pied ,zménou statopravni situace”. Kdyz se pozdé&ji v cervnu 1939 cCeskoslovenské
Ministerstvo zahrani¢i — toho ¢asu v likvidaci — do Berlina dotazovalo, zda by hrab¢ ad i za
zménénych podminek jesté ptijal, zlstal tento dotaz jiz bez odpovédi. Dekret adu, ktery byl
hrabéti udélen ,z diivodii mezinarodni zdvorilosti®, lezi v Archivu kancelafe prezidenta
republiky dodnes.?®

Jesté v kratkém cCase Druhé republiky se zacalo od skomirajici dekoracni kultury
distancovat Slovensko. Hlinkovy gardy si kratce po svém zalozeni v fijnu 1938 opattily vlastni
odznaky. Po definitivnim odtrzeni Slovenské republiky v bieznu 1939 na sebe nenechaly
dlouho &ekat ani prvni statni dekorace — mezi ty nejvyssi se zatadil Rad kniZete Pribiny nebo
Rad Slovenského kiize. Slovenska armada se zprvu spokojila s odznaky, které bezprostiednd

vychazely z ptedvalecnych ceskoslovenskych designi. Slovenské dekorace se brzy rozrostly

31 Vraceni dohodovych vyznamendni —zakaz (2. fijen 1938). VHA — MNO Prezidium IIL (1927-1939) — k. 12407,
inv. ¢. 16149, sig. 90 1/10.

382 KEIPER, Gerhard - KROGER, Martin. Biographisches Handbuch des deutschen Auswiirtigen Dienstes 1871~
1945 [sv. 2]. Ferdinand Schoningh: Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich, 2005, s. 183—184.

383 Ceskoslovensky Rad Bilého Iva: jmenny rejstiik nositelit 1923-1990. Dostupné z: https://www.prazskyhradarchi

v.cz/file/edee/vyznamenani/cs_rbl.pdf [citovano 24. ¢ervna 2024].

384 C‘eskoslovensky 7ad Bilého lva. In: Svétozor. Praha: roC. 23, €. 8, 4. ledna 1923, s. 188.

385 Hr. Eugen BETHUSY-HUC — vyznamendni iadem Bilého lva (14. ervna 1939). AKPR — KPR-B — k. 34, sig.
B 166/39.
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co do mnozstvi i rozmanitosti zplisobem, ktery by byl v pfedmnichovskych pomérech
nepiedstavitelny. Pfedchozi vyznamenani z prostredi legionaiského a prvorepublikového byla
zakdzana a jedinymi cizimi dekoracemi povolenymi na Slovensku byly od nynéjska ty

némecké.>3°

380 KOZAK, Jaroslav — KARASEK, Martin. Slovenské vyznamenania a odznaky 1938—1945. Kozak-Press: Martin,
2013, 5. 17-18.
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7 Nerovné uzndni v Protektoratu Cechy a Morava

Zaroven s 15. breznem 1939 a obsazenim torza Druhé republiky némeckym
Wehrmachtem se jeji statni suverenita transformovala do zavislé podoby némeckého
Protektoratu. Spolu s tim byla odstranéna i drtiva vétsina Ceskoslovenské symboliky.*®’
Nepatrna Cast, ktera tento proces preckala, se stala jen prazdnou skotapkou svého minulého
obsahu, a také samotny Protektorat Cechy a Morava slouzil spie jako kulisa pro cizi
pozorovatele nezli skute¢né ziizeni pro zdejsi obyvatelo.*

Dekoracni kultura zazila béhem valeénych let v Cechach a na Moravé fadu modifikaci
a omezeni, které odrazely zejména nadfazenost, s niz nacisté piistupovali ke zdejSimu ne-
némeckému obyvatelstvu. To si v jejich o¢ich nezasluhovalo srovnatelné uznani jako Némei —
a to ve vSech strankach politiky, kultury nebo socialniho statu. Vélka a jeji nepredvidatelné
konsekvence vSak nakonec zptlisobily, ze museli sami nacisté zacit v této véciustupovat a v roce
1944 predstavili dokonce vlastni projekt dekorace urcené pro Ceské protektoratni ptislusniky —
tzv. Cestny §tit Protektoratu Cechy a Morava. To, 7e nakonec sami nacisté pro zdejsi

okupovany prostor vytvofili cosi, co vérné pfipominalo statni vyznamenani, predstavuje jeden

z nejveétSich paradoxt déjin faleristiky nejen v Ceském, ale 1 evropském kontextu.
7.1  Otazka pravni subjektivity Protektoratu

Do jaké miry bylo zdejsi protektoratni ziizeni legitimni dle mezindrodniho prava a zda
nacistiim slouzilo k né€emu dal§imu nezli k nevérohodnému zastirani své okupacni ¢innosti, je
stale jednim z oblibenych témat tuzemské historiografie. Jednozna¢nd odpovéd na ni vSak
neexistuje, protoze nacisté svlij postoj k tomuto utvaru ptizptisobovali a ménili v zavislosti na
momentalnich potiebach, coz celou zalezitost znatné¢ komplikuje a vyzaduje dikladnéjsi
analyzu.

Nacisté se po obsazeni zbytku sousedni Ceskoslovenské republiky ocitli ve zcela nové
situaci. Zatimco v pfedchozim roce mohli po vstupu svych vojsk do Rakouska a Sudet
jednoduse zaélenit tato uzemi do své RiSe, mezinarodni podminky a odli§ny charakter &eskych
zemi je tentokrat nutily k hledani jiného scéndfe. ZaloZeni Protektoratu proto doprovazelo

mnoho improvizace a experimentdi.’®® Bezprostfedné po svém ziizeni vyvolaval nacisticky

387 Napf. odstranéni &eskoslovenské statni symboliky z vefejného prostoru bylo podminéno i samostatnym
natizenim, které jako koneény temin uréovalo 1. éervenec 1940. In: KONCELIK, Jakub: Cesky tisk pod viddou
Wolfganga Wolframa von Wolmara. Karolinum, Praha 2003, s. 136.

388 MOHN, Volker. Nacistickd kulturni politika v Protektordtu. Prostor: Praha, 2018, s. 19.

38 KUPPER, René. Karl Hermann Frank (1898-1946). Argo: Praha, 2012, s. 94.
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ptistup u Ceskych politickych predstavitelt urcité nadé€je na to, ze se pomery od samého zakladu
ménit nebudou. Protektorat se totiz zdal byt vyjimkou: byl jedinym slovanskym Gzemim, které
b&hem okupace ziskalo formalni povéfeni k diléi samospravé.’*® Vzdyt ,,Protektordat Cechy
a Morava jest autonomni a spravuje se sam, hlasal Hitlerliv vynos o jeho zfizeni.’*! Ale jiz
samotny termin zvoleny pro oznafeni tohoto uspofadani predstavoval urcitou komplikaci.
Dosud byla forma protektoratu rezervovana spise pro zaostalé zamotské regiony, kde evropsti
kolonizatoti museli vytvofit umélé spravni struktury, protoze ty mistni neexistovaly nebo byly
zhola nedostatecné. Jak spravné poznamenal pravnik a fednik Hachovy prezidentské kancelare
JUDr. Emil Sobota ve své knize Co to byl protektordt?, protektoratni sprava nebyla nikdy
aplikovana v oblasti s tak dlouhou tradici stitnosti, jakou mély &eské zemé.>*?> Kuptikladu
zminil Srbsko, Bulharsko, pfipadné vzdalenéj$i Maroko a Tunis — pravé tunisko-francouzska
(Bardska) smlouva, podepsand v roce 1881, méla pro nacisty pfedstavovat vyraznou inspiraci.
Jmenované nové kolonizované zem¢ ale nikdy formalné¢ nezanikly a nadale fungovaly jako
samostatné entity, ackoliv bez vlastni zahrani¢ni politiky, ozbrojenych sil ¢i mény. Jejich
kontinuita vSak nebyla naruSena v ramci mezinarodniho prava.

Pravé vtomto bod¢ vSak nacisté a jejich pravni odbornici se vzriistajici intenzitou
relativizovali piivodni definici protektoratniho ziizeni. Emil Sobota poznamenal, ze naptiklad
L[ Wilhelm] Stuckart [...] velmi rychle prohldsil, Ze protektordat Cechy a Morava ,nespada pod
Zadny obvykly statopravni pojem’, Ze jest to utvar ,sui generis ‘ a Ze nemd nijakou mezinarodni
pravni existenci. Zatim tedy, co navenek mélo znit jméno ,protektoratu‘ nadale ve své
honosivosti, bylo ucelno dovnitr ihned jasné vyslovit, Ze by bylo marno dovolavat se jakékoli
obdoby na pr. se Zanzibarem nebo Anamem. Ale i kdyz v tomto sméru jeho slova znéla hodné
skoupé, prece jen jesté tenkrdt Stuckart pripousti, Ze ,v ramci Rise", ,statopravné’, protektorat
,ziistal samostatnym . MiiZe vytvaret ,vlastni pravo‘.“*** Rozkol mezi formou a obsahem
Protektoratu postupné nartistal a ochota Némcti ujasnit hranice zdejSi autonomie naopak
klesala. To mélo za nasledek postupnou relativizaci vétSiny Ceskych instituci, které dosud
nepodléhaly bezprosttedni némecké kontrole. Stejnou filozofii ve své povalecné vypovédi
popisoval i nékde;jsi statni tajemnik a pozdg&js§i ministr pro Cechy a Moravu K. H. Frank: ,,Risské

zakony a narizeni vyhybaly se védomé prizndni zietelné formulované stdatoprdvnosti

39 SUSTROVA, Radka. Zastiené pocdtky socidlniho statu. ARGO — MUA: Praha, 2020, s. 139—140.

391 PESKA, Zdenék. Dokumenty k iistavnim déjindm ceskoslovenskym 1938-1946 [sv. 1]. Viehrd: Praha, 1947,
s. 58.

32 SOBOTA, Emil. Co to byl protektordt. Kvasnicka a Hampl: Praha, 1946, s. 30.

393 Tamtéz, s. 30-32.
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protektoratu, ackoli to bylo vrozporu scl. 2 protektoratniho statutu. Tak se napriklad
nemluvilo o statnich prislusnicich protektordtu, nybrz o protektoratnich prislusnicich, nikoli
o statni policii nebo statnich drahdch, nybrz o protektoratni policii a protektoratnich drahach
atd. Takové zachdzeni s autonomnim statutem znamenda jak v tomto, tak i v poctu dalSich
priipadii nesetieni autonomniho statutu a jeho porusovani.“3** Totoznou praxi lze doloZit na
viech Grovnich tehdejsi spravy, napt.:**

- Kdyz v zavéru roku 1940 vyprsel mandat, ktery prezident Hacha a tuzemska vlada
obdrZely na zaklad¢ tzv. zmoctovaciho zdkona ¢. 330/1938 Sb., byl pohotovée

v

prodlouzen tiSskym protektorem von Neurathem, coZ postavilo legitimitu budouci

autonomni protektoratni spravy na bezprostredné tissky zaklad.

- Protektorat ztratil veSkeré moznosti samostatné zahranicni politiky. Jedinym

zbyvajicim symbolickym prvkem ziistal post tzv. protektoratniho vyslance, ktery sice

sidlil v Berling, nebyl ale soucésti fiSské diplomacie, ani plnohodnotnou spojkou mezi

Berlinem a Prahou. Az do roku 1945 zastupoval tuto pozici FrantiSek Chvalkovsky

(diplomat a né¢kdej$i minstr zahrani¢i CSR).

- Protektoratni vlada méla zapovézeno, aby pfezkoumavala zakony a natizeni, které na

tizemi Cech a Moravy vydavaly némecké okupaéni organy. Zdeji prostor zistal tedy

némeckym zajmiim piisné vzato napospas.

Obdobné ptiklady nebyly ale typické pouze pro prvni mésice a roky nesvobody a lze je
dohledat po celé trvani valky. Casto se pfitom nejednalo ani o otevienou demonstraci nacistické

3% 3 likvidace

moci (jakou bylo Heydrichovo zruseni pfedsednictva ministerské rady
dvoukolejnosti spravy*®’ vroce 1942), ale o zakroky provadéné pozvolné (posilovani
némeckého jazyka v roli prevladajiciho, a nakonec vlastné i jediného ufedniho jazyka)**® nebo
dokonce mlcky (od zacatku fijna 1940 byl Protektorat zac¢lenén do némecké celni unie, coz

pohibilo jeho devizovou samostatnost).*’

3% FRANK, Karl Hermann. Zpovéd'. Touzimsky&Moravec: Praha, 2016, s. 86.

395 SOBOTA, Emil. Co to byl protektordt. Kvasnicka a Hampl: Praha, 1946, s. 82, 4041, 33, 79.

39 KVACEK, Robert — TOMASEK, Dusan. Obzalovdna je vidda. Themis: Praha, 1999, s. 49 a 65.

397 HLEDIKOVA, Zdetika — JANAK, Jan — DOBES, Jan. Dé&jiny spravy v Ceskych zemich od pocdtku statu po
soucasnost. Lidové noviny: Praha, 2005, s. 407.

398 BRYANT, Chad. Praha v ¢erném: nacistickd vidda a cesky nacionalismus. Argo: Praha, 2012, s. 75.

399 Meénova politika v obdobi protektordtu. Dostupné z: https:/www.historie.cnb.cz/cs/menova_politika/3_menova

politika_v_obdobi_okupace/2_menova_politika v_obdobi_protektoratu/index.html [citovano 24. Cervna 2024].
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Opacny sklon nacisti, tedy jejich ochotu oteviend pfipustit pravni subjektivitu Cech a
Moravy, lze detekovat jen ojedinéle. Pokud k tomu doslo, Slo za tim vzdy vérohodné dolozit
zcela konkrétni ucel ve smyslu politickém, propagandistickém nebo financnim:

- Nacisté nikdy nedovolili, aby na izemi Protektoratu ptisobily némecké pojistovny,

a to ani v pfipadech, kdy se jednalo o zijmy v tuzemsku zijicich Némcu.
YArgumentem byl princip autonomie protektoratni sprdvy priznany ve vynosu
16. biezna 1939.4%° Z4at&z némeckych pojisténch byla tudiz ponechana na bedrech
zdejsich pojistovacich tstavi.

- Protektorat se nahle zhmotnil jako samostatny statopravni utvar v bilateralni
smlouvé uzaviené s Némeckou ti$i dne 4. fijna 1941. Na jejim zdkladé¢ musel
Protektorat umofit ¢ast predvaleénych dluhi zdédénych po CSR.*!

- V. dubnu 1942 se v Benatkach sesel tzv. kongres Unie ndrodnich novinaiskych
svazl, ktery na mezinarodni trovni fesil zastieSujici propagandisticka témata Osy.
Mezi ministry, diplomaty a prominentnimi propagandisty byl pfitomen také
protektoratni ministr $kolstvi a osvéty Emanuel Moravec.*? S ohledem na ostatni
hosty se zatadil mezi Cinitele suverénnich zemi.

- Mezi zastupci nezavislych mezinarodnich pozorovatelt, kteti byli Némci roku 1943
pozvani do Katyné¢ ke zmapovani pravé odkrytych masovych hroblt polskych
dastojnikt, figuroval i spisovatel FrantiSek Kozik, jehoz tikolem bylo zpét doma
vyli¢it hrtizny nalez.**

Uvedené priklady predstavuji ale jen vzacné zdokumentované vyjimky, jez potvrzuji
jinak univerzalné platné pravidlo: pfislibend protektoratni autonomie nebyla nikdy skute¢na
a spiSe nezli faktické zaruky nabizela neurcitou pojistku a snesitelnou alternativu k jinak hrozici
bezmoci. Nacisté si hodnotu, kterou Cesi v ziskané autonomii spatfovali, bezesporu
uvédomovali a opakované je vydirali moznosti jejiho odnéti. Alespon K. H. Frank se v tomto
smyslu vyjadfoval zcela oteviené: ,,V Cechiim poskytnuté autonomii vidim piedevsim trvaly
a mimoradné dilezity politicky prostredek natlaku. Musime neustdle operovat s ceskou obavou

ze ztraty autonomie a pouzivat ji proti Cechiim! Kromé toho bude mnohem snadnéjsi

400 SUSTROVA, Radka. Zastiené pocdtky socidlniho statu. ARGO — MUA: Praha, 2020, s. 198—200.

401 SOBOTA, Emil. Co to byl protektordt. Kvasnicka a Hampl: Praha, 1946, s. 37.

402 MORAVEC, Emanuel. Projev ministra Emanuela Moravce na kongresu Unie ndrodnich novindiskych svazii
10.-12. dubna 1942 v Benatkdch. Orbis: Praha, 1942.

403 Snimek z Katyné s Frantiskem Kozikem s textem ,,Zum Massenmord der GPU bei Smolensk*. NA — fond

& 657, inv. & 54, k. 95.
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uskuteciiovat nas program germanizace pod rouskou ceské samostatnosti.“*** On sam
o protektoratni autonomii vaznéji zapremyslel az na samém konci valky. Na pfelomu dubna
a kvétna 1945 podnikl s protektoratnimi ministry neuspé$nou cestu letadlem do Némecka,
jejimz cilem bylo vyjednat se Spojenci separatni mir a zabranit dal$imu postupu Rudé armady

do Cech a Moravy.*%®
7.2 Nova uloha svatovaclavské tradice

Rychlost, s niz ¢eska spolecnost na podzim 1938 pirehodnotila své kulturni a politické
vzorce, byla v porovnani s ostatnimi krizemi 20. stoleti az nebyvalad. Hlavnim diivodem téchto
zmén byla selhavsi divéra v systém parlamentni demokracie a konec¢ny rozpad predstav
o existenci jednotného Ceskoslovenského naroda. Prvni republika vypadala zlistajasna jako
vadny projekt pIny nebezpecnych slabin, jehoz negaci teprve bylo mozné zarucit preziti naroda.
Do poptedi se dostavaly kulturni sméry, povazované v piredchozich dekadach za konzervativni
nebo dokonce zpateCnické. Kromé vzrlstajici popularity katolickych spisovateli a upadek
modernistické avantgardy S$lo zaznamenat rozmach austroslavismu a monarchistické
nostalgie.**® Z bezprostiedniho obrazu minulosti pozvolna vymizely diive velebené legie, které
nahrazovala vzristajici aktivita rakouskych vyslouzilcti, seskupenych do spolkii jako Cesky
svaz vale¢nikd.*"?

V takové atmosféie byl uspéSné oziven 1 symbol sv. Vaclava, ktery dobie rezonoval
s cerstvé nalomenou Ceskou statnosti. Sousedni nacistické Némecko nebylo uz vnimano jako
hrozba této statnosti, nybrz jako jeji paradoxni garant vramci pozménéné evropské
konstelace.*®® Plny potencial této garance rozvedl napi. sekretat presidentské kancelaie Josef
Kliment: ,,Svatovaclavskou tradici aktualizoval paralelou mezi ceskym kurfirtstvim a Svatou
Fisi Fimskou ndroda némeckého a Cesko-Slovenskem a nacistickym Némeckem. Soudobd
vazalizace C-SR ve vztahu ke Treti 7is§i neni nenormdlnim zdsahem, ale obnovenim starého
pravniho Fisského svazku. Svym katolickym obsahem a pojetim vazalizace, predpokladajici

spise jednotu v ruznosti nez totalni rasovou jednotu, byl Kliment v konstrukci némecké stiedni

404 KUPPER, René. Karl Hermann Frank (1898-1946). Argo: Praha, 2012, s. 90.

405 KVACEK, Robert — TOMASEK, Dusan. ObzZalovdna je vidda. Themis: Praha, 1999, s. 133-136.

406 RATAI, Jan. O autoritativni ndrodni stat: ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938—1939.
Karolinum: Praha, 1997, s. 171.

407 STATNIK, Dalibor. Cesky svaz vdlecnikii — totalitni negace legiondrstvi. In: Ceskoslovenské legie a prvni
svétova valka. Jihoteské muzeum: Ceské Budgjovice, 2001, s. 140—-152.

498 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan. Velké déjiny zemi Koruny ceské XVa. Paseka: Praha — Litomysl, 2006, s. 113.
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Evropy blizsi rakouskému dollfussovskému ¢&i spannovskému okruhu nez nacismu.*“**® Podobny
nahled s Klimentem v poc¢éate¢nich mésicich sdilel nejspise i prezident Hacha. Nakonec se vSak
ukazalo, ze §lo o prilisny, ba chybny optimismus.

Hledané paralely mezi sttedovékem a situaci z jara roku 1939 nebyly ale pfitomné jen
na Ceské strané. Vyvéraji prokazatelné i ze slovniku nejvySsich piredstaviteli nacistického
Neémecka a diskurzivné jsou pfitomné v nejdilezitéjSich dokumentech tehdejsi doby:

- Tzv. Berlinsky protokol, ktery byl Hacha donucen podepsat, hlasal, Zze

»ceskoslovensky statni prezident ozrejmil, ze [...] vklada osud ceského naroda
a zemé s plnou ditvérou do rukou Viidce Nemecké rise. Viidce toto prohlaseni prijal
a vyjadril své rozhodnuti, Ze prevezme cesky ndrod pod ochranu Nemecké rise
a zaruci mu svého druhu priméreny autonomni vyvoj jeho narodniho Zivota. “*!’
-V Hitlerové vynosu o zfizeni Protektoratu stalo, ze ,,cdsti byvalé Cesko-Slovenské
republiky, obsazené v breznu 1939 nemeckymi oddily, nadlezi od nynéjska k vizemi
Velkonémecké #ise a vstupuji jako ,Protektorat Cechy a Morava“ pod jeji
ochranu.“*!
-V rozhlase nasledné Hacha oznamil, Ze ,,odevidava osud ceského naroda a statu
s plnou ditvérou do rukou Viidce némeckého ndaroda.*'?

Slovnik téchto pramenti evidentné¢ neodpovidd tomu, jaky bézné vyuziva moderni

diplomacie, politika nebo pravo v jeho klasickém (fimském) pojeti — tim nacisté ostatn¢ zcela

M3 Vyjadieni o ,vzeti pod ochranu* a ,vloZeni do rukou* jsou

nezastfen¢ opovrhovali.
v kombinaci s proklamacemi ,,plné ditvery* opravdu blize sttedoveké praxi a kulture. Napiiklad
ve Franské 1181 mélo ,,vkladani do rukou* klicovou roli ve vertikdlni organizaci spolecnosti.
Souvisejici praxe tzv. komendace byla soucasti lenniho prava a vyjadiovala (takika analogicky
ke Kojévovu konceptu péana a raba a jejich vzajemnému boji o uznani, rozebiraném v tvodni

casti této dizertace) prechod diive svobodného jednotlivece nebo celého kmene do vazalského

vztahu vi¢i novému panovi. Procesem komendace si sice Slo zachranit vlastni existenci (resp.

409 RATAJ, Jan. O autoritativni ndrodni stat: ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938—1939.
Karolinum: Praha, 1997, s. 179.

410 OTAHALOVA-CERVINKOVA, Milada (ed.): Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky 1939—1943 (I.).
Vztahy mezindrodni diplomacie k politice ceskoslovenské emigrace na zapadeé. Academia: Praha 1966, s. 421.

411 EMMERT, Frantiek. Némeckd okupace ceskych zemi. Mlada fronta: Praha, 2016, s. 93.

412 pred 70 lety vznikl Protektorat C’echy a Morava. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/pred-70-lety-vznikl-

protektorat-cechy-a-morava-8586548 [citovano 24. Cervna 2024].
413 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Ales Cen&k: Dobra Voda, 2002, s. 93-97.
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7ivot), byla viak spojena s bezpodmine¢nym a plnym podiizenim*'* — v jehoZz ramci byl
porazeny subjekt ze strany nové autority u moci uzndvan bud'to nepatrné, nebo vibec.

I kdyz sriznymi zdméry, byla v daném obdobi svatovaclavskd symbolika hojné
ptitomna v pfimérech na ceské i némecké strané. V dobovém protektoratnim tisku Slo narazit
na podobna vyjadieni, jako bylo to o ,,0bnové Svaté Fise rimské“.*'> Odkazy na sttedovék
pouzivali ale také pravni odbornici ze samotného Némecka, kdyz jim ve snaze definovat,
v jakém poméru k Risi se to Cechy a Morava vlastné ocitly, chybéla lepsi piirovnani: ,,Forma
protektoratu jest daleko kvalifikovanejsim statopravnim vybavenim, nezli byva pouha vizemni
autonomie. Jest to [...] jakysi lenni pomér, ktery jest pomérem dvou svobodnych individui, jez
obé navzdjem se zavazuji k vérnosti.“*'® Pro potieby definice by se snad ,nejlépe byval hodil

termin ,vasalsky stat*, jehoz ale nebylo uZito pro neobvykly a nepiiznivy pridech toho slova.“*"’

7.3 Usili o pokradovani ¢eské dekoracni kultury v Protektoratu

Ambivalentnim vztah nacistli k Ceské statnosti a autonomii se potvrzuje i pti pohledu na
dobové prameny zabyvajici se fady a vyznamenanimi v Protektoratu. Pfednostni tikoly nové
ziizeného Utadu fi§ského protektora byly v prvnich mésicich a letech existence tohoto utvaru
s ohledem na dekorace nasledujici:

1) co nejdiive zlikvidovat a z vefejného prostoru vymytit zbytky legionaiské dekoracni

kultury ptedchoziho obdobi,

2) legalizovat a ozivit tradici habsburskych dekoraci z doby pied rokem 1918,

3) vyresit otazku, zda a pripadné jak konstituovat nové dekorace protektoratni.

414 Komendace ¢&ili odevzdani se pod ochranu mocnych, ,,byl akt analogicky patrociniu z obdobi konce Fimské ise.
Nekdy bylo takové dobrovolné poddani vyvolano tlakem ze strany velmoze, nékdy usiloval rolnik vyhnout se timto
zpuisobem vojenské sluzbé; jindy tim, Ze vyhledal ochranu pana (nebo cirkevni instituce), se vyhnul utisku jiného
velmoze. Komendace svobodnych nabyvala stdle vice obecnéjsiho charakteru a Zadné narizeni [Karla Velikého],
jez bralo rolniky do ochrany, nebylo s to tento proces zadrzet.“ In: ZWETTLER, Otto. Obecné déjiny stiedoveku
[sv. 1]. Masarykova univerzita: Brno, 1995, s. 117.

~<Komendace maji casto smluvni rdz, ale v podstaté vyplyvaji z nutnosti, at' uz z tzv. vécnych tlakii nebo z hrabivosti
nové vznikajictho panstva.” In: KREJCI, Jaroslav. Postizitelné proudy déjin. Sociologické nakladatelstvi: Praha,
2002, s. 101.

,Jejich nové vzajemné vztahy urcoval akt komendace: pan se zavazoval slabstho (tj. vazala) branit a pomdhat mu,
vazal — plnit pro pdna [..] rizné povinnosti a sluzby.“ In: TEICHOVA, Alice. Dé&jiny stiedovéku. Statni
pedagogické nakladatelstvi: Praha, 1968, s. 69.

415 TESAR, Jan. Mnichovsky komplex. Prostor: Praha, 2014, s. 152—153.

416 SOBOTA, Emil. Co to byl protektordt. Kvasnicka a Hampl: Praha, 1946, s. 32.

417 Tamtéz, s. 30-31.
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Eventualitu, s niz se v dané dobé& na stran¢ okupantti jesté viibec nepocitalo, bylo prosté
zptistupnéni dekoracni kultury Tteti {iSe protektoratnim ptisluSnikim. S ohledem na jejich
ne-némecky ptivod ji byli prozatim nehodni. Na druhou stranu vSak nebyly piedstavy okupantti
o provizorni nebo kamuflazni povaze protektoratni autonomie jesté natolik zfejmé, aby v jejim
ramci nemohla vyklicit idea zaloZeni svébytné protektoratni dekorace.

Prvni zmény nastaly s ptekvapivou rychlosti: vladni nafizeni protektoratni vlady, jimz
se rusi trestni sankce za pouzivani §lechtickych tituld, je datovano jiz 14. dubna 1939.*!8 Zbytek
samotného zakona €. 61/1918 Sb., ktery mimo jiné zakazoval noSeni veskerych habsburskych
4dd a vyznamenani, byl vladou i ve znéni pozdéjsich iprav zrusen 18. zari 1939.41°

S nejvétsi pravdépodobnosti proto, aby nové ustavenému Protektoratu zajistil co
nejrychleji maximum autonomnich prvki, které §lo jesté zachranit,**® rozhodl se statni
prezident Héacha jiz v dubnu 1939 pozadat protektora von Neuratha (a skrze néj i Hitlera)
o svoleni k zachovani instituce Rddu Bilého Iva. S Hitlerem byla véc projednana a ten ,se
vyjadril byt v zasadé srozumeén s tim, Ze bude statni prezident i v budoucnu udilet radové
odznaky.“**' Von Neurath viak okamzité pred Hachou tento souhlas podminil tim, Ze musi byt
Rad Bilého Iva po symbolické strance kompletné piepracovan. Byla pozadovana zména nazvu,
z né¢hoz mél odpadnout piivlastek Ceskoslovensky, prepsat se méla fadova statuta a viibec
zménit heraldickd podoba, z niz mély zmizet symboly Ceskoslovenské statnosti, které mély byt
bezpodminecné vystiidany symboly Protektoratu tak, aby odpovidaly ,,novym statopravnim

pomériim.“4*?

418 Osnova viddniho naiizeni, kterym se rusi trestni sankce stanovené na uzivani §lechtickych titulii (15. dubna

1939). VHA — MNO Prezidium I11I. (1927-1939) — k. 13572, sig. 90/1/1.

419 Osnova viadniho narizeni, kterym se méni zdakon ze dne 10/XII. 1918, ¢. 61 Sb. z. a n., jimz se zruSuji Slechtictvi,
Fady a tituly, ve znéni zdkona ze dne 21/X. 1936, ¢. 268 Sb. z. a n., o Fadech a titulech (19. zati 1939). VHA —
MNO Prezidium III. (1927-1939) — k. 13572, sig. 90/1/1 2.

420 Dobte zmapovanou ukizkou takové snahy byl vznik celonarodni politické platformy, spiSe nezli politické
strany, Ndrodniho sourucenstvi. Hacha sam se postavil do jeho ¢ela. Do zna¢né miry se mélo jednat o obdobu
NSDAP, ktera se prezentovala jako reprezentant celé némecké Volksgemeinschaft. Po zalozeni se do Ndarodniho
sourucenstvi dobrovolné piihlésilo témeéf 99 % dospélé muzské populace. Moznosti politické realizace tohoto
t&lesa byly ale zcela minimélni a postupem valky se jenom zuzovaly. In: SUSTROVA, Radka. ZastFené pocatky
socialntho statu. ARGO — MUA: Praha, 2020, s. 88-91.

21 Pokracovani v udileni ceského vadu Bilého Iva (22. dubna 1939). NA — fond &. 1005, k. 387, sig. I-3b 5726,
fol. 402.

422 Pro memoria: Rad Bilého Iva a Medaile Bilého lva. NA — fond &. 1005, k. 387, sig. I-3b 5726, fol. 397.
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Presné s takovymto podnétem se Kancelar statniho prezidenta obrétila na firmu Karnet
& Kysely na Zizkové, ktera byla vitézem navrhu ptivodni podoby Rddu Bilého Iva z roku 1922
a béhem mezivale¢né éry vyrabéla jeho insignie pro Prazsky hrad. Firma méla fad urychlené
piepracovat k udileni za zménénych politickych podminek.*?* At uz kvili snaze zabranit
zneuziti nejvyssi ¢eskoslovenské dekorace, nebo kvili nemoznosti dokoncit navrhy, jelikoz
Protektorat Cechy a Morava je§té nemél oficialni znak, ktery by mohl byt na novych fadovych
insigniich zobrazen, davala si firma s praci na ¢as az do samého zavéru roku 1939. Predlozila
mezitim jen provizorni ndvrhy, které nahrazovaly dosud neexistujici statni znak napiiklad
poprsim sv. Vaclava. Teprve po uzadkonéni nového znaku Protektoratu v zati 1939 mohla byt
vytvotena dal§i varianta:*** tyto insignie byly o¢istény ode viech zemskych symboli n&kdejsi
CSR mimo téch &eskych a moravskych; z reverzu zmizel monogram RCS ve stfedovém poli,
ktery byl nové nahrazen protektoratnim znakem. Strohy vaviinovy vénec zakryval obrubu diive
zdobenou opisem PRAVDA VITEZI.

U ceskych protektoratnich politikii se mezitim projevily obavy ohledné zplisobu
udélovani takto upraveného Rddu Bilého Iva. Existovala odfivodnéna predstava, ze bude-li fad
nadéle vyhrazen vylu¢né pro cizince (ackoliv ¢eska strana piivodné kalkulovala i s dekorovanim
protektoratnich piislusniki),*>> budou mezi vyznamenanymi i vrcholni nacisté nebo jim bude
fad dokonce udélovan vyhradné. Okupacni uiady totiz velmi brzy odmitly pfipustit, aby statni
prezident Hacha, zbaveny jakychkoli kompetenci v oblasti zahrani¢ni politiky, mohl Rddem
Bilého Iva dekorovat cizince ze tietich zemi.**® Ceskym politikéim bylo brzy ziejmé, Ze by praxe
vyznamenavani nacisti mohla ohrozit vyznam fadu natolik, Ze ten mohl byt nasledn¢ zavrzen
exilovou vladou a jeho existence po valce ukondena.*?” A¢koliv Fi§ské organy, zejména Rigské

ministerstvo vnitra, pozadovaly zaslani upravenych navrhii fadu pro oficialni schvaleni

423 JEDLICKA, Roman — VYSKOCIL, Jaroslav. Ndvrhy Radu Bilého Iva z obdobi Protektordtu. In: SIGNUM,
II. fada, 9/1995. Klub faleristi: Brno, 1995, s. 239.

424 SCHARFENBERG, Gerd — THIEDE, Giinter. Lexikon der Ordenskunde. Battenberg: Regenstauf, 2010, s. 445.
425 Pokracovant v udileni Bilého Iva (20. dubna 1939). NA — fond ¢&. 1005, k. 387, sig. I-3b 5726, fol. 418.

426 Pokracovani v udileni ceského Fddu Bilého Iva (24. zari 1940). NA — fond ¢&. 1005, k. 387, sig. I-3b 5726,
fol. 404.

427 JEDLICKA, Roman — VYSKOCIL, Jaroslav. Ndvrhy Radu Bilého Iva z obdobi Protektordtu. In: SIGNUM,
II. fada, 9/1995. Klub faleristti: Brno, 1995, s. 240.
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Obr. 35 az 37: Modifikované navrhy protektoratniho Radu Bilého Iva, s nimiz pfisla firma

Karnet & Kysely v roce 1939. Potiraly dosavadni ¢eskoslovenskou symboliku a nahrazovaly ji mj.
prvky svatovaclavské tradice.

berlinskou vladou,**® ¢eska strana s timto krokem jiz vahala. Zcela definitivni rezignaci v této
zélezitosti lze z Ceské strany datovat k listopadu 1939, kdy Kancelat statniho prezidenta
pirevedla v rdmci navrhu rozpoc¢tu na rok 1940 castku 50 000 K, uréenou ptivodné pro
,pollozku] 14 ,Rad Bilého Iva“, na zajisténi Gerstvé zalozeného Ndrodniho soudu,*”® jehoz
ukolem bylo provadét majetkové kontroly politikli a vefejné ¢innych osobnosti. Némecka
strana piehodnotila sviij postoj k restaurovani Rddu Bilého Iva o necely rok pozd&ji v reakci na
néhlou zpravu ze 14. fijna 1940, ve které stalo, Ze je predvaleéna forma Rddu Bilého Iva znovu
vyuzivana Seskoslovenskou exilovou vlddou v Londyné k dekorovani spojeneckych ¢initelt.**
V navaznosti na to $¢f Hitlerovy Ri§ské kancelafe Dr. Lammers dne 23. prosince 1940 do
Protektoratu sdélil, Ze se ,,Viidce rozhodl zdlezitost [Radu Bilého Iva] odlozit az do konce
valky.“! Tim se véc, k nepochybné tlevé protektoratnich politiki, nadobro uzavtela.
Benevolence, s jakou okupanti pfistupovali v prvnich mésicich a letech k riznym

formam vyjadifovani Ceské autonomie, spéla k postupnému konci i s ohledem na ostatni

428 Pokracovani v udilent eského adu Bilého Iva (4. listopadu 1939). NA — fond &. 1005, k. 387, sig. I-3b 5726,
fol. 457.

429 Ndrodni soud — tihrada vécnych vydajii v roce 1939 a priprava rozpoctu na rok 1940 (10. listopadu 1939).
AKPR — KPR 1919-1947 — k. 229, inv. ¢. 1300, sl. Narodni soud, ¢.j. 133259/39-1/2b.

430 Informacni noticka ministerského rady Mokrého (8. listopadu 1940). NA — fond ¢&. 1005, k. 387, sig. I-3b 5760,
fol. 465.

81 Pokracovani v udileni Radu a Medaile Bilého Iva (23. prosince 1940). NA — fond ¢&. 1005, k. 387, sig. I-3b
5760, fol. 472.
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projekty protektoratnich dekoraci. Na rozdil od Rddu Bilého Iva kopirovaly tyto nové projekty

ve znacné mife dekoracni kulturu nacistického Némecka samotného, ackoliv to dobové

dokumenty neptizndvaji zcela otevien¢:

Cestny odznak materstvi byl projektovan mezi lety 1940 a 1941 a mél byt
protektoratnim vyznamenanim pro zaslouzilé matky. Dle navrhu dochovaného vladniho
nafizeni se pocitalo se dvéma stupni: nizsi (uréeny pro zeny se ¢tyimi az Sesti détmi)
m¢él udilet ministr socialni a zdravotni spravy, vyssi (ureny pro Zeny se sedmi a vice
potomky) mél udilet statni prezident Hacha. M¢lo se jednat o ,prvni obcanské
vyznamenani, které bude udileno ve vétsi mire, nebot se pocita asi se 350 000 Zen, které
vwhovi podminkdm stanovenym pro tento Cestny odznak.“**?> Podobnost tohoto
vyznamenani s némeckym ekvivalentem, tzv. Mutterkreuzem zaloZenym roku 1939,

nebyla ndhodna.*** Na rozdil od Mutterkreuzu, ktery byl jen jednim z mnoha

434

motivacnich nastrojii nacistického statu na zvySeni porodnosti, " nebyl v§ak planovany

Obr. 38: Prototypy nerealizovaného protektoratniho Cestného odznaku
materstvi ve dvou stupnich, které vyhotovila firma Karnet & Kysely
v roce 1940.

2 Osnova viddniho narizent, jimz se zaklada Cestny odznak mateistvi (2. Gervence 1940). AKPR — KPR protokol
L —k. 70, inv. ¢. 1909, sig. L 239/41.
433 SUSTROVA, Radka. Zastiené pocdtky socidlniho statu. ARGO — MUA: Praha, 2020, s. 368—369.

434 Mimo podpory bydleni pro mladé rodiny v Némecku vznikla napt. tzv. ManZelskd piijcka, ktera méla se

zalozenim rodiny finan¢né€ pomoci, a s kazdym narozenym ditétem se jejich 25 % stdvalo nevratnymi.
In: Durchfiihrungsverordnung iiber die Gewdhrung von Ehestandsdarlehen (ED-DBO). Vom 20. Juni 1933.
Reichsgesetzblatt 1. Reichsverlagsamt: Berlin, 1933, s. 377-379.
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Cestny odznak materstvi doplnén o zadné hmotné vyhody.*>> Ani pfesto nebyl nakonec
realizovan a neobdrzel podporu fiSského protektora. Je pravdépodobné, ze se tak stalo
1z divodu ustavicné stoupajici porodnosti v Protektoratu, o niz sice v dané¢ dobé
nepanovala obecnd povédomost, némecka sprava ale nevidéla zadny diivod ji motivovat
dalsimi nastroji.**

Medaile zachrany Zivota a Plaketa zdachrany Zivota byly taktéz velmi podobné svym
némeckym predlohdm: i v Némecku byla nositelnd medaile (Rettungsmedaille am
Bande) urCena pro zachrance, ktery se béhem svého ¢inu dostal sam do Zzivotu
nebezpe¢né situace, zatimco nenositelnd plaketa (Erinnerungsmedaille fiir Rettung)
slouzila k odménéni takové zachrany, kde Zivot zachrance nebyl ohrozen.*’
Protektoratni ndvrh se pevné drzel tohoto vzoru.**® Iniciativa ministerstva vnitra na
zaloZeni téchto dekoraci vznikla jiZ na jate 1941, az do podzimu 1942 vSak nepiekrocila

stadium mezirezortnich jedndni. Samo ministerstvo v té¢ dob¢ navrh stahlo s tim, ze véc

Obr. 39 a 40: Jediné dochované skici protektoratni Medaile zachrany Zivota (vlevo)
a Plakety zachrany Zivota (vpravo), vytvorené firmou Karnet & Kysely v roce 1941.

435 Stanovy vagné konstatovaly: ,,Matkdm vyznamenanym témito odznaky piislusi pii vefejnych shromdazdénich,

slavnostech a viibec verejnych podnicich prednostni misto.” In: Osnova viddniho narizent, jimz se zakladd Cestny
odznak materstvi (2. Cervence 1940). AKPR — KPR protokol ,,L“ — k. 70, inv. €. 1909, sig. L 239/41.
436 SUSTROVA, Radka. Zastiené pocdtky socidlniho statu. ARGO — MUA: Praha, 2020, s. 368.

7 Verordnung iiber die Verleihung von Auszeichnungen fiir die Errettung vom Menschen aus Lebensgefahr. Vom

10. Juli 1937. In: Reichsgesetzblatt I. Reichsverlagsamt: Berlin, 1937, s. 211.

Osnova vladniho navizeni o vyznamendanich za zachranu Zivota (29. biezna 1941). AKPR — KPR protokol ,,L*

—k. 82, inv. €. 2094, €. j. A-1145-18/3-41-1.
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Lhelze povazovat za valecné diilezitou™ a k odménovani podobnych ¢inii ze strany
protektoratnich ptislusnik by mélo postacovat ,,vyznamenani ve formé vysloveni uznani
panem statnim presidentem za event[uelniho] poskytnuti penézitého daru.**>

Odménovani zaslouzilych Cechti pendzi namisto klasického symbolického kapitdlu bylo

nakonec velice frekventované a je jeSté popisovano nize.

Je vsak tieba konstatovat, ze nacisté ve stejné dobé nedovolovali ani tém nejvérnéjSim
kolaborantiim, a to dokonce ani tém ,,rasové sptiznénym®, zakladat vlastni vyznamendani, a tim
se sebemén¢ emancipovat od némeckého dekoracni kultury, kterd byla podle némeckého
nazoru dimenzovana pro celou, v dobovém propagandistickém zargonu by se snad dalo fici
1 Novou Evropu. Dobrymi ptiklady jsou zejména nésledujici dekorace:

e V okupovaném Norsku se rozhodl tamni ¢elni kolaborant Vidkun Quisling v roce 1941
zalozit vlastni vyznamenani, které by pro Nory bojujici na stran¢ Némct piedstavovalo
obdobu Zelezného kiize 1939. Jeho iniciativu viak vzapéti zbrzdil fisky komisai pro
Norsko, mistodrzitel Josef Terboven. Tento zakaz zduvodnil skute¢nosti, Ze Norové
v fadach Wehrmachtu a SS budou dostavat vyhradné dekorace samotného Némecka. 44

e Taktéz v roce 1941 dostal obdobny napad Anton Mussert, ,,viidce nizozemského lidu*
dosazeny po okupaci zemé nacisty o rok diive. V planu mél udilet vyznamenani nazvané
Hou en Trou (Za prizen a vérnost), jehoz cilovou skupinou méli byt Nizozemci bojujici
v fadach SS.**! Namitky vii¢i takovému kroku vyjadfil sam Hitler a dekorace méla proto
jen kratkou Zivotnost.*#?

Némecka nesmlouvavost, doloZzend v téchto pifpadech, stavi posléze vznikly Cestny stit
Protektordatu Cechy a Morava do relativné vyjimeéné pozice. Jednalo se totiz o ojedinélé
vyznamenani, které nacisté nejenze ponechali v obéhu bez toho, aby zapadalo do jejich
dekoracni kultury, ale zaroven jej dokonce zalozili z vlastni viile. Dobové dokumenty jasné
poukazuji na to, ze i sami nacisté si byli bolestné védomi, Ze v tomto smyslu porusuji vlastni
zasady. Z jakych piicin se pfesto nakonec rozhodli Cestny stit pro Cechy nejen strpét, ale

1 vytvofit, je pfedmétem dalSiho textu.

439 Osnova ministerského narizeni o vyznamendnich za zdchranu Zivota (10. listopadu 1942). AKPR — KPR
protokol ,,L“ — k. 82, inv. €. 2094, ¢. j. L 3455/42.
449 Norway: A Merit Cross With Swords And Case Of Issue (1940-45). Dostupné z: https://www.emedals.com/pr

oducts/norway-a-merit-cross-with-swords-and-case-of-issue-1940-45-eu12644rl6 [citovano 24. Cervna 2024].

1 Mussert Cross. Dostupné z: http://gmic.co.uk/topic/63702-mussert-cross/ [citovano 24. ¢ervna 2024].
442 SCHARFENBERG, Gerd — THIEDE, Giinter. Lexikon der Ordenskunde. Battenberg: Regenstauf, 2010,
s. 358-359.
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Obr. 41 az 44: Pokusy o svébytné dekorace kolaborantskych rezimi, které Némci odmitli
tolerovat. Vlevo: kiz Tapper og Tro designovany Quislingem v Norsku; vpravo: nizozemska
obdoba jménem Hou en Trou, napad Antona Musserta.

7.4  Restrikce radi a vyznamenani v Protektoratu

V oblasti dekoracni kultury se na nové obsazeném poli Protektoratu nacisté od prvni
chvile soustfedili zejména na to, aby z vefejného prostoru zmizela symbolika ptredchoziho
rezimu. Dochované archivni fondy jejich organt jsou proto k danému obdobi plné starSich
stanov, smérnic a zakonl popisujicich legionaitské a Ceskoslovenské dekorace, v nichZ se
snazili nacisté zorientovat a urcit, které z nich jsou (at’ uz vnéjsi formou nebo okolnostmi
zalozeni) politicky nepiipustné a které naopak Slo nadale strpét. Dne 14. biezna 1940 vyustila
tato reSerse ve vladni nafizeni, podle néhoz se zaleZitost pozméfiovala nasledovng: *4*

1) Vetejné noSeni vSech dekoraci, které byly svou symbolikou spojeny s ptfedchozim

ceskoslovenskym statem byl zakazano, coz se plosné tykalo zejména legionatskych rada

a vyznamenani.

2) Noseni Ceskoslovenského vilecného kiize a Pamétniho odznaku ceskoslovenského

dobrovolce bylo dovoleno jen v piipadé, kdyz k jejich proptijceni nedoslo v souvislosti

s prvni svétovou valkou a nasazenim v legiich.

Stejna omezeni byla v dané dobé prosazena i1 ve vladnim vojsku — desetitisicovém torzu

ceskoslovenské armady, které pretrvalo do okupacniho obdobi. Na své uniformy si sméli jeho

443 Vladni narizent ze dne 14. biezna 1940 o zdkazu noSeni nékterych estnych odznakii. NA — fond &. 1005, k. 15,

sig. 15-11,2,3,4.
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piislusnici znovu povésit dekorace rakouské, némecké, uherské, ¢&i italské.*** Paradoxné se da
konstatovat, ze byl ptfistup Némct k demontdzi prvorepublikové dekoracni kultury dle téchto
pramenil prekvapiveé selektivni a Setrny. Druhy bod praveé feCeného natfizeni zohledioval totiz
tu skuteénost, ze Ceskoslovensky vdlecny kiiz 1918 a Pamétni odznak ceskoslovenského
dobrovolce z let 1918—1919 dostavali i ¢eskoslovensti vojaci aktivni v letech 1919 a 1920, kteti
dle némeckého nazoru ,.bojovali proti madarskému bolsevismu a Poldkiim ve Slezsku** a
neméli proto byt dle jejich ndzoru v noSeni omezovani. Nacisté se tim vyhnuli plosSnému zakazu
téchto dekoraci — ktery by byl pochopitelné¢ mnohem snaze proveditelny a Iépe kontrolovatelny.

Ptesto zlistava otdzkou, do jaké miry byly takto omezené moznosti noseni symbolického
kapitdlu samotnymi Cechy realné vyuzivany. Némecké okupaéni organy si jiz na jaie 1940
stézovaly, ze Ceské ,,obyvatelstvo je zcela nedostatecné informovano, ze je noseni némeckych
a rakouskych valecnych odznakii skutecné povoleno. Na viné je nejspise ta skutecnost, ze bylo
toto znovuzpristupneéni dano na védomost ve formé obcansky skoro nezaznamenatelné: pomoci
viddniho narizeni.“**® Je tézké dnes rozsoudit, zda za touto netenosti skutedné stala
nedostate¢na medializace, nebo spiSe naivita na némecké strané, kterd nedokazala rozpoznat
plosnou a nejspise hluboce zakotenénou nevoli protektoratnich piislusnikit dekorace, natoz pak
ty habsburské, i pfes zménéné podminky nosit.

Jesté na podzim téhoz roku se okupanti snazili tuto situaci zvratit novym nafizenim,
které umoznovalo, aby se ¢esti drzitelé vybranych habsburskych dekoraci piihlasili o Cestny
zold, na ktery méli pravo dle ptivodnich stanov. Natizeni vzniklo na ptimou zadost tiSského
protektora von Neuratha a bylo definitivn€ hotové 9. ervence 1941. Zcela konkrétné piiznavalo
drzitelam Vojenského radu Marie Terezie a Zlaté medaile Za statecnost zold 200 K mésicn¢ a
drzitelam Stibrné medaile Za statecnost 1. stupné 50 K mesicné. Na dalSich 100 K mésicné
mél zaroven narok kazdy cesky vyslouzilec rakousko-uherské armady, ktery dovrsil 70 let
véku.**’ Srovname-li si tyto §tédré ¢astky s primérnym invalidnim a starobnim déichodem
v Protektoratu, ktery ¢inil pfiblizng 2500 K ro¢né (mésiéné necelych 210 K ),**® nelze se zp&tng

divit, Ze k Zadostem o tyto penize, jez mohly pfedstavovat snadny Gnik z Zivotni nouze, v jistém

444 predbézné omezeni noSeni Fadii a vyznamendani (4. prosince 1939). NA — fond &. 1005, k. 15, sig. 15-11,2,3,4.
445 Zakaz noSent radii a cestnych odznakii dle zdkona z 10. dubna 1940. NA — fond ¢. 1005, k. 15, sig. 15-11,2,3,4.
446 poznamka k hlageni o politickém déni v Protektoratu (26. dubna 1940). NA — fond ¢&. 1005, k. 15, sig. 15-I
1,2,3.4.

447 Viddni narizeni ze dne 9. cervence 1941 o poskytovani Cestného Zoldu, cestné odmény a Zoldu vyslouZilcii
prislusnikiim byvalé rakousko-uherské branné moci. AKPR — KPR 1919-1947 — k. 275, inv. €. 1564, sig. D13294.
48 SUSTROVA, Radka. Zastiené pocdtky socidlniho statu. ARGO — MUA: Praha, 2020, s. 264.
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poctu dochazelo. Je tfeba na tomto misté piedeslat, ze byli recipienti téchto Zoldl posléze
popotahovani ufady Tteti republiky, coZ je ale az tématem nasledujiciho textu.

V prostfedi Protektordtu si musely byt vSechny zucastnéné strany téchto poméri
védomy, ze ma-li se dekoracni kultura v tomto prostoru udrzet pti zivot¢ jako efektivni ndstroj
k disciplinaci a motivaci zdej$iho obyvatelstva, nebude k tomu stacit pouhd exkavace radi
a vyznamenani jiz neexistujiciho stdtu. Mimo tyto socialni anachronismy a vysSe zminéné
nepriachodné nacérty dekoraci protektoratni vlady zbyvaly nacistim uz jen tfi moznosti, na
kterych dekoracni kulturu v prostiedi protektoratni ,,autonomie* skute¢né postavit:

1) jednoduse vélenit Cechy do némecké dekoracni kultury samotné, coz by ale bylo

v rozporu s tvrzenim Némcti o jejich vlastni rasové nadfazenosti,

2) udélovat protektoratnim pfisluSnikim nacistické dekorace vyhrazené pouze pro

cizince (takovym byl napt. Zdsluzny rad Nemeckého orla), coz by v§ak znamenalo, Ze

by Protektoratu prisoudili nechtény prvek cizi — zahrani¢ni — suverenity,

3) zalozit samostatné protektoratni vyznamenani, coz by mélo nechtény ucinek podobny

bodu 2) a zaroveil by vyvolavalo otazky, zda ma tuto dekoraci zalozit tiSsky protektor

nebo vidce, a zda ma byt udélovan pouze etnickym Cechiim nebo viem obyvatelim

Cech a Moravy bez rozdilu na narodnost.

Toto prakticky netesitelné dilema odsouvali nacisté velice dlouhou dobu, fakticky az do
roku 1943, kdy se zménila struktura tuzemskych okupacnich organti a vzniklo Némecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu. Dynamicky se vyvijejici vale¢né poméry zacaly mezitim
zalezitost ovliviiovat mimo jejich vliv a dosah. Mezi charakteristické ndzory vedoucich ¢initelt
okupacni spravy tohoto obdobi pattily nasledujici:

Na variantu €. 1 reagoval statni tajemnik K. H. Frank svym vyjaddfenim z Cervence 1941,
v némz poukazoval zcela zdsadové na potiebu nadale vylutovat Cechy z némecké dekoracni
kultury: ,.Zcela zasadné zastavam to stanovisko, Ze nesméji byt rady a vyznamenani nacionalné
socialistického Némecka udélovany osobdm ceské narodnosti. [...] Zadam znovu, aby se u
Vidce nekdo primluvil za zaloZeni dvou az i druhu zvlastnich odznaku pro protektoratni
prislusniky, jez by mohl jménem Rise udélovat protektor, a to jen Cechiim. Na priklad: dvé az
t7i tridy odznakii za kulturni prdci, resp. dalsi druh pro vyjimecné vykony v dalSich odveétvich
(zbrojni primysl, produkce, zdchrana v nouzi apod.). Rise by tim do rukou dostala vhodny
nastroj k [podpote ¢eskych] vwkonu a rady a vyznamenani nacionalné socialistického Némecka

by nebyly udilenim Cechiim znesvéceny.“**® Na tento piikry projev reagoval o poznani

449 Opis poznamek K. H. Franka a von Neuratha (31. dervence 1941). NA — fond &. 1005, k. 15, sig. 15-11,2,3,4.
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smitlivéji protektor von Neurath, ktery by namisto dekoraci uréenych vyhradné pro Cechy
naopak uvital jejich absorbovani do dekoracni kultury Rise. Nevétil viak, Ze k tomu jesté uzral
¢as: ,,Mdam obavu, ze by tyto odznaky nebyly prilis vysoko cenény. Mimo to povazuji také dalsi
rozliSovani na tomto poli za nezddouct.“**°

Ani Reinhard Heydrich, ktery n¢kolik tydni po tomto prohlaSeni von Neuratha nahradil
jako zastupujici fiSsky protektor, nedokdzal najit i¢inné fesSeni. V jedné ze svych poslednich
situacnich zprav z 18. kvétna 1942 do viidcova hlavniho stanu sdéloval: ,,Obtizna a podstatna
zdroveri je otdzka odmériovani, dekorovdni atd. téch Cechii, co vycnivaji svym pracovnim
nasazenim, nebo téch, co byli dokonce ranéni ve stretech s anglickymi parasutistickymi agenty
(coz se tyka policejnich prislusniki). Byl mi zde predlozen ndvrh [zalozeni]| néjakého
samostatného vyznamendani. Mam zvldstni vyznamenani pro Protektoradt za nespravné, protoze
bychom mu tim propujcili svébytnost, kterad si zcela protireci s fundamentalni politickou linii,
kterd bere Cechy a Moravu za soucdst Rise. V iivahu pripada také to, aby bylo vybrdno jisté
neémecké vyznamenani, které by bylo svazano s nabytim visské prislusnosti. [...] Propiijcovani
Zasluzného radu Nemeckého orla nevidim jako vhodné proto, Ze se jedna o rad vyhradné pro
cizince.“*! Z tohoto vyjadteni je tedy ziejmé, ze i kdyz v mnoha jinych piipadech dokizal
Heydrich zaujmout odstup od dosavadni praxe a piinést nekonvencni feSeni, v otdzce
protektoratni dekoracni kultury tomu tak nebylo. Jeho zminka o propojeni ptipadného
vyznamenani s nabytim fiSské ptislusnosti je ukazkou rigidniho nacistického mysleni, které
nedokazalo pristoupit k odmétiovani Cechii bud’ bez toho, aby z nich fakticky uéinilo Némce,

nebo bez toho, aby je za tymz ucelem neodkazalo na jiné formy odmén.
7.5  Kolaps nacistickych dekoracnich omezeni v obdobi totalni valky

Kdyz nacisté zjistili, ze neni zadnd podoba protektoratnich vyznamenani slucitelna
s jejich ideologii, vratili se k jednodussim a méné symbolickym odméndm. Tyto odmény se
staly nedilnym komponentem protektoratniho vale¢ného socialismu, ktery vybujel v prostredi
zdejsitho priamyslu, roztdceného tou dobou na nejvyssi obratky metodou pomyslného velkého
bice a trochy cukru.*>?

Kromé zvySovani platového ohodnoceni v zasadnich sektorech primyslu zahrnovaly

takovéto odmény napi. zazitkové akce (volné soboty, rekreacni vylety, subvencované

459 Opis pozndmek K. H. Franka a von Neuratha (31. ervence 1941). NA — fond ¢. 1005, k. 15, sig. 15-11,2,3,4.
41 Situacni zprava o protektordtu (18. kvétna 1942). NA — fond ¢. 1799, inv. & 1777, sig. 109-5/5.
452 SUSTROVA, Radka. Zastiené pocdtky socidlniho statu. ARGO — MUA: Praha, 2020, s. 13.
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)*>3 nebo materialni benefity (tzv. ,,Heydrichovy bali¢ky*

vstupenky do kin, divadel ¢i na sport
nebo vraceni pedtim plo$né zabavovanych radii).*** Ve vzacnych ptipadech ptijimal Heydrich
ty nejlepsi Ceské pracovniky i pfimo na Prazském hradé. Udajné proto, aby se jim nabidla
alesponl obrazna ,,vyznamendani, jejich prani aby se uspokojila a tim se pobidly ke zvlastnim
pracovnim vykoniim v 7isi.“*° K. H. Frank to okomentoval slovy: ,,Poprvé za celou dobu
existence Prazského hradu byli v jeho prostordach wvitani cesti delnici. [...] To cCesti deélnici
socialistovi Heydrichovi nikdy nezapomnéli.“*® Zp&tnym pohledem je tieba podtrhnout, jak
rychle mizela arogantni a nadfazena nevrazivost nacistli vii€i protektoratnim ptislusnikiim,

NS 24

kdyz se jednalo o Cesky prispévek do valecné ekonomiky. I pozdé¢jsi badatelé si povsimli, Ze

byla tato privilegia nejen kolektivniho, ale az t¥idniho razu,*’

a 7ze byla do jisté miry
porovnatelnd s pozd€jSimi poméry v prostiedi ceskoslovenského stalinismu 50. let.

Veskeré tyto zminéné ustupky mély vSak hromadny charakter a nebyly v Zzddném ohledu
individualnim ocenénim nebo uznanim. Ve vSech situacich, kdy bylo takovéto individudlni
uznani skutecné nevyhnutelné, se meélo ,protektoratnim prislusnikiim prozatim dostdavat
v penézni formé.“**® Byly to pravé finanéni obnosy, kterymi nacisté vyrovnavali své udty
s Cechy, ktefi by si za své jednani v samotném Némecku za norméalnich okolnosti vyslouZili
prislusnou dekoraci. Pfiznacné jsou nasledujici ptiklady:

- Dne 4. kvétna 1941 se pobliz Omic na Brnénsku odehrdla leteckd nehoda
dopravniho Junkersu Ju 52, ktery se zfitil s osmi lidmi na palubé. Nehodu ptezil jen
jediny cestujici, jisty rotmistr Heiderich. Stalo se tak diky pohotovému jednani Ctyt
Cechtl, kteii jej za cenu vlastniho ohroZeni vytahli z hoficiho vraku. Na doporuéeni
Siniteld Risského ministerstva vnitra, aby byli ¢esti zachranci odménéni némeckou

Medaili Za zachranu,*® reagoval Urad ii§ského protektora negativné a povéfil misto

453 SUSTROVA, Radka. Zastiené pocdtky socidlniho statu. ARGO — MUA: Praha, 2020, s. 322-323.

454 KVACEK, Robert - TOMASEK, Dusan. ObZalovdna je vidda. Themis: Praha, 1999, s. 67.

455 FRANK, Karl Hermann. Zpovéd. Touzimsky&Moravec: Praha, 2016, s. 187.

456 KUPPER, René. Karl, cit. dilo, s. 144.

47 Tamtéz, s. 139.

458 Sluzebni odznaky pro protektordatni Viddni vojsko a protektoratni prislusniky ve Wehrmachtu (10. prosince
1943). NA — fond ¢. 1464, k. 1176, sig. 110-12/1, fol. 6.

49 Zavedeni predpisii pro Vyznamendni za vérné sluzby a Medaile za zdchranu (7. srpna 1941). NA — fond &. 1005,

k. 387, sig. 1-3b 5726, fol. 173.
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toho oberlandrat v Brng, aby kazdému z Cechii vyjadfil pochvalu a vénoval penézity
dar ve vysi 100 RM (1000 K).4¢0

Dne 27. srpna 1942 se v obci Velci nedaleko Pribrami malem odehréla tragicka
udalost — v mistnim rybnice se zacala topit Sestiletd dcera zdejSiho némeckého
obCana Grabowského. Dité zachranil Cesky tesat Josef Kobylka, ktery necekal

a sko¢il pro né¢ do vody.**!

Okresni okupac¢ni sprava navrhla podobné jako
v ptedchozim ptipadé, aby byl Kobylka odménén némeckou Medaili Za
zachranu.*®* To se viak nestalo a misto toho po zna¢nych pritazich obdrzel v lednu
1944 na plzeniském oberlandratu penézni Castku 50 RM (500 K) spolu
s pochvalou.*6?

Dne 3. listopadu 1942 se nedaleko Kloko¢i u TiSnova zfitilo letadlo Luftwatffe,
v némz se téZce zranil jisty desatnik Hartmann. Pfed vykrvacenim jej zachranila
protektoratni pfislusnice Marie Matouskova, kterd se k vraku dostala v€as 1 pies
mimotadné slozity terén. Od rtznych ufadi némecké spravy dostala nakonec

M v

odménu v celkové vysi 5000 K (500 RM) spolu s pochvalou tiSského protektora

Daluegeho.*%

Z praveé feceného je evidentni, Ze okupacni sprava Protektoratu dodrzovala striktné

fi§ské zakony i v ptipadech, kdy méla Cechy odmétiovat za tak nepopiratelné zasluhy jako byla

zéachrana Zivoti némeckych obc¢anti. Korigovala prvotni postoje mén¢ informovanych organt

(v tomto piipadé Luftwaffe nebo Ri§ského ministerstvo vnitra) a bez vyjimky zabratiovala

tomu, aby se Cesi stavali subjekty némecké dekoracni kultury a ziskavali takovym zptisobem

symbolicky kapital, ktery by je Cinil v jakémkoli smyslu chranénymi vi¢i budoucimu

nacistickému zachazeni.

Toto ostie narysované paradigma bylo vSak u¢inné jen do takové miry a do takové

vzdalenosti, do niz sahala i kompetence Utadu fisského protektora a jemu podfizenych organt.

Piipomefime si, Ze bylo b&hem druhé svétové valky nékolik set tisic Cechii odvledeno za

460 Odmeéna za zdchranu Zivota pro protektoratni prislusniky (2. srpna 1941). NA — fond &. 1005, k. 387, sig. I-3b
5726, fol. 176.

461 Zachranny cin tesaie Josefa Kobylky (12. zaH 1942). NA — fond ¢. 1005, k. 387, sig. I-3b 5726, fol. 216.

462 Blizsi popis zachrdnce Josefa Kobylky (4. srpna 1943). NA — fond &. 1005, k. 387, sig. I-3b 5726, fol. 225.

463 Zdachranny cin tesaie Josefa Kobylky v prostoru cvicisté v Brdech (4. ledna 1944). NA — fond &. 1005, k. 387,
sig. I-3b 5726, fol. 235.

464 [eteckd nehoda desdtnika Hartmanna (18. ledna 1943). NA — fond &. 1005, k. 387, sig. I-3b 5726, fol. 210.
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hranice Protektoratu a nuceno pracovat v tzv. totalnim nasazeni ptimo v Némecku.*®®> Tyto

rozsahlé kolektivy se dostaly jak mimo ptimy dohled okupacni spravy, tak mimo dekora¢ni

omezeni, kterd tato sprava vymahala. Kli¢ovy a zasadni je tedy ten postich, Ze se nacisticka

dekoraéni omezeni zacala pro Protektorat hroutit z vnéjsku a mimo dosah jeho autorit, jak

dokladd i1 nasledujici vymluvny piiklad, ktery se mohl odehrat jen v kulisich nucené

kosmopolitniho prostiedi val¢ici Treti fise:

Dne 12. srpna 1943 doputoval do ufadu K. H. Franka dopis jistého Jaroslava
Novaka, ktery jej informoval, ze byl jeho dvacetilety syn spolu se stejné starym
kamaradem dne 13. Cervence t.r. vyznamenan Potadkovou policii v Koliné¢ nad
Rynem Vidlecnym zasluznym kiizem 11. ttidy s meci za vzornou sluzbu v protiletecké
obran¢. Hrd¢ dodaval: ,,Pokud je mi znamo, jedna se o dva prvni pripady, pri nichz
byl vdlecny odznak Velkonémecké vise udélen Cechiim. Citim proto povinnost
ponechat na Vasem milostivem uvazeni, jestli by nebylo vhodné tuto skutecnost
nejak propagandisticky zverejnit (napr. ve formé novinové zpravy). Osobné mam za
to, Ze by takovy postup — s poukazem na toto vysoké uznani poskytnuté témto dvema
zucastnénym [...] — mohl vyvolat mocnou propagandistickou reakci a predstavoval
vhodnou motivaci pro dalsi rocnik prislusnikii protiletecké policie z Cech, ktert
zanedlouho nastoupi do sluzby. “*°® V Cerninském palaci svym dopisem Novak
evidentn¢ zadné nadSeni nevyvolal. V dopliujici Gfedni poznamce je jen napsano:
wPodle mé dosavadni zkusenosti plati zasada, Ze neni udileni vdlecnych
vyznamendni Némecka protektordtnim prislusnikiim povoleno.*®’ Zadné uzndni

jeho synovi v tisku, které Novak pozadoval, pochopiteln¢ nenasledovalo.

Neni divod ptfedpokladat, ze by byl pravé popsany piipad zcela vyjimecny nebo

ojedin€ly. Jen malo takovych je vSak zdokumentovano tak podrobné¢ jako tento. Podstatné je,

7e se jejich vlivem vyrazné oslabila vile okupaéni spravy Cech a Moravy nadale vyméhat

ptisné€ nalinkovand omezeni, kterd byla pfiblizné az do roku 1943 prakticky nedotknutelnd. Lze

ptedpokladat, ze s tim souvisely zhorSujici se poméry v tuzemské byrokracii a pramyslu, které

se vlivem totalni valky a ptiblizujicich se front stavaly nepfehlednymi a ptebujelymi.

465 SUSTROVA, Radka. Zastiené pocdtky socidlniho statu. ARGO — MUA: Praha, 2020, s. 394.
466 Dopis Jaroslava Novaka Frankovi (12. srpna 1943). NA — fond &. 1464, inv. ¢&. 1176, sig. 110-12/1, fol. 41.
467 Prilozen4 Ufedni pozndmka pro gen. Riegeho (17. srpna 1943). NA — fond &. 1464, inv. &. 1176, sig. 110-12/1,

fol. 38.
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Zanedlouho se i v samotném Protektoratu vyskytly ojedinglé piipady toho, kdy byli Cesi

vyznamenavani némeckymi dekoracemi bez toho, aby to u okupanti vyvolalo vyrazné;jsi odpor:

- Pfi noéni sméné se v noci z 24. na 25. srpna 1943 na dole FrantiSek v Ostravské

panvi odehral zaval, ktery ohrozil ¢tyfi uvéznéné horniky. S nasazenim vlastnich

zivotd se je jali vyprostovat tfi muzi: dilni preddk Ing. Arthur Anders (némecky

ob&an), diilni dozorce Josef Slosaréik a hornik Frantisek Bendik (oba protektoratni

piislusnici).*®® Dokazali se k zavalenym prokopat a zajistit jim nezbytny piisun

vzduchu a potravin, nez se je po necelych Ctyfiadvaceti hodinach podatilo zcela
vysvobodit.

Jen dal$i dva dny stacily na to, aby se zdvodni rada dolu rozhodla apelovat na vyssi
mista s poZzadavkem naleZité odmény pro vSechny tfi horniky. V fijnu téhoZ roku se zalezitost
dostala na stiil Serstvé zalozeného Statniho ministerstva pro Cechy a Moravu, jehoZ funkcionaf
V. odboru (Hospodafstvi a prace) Dr. von Watter neobvykle smitlivym tonem konstatoval, ze
hodla ,zminené tri pracovniky dolu Frantisek navrhnout k udéleni vyznamenani Za zachranu
na stuze. Udéleni vyznamenani [...] také na dva protektoratni prislusniky mam v tomto pripade
za vecné zcela omluvitelné a politicky Zadouci, protoze jmenovani poskytli ditkaz svoji aktivni
a oddané sluzby* pro valeéné hospodaistvi Némecka.*®® Tim ale doneddvna nemyslitelné
kompromisy nekonCily. Jakmile si =zacaly nacistické ufady zjistovat podrobnosti
o beztthonnosti kandidati na Medaili Za zdachranu, vyslo najevo, ze je Arthur Anders Zidovsky
,miSenec 1. stupn&“.*’® Dilkazem nekonzistentnosti nacistickych omezeni v jejich vlastni
dekoracni kulture je, ze zatimco u jinych vyznamenani trval sim Hitler na zdkazu jejich
udélovani takto rasové definovanym osobam jesté v prosinci 1944,*”! u Medaile Za zachranu
jako by to uZ o rok predtim zjevné prestalo platit. Kdyz byl ze Statniho ministerstva pro Cechy
a Moravu 6. prosince 1943 do Berlina odesilan finadlni navrh na dekorovani ostravskych
hornikd, bylo v ném otevien¢ pfiznavano, ze ,,Anders [je] sice miSenec 1. stupné, ale nemiize
byt pri udileni zcela opomenut v pripadé, ze maji vyznamenani Za zachranu obdrzZet Cesti

délnici, kteri byli podrizeni jeho vedeni.* Zaroven bylo v textu vyslovné feceno, Ze 1,,s ohledem

468 Dipl. Ing. Arthur Anders: zdchrana iy lidskych Zivotii (16. zari 1943). NA — fond ¢&. 1005, k. 551, sig. 1-2a
2045.

469 Nvrhy k udéleni Medaile za zdchranu na stuze (11. ¥ijna 1943). NA — fond ¢&. 1005, k. 551, sig. 1-2a 2045.

470 Tj. podle Norimberskych zdkont osoba, kterd méla za oba rodi¢e poloviéni Zidy, ziistava tedy taktéZ
poloviénim Zidem.

41 Udeélovant Valecnych zdsluznych kiizi a Medaili Valecného zdasluzného kiize némeckym risskym piislusnikiim

(8. prosince 1944). NA — fond. €. 1005, k. 85, ¢€.j. St.M.—Zo—1/0001/44.
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na dané okolnosti nevyjadrili proti dekorovani Ing. Anderse vyznamendanim Za zachranu zadné
pochyby ani u prislusného vedeni NSDAP v Moravské Ostvaveé, ani u Gestapa.“*’> V inoru
1944 dorazily z Berlina medaile s pfisluSnymi dekrety a dne 24. bfezna 1944 byly jmenovanym
skute¢né udéleny.*’® Jediny rasové motivovany zasah byl vtomto piipadé detekovatelny
prakticky az v dobovém tisku — zpravy vném se soustfedily vyhradné na dvojici
vyznamenanych Cechtl a Andrese opomijely.*7*

Celou zalezitost lze oznacit za symptom snizujicich se standardd nacistické dekoracni
kultury postupem valky. PtisluSny zdkon o Medaili Za zdachranu zroku 1937 totiz jasné
specifikoval, Ze se jeho drziteli mohou stit jak némecti obCané, tak cizinci. Na zakladé
veSkerych pfedchozich indicii nebyli ale protektoratni ptislu$nici povaZzovani ani za jedno
z toho. V ptipad¢ jejich dekorovani byly proto piisné vzato poruSeny vSechny souvisejici
zakony jak v Risi, tak v Protektoratu.

S piihlédnutim k pravé popsanym piipadiim je mozné konstatovat, Ze nebyly pro Cechy
fady a vyznamenani urc¢ené pro Némce uz tak nedobytné, jako dtive. Je tieba fici, ze takovyto
proces zacal z vnéjsku (tj. prostfednictvim nekompetence a neznalosti ufedniki v samotném
Némecku, ktei Cechy vyznamenavali bez hlubiiho zamysleni), brzy se viak ptenesl i zpét na
doméci ptidu. Pfiblizné od 1éta 1943 byla proto pomysIna bariéra mezi vyznamenanymi Cechy
a Némci propustnéjsi nez kdy drive.

Béhem let 1944 a 1945 se pfitom tento proces dale urychloval. Z dochovanych
dokumentti je patrné, Ze viile upirat némecké fady a vyznamenani ne-némeckym osobam slabla
1 vnejvyssich rozhodovacich patrech nacistické moci. Za symptomatickou lze povazovat
zpravu z Utadu fi§ského prezidenta, ktera K. H. Frankovi na stole piistala v listopadu 1944. Séf
ufadu Otto Meissner jej ve zprave informoval, Ze Hitler umoznil, aby byl Vilecny zasluzny kriz
(uréeny pro lehéi valeéné zasluhy, jejichz okolnosti nedovolovaly dekorovéani Zeleznym kiizem)
zptistupnén 1 protektoratnim prislusnikim. Toto vyznamenani mélo dvé kategorie, a to s meci
a bez mecl. Mece (nebo jejich absence) znacily pfimou (nebo nepfimou) angazovanost ve
valce. Meissner pfitom zdlraznil, Ze , omezeni na Valecny zdsluzny kriz bez mecit Viidce
nevyjadril. K. H. Frank ziskal nejen vyslovné pravo tyto dekorace od nynéjska udilet dle

vlastniho uvazeni, ale obdrzel spolu s tim 1 jejich zdsobu o poctu vice jak 1000 kust, z ¢asti

472 Udélent Medaile za zdchranu na stuze (prosinec 1943). NA — fond. &. 1005, k. 551, sig. I-2a 2045, fol. 226.
473 Udélent Medaile za zdchranu na stuze (7. dubna 1944). NA — fond. &. 1005, k. 551, sig. I-2a 2045, fol. 234.
47 Viidce vyznamenal dva ostravské horniky. In: Ceské slovo. Moravska Ostrava: roé. XVI, &. 84, 25. biezna 1944,

s. 1.
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uréenych pro terminované dekoracni ceremonie (nejbliz$i byla stanovena na 30. ledna 1945,
tedy na tzv. den uchopeni moci), ale také pro mimotadné situace, jakymi mohly byt ,/etecké
bombardovani nebo boje s partyzany. [...] Po mimoradné silnych ndletech miiZete v omezené
miie udilet také Vilecné zdsluzné kiize I. tiidy [...] pokud to okolnosti ospravedliuji.“*"

Z dochovanych dokumentli neni ptitom viibec ziejmé, ze by o tuto zasilku K. H. Frank
zadal. A stejné tak neni viibec dohledatelné, ze by takto ziskanymi némeckymi dekoracemi
Cechy nékdy vyznamenéval — a to ani pfi jednoznaéné vhodnych piileZitostech, jakymi byly
nalety na Prahu v pfedjatfi 1945. Archivné Ize potvrdit pouze to, ze nékolik desitek Valecnych
zasluznych kiizii vyuzil 30. ledna 1945 k dekorovani vysokych ¢initelii okupaéni spravy*’®

a v bfeznu 1945 dalsi rozdal zemédélcam®*’’

— v obou piipadech ale vyhradn¢ z fad Némct.
Frank mél v dané dob¢ k dekorovani protektoratnich ptislusnikii ostatné¢ uz mnohem vhodnéjsi
nastroj — Cestny §tit Protektordatu Cechy a Morava. O ném viak pojednava az nasledujici text.

Na tomto misté je tfeba zminit dosud prakticky nezndmou skutecnost, totiz kdo byl
pravdépodobné viibec nejvyse vyznamenanym protektoratnim ptislusnikem v rdmci celé druhé
sveétoveé valky. Stal se jim protektoratni vyslanec FrantiSek Chvalkovsky, ktery zemiel béhem
bombardovani Berlina v tinoru 1945. Hitler (tou dobou jiz ukryty ve svém poslednim ttocisti
berlinského bunkru) rezignoval patrné¢ uz na vSechna dosud platna nafizeni a zaZzité postupy
a 3. dubna 1945 rozhodl, ze bude Chvalkovsky in memoriam vyznamenan sttibrnym Rytirskym

kiizem Valecného zdsluzného kiize 1939 smeci,*’® tedy dekoraci, ktera se i mimofadné

zaslouzilym nacistim béhem celé valky dostala pouze ve 268 ptipadech — figuruje mezi nimi

vvvvvv

475 zprava z Utadu tisského prezidenta pro statniho ministra pro Cechy a Moravu (16. listopadu 1944). NA — fond
¢. 1005, k. 85, inv. ¢. 85, sig. RP.0.12970/44.

416 Valecny zdsluzny kifiz I tridy (30. ledna 1945) [seznam vyznamenanych]. NA — fond ¢. 1005, k. 85, inv. &. 85,
sig. Z-Pres.I.

417 Udeélovani Valecného zasluzného kifize a Valecné zdsluzné medaile (22. biezna 1945). NA —fond ¢. 1005, k. 13,
inv. ¢. 17, sig. 1/3b.

478 Takto raritni tfidu K. H. Frank neobdrZel ani ve vy$e zminé&né zasilce. Dle dochované dokumentace byla udélena
dekorace pro Chvalkovského poziistalé pripravena k vyzvednuti spolu s Hitlerem podepsanym dekretem u Gerdy
Troostové, vdovy po né¢kdejSim prominentnim nacistickém architektovi Paulu Lufwigu Troostovi v jeho
mnichovském ateliéru. Neni pravdépodobné, ze by si dekoraci rodina pred koncem valky stihla vyzvednout, resp.
ze by k tomu viibec méla motivaci. In: Rytirsky kriz Valecného zdsluzného kiize s meci (12. dubna 1945). NA —
fond ¢. 1464, inv. €. 1047, sig. 110-10/51, fol. 26.

479 CHARVAT, Marek — BLAHA, Hynek. Katalog némeckych vyznamendni 1939—1945 [sv. 2]. HB Production:
Znojmo, 2020, s. 75.
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spatfovat dovrSeni posledni fize dekoracni kultury nacistického Némecka, jehoz Cinitelé
v hotké atmosféte poslednich mésict a tydna valky definitivné rezignovali na to, aby své fady
a vyznamenani uchranili pfed symbolickou inflaci a drzbou ze strany ne-némeckych osob, které

jim ztstaly loajalni az do konce.

IM NAMEN
DES DEUTSCHEN VOLKES
VERLEINHE ICH
RN IARYERWALTUNGEVIZECHEF
HELLMUI NOKINER
DAS RITTERKREUZ
DES KRIEGSVERDIENSTKREUZES

FUHRERIAUITQUARTIER
DEX 3. OKTORER 1943
DER FUHRER
UND OBERSTE BEFEHLSHABER
DER WEHRMACHT

x =

Obr. 45 az 47: Ukazka Rytirského kiize Vilecného zdasluzného kiize 1939 s meci spolu s Hitlerem
vlastnoru¢né podepsanym dekretem. V totozné formé je in memoriam obdrzel také protektoratni
vyslanec v Berling, FrantiSek Chvalkovsky v dubnu 1945.

7.6  Potieba jasného reSeni

K. H. Frank, jako hlava okupac¢ni spravy Protektoratu, k takto Stédrému nakladani
s némeckymi dekoracemi va¢i Cechiim sam nikdy nepfistoupil. Jeho vliv byl piitom v dané
dobé€ rozhodujici: dne 20. srpna 1943 byl Hitlerovym vynosem jmenovan statnim ministrem
pro Cechy a Moravu,*® diky ¢emuz ziskal kompetence pfinaleZejici do té doby vyhradné
fiSském protektorovi. V potadi jiz ¢tvrtym protektorem byl jmenovan Wilhelm Frick, byvaly
ministr vnitra, kterého z jeho ufadu sesadil Henrich Himmler. Zahy vyslo najevo, ze ma Frick
novy post protektora Cech a Moravy za podfadny a své povinnosti plnil jen sporadicky.*®' Az
do jara 1945 se v Praze skoro neobjevoval a il v Bavorsku *%2

K. H. Frank se nakonec trpélivé propracoval az k nejvyssi pozici v okupacni spraveé
Cech a Moravy. Mohl nyni volné realizovat zkusenosti, které od roku 1939 ziskaval na postu

statniho tajemnika v ufadu protektora. Ve svém jednani byl Frank charakteristicky svym

chladné racionalnim pfistupem, s niz pozvolna budoval svoji politiku tak, aby nebyl na Berlinu

480 MOLL, Martin: ,, Fiihrer-Erlasse* 1939-1945. Franz Steiner Verlag: Stuttgart, 1997, s. 350.
481 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan. Velké déjiny zemi Koruny ceské XV.b. Paseka: Praha — Litomysl, 2007, s. 182.
482 KVACEK, Robert — TOMASEK, Dusan. ObzZalovdna je vidda. Themis: Praha, 1999, s. 99—100.
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bezprosttedné¢ zavisly. Natizeni shora, kterd se mu zdadla bud’to nerealistickd nebo
nekompetentné formulovana, byl schopen modifikovat pro mistni uziti, a nakonec zajistit to,
aby Protektorat zlstal uSetfen nestabilit¢ a teroru, které vladly v jinych oblastech okupované
stfedni a vychodni Evropy. Povést ,,odbornika na Cechy*, kterou si Frank p&stoval uz v fadach
predvaleéné SAP jako poslanec parlamentu CSR, mu dovolovala uziti vlastni iniciativy i v o&ich
nadfizenych nacistl. Pokud se nakonec k teroru uchylil, snazil se takové zakroky alesponi
presné zacilit, ¢imz ztracely charakter bezhlavého bésnéni, a vypadaly spiSe jako kaskada
pragmatickych zasahii. Vétsina myslenek, s nimiz pfiSel, byla nakonec uskute¢néna.*®?

V dobé svého nastupu do ministerské pozice mél Frank o panujicich nejasnostech
v dekorac¢ni politice dobré povédomi. Na rozdil od vrcholnych nacistli si patrné neptestal
uvédomovat, co miZe pozvolnad akumulace némeckych valeénych dekoraci u Cechi
v konecném disledku znamenat. Ackoliv se valka v daném okamziku vyvijela jiz zietelné
v némecky neprospéch, nevzdali se nacisté nikdy zcela beze zbytku predstavy stfedné- az
dlouhodobého planu vysidleni vétsiny ne-némeckého obyvatelstva z prostoru Cech a Moravy,
které bylo z jejich pohledu pozdrzeno pouze do doby, nez bude valka (i za vyrazné¢ pomoci
dlouhodobé hospodaiské exploatace ¢eského obyvatelstva) vitézné ukonéena.*®* Pokud by se
vSak vyraznéjsi Casti Ceské spolecnosti podaiilo béhem tohoto procesu akumulovat symbolicky
kapital nacistickych ¥adi a vyznamenani, bylo mozné piedpokladat, ze jej Cesi vyuziji
k demonstrovani své prospésnosti pro nacisticky stat a ruku v ruce s tim budou ¢init i natlak na
legitimni setrvani na ptivodnim misté. Jinymi slovy — nacisté vyznamenavanim Cechti riskovali,
7e se skrze jejich drzbu Cesi pokusi ziskat imunitu vii¢i plantim na etnickou pfeménu Cech
a Moravy. Ze se mohly Frankovy obavy v tomto smyslu realné opirat o vy$e mnohokrat
zminény Valecny zasluzny kriiz neptekvapi ve chvili, kdy si uvédomime, ze v samotném
Némecku bylo vSemi kategoriemi této dekorace za druhé svétové valky vyznamenano vice nez
12 500 000 0sob*® (hrubym odhadem necel desetina celkové populace). Pokud by se takovyto
scénai’ bezmyslenkovité preklopil do Protektoratu, 1ze pochopit Frankovu motivaci najit jiné
feSeni, které by takovému vyvoji dokdzalo zabranit. I proto pravdépodobné povazoval ty

ptipady, jako bylo vySe popsané vyznamendvani ostravskych hornikl, za vyjimku, resp.

483 KUPPER, René. Karl Hermann Frank (1898-1946). Argo: Praha, 2012, s. 162-163.

484 SUSTROVA, Radka. Zastiené pocdtky socidlniho statu. ARGO — MUA: Praha, 2020, s. 106-107.

485 CHARVAT, Marek — BLAHA, Hynek. Katalog némeckych vyznamendni 1939—1945 [sv. 2]. HB Production:
Znojmo, 2020, s. 72-85.
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momentalni indispozici nacistické byrokracie,*®® a dochované archivni prameny nedokladaj,

ze by se béhem zbyvajiciho Frankova piisobeni opakovalo.

Uz v ¢ervnu 1943 si nechal k dané problematice vyhotovit analyzu, kterd se dochovala

a plasticky dokumentuje stale trvajici dilema 1naérty jednotlivych feSeni. Tato analyza
p y 3 j y ] y y

predstavuje prakticky posledni ptedstupen k Frankovu pozdéjSimu rozhodnuti z 1éta 1944,

ziidit samostatné vyznamenani pro protektoratni ptislusniky. Nadale se pracovalo se tfemi

variantami:*®

1)

2)

3)

7

Vyznamenavat Cechy dekoracemi némeckymi: ,Protektordtni prislusnici jsou
povazovani za ,vnitrozemské obyvatelstvo zvlastniho typu‘. Méli by byt odmeénovani,
Jsou-li ochotni zasadit se za némeckou stranu pro némecké cile. Nabizi se proto moznost,
aby dostavali némecka vyznamendni.“ Dokument konstatoval, Ze by tento krok
u Cechii vyvolal dozajista pozitivai ucinek.“ Otazkou zistaval viak postoj zdejsich
Némct. Ti by v tom mohli vidét ,,dalsi krok k rovnopravnosti [Cechil], spolu s ¢imz by
se nedalo zamezit tomu, aby pak ojedinéle vedle sebe nezili a nepracovali Cesi
vyznamenani a Némci, kteri je neobdrzeli. Klid by se dal zajistit tim, kdyby se pro
protektoratni prislusniky vyhradil jen [...] maly pocet vyznamendani.* Je signifikantni, ze
vtomto stadiu valky tedy povazovaly okupa¢ni autority za hlavni piekazku
vyznamenavani Cechtl nikoliv némecké dekoraéni zakony, ale pouhé minéni némecké
vefejnosti, ktera by nemusela ustupky ,.dekoraéni autority vi¢i Cechtim dobie
pochopit.

Udglovat Cechiim vyznamenani pro cizince: dokument zmitioval, Ze §lo od 18. kvétna
1943 obzvlasté zaslouzilé cizi d€lniky nucené nasazené v Némecku vyznamenavat
ur¢eného vyhradn€ pro cizince). Ale ,protoze nejsou protektoratni prislusnici
povazovani za cizince a my nemame pravni, vne- ani vnitropolitickou motivaci,
abychom je s cizinci srovndvali, neprichdzeji [u Cechil] Némecké zdasluzné medaile
v tivahu.* Na zakladé tohoto vyjadieni bylo jesté nestandardni postaveni Cech a Moravy
viéi Risi natolik dileZité, Ze tuto moznost nadale vyluGovalo.

z¥idit pro Cechy dekoraci zcela samostatnou: ,,Panuje vyraznd skepse ohledné zaloZent

zvlastniho vyznamenani, které by zosobnovalo uznani narodni svébytnosti Cechii

486 Pfipad se stal jen ¢tyfi dny poté, co K. H. Frank nastoupil na ministerskou pozici.

87 Udélovani édii a Gestnych vyznamendni protektordtnim piislusnikiim (4. Servna 1943). NA — fond &. 1005,

k. 551, sig. I-2a 2045.
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(autonomie naroda — autonomie zemé) a které by poukazovalo na politicky problémovou

delici linku mezi tim, jak se Cesi a Némci zasazuji o totozny cil: dosazeni vitézstvi, navic

v totozném prostoru. Od ideje na zalozeni vyznamendani pro protektoratni prislusniky

,Cech a Moravy* musi byt proto upusténo, aby se predeslo riziku, ze by se takovyto

Jteritorialni 7ad‘ neslucoval jak s literou némeckého radového prava, tak s ideou

Jjednoty Rise.”

Brzy po naértu téchto predestienych tfeseni vyslo najevo, ze si z nich (i pfes jejich
nechténé vedlejsi efekty) dokazal K. H. Frank vybrat dil¢i prvky a na jejich zaklad¢ vytvoftit
zdanlivé autonomni protektoratni vyznamenani, které pasobilo sice presvédCive, ale presto bylo
podobnou atrapou, jako sama autonomie Cech a Moravy, a v jadru nepfedstavovalo némecké

uznani va¢i Cechiim, za které se vydavalo.
7.7  Okolnosti vzniku Cestného titu Protektordtu Cechy a Morava

Frankovy definitivni plany na vytvofeni samostatné protektoratni dekorace dozravaly
az na jafe 1944. Motivaci k jejimu vytvofeni nebyla pfitom uZ jen snaha udrzet vyznamenané
Cechy a Némce v oddélenych kategoriich symbolického kapitdlu, ale také snaha vyuzit kazdy
dostupny motivacni ndstroj k tomu, aby udrzel tuzemskou spole¢nost v médu maximalniho
nasazeni pro valecné usili. Prave toto usili mélo totiz tim vetsi trhliny, ¢im zietelnéji se blizila
némecka porazka.

Oproti jaru 1939 bylo v roce 1943 do zbrojnich tovaren v Protektoratu nahnano o 87 %
vice ¢eskych délnikti. V roce 1944 to bylo uz o 124 % vice.*®® V piimé zavislosti na to se prudce
propadala produkce zemédé€lci a vazlo zivotné dulezité zasobovani. Mezi obyvateli Slo
rozpoznat prvni ptiznaky podvyzivy.*®® Spolu se vzriistajici informovanosti o némeckych
porazkach, o nichz se Cesi dozvidali ze zahrani¢niho rozhlasu, hmatatelng klesal jejich zajem
1 0 mensi nebo zcela symbolické projevy aktivismu. Kvtili vzristajici odbojové Cinnosti padlo
v kvétnu 1944 rozhodnuti, Ze bude pocet bojeschopnych muzi v Protektoratu preventivné
snizen tim, Ze se vétsina vladniho vojska odesle k podiadngjsi vojenské sluzbé do Italie.**°

Némeckad sprava a jeji podporovatelé se snazili proti neptiznivému vyvoji zasahovat

riznymi metodami. Jednou z nich bylo zaloZeni Vetejné osvétové sluzby (VOS) na jafe

488 KUPPER, René. Karl Hermann Frank (1898—1946). Argo: Praha, 2012, s. 218.
489 BRYANT, Chad. Praha v ¢erném: nacistickd viada a ceské vlastenectvi. Argo: Praha, 2013, s. 184.
490 K ALOUSEK, Miroslav. Viddni vojsko 1939-1945: viastenci ¢i zrddci? Libri: Praha, 2002, s. 45.

142



1943.%! Jejim duchovnim otcem byl ministr $kolstvi a osvéty Emanuel Moravec. Tato
organizace méla skrze své lokalni odbocky slouzit jako zdkladna k Siteni tiSténé propagandy
v Cechach a na Moravé a potadat vzdélavaci nebo kulturni akce.*”? Pogatkem roku 1944 zalozili
okupanti Ceskou ligu proti bolsevismu s cilem podnécovat diivodny strach z blizicich se
Sovéti, coz byla jedna z klicovych linii propagandy v zavéreéné fazi valky.*** Tyto snahy viak
selhavaly: lidé se rezimnim prednaskdm vyhybali a nabizeny tisk pfijimali s neochotou.
Kolikrat byl zijem o ¢innost VOS tak vlazny, e mistni pobocky nebyly ani zakladany.***
Znamé osobnosti se odmitaly do téchto aktivit zapojovat a Celily za to drobnym postihtim.**>
V téchto souvislostech mohl K. H. Frank na chystané vyznamenani pohliZet 1 jako na
motivacni nastroj k udrzeni ¢eského pracovniho nasazeni a pronémeckého aktivismu. Bylo
tteba vyjadrit vefejnou podporu dosud pilnym byrokratim ztorza protektoratni spravy,
ptri¢inlivym aktivistim z fad Kuratoria, VOS nebo novinovych redakci, zemédélcim jeste
svédomité plnicim produkcni kvoty, podnikatelim a tovarnikim s dodavatelskymi vztahy
k némecké armadé nebo délnikiim, co doposud neodvykli diin€. Néapad rozdat mezi tyto
skupiny obyvatel vyznamenani byl sice neotiely, zaroven ale negarantoval zadny konkrétni
vysledek s ohledem na to, jak omezena a zarovei negativni byla dlouhodoba zkugenost Cechii
s dekoracemi. Je nanejvyse pochybné, Ze si nacisté za dosavadni trvani Protektoratu uvédomili,
jak rozdilnd mtize byt tuzemska odezva na takovyto disciplinacni nastroj oproti spole¢nosti
némecké, ktera byla rezimnimi fady, vyznamenanimi a odznaky doslova prosakla jiz od ranych
30. let, kdy skoncil vySe zminény vymarsky zédkaz noSeni dekoraci z prvni svétové valky.
Nacisté byli ze své domoviny piivykli dekoracemi vetfejné oznacovat osoby, které¢ jim byly —
at’ uz vjakémkoli smyslu — prospésné. A tyto osoby byly némeckou spolecnosti dalece
uznavany — at uz s ohledem na demonstrované kompetence, nebo ideologickou konzistenci.
Oznaéit viak podobnym zptisobem Cechy v dobé upadajici nacistické moci na poli pozdniho

Protektoratu véstilo dosti odlisny scénar.

41 Vladni natizeni ze dne 11. kvétna 1943, & 126 Sb., o organisaci veiejné osvétové sluzby. In: Nové zakony a
natizeni Protektoratu Cechy a Morava.V Linhart: Praha, 1943.

492 MOHN, Volker. Nacistickd kulturni politika v Protektordtu. Prostor: Praha, 2018, s. 182—184.

493 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan. Velké déjiny zemi Koruny ceské XV.b. Paseka: Praha — Litomysl, 2007, s. 306.
494 MOHN, Volker. Nacistickd kulturni politika, cit. dilo, s. 185.

495 KOKOSKA, Stanislav. Nacistickd okupacni politika v Protektordtu Cechy a Morava v roce 1944. In: Vélecny
rok 1944 v okupované Evropé a v Protektordtu Cechy a Morava. Ustav pro studium totalitnich rezimi: Praha,

2015, s. 73-74.
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Finalni pfipravy na tuto zvlastni dekoraci pro protektoratni ptislusniky, které musely
probihat na prelomu let 1943 a 1944, nezanechaly v okupacnich fondech ¢eskych archivii
bohuzel hmatatelnéjsi stopu. Genezi tohoto vyznamenani vSak osobné vyli¢il K. H. Frank
béhem jednoho z vyslechi pfi pozd€jSim c¢ekani na soudni proces v pankracké véznici.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o jediné¢ znamé svédectvi tohoto druhu a Ze jeho verzi udalosti
potvrzuje i vySe shrnuty archivni vyzkum, je mozné tuto vypovéd povazovat za vcelku
vérohodnou: ,,K otdzce svatovaclavského stitu uvadim: V pribehu celé doby trvani protektoratu
jednal Fissky prorektor se statnim ministrem Meissnerem jako prislusnym risskym orgdanem
o otazce zaloZeni néjakého cCeského radu.” Dle Frankovych slov se o podobném projektu
v Berlin¢ jiz del§i dobu hovofilo. Cilem vyznamendvani se mohl stat prezident Hacha a vybrana
reprezentace z fad Ceské kultury, hospodatstvi nebo délnictva a zeméde€lct. Nacistické vedeni
viak udajné predem upustilo od moznosti udélovat Cechiim vyznamenani némecka — Gidajné
jako pro jejich ryzi valeény charakter, tak pro vnitrostranicky odpor NSDAP. ,,Na druhé strané
vSak protektoratnim prislusnikum, kteri v 7isi vvkonavali néjaké sluzby, bylo nékolik valecnych
zasluznych krizii udéleno riSskymi misty (Zupni vedeni, FiSska mistodrzitelstvi) a neznalosti
predpisii (napr. ceské pomocné protiletecké policii v Fisi), stala se tato otazka v r. 1944 opét
aktualni.* K. H. Frank za tim ucelem vstoupil dle svych slov do ¢ilého kontaktu s Hansem
Lammersem, $éfem Ri§ského kancléfstvi. Hitlerovi Gidajné jeho prostiednictvim predlozil navrh
na ziizeni pozdgjsiho Cestného stitu Protektordtu Cechy a Morava. ,,Miij navrh byl schvdlen,
a tim bylo zaloZeno jediné protektoratni vyznamenani, jez se propujcovalo ve trech stupnich.
Navrh stitu mné predloZilo kulturné polické oddéleni statniho ministerstva. V heraldicky
spravné formé bylo pouZito tzv. Svatovaclavské orlice. S propujcenim Stitu byla spojena listina
s uméleckou vioZkou, zhotovenou tremi nebo ctyrmi ceskymi umélci. Jména umélcii lze na listé
spatrit.« 4%

Toto vyjadfeni méa vysoky vyznam hned v n€kolika ohledech. Zaprvé, potvrzuje
bezradnost, kterou némeéti okupanti citili pfi pohledu na Cechy, ktefi se s némeckymi
vyznamenanimi vraceli z totdlnitho nasazeni, a jejichz ptipady jsou archivné prokéazany
v pfedchozich ¢&astech dizertace.*” Zadruhé se zde Frank sdm oznaduje za inicidtora
a duchovniho otce Cestného stitu. A je t&7ké mu toto privilegium odepiit — at’ uz s ohledem na

jeho rozhodujici pozici v tehdejsi okupacni hierarchii, tak proto, Ze jde o jeden z mala aspektd,

49 FRANK, Karl Hermann. Zpovéd. Touzimsky&Moravec: Praha, 2016, s. 222-223.
497 Dopis Jaroslava Novaka Frankovi (12. srpna 1943). NA — fond &. 1464, inv. & 1176, sig. 110-12/1, fol. 41.
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za ktery priznal pod drobnohledem povaleéné Seské justice plnou odpovédnost.*® Zatieti,
Frank v textu povrchné zminuje, ze bylo toto vyznamenédni vytvorem tuzemskych umélct
anejednalo se proto o projekt designovany z centra nacistické moci, ale o jeho lokalni
iniciativu. Zaétvrté, deklaruje, Ze byl Cestny §tit nakonec formalné posvécen samotnym
Hitlerem. Takovy souhlas (ktery by v systému Tteti fiSe automaticky okamzité nabyl pravni
moci) viak neni nikde pisemné dolozen.*”® Jeho absence je pfitom jen jednim z problémovych
aspektil celé véci: je zarazejici, Ze si doposud nikdo nev§iml toho, ze Cestny Stit Protektordtu
Cechy a Morava nema vitbec zadnou oporu v zakonech Némecka ani Protektoratu — a to ani ve
Shirce narizent a zdkonii Protektordatu Cechy a Morava, ale ani ve Véstniku narizeni Némeckého
statniho ministra pro Cechy a Moravu.

Osobné se domnivam, ze se v Zddném ohledu nejednalo o jakysi politovani hodny omyl,
zpusobeny snad chaosem poslednich vale¢nych let, nybrz o zcela védomy krok, kterym se
K. H. Frankovi podatilo vytvoftit piesné¢ takovy kompromis, jakého bylo v kulisach statopravni
absurdity Protektoratu tieba: ziskal tak dekoraci, ktera sice na prvni pohled napliovala znaky
»statntho* vyznamendni, zaroven vSak ni¢im nepodporovala ideu formalni autonomie
Protektoratu. Pravni a symbolicka relevance takové dekorace mohla byt Némci kdykoli
v budoucnu zpochybnéna. Zdé se, ze pravé v tom nasel Frank definitivni feSeni dilematu,

VIV v

s nimz si lamali hlavu vSichni 1i$sti protektofi, pod nimiz do té doby slouzil.
7.8  Forma nového protektoratniho vyznamenani

Cestny stit Protektoratu Cechy a Morava byl Geské vefejnosti poprvé v tisku
prezentovan dne 4. ¢ervna 1944, symbolicky na druhé vyro¢i tmrti zastupujiciho fiSského
protektora Reinharda Heydricha.>% Ackoliv §lo jen o polooficialni dekoraci zaloZenou v pozdni
fazi valky, byla jeji vytvarna uroven 1 kvalita materidlu v kontextu tehdejsi doby mimotadna.

Pro danou dobu piizna¢ény motiv Cestného Stitu Protektordtu Cechy a Morava byl

uméleckou, avSak heraldicky velice vérnou interpretaci historického erbu premyslovské

4% Dalsi body obZzaloby K. H. Frank systematicky marginalizoval. In: FRANK, Karl Hermann. Zpovéd.
Touzimsky&Moravec: Praha, 2016, s. 12.

49 Dochované Hitlerovy vynosy byly vydany knizné&, neni v nich ale zminka o Cestném Stitu. Jsou znamy piipady
vynosu, které existovaly, ale jejich pfesné znéni je jiz ztraceno. U tohoto vyznamenani je to vSak nepravdépodobné.
In: MOLL, Martin: ,, Fiihrer-Erlasse “ 1939-1945. Franz Steiner Verlag: Stuttgart, 1997, s. 509-511.

500 Toto symbolické datum K. H. Frank vybral i pfesto, Ze si podobné vyznamenani Heydrich za svého Zivota
vysloven¢ nepidal. Jednalo se o typickou manipulaci s Heydrichovym ,,odkazem®, kterym se Frank opakované
ohanél ve chvilich, kdy se mu to hodilo k prosazeni vlastnich predstav, resp. k odvraceni kritiky své ¢innosti. In:

KUPPER, René. Karl Hermann Frank (1898—1946). Argo: Praha, 2012, s. 137.
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dynastie, tedy cerné plamenné orlice na stiibrném podkladu gotického Stitu. Kazda
vyznamenana osoba obdrzela Cestny stit ve dvou velikostech: velky exemplai o rozmérech
25 x 22 mm, a pak miniaturu na svislém $pendliku s rozméry 18 x 15 mm.*°! Z faleristického
hlediska se dd tato miniatura pfitom povazovat za prakticky nadbytecnou, protoze rozdil
v rozmérech a tvaru obou variant byl natolik zanedbatelny, ze se dle dobovych fotografii ta
mensi prakticky nenosila. Oba odznaky byly piredavany v samostatnych etujich, které byly
zhotoveny ze dieva, hrubé Cervené vnitini latky a vnéjsi papirové napodobeniny hadi kize.
Vyznamenani se udélovalo celkem ve tiech stupnich, které se ligily vaviinovym véncem:**?
nejnizsi I. stupen predstavoval prosty Stit bez vénce, 1. stupe §tit se sttibrnym véncem lemujici
jeho spodni polovinu, III. stupeni §tit se zlatym véncem. VSechny byly vyrobeny z vysoce
kvalitniho stfibra — puncovni znacky nékterych exemplart dokladuji ryzost 925/1000.5%

Také udileci dekrety vynikaly nezvykle kvalitnim provedenim. Jednalo se o znacné
velky dvoulist (sloZeny ptiblizn€ A3, rozloZzeny A2), ktery byl vloZen do desek z hrubého
ruc¢niho papiru. Samotny dvoustranny dekret ulozeny v deskach byl taktéz z kvalitniho bilého
rucniho papiru. Na levé stran¢ byl dvoulist zdoben grafickou piilohou, kterd byla vzdy
vlastnoruc¢né signovana jejim autorem (!) a vpravo se nachazel text pod obrazem totozné orlice
jako na deskach. Text byl vyhradné¢ v némcin€ a az na jméno vyznamenaného nespecifikoval
blize, za co byl Cestny §tit konkrétné udélen. Na konci textu se nachazela ministerska slepa
pecet’ s podpisem K. H. Franka (jenz byl ale az na naprosté vyjimky ve faksimile).

Ze snadno predstavitelnych divoda je (na rozdil téméf ode vSech ostatnich fada
a vyznamenani &eskych déjin) v ptipadé Cestného Stitu nejasné jak to, kdo byl tviircem jeho
vytvarného ndvrhu, tak i to, kde pfesné se Stity vyrabély. Jejich exemplafe ani etuje nenesou
zadné znacky vyrobce. Z logiky véci (a také s ohledem na vysokou kvalitu vyrobenych
odznakil) by v dané dobé méla podobna vladni zakazka ptipadnout jiz nékolikrat zminéné
zizkovské firmé Karnet & Kysely, ktera byla 1 v pocatecni fazi valky ukolovéana protektoratni

vladou s podobnymi zakazkami bez toho, aby musela soupefit s dalsi konkurenci v jakémkoli

501 CHARVAT, Marek — BLAHA, Hynek. Katalog némeckych vyznamendni 1939—1945 [sv. 2]. HB Production:
Znojmo, 2020, s.

502 JEDLICKA, Roman — SEDLAK, Ladislav. Cestny stit protektordtu Cechy a Morava: doplnék. In: SIGNUM,
V. fada, 16/2011. Klub faleristd: Brno, 2011, s. 814.

503 CHARVAT, Marek — BLAHA, Hynek. Katalog, cit. dilo, s. 276.

Piesna identifikace viz.: Seznam platnych a vybér neplatnych puncovnich znacek na vizemi Ceské republiky.

Puncovni ufad: Praha, 2017.
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Dr. JOSEF KLIMENT
HAT SICH DURCH VORBILDLICHE PFLICHTERFULLUNG UND

STETE EINSATZBEREITSCHAFT HERVORRAGEND BEWAHRT.
ICH SPRECHE IHM HIEFUR MEINEN DANK AUS UND VER
LEIHE IHM MIT DIESER URKUNDE DEN EHRENSCHILD
DES PROTEKTORATES BOHMEN UND MAHREN MIT DEM
HERZOG-WENZEL-ADLER IN GOLD.

Prag, den 4. Juni 1944

DER DEUTSCHE STAATSMINISTER FUR BOHMEN UND MAHREN

Obr. 48 az 50: Vlevo: Cestny stit Protektordatu Cechy a Morava 111. stupné (se zlatym véncem)
v pivodni etuji; uprostied: o stupen niz§i miniatura se stfibrnym véncem,;
vpravo: priklad udileciho dekretu, v originalni podob¢ o priblizné velikosti A3.

Obr. 51 a 52: Priklady uméleckych ilustraci, kterymi byly dekrety doprovazeny.
Vlevo: barevny dfevoryt Karla Vika zvany Pohled na Hradcany (1944);
vpravo: lept Vladimira Silovského Vysoké pece v Ostravé (1922).
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vybérovém fizeni.’** Dokud se viak nepodaii takovouto spolupraci archivng prokazat, ziistava
véc pouze kvalifikovanou hypotézou. V literatuie lze také frekventované narazit na to, ze mél
tdajnym tviircem piedlohy Cestného Stitu byt malif Max Svabinsky.’®® K takovému tvrzeni se
viak nepodatilo dohledat jediny ditkaz.>* A lze predpokladat, e pokud zakazka byla firmou
Karnet & Kysely skute¢n& provedena, pochazel umélecky navrh Cestného Stitu p¥imo od
Rudolfa Karneta, ktery byl natolik zkuseny (a motiv $titu své historické heraldické predloze
natolik blizky), Ze by nepotieboval jakoukoli vypomoc ze tfeti strany.

Jedina tviirc¢i jména, ktera jsou se vznikem tohoto vyznamenani zcela bezpecné spojena,
patii autorim grafickych piiloh dekrett Cestného stitu. Tito vytvarnici byli totiz okupacnimi
organy, které celou akci tidily, donuceni k tomu, aby kazdy v dekretech otistény graficky list
rucné parafovali. Takova praxe byla nejen naprostou faleristickou kuriozitou, ale bezpochyby
i fyzickou a ¢asovou zatézi — dani autoti museli totiz takovychto dekret podepsat fadové nizsi
tisice. Podaftilo se zatim prokazat ticast dvou takovychto umélci:

1) Az na jedinou vyjimku pochazely vSechny grafické ptilohy dekreti od jedin¢ho
umeélce, kterym byl Karel Vik (1883-1964). Jako grafik, ilustrator a malif se v dané dob¢ jiz
nekolik desitek let soustfedil na techniku tzv. barevného dievorytu. V Casech okupace byl uz
uznavanym mistrem této slozité discipliny.

2) Zcela ojedinéle 1ze narazit i na dekrety s lepty Vladimira Silovského (1891-1974).5%7
Stejné jako Vik, byl i Silovsky ¢lenem uméleckych spolki, jakymi byla Ceska akademie véd a
uméni nebo Hollar.’*®® Z tohoto postiehu je mozné dedukovat, Ze nacisté ty umélce, co byli

schopni a ochotni dodat podobna dila, hledali patrné€ pravé v téchto spolcich. Silovsky nakonec

504 Napt. roku 1941 si Kancelaf statniho prezidenta st&Zovala Ministerstvu vnitra na to, Ze iniciovalo vytvofeni
vytvarnych navrhit Medaile zachrany Zivota a Plaketa zachrany Zivota u zizkovské firmy Karnet & Kysely zcela
svévolné a bez toho, aby probéhla regulérni souté€z. KPR apelovala, aby byla alesponi omezena soutéz vypsana
Ministerstvem $kolstvi. In: Osnova viddniho narizeni o vyznamendnich za zachranu Zivota (5. dubna 1941). AKPR
— KPR protokol ,,L*“ — k. 82, inv. ¢. 2094, €. j. A-1145-18/3.

505 HEINC, Zdengk — KOUNOVSKY, Josef — BAUMRUK, Vlastimil. Vyznamendni z doby nesvobody 1939—
1945. Ceska numismaticka spolecnost: Praha, 1999, s. 29.

596 Fond Maxe Svabinského v Archivu Narodni galerie je pe¢livé proskartovany jeho potomky. Zdroj: e-mailovéa
komunikace s Lucii Vecernikovou z NG Praha ze dne 18. fijna 2018.

597 Dekret k Cestému Stitu na jméno Antonin StoGes (20. dubna 1945). VHU — Podsbirka XI, Faleristika a drobné
plastika.

508 Biografie Vladimira Silovského ve vlastnim rukopisu. PNP — fond ¢&. 1514, k. 2, inv. &. 1, sig. 10.
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dodal pfinejmensim jeden lept s nazvem Vysoké pece v Ostravé — ten je vSak prokazatelné
datovéan uz do roku 1922.>% Na rozdil od Vika tedy pouze recykloval svij starsi vytvor.

Je tieba predestfit, Zze se obéma témto umélclim podafilo spolupréci s okupacni moci na
projektu Cestného titu Usp&iné zaml&et a ani jeden z nich za to nebyl po valce popotahovan
nebo trestan. V samotné faleristické literatutre byly jejich parafy na dekretech povazovany za
neditelné jesté v roce 2011.°1°

Celkové lze instituci Cestného Stitu Protektordatu Cechy a Morava po viech strankach
povazovat za hluboce rozpornou. Na jedné strance se jednalo o dekoraci v tak kvalitnim
provedeni, Ze by ji v samotném Némecku v roce 1944 patrné jiZ nebylo mozné na obdobné
irovni viibec vyrabét.’!! V tom je mimochodem mozné vidét i jednu z poslednich viditelnych
délicich linii mezi Cechami, Moravou a jejich velkym sousedem: K. H. Frank si zjevné mohl
z tuzemskych zdroji jesté¢ dovolit realizovat projekt, ktery mél nekompromisni parametry.
Alespoii do té miry, do jaké zatim nalézal dostatek samostatné politické vile.

Na strané druhé lze v provedeni Cestného S§titu narazit na jasné indicie toho, Ze se
nejednalo o plnohodnotné (,,statni*) vyznamendni: jeho dekrety v prvni fadé nenesou Zadna
registrani nebo matricni ¢isla, kterd jsou u veskerych ostatnich statnich vyznamenani naprosto
nezbytnou podminkou k Gfedni registraci pravoplatnych nositel. Takové poméry naopak
nemohou piekvapit, pokud se v ptipadé Cestného Stitu jednalo o Frankovu atrapu uzndni pro
protektoratni pfislusniky. V takovém svétle by statni ministr pochopiteln€ nepostradal ani dalsi
nalezitosti této dekorace, jakymi byly nejspiSe nikdy neexistujici stanovy, chybéjici opora
v zdkoné nebo absentujici matriéni knihy s koneénym seznamem nositeld.>'> A vymluvné je

nakonec i to, ze Cestny §tit udéloval naproti vlastnimu podpisu ¥i§sky ministr namisto Hitlera

S Vytvarné umeéni: casopis Svazu Ceskoslovenskych vitvarnych umélcii. Praha: rog. V, ¢. 10, 1955, s. 450.

510 JEDLICKA, Roman — SEDLAK, Ladislav. Cestny stit protektordtu Cechy a Morava. In: SIGNUM, V. fada,
14/2011. Klub faleristt: Brno, 2011, s. 726.

U Pt komparaci Cestného Stitu s vyznamenanimi samotného Némecka v roce 1944 Ize spatiit vyrazny kontrast:
Némcim se v dané dobé podobné kategorie vyznamenani udélovaly v papirovych saccich namisto nalezitych etuji
a jejich dekrety neptekonavaly svou kvalitou a provedenim piedtisténé formulare. I kvalita stfibra — pouzivalo-li
se v Némecku jesté vilbec — byvala nizsi. I dubové ratolesti a mece pro exkluzivni Rytirské kiize Zelezného kiize
1939 byly vyrabény ze stiibra o ryzosti pouhych 800/1000, nanejvyse 900/1000. In: CHARVAT, Marek —
BLAHA, Hynek. Katalog nemeckych vyznamenani 1939—1945 [sv. 2]. HB Production: Znojmo, 2020, s. 45-48.
512 Archivné jsou doloZeny nanejvyse piedb&zné navrhy na vyznamenani protektoratnich piislusniki: Seznamy
protektordtnich prislusnikit navrzenych k vyznamendani svatovdclavskou orlici v dobé okupace. ABS — fond €. 300

—inv. ¢. 36, sig. 5.
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nebo jesté 1épe Hachy — ktery se nositelem tohoto vyznamendni z titulu statniho prezidenta

paradoxné nikdy nestal.!?

7.9  Dekoracni ceremonie a vybér vyznamenanych

Ani frekvence, s jakou byl za dobu zbylého trvani Protektoratu Cestny §tit udélovan,
proporéné neodpovida namaze, ktera byla do jeho zrodu vlozena. Historii neni zndmo ani deset
pramenné podloZzenych prilezitosti, pfi nichz k hromadnému udélovani tohoto vyznamenani
v letech 1944 a 1945 jesté stacilo dojit.

Viibec prvni udileci ceremonie na sebe navazala také nejvice pozornosti. Prob&hla
17. Gervna 1944 v Cerninském palaci v Praze pod drobnohledem filmovych kamer a za
pritomnosti samotného statniho ministra, takika cel¢ protektoratni vlady (krome ministra prace
a hospodatstvi Waltera Bertsche, ktery byl némecky obc¢an) a dalSich hosti. Celkem bylo pti
této piilezitosti dekorovano 32 osob.’'* Jako vilbec prvni pfisla fada na predsedu vlady
Jaroslava Krejéiho, kterému symbolicky Cestny Stit ptipnul osobné K. H. Frank. V piipadé
ostatnich Cechi se o to postarali niZe postaveni piislusnici SS z okupaéni spravy.

Druha podobna udalost, a¢ v menSim rozsahu, se odehrala u pfileZitosti 72. narozenin
prezidenta Emila Hachy dne 12. Cervence 1944. Piedani mé¢l osobné na starosti protektoratni
ministr hospodaistvi Walter Bertsch.’'> Prvné doslo také na osobnosti z fad &eské kultury
a tisku — mezi jinymi na nechvaln¢ proslulé aktivistické novinafe (Karel Wernera, Karel
Chalupa nebo Antonin Kozisek), nebo nekteré filmové osobnosti (napt. rezisér Jan Svitdk nebo
herec Cengk Slégl).

Viibec nejrozsahlejsi dekoracni ceremonie byly vSak symbolicky navazany az na svatek
sv. Véaclava kolem 28. zati 1944. Zatimco byly na predchozich akcich vyznamenany nanejvyse
desitky lidi, konaly se toho dne udileci ceremonie pod zastitou vSech oberlandratii prakticky na
celém tizemi Cech a Moravy. Vzhledem k tomu, Ze se ndm vzacné dochovala ast seznamtl

osob navrzenych k danému datu, lze odhadovat, ze se vySplhal celkovy pocet toho dne

513 Je nepravdépodobné, Ze by byl v 1ét& 1944 statni prezident viibec schopen Cestny Stit za pritomnosti médii
prijmout. Hacha se jiz od roku 1943 stahoval kviili zhorsujicimu se zdravotnimu stavu z vetejného zivota a kdyby
nenarazil na rozhodny odpor Némcti, podal by nejspise demisi. In: GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan. Velké déjiny
zemi Koruny ceské XV.b. Paseka: Praha — Litomysl, 2007, s. 198—199.

S14 Vyznamendni clenii viady, pana kabinetniho $éfa a dalSich cestnym §titem Protektordtu (19. Servna 1944).
AKPR — KPR 1919-1947 — inv. €. 1300, sig. 04532/45.

15 Dalsi vyznamendni Svatovdclavskou orlici. In: A—Zet. Praha: ro¢. 17, €. 138, 13.7. 1944, 111. vydani, s. 1.
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udélenych Cestnych §tini na 1000, snad i 1500 kust.’'® Ackoliv byly takovéto podty
bezprecedentni, Ize za celou akci v dobovém tisku a propagand¢€ nalézt jen nevyraznou stopu.
Mimo posledni vétsi ceremonii, ktera se pod taktovkou Kuratoria pro vychovu mladeze
poiadala dne 20.fijna 1944 v prazském Rudolfinu (Cestny §tit si tam zrukou SS-
Standartefiihrera Fischera pfevzalo celkem 88 ¢inovnikl této organizace, v prvni fadé pak

FrantiSek Teuner),’!’

nebyly vétsi udalosti tohoto typu jiz opakovany. Je sice vysoce
pravdépodobné, ze k jistému poctu ceremonii doslo jesté i v dalsi dny, které byly spojené
s protektoratnim nebo nacistickym svatkovym kalendarem (typicky 15. bfezna, resp. 20. dubna
1945). Prameny o nich vSak uz v detailu ml¢i. Zaroven je predstavitelné, ze K. H. Frank udélil
nékolik §tith osobné bez vétsiho publika ¢1 zajmu tisku.

Liceni téchto udalosti odhaluje jeden zajimavy detail: skute¢né neni doloZzen jediny
ptipad toho, ze by Cestnym stitem dekoroval protektoratni p¥isluinik jiného protektoratniho
piislusnika — tedy aby Cech vyznamenaval Cecha. Veskeré udileci ceremonie byly
organizovany tim zptsobem, aby Cestny stit dostaval Cech z rukou Némce. Takovy postup byl
z vrcholu okupaéni moci pfimo nafizen a vyjadioval hierarchii jdouci daleko za jakoukoli
ceremonialni symboliku a zosobtoval i okupaci samotnou.’!®

Kdo z Cechii byl vsak pii téchto prileZitostech Cestnym §titem vlastné vyznamenan?
Spolu s jeho zaloZenim byla Ceskd spolecnost vystavena zkuSenosti, kterd do znacné miry
postradala predchozi historické paralely. Patrné¢ nikdy ptedtim nebyl zadny jiny okruh osob,
ktery mohl vyznamenani obdrzet, tak Siroky. Zatimco Prvni republika se pouziti ndstroje fadi
a vyznamenani vici své spoleCnosti prakticky ziekla, predchozi Rakousko-Uhersko jimi
disponovalo ve velké mitre. Cilovou skupinou habsburskych dekoraci byla ale jen Slechta, vyssi
uiednictvo, armada nebo prominenti z fad kultury a burzoazie. AvSak charakter nacionalniho
socialismu, s jehoz filozofii okupanti Cestné stity udélovali, zaru¢oval, Ze se bude jen maloktera
vrstva ¢eské spoleCnosti citit v bezpeci pied timto symbolickym kapitdlem.

V okamziku dokonceni této dizertace jsem mél k dispozici vlastnoru¢né vyhotoveny

Casteény seznam nositelli Cestného §titu, které se mi podafilo pramenné potvrdit. Jejich pocet

516 V archivu ABS se nachézi dochovany soubor se jmény 483 osob dekorovanych toho dne. Celkovy odhad je
odvozen zté skuteCnosti, ze tento soubor zahrnuje osoby navrzené asi jednou tfetinou vsech oberlandrati
v Protektoratu. In: Seznamy protektordtnich prislusnikii navrzenych k vyznamenani svatoviclavskou orlici v dobé
okupace. ABS — fond ¢. 300 — inv. €. 36, sig. 5.

517 Pocta, kterd zavazuje. In: Ztec. Praha: ro¢. 111, &. 21, 2. listopadu 1944, s. 3.

518 Délnopis Udileni Cestného stitu Protektordatu Cechy a Morava se svatovaclavskou orlict (23. zaii 1944). NA —

fond. 1464 —inv. ¢. 1185, sig. 110-12/10.

151



Obr. 53 az 55: Zelezné pravidlo udélovani Cestnych Stitii v praxi: protektoratni piislusnik piebiral

vyznamenani vzdy z rukou Némce. Vlevo: K. H. Frank pfipina prvni $tit na klopu predsedy vlady

Krej¢iho (17. 6. 1944); uprostied: ministr hospodafstvi Walter Bertsch dekoruje ufednictvo (28. 9.
1944); vpravo: SS-Standartenfiihrer Fischer dekoruje ¢inovniky Kuratoria (20. 10. 1944).

vystoupal k &islu 778.°'° Zpracovani téchto dat odhalilo fadu dileZitych souvislosti. UZ jenom

daj, 7e u zadného ze tii stupiitt Cestného stitu neklesl podil zaméstnancti spravy*? pod 50 %

519 Mezi zdroje seznamu patfi predevs§im nasledujici prameny. Archivni fondy: Dekrety ,, Svatovdclavské orlice
podepsané Frankem. ABS — fond S — k. 7, inv. &. 2; Osoby vyznamenané Cestnymi stity s orlici svatovaclavskou.
ABS — fond ¢. 44 — inv. €. 115/1-42, sig. 22; Seznamy protektoratnich prislusnikii navrzenych k vyznamenadni
svatovaclavskou orlici v dobé okupace. ABS — fond ¢. 300 — inv. €. 36, sig. 5; Seznamy byvalych prislusnikii
protektoradtni policie, kteri byli navrzeni na vyznamendni okupacnimi urady. ABS — fond €. 304 — k. 119, sig. 9;
Vyznamendani ¢lenu vlady, pana kabinetniho Séfa a dalsich cestnym Stitem Protektoratu (19. Cervna 1944). AKPR
— KPR 1919-1947 — inv. &. 1300, sig. 04532/45; Cetnici a Némci vyznamenani z . 1944-45. NA — fond &. 850 —
inv. €. 160; Udeélovani némeckych vailecnych vyznamendni, navrhy na udéleni Cestného Stitu protektordtnim
prislusnikizm. Odborna literatura: BLODIGOVA, Alexandra (ed.). Slovnik odpovédnych redaktorii a §éfredaktori
legdlniho ceského denniho tisku v letech 1939 az 1945. Matfyzpress: Praha, 2007; JAROSOVA, Markéta.
Professori Josef Cibulka Ad Honorem. Togga: Praha, 2009; KMOCH, Pavel. Provinéni proti narodni cti: "Mald
retribuce" v Ceskych zemich a Trestni nalézact komise v Benesové u Prahy. Academia: Praha, 2015; MISKOVA,
Alena — SUSTEK, Vojtéch (ed.). Josef Pfitzner a protektordtni Praha v letech 1939-1945 [sv. 1]. Scriptorium:
Praha, 2000. Archivni fondy: NA — fond. 1464 — inv. ¢. 1185, sig. 110-12/10; Pripady predané Zemskému odboru
bezpecnosti. VSOA — fond ROH — Cestny soud URO — k. 10, inv. &. 18. A periodicky tisk: Nejvyssi uzndni dobrym
ceskym hospodarim. Ceskomoravsky rolnik: Praha: 3. ro¢., &. 31, 4. srpna 1944, s. 3; Cestné stity. Kamaradstvi:
13. roc., €. 9, listopad 1944, s. 141; Pocta zaslouzilym lidem prace. Lidé prace: 3. roc€., €. 7, Cervenec 1944, s. 2—
3; Pocta, ktera zavazuje. Zte€: 3. roc., €. 21, 2. listopadu 1944, s. 3.

520 Pod terminem sprava je zahrnuta policie, Getnictvo, justice nebo tfednictvo. Je nutné podotknout, Ze vyse

jmenovan¢ aktivistické organizace mély s lidmi z protektoratni spravy nemaly prunik.
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siln¢ indikuje, ze Cinitelé némeckych oberlandrati, ktefi dostali vybér ceskych cekateld
vyznamenani za ukol, §li cestou malého odporu a jesté mensi namahy a doporucovali v prvni
fad¢ ceské Cinitele, s nimiz byli v dennodennim styku.

Naopak d¢€lnikd, rolniki a pracovniki prepjatého ceského vale¢ného hospodarstvi,
jejichz zéasluhy byly dobovou propagandou frekventované zdiraznovany, a které mély dle
ptvodni Frankovy ideje pfedstavovat nejspise i hlavni cilovou skupinu Cestného Stitu, je mezi
potvrzenymi nositeli priblizn€ jen 30 %. I zde by mohla hrat svou roli relativni pasivita
okupaéni spravy, ktera k vybéru kandidati na udéleni Cestného stitu v piipadé délnictva
a rolnictva pfistupovala tim zpisobem, Ze jen pfijimala ndvrhy konkrétnich dilen nebo zavodu,
které se za své podfizené aktivné primluvily. Néktere takovéto zadosti dochazely az z Némecka,
tedy z prostiedi nuceného nasazeni.*?!

Zbyléa ¢ast vyznamenanych zahrnovala ptedevsim pedagogicky a zdravotni personal,
v mens$i mife pak umélce ¢i novinafe. Piekvapujici bylo, ze dekorovani Siroce znamych
rezisérli, hercii, spisovateli nebo vytvarnikli nepiedstavovalo piili§ frekventovany fenomén.
Navzdory o¢ekavani bylo takovych udéleni zaznamenano jen velice mélo.%?

Dals§imi zjevnymi systémovymi prvky vyberu nositeltl byly nasledujici: Nepodaftilo se
napiiklad nalézt doklad toho, Ze by byli cilené nebo ve velkém poctu vyznamenavani ptislusnici
vladniho vojska.’? Je t&7ké dnes rozhodnout, zda se tak délo z principu, nebo proto, Ze bylo
vladni vojsko jiz v kvétnu 1944 z vétsiny odeslana do Itilie.’>* Dale se v seznamech osob

navrzenych k vyznamenani nachazeji pouze dvé Zeny (!).72° Nacisté tedy k udileni pfistoupili

521 Napt. zadost drazd’anské firmy Beyer & Co. o dekorovani dvou Seskych zaméstnanct (17. srpna 1944). NA —
fond. 1464 —inv. ¢. 1185, sig. 110-12/10.

522 Je pravdépodobné, Ze to miize byt do jisté miry zavinéno i soustiedénou skartaci kompromitujicich ¢asti
pozustalosti. Takovato skartace mohla byt pfitom provedena jesté¢ osobné jejim pivodcem, nebo pozdeji
pripadnymi dédici. V ramci historiografie se jedna o frekventovany fenomén.

523 Jediny doloZeny piipad vyznamenaného piislusnika vlddniho vojska, plk. Vaclava Englera, je rozebiran nize
v podkapitole 7.11.2. Jinak ale vojenské osobni karty archivované ve VHA, které obsahuji podrobné informace o
ziskanych vyznamenanich kazdého vojaka, neptinesly zadny pozitivni vysledek.

524 Nedlouho pted odjezdem vladniho vojska do Italie byl zaloZen jediny vykonnostni odznak pro toto t&leso:
Odznak viadniho vojska za dobré vykony. Celkem ve tfech stupnich jej obdrzelo ptfiblizn€¢ 500 dustojnikl na
ceremonii 15. biezna 1944. In: CHARVAT, Marek — BLAHA, Hynek. Katalog némeckych vyznamendni 1939—
1945 [sv. 2]. HB Production: Znojmo, 2020, s. 281.

525 Jednalo se o zavodni délnici Miladu Hadrbolcovou (Rakovnik, nar. 31. ledna 1897) a kancelaiskou tfednici
Hedviku Hlavinovou (Pisek, nar. 29. listopadu 1908). Vzhledem k tomu, Ze jsou vSak jméné zminéna v navrzich

na vyznamenani, neni zcela zaruéené, ze Cestny §tit tyto Zeny obdrzely a nebyly nakonec systematicky vyskrtnuty.
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konzervativnéji nez v samotném Némecku, kde Zeny nejenze fadu (nebojovych) dekoraci
dostavaly, ale tyto dekorace byly v jisté mife i v pfedpisech upravovany k noseni na damském
odévu.>?¢ O diivodech systematického obchazeni deskych Zen v tomto smyslu bohuzel archivni

prameny zcela mlci.
7.10 Odezva udileni Cestného $titu v tisku

I ptes vyrazné rozdily v charakteru a okolnostech vyse popsanych ceremonii mély
viechny jedno spoleéné: jejich medialni otisk byl v drtivé vétsing dosti nevyrazny. Clanky
k tématu se vyznacovaly strohosti, vétSinovou absenci fotografii a jen ojedin¢le bylo mozné se
v nich do¢ist o dekorovanych osobach zcela jmenovité. Takovéto poméry budi témef dojem, ze
nebyl Cestny §tit ani zdaleka tak propagandisticky vdéénym tématem, jak by se dalo
predpokladat. Je ovSem tézké tici, zda byl takovyto vysledek zapfi¢inén piekotnym vyvojem
samotné valky (pfipomefime, Ze zaloZzeni Cestného Stitu tésné predchazelo Dni D, jehoZ téma

zahltilo noviny 1 navzdory némecké cenzuie), nebo v dusledku fatalniho nedostatku papiru

(v 1été 1944 zacalo platit drakonické omezeni urcujici maximalni rozsah novinového ¢isla na

HEFT 7,8 « JULI » AUGUST 1944
B ‘, ORI
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VOLK UND REICH-VERLAG PRAG

Obr. 56 a 57: Jen velice vzacné §lo v dobovém protektoratnim tisku narazit na obsahlej$i informace
o Cestném stitu, resp. o jeho recipientech. Vlevo: fotoreportaz Pocta zaslouzilym lidem prace
z Casopisu Lidé prdce, kterd dokumentovala ceremonii ze 17. 6. 1944; vpravo: ivodni stranka
mési¢éniku Béhmen und Mihren, ve kterém byl otistén historicky vyklad symboliky Cestného Stitu.

In: Seznamy protektoratnich prislusnikit navrzenych k vyznamenani svatovaclavskou orlici v dobé okupace. ABS
— fond €. 300 —inv. ¢. 36, sig. 5.

526 CHARVAT, Marek — BLAHA, Hynek. Katalog némeckych vyznamendni 1939-1945 [sv. 2]. HB Production:
Znojmo, 2020, s. 93 a 113.
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527 ptipadné proto, Ze se samy dekorované osoby snazily viemi zplisoby zamezit

Ctyfi strany),
tomu, aby se do novin dostaly jejich fotografie nebo jména — jsou zndmy piipady uplaceni
novinai piesné za timto U¢elem.>?® Zd4 se proto, jako by se piistup protektoratnich médii ve
vztahu k Cestnému stitu rozpoltil na dva protichtidné tabory: mensi &ast tisku vynakladala
zna¢nou snahu na to, aby okupantiim na nové vyznamenani vytvoftila efektni reklamu, zatimco
vétSina se — at’ uz z jakychkoli pfi¢in — snazila potlacit stejné téma na minimum, které bylo jesté
unosné v ramci protektoratni cenzury.

Prvni zminéna tendence byla patrnd v tisku, ktery byl bud'to pfimo némecky (napt.

Frank@lv dvorni &asopis Béhmen und Mihren),’”

nebo vyhranéné aktivisticky (tisk
produkovany Ceskym svazem vale&nikii, Kuratoriem ¢i VOS). Tyto platky vénovaly, na rozdil
od bezbarvého ceského denniho tisku, tématu hlubsi zamySleni a vidély za novym
vyznamenanim konzistentni symbol aktualniho rezimu. Ptikladny je v tomto smyslu text
oti§tény v mési¢niku Lidé prdce, ktery hledal v Cestném Stitu amalgam dokola omilaného
odkazu sv. Véclava a ospravedlnéni cCeského nasazeni pro totdlni valku, coz bylo dale
okofenéno socialistickymi a rasistickymi hesly: Cestny §tit byl udajné symbol ,nedilnosti
Ceskych zemi od Rise v duchu myslenky ceského knizete svatého Viclava [...] na hrudi ¢eského
déelnika [je] opravdu symbolickym Stitem, ktery ve svém celku predstavuje praci a vykon ceského
pracujiciho clovéka, at stoji na kterémkoliv misté a je Stitem proti zfanatizovanému brutalnimu
bolsevismu, ohrozZujicimu vSechny kulturni statky civilisované Evropy, stejné tak proti
chamtivému plutokratickému imperialismu a svétovému Zidovstvu, spiadajicimu jiz dnes plany
na dalsi zotroceni pracujiciho cloveka. Stane se také nejvyssim uzndanim viry ceského
pracujictho cloveka v novou a socialné spravedlivou Evropu, v niz lidska prace najde teprve
skutecného ocenéni.“>° Podobné piesné artikulace byly ale spiSe vyjimkou.

Odlisny propagandisticky u¢el ve vyznamenani spatioval tydenik Ceskomoravsky
rolnik, v némz jsou do autentickych detailii li¢eny zcela konkrétni davody, které obecné vedly

k vyznamenavani protektordtnich ptislusnikli ze sektoru zemédé€lské produkce a zivociSné

5271 GEBHART, Jan. Dopady totdiniho valecného nasazent na Zivot protektordtniho obyvatelstva ve druhé poloviné
roku 1944. In: Vilecny rok 1944 v okupované Evropé a v Protektordtu Cechy a Morava. Ustav pro studium
totalitnich rezimui: Praha, 2015, s. 86—88.

528 Priloha k dennimu hldseni SD ¢&. 89/44: Udélovani dalsich Cestnych stitii se svatovaclavskou orlici k 28. zdri
1944. NA — fond €. 1464, inv. €. 1179, sig. 110-12/4.

529 Piedevsim ¢lanek Vom Herzog-Wenzel-Adler und dem Bohmischen Lowen z pera vrchniho vladniho rady
Antona Zankla. In: Béhmen und Mdhren. Praha: ro€. 5, €. 7/8, Cervenec/srpen 1944, s. 29-32.

330 Pocta zaslouzilym lidem prdce. In: Lidé prace. Praha: rog. I11, &. 7, Cervenec 1944, s. 2-3.
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vyroby. Cestnym Stitem byli mj. dekorovani za to, ,,dobre vyrabéji, plni dodavky a konaji tak
opravdovou vlasteneckou praci. NemiizZe totiz nikdy byti nazvano vlastenectvim sice vyrabet,
ale nedodavat, nebo prodavat za premrsténé ceny. Tomu se rika jen skryvati se pod plastikem
viastenectvi. Vsichni uvédoméli Cesi to také uzndvaji a odmitaji vSechny snahy kovistnikii at
z jakéhokoliv prostiedi, kteri o sobé pak mohou Fikati, Ze bohatnou, ale jenom za vlasteneckym
cilem. To je podvod na ndrodé.“>*! Nasledné jsou v ¢lanku jmenovdni ti, ktefi na narodé
nepodvadéji. Mezi né patii Vaclav Barta ze Zhiie u Blovic: ,jeho chalupa vynika vzornou
Cistotou a upravou a jeho dobytek je odmeénovan na kazdé prehlidce.* Nebo Jaromir Heger ze
SuSna u Brandysa n. Labem, ktery nejen Ze ,,za piil roku [...] dodal jiz 931 mlécnych jednotek
z hektaru®, ale stiha také ulohu mistniho starosty a pfedsedy okresni zemédélské komise.
Clanek glorifikoval fadu zemédéled, ktefi byli schopni sklidit nadstandardni urodu
i v neptiznivych podhiirskych oblastech. VSichni dohromady saturovali neperspektivni, ale
zivotné dilezity statni vykup. ,,Cesky lid, ktery, aby byl Ziv, musi jist. Proto celd tato price
vyznamenanych zemédélcii, ale i statisicu ostatnich, miize se nazyvat opravdovym viastenectvim
a nejen pritomnost, ale i budoucnost je takto vzdy posoudi.* Z pravé feceného je tedy mozné
vyéist, e okupanti k Cestnému Stitu piistupovali také jako k pozitivné mindnému

disciplinarnimu prostfedku, jehoz cilem bylo omezit ptebujely ¢erny trh.
7.11  Symbolicky kapital nového vyznamenani na poli Ceské spole¢nosti

Pfedchozi pasaze nam vsak nefekly jesté nic konkrétniho o tom, jak na udileni Cestného
Stitu reagovala Ceské spole¢nost. Neslo piitom jen o samotné nasledky udéleného vyznamenani,
ale 1 0 snahy takové ,,pocté* vS§emi dostupnymi prostiedky predejit, pfipadné o zamlCovani toho,
ze k jeho udéleni uz doslo. Z prabehu samotné valky se dochoval jedine¢ny pramen, ktery tuto
latku 1i¢i bez ndnost zpétné perspektivy. Timto pramenem je souhrnna tajnd svodka, kterou si
nechala némecka bezpecnostni sluzba Sicherheitsdienst (dale jen SD) vypracovat v navaznosti
na nejvétsi vinu udileni Cestného stitu, ktera se odehréla kolem 28. zati 1944.532 Agkoliv se
jednd o dokument vytvoieny okupacni moci a je tieba k nému s timto védomim i pfistupovat,
obsahuje detailni postiehy ziskané kolaborujicimi informatory a pozorovateli, které se navic
podafilo podepfit soubézné ziskanymi svédectvimi ze soukromé i ifedni korespondence. Velmi
vypjaté vale€né okolnosti, stejné jako zietelné hranice mezi ,,dekorujicim*®, ,,dekorovanymi* a

,publikem* v této svodce, davaji idealni moznost podrobit zkouSce dil¢i metodologii z ivodu

531 Nejvyssi uznani dobrym ceskym hospodariim. In: Ceskomoravsky rolnik. Praha: ro¢. 11, &. 31, 4. 8. 1944, s. 3.
532 Priloha k dennimu hldseni SD ¢&. 89/44: Udélovani dalsich Cestnych §titii se svatovaclavskou orlict k 28. zari

1944. NA —fond ¢. 1464, inv. €. 1179, sig. 110-12/4.
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této dizertace. Zbytek podkapitoly je proto ¢lenén v zavislosti na konstrukei ,,dekoracniho

trojuhelniku*.
7.11.1 Dekoracni vztah autority s verejnosti

Sledované hlaseni SD zcela oteviené¢ konstatuje, ze zafijové dekoracni

ceremonie vyvolaly u ¢eské vetejnosti ,,vétsinou negativni stanoviska. Ti Cesi, co smysleji

protinémecky, se nechali slyset, ze nemohla tato ,blamaz provisskych ziviu’ prijit ve vhodnejsi
dobu, nyni se s dostatecnym predstihem zjisti, kdo vlastné Nemcum pomdhal vykonavat ,vérné
sluzby Risi a Vidci*. Ze shromdzdéného mnozstvi souvisejicich hldSent jsou ta nasledujici zcela
priznacnd:

- Jeden z roudnickych Cechii se vyjadiil: ,To se jim déje zcela spravné; ted budou
ocejchovani jako prasivi psi.

- Na Strakonicku se nechal jeden prislusnik stredni tridy slySet, Ze ,jestli budou dobre
zapsani u Gestapa, na tom nezdlezi; u [sovétské] GPU se zapisi o to hiii, na dalsi Cech
odvetil: ‘Jizdenku na Sibir uz maji urcité v kapse. *

Jeden obchodnik z Moravské Ostravy. , Tuhle véc bych nikdy neprijal, obzvlast, kdyby mé za to
meéli pronasledovat. To by pro mé byla smrt, az prijdou bolsevici.*

Udajné $lo dokonce i mezi Geskymi aktivisty (ktefi byli po vétsinu ¢asu pomysknou
wpravou rukou*“ okupacni spravy v nejriuznéjsich ucelovych kampanich) zaslechnout obavy, Ze
by bylo ,,nyni velice neprijemné byt verejné prezentovan jako pritel Nemcii‘.“ U kazdého
jednotlivé vzriistala obava, zda také on osobné neni kandidatem na vyznamenani a vSichni se
shodovali na to, ze by se s takovouto odménou ,,po vdlce museli nejenom strachovat o holy
Zivot, ale mohli pocitat s otevienym nepratelstvim od ostatnich ceskych obyvatel uz v soucasné
dobé. Z tohoto strachu vyplyvaly ruzné pokusy s diky poukazovat na to, Ze si nejsou zZadnych
Jobzvlastnich zasluh * véedomi.“

Ti Cesi, ktefi se ocitli v akutnim nebezpei, Ze se bude pii dekoradnich ceremoniich
feceno 1 jejich jméno, postupovali proto piesné v prave feCeném smyslu: banalizovali vlastni
zasluhy a snazili se tak odvratit pozornost (a vdé¢nost) okupantli jinym smérem. V pfeneseném
smyslu se defacto snazili vméstnat se do té hrany ,,dekorac¢niho trojihelniku®, ktera nilezela
nezidastnéné vetejnosti: ,,Kdy? se Ing. Spudil z Caslavi od vedeni dozvédél, Ze mam byt
vyznamendan, reagoval: , Pro¢ mam vyznamendani dostat prave ja? Jen jsem pracoval, to nemiize
byt ditvod k tomu, aby mi byla udélena takova odména.‘ Nejmenovany zaméstnanec firmy

13

Brodetz z Tabora: , Nemam pravo na vic nez ostatni, pro¢ mam nyni obdrzet néjakou medaili?
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Jinde byl Cestny stit Protektordtu Cechy a Morava v navaznosti na to ,.riizné prohlasovin za

,Cerného Petra‘ — nikdo jej nechce.*>*

7.11.2 Dekoracni vztah autority s dekorovanymi

Pokud viak zbozna ptani dotéenych Cechil nevysla a oni se skutetné ocitli
v jednom ze seznamul osob uréenych k vyznamenani, nestavéli se uz na odpor, a to ani tehdy,
kdyz si takovouto pozvanku vylozili s piehnanym pesimismem: ,,Neobvykly pripad velmi
nechténého druhu se stal v Sobéslavi: Tam byl pres Cetnictvo telegramem informovan jisty
délnik Slanec [...], aby se v Ceskych Budéjovicich dostavil do okrecniho viadu do kanceldre 69.
Jeho Zena v breku vysvétlovala rediteli jejiho muze, Ze ten se do Budéjovic odebral ve vire, Ze
svou rodinu uz nikdy nespatri, protoze ,v kanceldri 69 uiraduje Gestapo *.*>>*

Skutecné je tteba konstatovat, Ze Slo jen zcela mimotfadné v pramenech narazit na
n¢koho, kdo podobnou pozvanku ignoroval. Takovy ptipad se stal v dubnu 1945, kdy se blize
nejmenovany &initel VOS nedostavil k prevzeti svého Cestného Stitu v predem avizovanou
dobu. Ve fondu VOS se k nému vztahuje nasledujici kratkd poznamka: ,JelikoZz jste se
nedostavil dne 20. t. m. ku prevzeti Cest. Stitu, [...] byl mi tento svéfen spolu s Vasim dekretem
a miniaturou k doruceni. Zvu Vas proto, abyste se co nejdrive dostavil do mé sluzebny v Praze
1II, Valdst. nam. 3 a prijal uvedené véci z rukou referenta.*>* Jedna se o struény, ale velmi
vymluvny dikaz toho, jak houZevnati dokazali okupanti byt v otdzce distribuce tohoto
vyznamenani. Skute¢nost, ze fyzickd nepfitomnost daného jedince vlastné vilibec
nepredstavovala prekazku k udéleni Cestného stitu, predstavuje svého druhu dalsi nepfimy
ditkaz toho, Ze nebyl Cestny stiti patfi¢né institucionalnd ukotven a udilel se bez naleZitosti,
které by byly u ostatnich adii a vyznamenani zcela nezbytné.

Jesté vystirednéjsi pripad piedstavovalo demonstrativni vraceni tohoto vyznamenani
nacistické ,,dekoracni autorité*. M¢l se ho dopustit plukovnik vladniho vojska Vaclav Engler,
ovSem dle svych slov az 25. dubna 1945 (patrné s tim kalkulem, ze nebude jiz rozkladajici se

nacistickd moc schopna reakce). Jde o zcela ojedinélou véc, dolozenou pouze vypovédi

533 Priloha k dennimu hldseni SD ¢. 89/44: Udélovani dalsich Cestnych §titii se svatovdclavskou orlici k 28. zart
1944. NA — fond €. 1464, inv. €. 1179, sig. 110-12/4.

534 Tamtéz.

335 Ruéné psana poznamka, snad jako pfipominka k telefonickému hovoru. In: Osoby vyznamenané cestnymi Stity

s orlici svatovaclavskou. ABS — fond €. 44 — inv. €. 115/1-42, sig. 22, fol. 58.
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dekorovaného, jez byla u¢inéna v rdmci preliceni povalecného cestného soudu ceskoslovenské
armady.>* Nelze tedy prokazatelng fici, Ze se vylicenym zptisobem odehrala.

Vratme se vSak k samotnym dekoracnim ceremoniim. Ze zminéné svodky SD lze
dedukovat, 7e¢ se odménénym Cechim podafilo v piimém kontaktu sokupacni autoritou
vyjadrit (resp. predstirat) potéSeni ze takovéto uznani. M&me vSak na paméti, ze se tak délo
pouze v piimém styku a mimo zraky $irsi vetejnosti: ,,Sledované oslavy se udaly mezi 28. zarim
a 9. Fijnem 1944 pod patronatem oberlandratit a vyvolaly mezi jejich ucastniky preci jen dobry
dojem. Obcas se ozyvaly vytky, zZe byly soubézné projevy jen vzacné a ledabyle prekladany do
cestiny [...] nebo vyznély monotonné |[...]. Bylo ziejmé, Ze slavnostni podoba ceremonie
zanechala hlavné u délnictva trvaly a silny dojem. Na otazky jejich kolegii z prace odpovidali,
Ze byli casto natolik dojati, Ze byli schopni podékovat jen par slovy.* Mezi ty nejkladnéjsi
reakce pattily ty, jako ,,To si ani nezasluhujeme. Od nynéjska budu pracovat ne o sto, ani o dvé
ste, ale o tFi sta procent vic nez doted* nebo ,,Nemohu uvérit, Ze berou Néemci i pres svoji tezkou
pozici kazdou praci az natolik vazné a [...] maji ¢as poradat takovéto slavnosti. Nemam za to,
Ze by k tomu bolsevici nebo Angloamericané pristoupili za této situace podobné velkoryse. >’

Shodné chovani vyznamenanych Cechil popsal ve svém deniku také nechvalng zndmy
zastupce prazského primdtora, historik Josef Pfitzner, ktery se 28. zafi 1944 ucastnil jedné
z podobnych ceremonii v hlavnim mésté. Na udalost dorazil bez velkého ocekavani, protoze
vSeobecnou naladu ceského obyvatelstva dobie znal a neptipadala mu pro dekorovani prihodna.
Smysleni Cechii by v tomto okamziku muselo byt o pozndani vice privétivé. Kdyz v tomto
okamziku takovouto poctu prijmou jako skutecnou poctu, a ne jako trestni sankci nebo
odsouzeni, ne jako jisty druh jizdenky na Sibir, pak si z toho miizeme udélat viastni zavery.*“ Ve
shod¢ s vysSe feCenym postifehem, u¢inénym na zaklad¢ seznamu vyznamenanych, doporucil i
Pfitzner pro svatovaclavské oslavy své nejblizsi podiizené — jistého Dr. Machera (vedouciho

personalistiky Magistratu) a Dr. Grmelu (feditele prazské Méstské knihovny). ,,Poté nasledoval

336 Engler se pred &estny soud dostal kviili svému ostentativnimu pronémeckému chovani, pomoci kterého se snazil
ve vladnim vojsku systematicky dosahnout generalské hodnosti. Cestnym stitem 1. stupné (se stfibrnym véncem)
mél byt dekorovan 20. dubna 1945, tedy pfi jedné z viibec poslednich podobnych ptilezitosti. Na svou obhajobu
po vélce deklaroval, ze dekoraci ,,vrdtil [...] 25. dubna 1945 némeckym pripisem, v némz vdécné uznava, Ze ho Rise
chtéla vyznamenati za jeho postoj (chovani) a kritisuje odmitavy postoj svych podrizenych vici sve osobé, zaujaty
v diisledku tohoto vyznamenani.* In: Engler, Vaclav, plk. gst. v zal., konecné usneseni — potvrzeni (28. Cervna
1949). VHA — fond MNO 1949 —k. 791, ¢.j. 47191/1949.

537 Prtloha k dennimu hldseni SD ¢. 89/44: Udélovani dalsich Cestnych titii se svatovaclavskou orlici k 28. zari

1944. NA —fond ¢. 1464, inv. €. 1179, sig. 110-12/4.
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nenuceny obéd s jiz dlouho postradanou husi pecinkou a dobrym vinem, k némuz jsem sam
prispél deseti lahvemi z radnicnich hroznii.* Pti jidle se Pfitzner pravé Machera optal na to, jak
své vyznamenani vnima. Tomu asi nezbylo nic jiného nez odvétit, ze ucel akce vytusil a své
vyznamenani ocekaval — ptiSel proto dokonce navzdory nemoci. ,,Pravé na tom bylo mozné
vidét néco naprosto pozitivniho®, pochvaloval si Pfitzner ve svém deniku. 38

Na zavér dodejme jesté posledni dikaz svérazného organizovani téchto udilecich
ceremonii. Po opadnuti oslav z konce zaii 1944 vzbudila dodate¢ny zajem okupacnich organti
drzba Cestného Stitu ze strany jistého Ladislava Vaiika st. z Méstce Kralové. Zacatkem
listopadu byl pfedvolan na okresni spravu, aby jiz poné¢kolikaté zaplatil pokutu ve vysi
5000 K za to, ze svym zivnostenskym listem kryl cizi firmu. Pozdvizeni bylo u Némct
zpusobeno tim, Ze tentokrat dorazil s piispendlenym Cestnym Stitem na klop&.>** Némedti
byrokraté nedokazali uvéfit tomu, Ze by prave recidivista Vankova typu zasluhoval takovouto
poctu a doptali se proto u vyssich organtl. Tim bylo odhaleno nejen to, ze Cestny stit patfil ve
skutecnosti jeho synovi (Ladislavu Vankovi ml.), ale i to, Ze si toto vyznamenani priSel
Vangk st. inkriminovaného 28. zati dokonce sdm pievzit na piisluSnou ceremonii (!). Husarsky
kousek mu prosel hlavné kviili shod¢ jmen — dalsi osobni idaje na ceremonii evidentné nikdo

neprovéioval. >4

7.11.3 Dekoracni vztah dekorovanych s verejnosti

Momentem, kdy vyznamenani Cesi opustili pfislusné oslavy, viak jejich nadeni
z drzby Cestného stitu vzalo rychle za své. A¢koliv némedéti &initelé asi uptimné vétili tomu, Ze
udélenym wuzndnim posili moralku vyznamenanych osob, realita byla zcela jina a jejich gesto
piedstavovalo pomyslnou medvédi sluzbu. Vyznamenani a jejich rodiny sdileli pfesvédceni, ze
se k sobé okupanti snazi timto vyznamenanim piipoutat zbylé loajalni Cechy, a zaroveti je

stahnout s sebou do blizici se nacistické porazky: ,,Mimo okruh samotnych ucastnikii byly

reakce ceského obyvatelstva |...| prevazné negativni. Vznik Svatovaclavské orlice [...] je

pritbézné hodnocen jako snaha Némcii o to, aby ,ndsilné dostali vybrané Cechy na svoji stranu ",
Tyto ,obéti‘ jsou pak litovany, ze se museji proti své vuli priradit k Némciim a spolupracovat

s nimi tak, Ze se jich pripadna porazka Rise bude osobné tykat.“ Vliv této sdilené spoletenské

538 MISKOVA, Alena — SUSTEK, Vojtéch (ed.). Josef Pfitzner a protektordtni Praha v letech 1939-1945 [sv. 1].
Praha: Scriptorium, 2000, s. 192.

339 P¥isné tajna poznamka (3. listopadu 1944). NA — fond ¢. 1464, inv. ¢&. 1185, sig. 110-12/10, fol. 16.

540 Udeéleni Cestného stitu Protektordtu Cechy a Morava s orlici kniZete Viclava (25. listopadu 1944). NA — fond
¢. 1464, inv. ¢. 1185, sig. 110-12/10, fol. 14.
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atmosféry nakonec zavinil, ze se mnozi vyznamenani i pfes prvotni nadSeni neubrani tisnivym
pocitim. ,,Aby se nyni ospravedinili, omlouvaji se, Ze za nic vlastné ,nemohou * a vyznamenani
si nezaslouzili, resp. je obdrzeli za to, zZe plnily zdkladni povinnosti.* Aby se rad¢ji vyhnuli

vefejné stigmatizaci, ,,vvhybaji se vyznamenané osoby casto tomu, aby se o vyznamendni

zminovali nebo je nosili. I proto, Ze neni zirejmé, zda se ma odznak nosit kazdy den nebo jen pri

zvldstnich prilezitostech.

Dokument déle rozebird, ze se proto snazili nejen fadovi dé€lnici i Gfednici, ale také
aktivistiGti &initelé prondmeckych organizaci své Cestné Stity zatajovat dokonce
i v bezprostiednim okruhu svych kolegli. Pravé proto se nelze divit, jak malo informaci
prosaklo do protektoratniho tisku — novinari, kteti se snazili konkrétnich jmen vyznamenanych
Cechti domoci, se museli ¢asto uchylovat az k detektivni praci.>*!

Téchto informaci se vSak nedomohli nejen novinafi, ale napiiklad ani samotné
aktivistické organizace, fada jejichZ spolupracovnikii byla drziteli Cestnych stitii. Jsou dolozeny
ptipady toho, kdy se VOS snazZila podobné informace ziskat za Ucelem posileni svého
naborového potencidlu. Prazsky okresni vedouci VOS si na své tustiedi stézoval, ze ,jsme
odnikud se nedoveédeli, které osoby viibec byly vyznamenany. Jsme odkazani pouze na osobni
zpravy, které v okrese tak rozsahlém jako je Praha XIII a pri poctu obyvatelstva 125 000 neni
mozné ani kontrolovati. Povazoval bych spise za vhodné, abychom od Vas jako centralniho
uradu obdrzeli zpravu, které osoby z naseho okresu byly vyznamenany, nebot’ Vam musi byti
znamo, kdo Cestny stit obdrzel. Tim umoznili byste nam, abychom takovymto osobam nabidli
spolupraci s nami, a rozmnozili tak kadr nasich spolehlivych spolupracovnikii.**** Takovych
informaci se vSak pravdépodobné nikdy nedomohli. A to nejen proto, ze je ,,dekoracni autorita*

Frankova ministerstva nejen neposkytovala, ale nejspiSe viibec ani neshromazd’ovala.

341 Loajdlni Cesky §éfredaktor z Plzné iekl, Ze se z osobnich a pracovnich ditvodii zajimal o to, kdo z Plzné byl
Cestnym §titem vyznamendn. Bylo o tom piesto velmi tézké cokoli zjistit, protoZe to vyznamenani sami zamléuji a
na primé tazani nékdy dokonce zapiraji.“ In: Priloha k dennimu hldseni SD ¢&. 89/44: Udélovani dalsich Cestnych
Stitit se svatovaclavskou orlict k 28. zari 1944. NA — fond €. 1464, inv. €. 1179, sig. 110-12/4.

342 Osoby vyznamenané Cestnymi §tity s orlici svatovdclavskou. ABS — fond ¢. 44 — inv. &. 115/1-42, sig. 22,

fol. 13.
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8 Dekoracni kultura druhého zahrani¢niho odboje a Treti republiky

Na rozdil od Protektoratu, jehoz svérazna vyznamenani postradala nalezitou legalitu od
némeckych okupanti a zaroveii vedkerou legitimitu v o¢ich Cechi, byla mezivaletna dekoracni
kultura formaln¢ nadale praktikovana v prostfedi druhého zahrani¢niho odboje. Ten vSak
ziskaval jen pomalu v§echny potfebné prvky statnosti a reprezentace, kterd byla teprve postupné
uzndvana jednotlivymi staty a velmocemi na stran¢ Spojenct. Touto cestou muselo s vétSim ¢i
mens$im usilim projit vSech osm exilovych vlad, které se v Londyné pod ochranou Britii
nakonec ocitly, a které se proto velmi intenzivné vénovaly své sebe-reprezentaci a formalni
kontinuité, kterou bylo nékdy tieba pouze demonstrovat, jindy doslova inscenovat.>* Zakladani
a udélovani vlastnich vyznamenani pfitom pattilo k jedné z dilezitych rekvizit tohoto procesu.

Dédictvi novych Ceskoslovenskych fadi a vyznamenani, které v exilovém prostiedi
vznikly, se ndsledné plynule pfeneslo 1 na pole Tteti republiky, kterd z jejich vyznamu tézila az
do svého zaniku. Opét svobodna Ceskoslovenska spole¢nost zaujala k symbolickému kapitdlu
téchto dekoraci prekvapivé kladny postoj. A na druhou stranu se specifickym zptisobem
vypotadavala s nositeli opét znehodnocenych vyznamenani, ktera byla povolena nebo zalozena

predeslymi némeckymi okupanty. To vSe je predmétem této kapitoly.
8.1  Zakladani novych vyznamenani v exilu

Ceskoslovensky exil patiil mezi ty, jejich cesta k mezindrodnimu uznani byla relativné
trnitd. Trvalo témét dva roky, nez se exil politicky sjednotil, zacal plnit vladni funkce a své
provizorni zakonodéarné povinnosti. Formujici se ceskoslovenské vojenské utvary byly mezitim
donuceny stahnout se jak z Polska, tak z Francie, a nasly své trvalé¢ zdzemi az pod hlavickou
exilového Ministerstva ndrodni obrany v Londyné¢.

Vzhledem k charakteru mezivale¢né dekoracni kultury se ve véci fadl a vyznamenani
pro Ceskoslovenské vojaky zacinalo do zna¢né miry od nuly. Jako i v jinych zalezitostech,
stavéla totiz exilova vladda v cele s prezidentem Edvardem BeneSem svij postoj k fadim
a vyznamenanim na piedvalecnych zdkonech své zemé, které byly v této zalezitosti mimotadné
striktni, jak bylo jiz rozebirdno vyse.’** Opomineme-li ze zfejmych divodt Rdd Bilého Iva

urceny pro dekorovani cizincii, nemél ¢eskoslovensky exil v ruce zddné vyznamenani, s jehoz

53 HORAK, Pavel. Republika v exilu: Inscenovani ceskoslovenské viddy v Londyné za druhé svétové valky. Lidové
noviny: Praha, 2022, s. 8.

344 Je tieba podtrhnout, Ze podle vSech indicii nemél nikdo z initeld londynské exilové vlady tueni o existenci
provadéciho natizeni zakona €. 268/1936 Sb. ze 12. srpna 1938, které je zde rozebirano v podkapitole 6.11, a které

by jejich dalsi pravni ptistup k dekoracni kulture pravdépodobné donutilo radikalné prehodnotit.
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udilenim by mohl v zahrani¢i jednoduse jen pokracovat, jak tomu bylo napf. u exilu
francouzského, polského nebo jugosldvského.’* Idea, jak ma budouci soustava statnich
vyznamenani vypadat, se navic zna¢n¢ liSila mezi vojaky a diplomaty, coz zapficinovalo
nazorove konflikty, které se az do navratu do vlasti v roce 1945 nikdy nepodatilo zcela urovnat.

Myslenka na vznik nezbytné nutnych novych dekoraci byla pfitom formulovana
pomérné brzy. Pod taktovkou Ceskoslovenského narodniho vyboru (dale jen CSNV), ktery byl

zalozen v Paiizi 17. ¥ijna 1939,%4¢

vznikaly jiz na pielomu let 1939 a 1940 u ¢eskoslovenskych
vojenskych jednotek, usazenych v jihofrancouzském mésté Agde, prvni nerealizované navrhy
novych dekoraci, které se mély udélovat v budoucich stietech s mocnostmi Osy. Jmenovité pak

také navrhy budouciho Vilecného kiize.’*’

DOUOwWel

veoruu
Vwsuuu

Obr. 58 a 59: Grafické studie k novému vojenskému vyznamenani od Josefa Bélohorského,
prislusnika ¢eskoslovenskych vojenskych jednotek v Agde. Vlevo: navrh nového
Ceskoslovenského vilecného kize, vpravo: studie barevnych variant budouci stuhy.

Jesté v Parizi se 30. kvétna 1940 stihlo odsouhlasit — ovSem nikoliv vyhlasit — nové
natizeni CSNV, kterym se mély udinit nasledujici kroky: ziidit Ceskoslovenskou Medaili Za
chrabrost pred nepritelem, ziidit Ceskoslovensky valecny kiiz 1939 a nakonec zp¥istupnit Rad
Bilého lva ¢eskoslovenskym obcanlim ,,za mimorddné ciny vojenské nebo mimorddné zdsluhy
v boji za znovudobyti stdtni samostatnosti.*>*® Avsak aZ po nuceném piesunu exilové

reprezentace z Patfize do Londyna bylo dostatek Casu tyto myslenky dale rozvést.

545 Praxe rddii a vyznamendni (1. 6. 1942). MUA — Edvard Benes I — k. 278, inv. &. 1066, &.j. 2481/42, fol. 69.
54 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan. Velké déjiny zemi Koruny ceské XVa. Paseka: Praha — Litomysl, 2006, s. 322.
4 Vytvarné navrhy na és. valecny kriz 1939. VHA — Cs. voj. jednotky ve Francii (1939-40)—k. 7, inv. &. 74, sig.
74/1/6-7.

548 Zizeni sl Fadit a vyznamendni v zahranici (28. srpna 1940). MUA — Edvard Benes 11 — k. 277, inv. &. 1045,
sl. Bily lev, fol. 1.
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Piivodni patizsky navrh vzeSel evidentné z vojenskych kruhii, nebyl konzultovan po
pravni ani diplomatické strance s ostatnimi slozkami statu a obsahoval proto mnoho chyb. Bylo
mu nakonec vyhovéno jen ve dvou ze tii bodi, a to vlddnim nafizenim z 20. prosince 1940,
kterym byla oficidln¢ zalozena nizs§i Medaile Za chrabrost pred nepritelem (udélovana za
odvahu v kontaktnim boji s protivnikem) a vy$si Ceskoslovensky vilecny kiiz 1939 (jako
odména za vynikajici bojové nebo velitelské vykony plnéné s hrozbou ztraty zivota) —ten svou

ideou p¥imo navazoval na piivodni Ceskoslovensky valecny kiiz 1918.5%

PRESIDENT
REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE
UDELIL
V UZNANI BOJOVYCH ZASLUH, KTERE ZISKAL V BOJI
ZA OSVOBOZEN| REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE
7 NEPRATELSKEHO OBSAZENI
CESKOSLOVENSKY VALEGNY KRIZ 1939

¥ Praze dne_ 15.8bna 194

e

Obr. 60 az 63: Nahote: Ceskoslovensky valecny kiiz 1939, nejvyssi bojové vyznamenani druhého
zahraniéniho odboje. Dole: Ceskoslovenskd medaile Za chrabrost pred nepritelem. Ob& dekorace
dostaly jasnéjsi kontury jiz ve Francii roku 1940. Udileci dekrety se na rozdil od téch starSich
legionaiskych vyznacuji zna¢nou uniformitou.

PRESIDENT
REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE
UDELIL
ZA OSOBNI STATECNOST PRED NEPRITELEM,
OSVEDCENOU V BOJI
ZA OSVOBOZENI REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE
7 NEPRATELSKEHO OBSAZENI

CESKOSLOVENSKOU MEDAILI

ZA CHRABROST

54 Narizeni viady Republiky ceskoslovenské, jimz se ziizuje Ceskoslovensky valecny kiiz 1939. VHA — VKPR
(1940-1945) — k. 19, inv. €. 48.
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Tteti bod patizského ndvrhu se stal predmétem ostrych konfliktth mezi vladnimi organy
a spocival ve zpiistupnéni Radu Bilého Iva vojenské skupiny Eeskoslovenskym ob&antim — a to
jak vojakiim, tak civilistim, ¢imZ se myslelo také na domdci odbojaie.”>® Problematicky piitom
nebyl pouze plan piekroit dosud respektované tabu (nevyznamenavat fadem Cechoslovaky).
Nelibost ve vladnich kuloarech vyvolaval také silovy piistup, s nimz MNO (b&hem valky
vedené gen. Sergéjem Ingrem) planovalo s ohledem na valeéné okolnosti adoptovat agendu
ud&lovani Radu Bilého Iva za vojenské zasluhy formalng pro sebe. Zbylé vladni instituce,
zejména pak Ministerstvo zahrani¢i a KPR, to oznacovaly za snahu eliminovat jejich vliv na
dekoraéni zalezitosti.>>! Prezident Bene$ nakonec Ingriiv soustiedény natlak ustal a v lednu

1941 rozhodl, Ze se stanovy Rddu Bilého Iva béhem valky ménit nebudou.>>?

wr 7

8.2  Dekoracéni poméry ve valéici Velké Britanii

Pozice ministra ndrodni obrany byla pfitom z ¢asti pochopitelnd a logicka. Evakuace
z Francie, logistika, vycvik a vitbec celkové zajisténi Ceskoslovenskych armadnich jednotek
v Britanii stdlo na benevolenci a ochot¢ mnoha vysokych britskych duastojnikt, ktefi
Cechoslovakiim vychazeli v nemalo piipadech vstiic nad ramec svych povinnosti.’*
Ceskoslovenska generalita pfitom neméla v rukou zadny prostfedek, kterym by mohla jejich
aktivitu adekvatné oplatit: mimo Rdadu Bilého Iva (udileného jen velice ziidka) existovala jen
vyznamenani ur¢end pro aktivné bojujici vojaky, nepouzitelnd v ptipadech, kdy bylo tfeba
odménit klicové dustojniky, ktefi vSak k valecnému usili ptispivali v zazemi bez toho, aby sami
pozvedli zbran proti nepftiteli.

Kritici tohoto vyluéné vojenského zptsobu nakladani s Radem Bilého Iva naopak

poukazovali nejen na to, ze by vtakovém scénafi hrozila jeho inflace Castym nebo

330 Je mnoho osob, zejména doma, které — ac vojaky formainé nejsou — vykondvaji éiny povahy vojenské. Na ty
Jje tim pamatovino.” In: Odpovéd gen. Ingra vysl. Sejnohovi (30. listopadu 1940). MUA — Edvard Benes II —
k. 277, inv. €. 1045, sl. Bily lev, fol. 30.

Nebo na jiném miste: ,,Udilent techto vyznamendani i osobam civilnim je odiivodnéno tim, Ze pri dnesnim totdalnim
zpiisobu vedent vdlky i civilisté se velmi casto dostavaji do situaci, v nichz se diive ocitali jen vojaci a jez treba
Fesiti vojensky. To plati zejména o situaci ve vlasti.“ In: Rozklad navrhu ministra obrany. MUA — Edvard Bene§
II (vefejna Cinnost 1939-1945) — k. 277, inv. €. 1045, sl. Bily lev, fol. 33.

551 Pripominky k navrhu MNO. MUA — Edvard Benes 11 — k. 277, inv. &. 1045, sl. Bily lev, fol. 4-6.

552 Zdznam (28. ledna 1941). MUA — Edvard Benes 11 — k. 277, inv. &. 1045, sl. 35/41, fol. 67.

553 Seznam 25 nejzaslouzilejsich britskych duistojniki, jejichz dekorovani Radem Bilého Iva pozadoval gen. Ingr

viz.: Udéleni ¢s. Fadu Bilého Iva britskym diistojnikiim. VHA — VKPR (1940-1945) — k. 3, inv. €. 25, sig. 4.
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nekontrolovanym udélovanim.>>* Vidéli za iniciativou MNO i moZnou nefest, ktera vsak nebyla
specificka ani pro mentalitu ¢eskoslovenské armady, ani pro druhou svétovou valku: z planu
uginit z Rddu Bilého Iva §tédie udilenou komoditu &isela snaha o reciproéni zisk cizozemskych
dekoraci.>>> Pramenné Ize prokazateln& doloZit polooficialni schiizky mezi éeskoslovenskymi
a napi. jugoslavskymi ¢i polskymi duastojniky, ktefi si navzajem davali pfisliby tada
a vyznamenani, jeZ s ostatnimi orgdny svych vlad konzultovali az zpétné nebo viibec.’*°
Takovato praxe, pripominajici spiSe lov suvenyrd nezli upfimné wuznani vzajemnych zasluh,
nebyla pravdépodobné v ptitmi barti a vojenskych klubt tehdejsiho Londyna nijak vyjimecna.
Pramenné je doloZeno hned né¢kolik podobnych snah. Mezi vymluvné patii ndsledujici:

-V listopadu 1942 se na obdobné neformalni schiizce zacali domlouvat ¢eskoslovensti

a jugoslavsti zpravodajsti dastojnici na vzajemné vymeéné fadi. Kdyz se o tom doslechl
pfednosta Diplomatického protokolu KPR, vyzval ke zdrZenlivosti a pfipomnél
predvaledné poméry, z nichz vyplyvalo, Ze ,,Jugosldvci neradi davaji Rad bilého orla,

nybrz vady v jugoslavském poradi mnohem niZsi a potom vyzZaduji reciprocné stejné
vysoké tiidy Radu Bilého Iva. Kdysi se nam v Praze zdarilo, po mnohaletém usili, Ze
Jugoslavie pristoupila konecné na to, ze Rad Bilého Iva tieba hodnotiti za rovnocenny

Radu bilého orla.*>" Nasledna snaha nejvyssich organti eskoslovenské exilové vlady
dekorovani jeSté zamezit, resp. je alespont odsunout na neurcito (s konstatovanim, ze
eskoslovenské strané akutné schazeji exemplaie Rdadu Bilého Iva), byla jiz marna. Véc
pokrocila pftili§ daleko a Jugoslavci jiz Sesti ¢s. distojnikiim (vCetné gen. Frantiska

Moravce) domluvili u své vlady udéleni véts§iho mnozstvi fadi — ptiznacné ovSem nize

554 Upozoriiuji, e vyznamendavani osob nize postavenych vede automaticky k vyznamendvani osob nadiizenych
nebo vyssich a postupné ve stdle vétsim rozsahu az na mista nejvyssi.“ In: Sejnohovy Pripominky k navrhu MNO
z 28. srpna. MUA — Edvard Benes 11 — k. 277, inv. &. 1045, sl. Bily lev, fol. 5.

355 Nemyslim, Ze by na velikd naléhdani, abychom vyznamenali diistojniky ve War Office, méla vliv nadéje na
reciprocni vyznamendni nasich diistojnikit britskymi rady, ale v pripade, Ze by tomu prece jen tak bylo, bylo by to
naivni.* In: Dopis Sejnohy ministru H. Ripkovi (20. tnora 1942). In: MUA — Edvard Benes II — k. 277, inv. &.
1043, sl. 3048/42, fol. 33.

356 | Kanceldr presidenta republiky zdroveri Zada, aby napristé uiedni cinitelé (at civilni, at vojensti) nejednali —
jako tomu bylo diive — s cizinci o vyznamenadni ¢s. radem bez predbézné dohody mezi presidentem republiky a
prislusnymi resortnimi ministry. Samovolna jednani jednotlivcii k tomu jinak a specidlne nepoverenych byla by
pokladdana za nepiipustnd.* In: Koncept odpovédi KPR adresované MNO. In: MUA — Edvard Benes 11 — k. 277,
inv. ¢. 1047, sl. Vyznamenani — Rad Bilého lva — udéleni, fol. 46.

557 Vyznamendni cizincii.a prijimani cizich vyznamendni — Jugoslavie (30. listopadu 1942). MUA — Edvard Benes

11— k. 278, inv. & 1062, sl. 93/43, fol. 1.
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postavenych klenottl Rddu jugoslavské koruny.>® Jelikoz se jednalo o rozhodnuti jiz
podepsané kralem Peterem II. a uvefejnéné na tufedni desce, nebylo snadno
odvolatelné.>>® Kdyz vysel vieobecné najevo neoficidlni a nenalezity charakter celé
zalezitosti, uznali i sami Jugoslavci u¢inéné chyby a vzdali se recipro¢nich pozadavki
na Rad Bilého lva.>*°

Zacatkem roku 1943 se na Ministerstvo zahrani¢i obratil plk. Jaroslav Sazavsky,
vojensky atasé Ceskoslovenské armady u polské vlady. Sdélil, ze si polsti distojnici
stézovali na to, Ze pfi pohledu na dosud vzajemné udélené dekorace panuje vyrazny

)**! mezi témi, které doputovaly k Cechoslovakiim a témi, které dostali

nepomer (89:31
Poléci na oplatku. ,,Poldci nabidli nyni pro dalsi vyménu za nasich 30 voj. vyznamendani
nejprve pouze 10 vyznamenani polskych a teprve po dalsim jednani jsou ochotni —
zduraznujice vyslovné, Ze tuto jejich ochotu tireba pokladat za zvlastni blahovuli — udéliti
za nasich 30 vyznamenani 15 vyznamenani polskych.* Kdyz se jim Sazavsky snazil
vysvétlit, Ze neni zcela spravedlivé, kdyZ do tohoto nepoméru zahrnuji 1 vyznamenani
Cechti a Slovaku ziskana jesté v bojich v Polsku v zati 1939, bylo mu feéeno, Ze ,.Cs.
legion v Polsku se vlastné mnoho nebil — ovSem bez své viny, jezto nemél prilezitosti —
a ze tudiz uz z tohoto dirvodu a také proto, ze polska ucast v této valce je mnohem vétsi
[té] nasi, by pomér 30 k 10 vyznamendnim byl ve skutecnosti nejpiimérenéjsi. %>
Konsternovany piednosta Diplomatického protokolu KPR vylicil tuto licitaci v dalSim
list€¢ ministrovi ndrodni obrany, ktery ndsledné reagoval tim, Ze rozeslal vSem
ceskoslovenskym vojenskym atas¢ v Londyné piesné sluzebni instrukce, které takovéto
jednani napiisté zapovidalo.>®?

Samotni Britové se podobnym komplikacim vétSinou uspesné vyhybali a byli piikladem

jednoho z nejzdrzenlivejSich hraci tehdejsi ostrovni dekoracni kultury. Dotazy na moznost

vyznamenavani britskych vojaki cizimi dekoracemi nechavali povétSinou taktné bez

558 Zdaznam s prosbou o souhlas presidenta. MUA — Edvard Benes Il — k. 278, inv. &. 1062, sl. 93/43, fol. 15.

55 Vyznamendni cizincii.a prijimani cizich vyznamendni — Jugoslavie (7. ledna 1943). MUA — Edvard Benes 11 —
k. 278, inv. €. 1062, sl. 93/43, fol. 34.

560 Tamtéz.

5O Vyjadreni &s. vyslanectvi u polské viddy (15. ledna 1943). MUA — Edvard Benes 11 — k. 278, inv. &. 1061,
sl. 264/43, fol. 38.

562 Vyména vyznamendni s Poldky (7. ledna 1943). MUA — Edvard Benes 11 — k. 278, inv. & 1061, sl. 264/43,

fol. 31.

563 PRO DOMO ve vytahu z instrukce. MUA — Edvard Benes I — k. 278, inv. &. 1061, sl. 264/43, fol. 36.
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odpovédi®®* a pristupovali dajné dokonce ktomu, Ze u jednotlivych exilovych vlad

kontrolovali, zda nejsou vydaje uréené na fady a vyznamenani nepfiméfend vysoké.>® Zcela
jasn¢ je dobova britska pozice artikulovana v memorandu, které v fijnu 1942 rozeslala Vlada
Jeho Veli¢enstva svym exilovym protéjskiim. Apelovala v ném jak na dodrzovani oficidlnich a
transparentnich postupi, tak na stfidmé udé€lovani fadt a vyznamenani, jez tak snadno podléhaji
inflaci; dekorace se nemély uzivat pro odménovani kancelafskych povinnosti, nybrz hlavné
bojovych zasluh. Piipadnou nabidku cizich vyznamenani u¢inénou vici britskym vojakiim by
nedokazala Vlada Jeho Veli¢enstva akceptovat nebo reciprocné oplacet ,,v podobné mire a bez
odklonu od jiz recenych konzervativnich principii.*>%® Tyto principy zistaly neménné az do
konce valky a znovu se promitly napf. v taktnim odmitnuti nabidky ceskoslovenské exilové
vlady, ktera pii§la roku 1944 s napadem symbolicky vyznamenat Ceskoslovenskym vilecnym
kiizem 1939 mésto Coventry.>®’

BéZna praxe distribuce vyznamenani
probihala tudiz v dobé trvani britského exilu
nakonec tak, Ze exilové vlady vyznamendvaly
piednostné své vlastni vojaky, u nichz nemusely
piihlizet na komplexni diplomatické ohledy.
Napt. ceskoslovenska exilova vlada si navic
systém nastavila tak, aby mohli velitelé bojovniky
medailemi odménovat velice rychle — budto aby

maximalné zdlraznili jejich ¢iny, nebo pokud byli

tito vojaci zranéni natolik vazné, ze se nepocitalo

stim, ze by se vyznamendni dockali béZnou Obr. 64: Prezident Edvard Benes
] vyznamendva pilota RAF, rotm. Ladislava
Zadrobilka (Hornchurch, 1942).

ifedni cestou.®
Jednalo se o praxi hluboce kontrastujici
napf. se situaci v Sovétském svazu, kde byli bojujici Cechoslovaci do piebujelého ciziho

systému sovétskych valecnych dekoraci ihned vtazeni a po ¢ase dosahovali 1 na ta nejvyssi

564 Dopis Sejnohy ministru H. Ripkovi (20. tnora 1942). In: MUA — Edvard Benes II — k. 277, inv. &. 1043, sl.
3048/42, fol. 32.

365 | Britské urady zkoumaly, zdali polozka na [...] vyznamendni pro r. 1942 neni snad piilis vysokd. In: Tamtéz.
566 MEMORANDUM. MUA — Edvard Benes I1 —k. 278, inv. ¢. 1067, sl. Britské memorandum o vyznamenénich,
fol. 21-24.

567 Udéleni ¢s. vdlecného kiize méstu Coventry. MUA — Edvard Benes I1 — k. 278, inv. &. 1051, sl. 633/44, fol. 2.
568 Zmocnéni k udélovani vyznamendni. VHA — VKPR (1939-1945) — k. 17 —inv. & 33, &. j. 62 div./1945.
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moznéa vyznamenani.’® Na rozdil od n&kterych politickych a ideologickych otazek, v nichz
dochazelo k tfenicim mezi Ceskoslovenskou exilovou vladou v Londyné a komunistickym
ustiedim vedenym Klementem Gottwaldem v Moskve, zlstal ¢eskoslovensky armadni sbor

v SSSR dekoraéné zcela zavisly na Londynu — pravé odtamtud odchdzela vSechna BeneSova

v

povefeni vysSich dustojniki  k tomu, aby mohli vojdky v SSSR vyznamenavat
Ceskoslovenskym valecnym kiizem 1939, Medaili Za chrabrost pied nepritelem, o néco pozdgji

i Medaili Za zdsluhy.>™

PRESIDENT
REPUBLIKY CESKOSLOVENSKI
UDELIL

¥ UZNANI VYNIKAJICICH VOJENSKYCH CINU MIMO BOJ

JIMIZ SE ZASLOUZIL O CESKOSLOVENSKOU ARMADL

(S. VOIENSKOU MEDAILI ZA ZASLUHY

I. STUPNE

Obr. 65 a 66: Vlevo: Ceskoslovenskd vojenskd medaile Za zdsluhy 1. stupné (stiibrna),
vyhotovena dle navrhu plk. Vaclava Havelskékého, ktery mél klicovy podil i na dalSich
dekoracich. Vpravo piiklad udileciho dekretu.

Pravé zminénd Medaile Za zdsluhy byla relativné pozdnim produktem neustavajici
snahy MNO opatfit si dekorace také pro vojensky personal v zazemi. Ten si nemohl vyslouzit
zadné z bojovych vyznamenani, jeho valeény piinos byl presto klicovy a zasluhoval si své
vlastni uzndni. 20. dubna 1943 byla za tim uéelem ziizena Ceskoslovenskd vojenskd medaile

Za zasluhy o dvou stupnich (sttibrném a bronzovém), kterou mohl dle stanov ziskat 1 nebojovy

369 Do Ceskoslovenskych d&jin se zapsala zejm. kratsi fada vojak, ktera byla v ndvaznosti na bitvu u Sokolova
vyznamenana titulem Hrdina SSSR (J. Bursik, A. Sochor, R. Tesaiik a O. Jaro§ — posledni z nich posmrtng).
Jednalo se o viibec prvni prilezitost, kdy timto nejvysSim titulem Sovéti vyznamenali pfislusniky cizi armady.
In: BROZ, Miroslav — KOPECKY, Milan. Sokolovo 1943. Epocha: Praha, 2023.

570 Od prezidenta Benese ziskal tuto pravomoc napf. gen. Ludvik Svoboda. In: SSSR — pravomoc udélovati és. val.

vyznamenani (10. kvétna 1944). VHA — VKPR (1940-1945) — k. 13, inv. €. 31, sig. 3.
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personal spojeneckych armad.’’! Jednalo se vSak o hierarchicky niz§i vyznamenani celé
soustavy, které proto nebylo vhodné ud€lovat napt. cizim distojnikiim — v o¢ich MNO by bylo
byvalo tfeba za takovym ucelem zalozit jesté dalsi dekoraci — vyssi a idedlné fadovou.
Poslednim nize postavenym ceskoslovenskym vojenskym vyznamenanim, které bylo
jesté v roce 1943 zalozeno, byl tzv. Pamétni odznak ceskoslovenské armady v zahranici, ktery
mél byt postupné udélen viem piislusnikiim ¢eskoslovenské armady, kteti absolvovali alespoii
pllroéni ¢innou sluzbu.’”? V zavislosti na mist&, kde tato sluzba probihala, byly na stuhu tohoto
odznaku variabilné piipindny Stitky s textem FRANCIE, VELKA BRITANIE, STREDNI
VYCHOD nebo SSSR. Bylo mozné je kombinovat, pokud dany vojék vystiidal b&hem valky
vice bojist. V dekoracnim systému plnil Pamétni odznak ceskoslovenské armady v zahranici
podobnou tlohu, jak prvovaleéna Ceskoslovenska revolucni medaile, resp. Mezispojeneckd

medaile vitézstvi.

7
|

REPUBLIKA

CESKOSLOVENSKA

NA PAMET
UCASTI VE VALCE V LETECH 1939-1945 ZA OSVOBOZEN|
REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE
AV UZNANI CINNEHO PRISPENI K VITEZSTV]

BYLA VAM UDELENA

SL. VOJENSKA PAMETNI MEDAILE

Obr. 67 az 68: Vlevo: Pamétni odznak ceskoslovenské armady v zahranici se Stitky zemi,
které prosel jeji nositel. Vpravo ptiklad udileciho dekretu.

8.3 Rdd Bilého Iva ,,Za vitézstvi

Jak uz bylo feceno vyse, rozhodl prezident Bene$ pocatkem roku 1941 o tom, Ze bude

po zbytek valky upusténo od jakychkoliv snah ménit stanovy Rddu Bilého Iva. 1 samotné

STV Narizeni viddy republiky Ceskoslovenské, ze dne 20. dubna 1943, jimz se ziizuje Ceskoslovenska vojenska
medaile Za zdsluhy. VHA — VKPR (1940-1945) — k. 19, inv. €. 49, sig. 1.

572 Ceskoslovenska vojenskd pamétni medaile, zavedeni (4. fijna 1943). VHA — VKPR (1940-1945) — k. 9, inv.
¢. 29, sig. 5.
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udélovani fadu se postupem valky stavalo stile vzacn€jSim jevem. Dochované matriky
dokladaji jeho velice sporadické uziti — za obdobi let 1940 az 1944 Ize napocitat pouhych 21
formalné udélenych exemplait (!)°”® — oviem vyhradng formou piedani udilectho dekretu
a cerveno-bilé tadové stuzky, protoze samotnymi faddovymi odznaky in natura exil
nedisponoval. I tyto stuzky zacaly v§ak postupné dochazet.>’*

Roli v tomto utlumu mohl sehrat jesté dalsi faktor. A tim byla cena fadovych klenotu,
které by se musely v opacném piipad¢ nechat ve Velké Britanii vyrobit. Konkrétni nabidku si
u spole¢nosti Spink & Son>”® nechalo koncem roku 1940 z vlastni iniciativy udélat MNO. Firma
byla ochotna vyrobit ne méné nez 2400 klenotti viech tiid fadu za miniméalng 22 000 £,°7¢ tedy
za cenu horentni (pétkrat az Sestkrat prevySujici predvale¢né néklady u Karneta & Kyselého
v Praze)’”’, kterou si nebyl schopen exilovy rozpoéet Cechoslovaktl v zadném piipadé dovolit.

Jak se ale mélo brzy ukazat, nevyhasly snahy MNO o zfizeni alesponi n¢jaké fadové
dekorace ani po zékroku prezidenta Benese s Rddem Bilého Iva z ledna 1941. V &ervnu téhoz
roku se v zdznamech porad mezi MNO a prezidentem republiky poprvé objevuje zcela novy
navrh — totiz navrh na ,zavedeni nového, nizsiho és. Fadu pro vojenské osoby, nez je Rad Bilého
Iva*.>"® Zalezitost této dekorace postupovaly ale velice pomalu a teprve roku 1943 byly jeji
obrysy blize specifikovany. Novy fad mél zaplnit citelnou mezeru v dekora¢nim systému, ktery
postradal jakékoliv stfedni kategorie dekoraci mezi (v dané dob¢ prakticky nedostupnym)
vysokym Rddem Bilého lva a nize postavenymi bojovymi vyznamenanimi. V prvnich naértech

nesl nazev Rdd ,, Za svobodu ““>"°

573 Ceskoslovensky Rad Bilého Iva: jmenny rejstiik nositelit 1923-1990. Dostupné z: https://www.prazskyhradarchi

v.cz/file/edee/vyznamenani/cs_rbl.pdf [citovano 24. ¢ervna 2024].

574 Vyznamendni cizincii.a prijimani cizich vyznamendni — Jugoslavie (30. listopadu 1942). MUA — Edvard Benes
I —k. 278, inv. &. 1062, sl. 93/43, fol. 2.

575 Medailérska firma Spink & Son byla jednim z oficialnich dodavatelii dekoraci na dvir britského panovnika. Na
prelomu let 1940 a 1941 zacala pro Cechoslovaky vyrabét Ceskoslovensky vilecny kiiz 1939 a Medaili Za
chrabrost. In: MERICKA, Vaclav. Ceskoslovenskd vyznamendni: III. ¢dst (1939—1948). Ceska numismaticka
spole¢nost: Hradec Kralové, 1974, s. 5-9.

576 Po zapocitani inflace vice jak 1 000 000 £ dne$ni mény (2024).

577 Nabidka na vyrobu odznakii Fadu Bilého Iva (28. ledna 1941). MUA — Edvard Benes 11 — k. 277, inv. & 1046,
sl. Vyroba odznaki a diplom, fol. 2.

578 VHA, Sbirka ¢&. 20, k. 4, sig. 20-1/21, Program porady u p. presidenta republiky (5. ervna 1941).

579 Cs. vojensky rad ,, ZA SVOBODU*, dalsi jedndni o ziizeni (12. srpna 1943). VHA — VKPR (1940-1945)—k. 9,
inv. €. 29, sig. 5.
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V pozdéjsich nédvrzich se zfetelnéji formovala myslenka, ze by se v piipadé tohoto
nového fadu nemuselo jednat pouze o ucelovou rekvizitu k odménovani velitelskych zasluh
v pravé zufici valce, ale také o formalné nejvyssi vojenskou dekoraci ptistupnou
eskoslovenskym vojaktim, ma-li byt Rdd Bilého Iva skuteénd ponechan vyhradné cizinctim.
Nazev Radu ,,Za svobodu* nebyl proto uZ zadhy povazovan za vhodny a schopny urdovat

vyznam dekorace i pro budouci povéle¢na léta,>*°

ackoliv Cinitelé MNO byli presvédceni, ,,ze
udeéleni radu ,Za svobodu ‘ nebude pouze odménou za ziskani svobody naseho statu, ale i za
praci, kterd sméruje k udrzeni této svobody*.>8! Néazor prezidentské kancelate byl takovy, Ze
k vytvarnému ndvrhu by se mélo pfistoupit s vétsi oficialitou, nez tomu bylo u vétSiny
ptedchozich exilovych vyznamenani — ta totiZ svoji podobu ziskavala velice nahodile, ¢asto jen
na podkladé iniciativnéjSich vojakii, kteii ani neméli bezprostfedni vytvarné vzdélani.’s?
»Vypracovani radu po strance ideové, narodni a umélecké, jakoz i otazka ndazvu radu, by musily
byti svéreny komisi, ktera by vypsala prislusnou soutéz. Kancelar prezidenta republiky je
nazoru, ze timto nelze poveriti firmu, treba zkusenou, s velkou tradici, ktera se vSak stara jen
o vyrobni a obchodni stranku.“>% Ag&koliv se k pfesnému sloZeni a jednani této komise
nezachovaly bliZs§i podklady, 1ze bezpecné fici, Ze se na zaleZitosti fadu od léta 1943 pracovalo:
gen. Viest, gen. Spaniel a plk. Vaclav Havelsky (ktery mél na koneéné podobé nového fadu

hlavni podil)*®* tehdy jednali o konkrétnich technickych a finanénich otazkach zaloZeni fadu.

Bylo pozitivné ptijimano, ze ,,nabidka fy. Spink [& Son] pro tento rad je nizsi, nezli byla kdysi

380 Ndzev Fddu, ktery by mél byti udélovan i v dobdch mirovych, musel by byti jiny, nebot navrhovany ndzev ,Za

svobodu* by vyznamcoval jen maly vysek toho, za co miize byti udélovan.* In: Cs. vojensky #ad ,, Za svobodu " —
dalsi jednani o rizeni (21. srpna 1943). VHA — VKPR (1940-1945) — k. 9, inv. €. 29, sig. 5.

581 Cs. vojensky rad ,,ZA SVOBODU*, dalsi jedndni o ziizeni (12. srpna 1943). VHA — VKPR (1940-1945) — k.
9, inv. €. 29, sig. 5.

582 Cs. vyznamenadni, ziizeni — autori navrhii (20. imora 1948). VHA — MNO 1948 — k. 232B, sig. 90.

583 VHA, VKPR 1939-1945, k. 9, inv. &. 29, sig. 5, Cs. vojensky idad ,,ZA SVOBODU*, dals jedndni o ziizent
(21. srpna 1943).

Nebo na jiném miste: ,,Spoluprace umeélecké komise, a to ceskoslovenské komise, je nevyhnutelna. Neni takika
mozno, aby cizi firma, ktera nema blizsiho vztahu k nasi historii, nasim potiebam a nasemu dnesnimu Zivotu,
vytvorila néco vhodného. Proto také vétsinou kazdy navrh, ktery by firma podala, bude mixtum compositum toho,
co znd odjinud, ale nebude to nas ¢s. vad.* In: Ziizeni nového ¢s. radu (5. ledna 1945). VHA — VKPR (1940
1945) — k. 17, inv. ¢. 33, sig. 1.

584 Cs. vyznamendni, ziizeni — autori navrhii (2. biezna 1948). VHA — MNO 1948 — k. 232B, sig. 90, &j. 26955.
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nabidka na Bilého Iva.“>*° Reminiscence na predrazenou nabidku Rddu Bilého Iva z konce roku
1940 byla evidentné stale jesté v zivé paméti.

K definitivnimu rozhodnuti o zaloZeni Rddu Bilého Iva ,, Za vitézstvi “, jak zn&l nakonec
zvoleny nazev, doslo az 9. tnora 1945 nafizenim vlady Ceskoslovenské republiky. Piesné ve
smyslu piivodni, zjednodusené ideje, vznikl fad déleny na pouhé tfi tfidy, doplnény medailemi
o dvou stupnich. Bez velkoktizi a velkostuh se ve vSech ohledech jednalo o dekoraci sice
distojné zastupujici tradici Bilého lva, odrazejici ale zaroven vale¢nou nouzi a nucenou
prakti¢nost. K formalnimu zaloZeni pfitom doslo jesté ve chvili, kdy nebyl vyroben jediny kus,
ba ani prototyp fadovych klenotii. Pfi¢inou toho byl znovu posileny tlak ze strany MNO, jehoz
ministr Ingr poukazoval na ,,rychly spad vyvoje udalosti na valecném poli. Tento vyvoj zvysi
naléhavou potrebu, aby tato otazka novych vyznamenani byla reSena urychlené. Navrhuji
proto, aby pri FeSeni navrhu v zasade byl dan zaroven souhlas, aby bylo schvaleno udileti novy
7ad [...] ihned, tFeba by nebyl jesté schvalen ndvrh jeho provedeni, ani skutecné vyroben. 386

K tomu vsak nakonec nedo$lo a Rdd Bilého Iva ,, Za vitézstvi“ se prvniho udileni dockal
az na podzim 1945. Zptisobeno to bylo i pomalym posunem vSech zbylych nalezitosti: zminéné
natizeni o zaloZeni fadu podepsal prezident Benes az 6. biezna 1945.%*” Radova komise slozena
z armadnich distojnikt, kterd méla mit dle stanov vybér vyznamenanych na starosti, se prvné
sesla az v prosinci 1945.%¢ Velmi podobné zdrzeni §lo zaznamenat i ve vyrobé insignii fadu —
gen. Sklenovsky z Londyna hlésil, ze bude mit firma Spink & Son prototypy hotové v fadu
nékolika dni, az 19.&ervna 1945.°%° Nakonec byly vSechny londynské insignie do
Ceskoslovenska dovazeny postupné specialnimi kuryry, neZ se vyroba totozné dekorace rozjela
také u Karneta & Kyselého v Praze.>*°

I ptes tyto komplikace si fad ziskal vysokou miru prestize, coz bylo umocnéno, jak

podminkami jeho udéleni,>*! tak i jeho ndzvem — jednalo se o viibec prvni fadovou kategorii se

385 Zdznam o jedndani s p. min. gen. Viestem (8. srpna 1943). VHA — VKPR (1940-1945) — k. 19, inv. &. 51, sig. 1.
580 Tamtéz, Cs. Fady a vyznamendni — doplnéni; navrhy hlavniho velitele (23. ledna 1945).

587 Zyizeni Cs. voj. Fadu Bilého lva ,,za vitezstvi (8.3. 1945). VHA — VKPR 1939-1945 — k. 17, inv. €. 33, sig. 1.
588 Radova komise Cs. vojenského radu Bilého lva Za vitézstvi (10.12. 1945). VHA — MNO 1945 — k. 114, inv. &.
5957, sig. 54822.

389 Depese (19.6. 1945). VHA — Sbirka 20 — k. 21, sig. 24/2-93.

390 Razba iad. odznakii Bilého lva za vitézstvi — ryzost stiibra (9.7. 1946). VHA — MNO 1946 — k. 169, sig. 90/1/10
10.

591 Rad byl udélovan pouze za dvoji zasluhy: za zcela mimotadny hrdinsky &in, ktery vedl k Gisp&§nému provedeni

ukolu jednotky nebo nadfazeného celku; piipadné za excelentni velitelské schopnosti vedouci k témuz vysledku.
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jménem Bilého lva, ktera prinaleZela i Geskoslovenskym ob&aniim. Exemplat Rdadu Bilého Iva
,Za vitezstvi“ 1. tiidy obdrzel s matri¢nim €. 1 prezident Bene$ symbolicky dne 28. fijna
19455 Avsak ani on nebyl nejspiSe prvnim jeho recipientem. T&mi se s nejvyssi
pravdépodobnosti stali generdlové Eisenhower a Montgomery, ktefi do Prahy pficestovali na
oficialni navstévu o n&kolik tydnd diive.>”® Dalsi velké cizi jména nésledovala v roce 1946,
véetné¢ Winstona Churchilla, Charlese De Gaulla a fady nejvyssich sovétskych velitelt (Konév,
Malinovskij, Rybalko, Jeremenko aj.).>** Nutno ¥ici, 7e v atmosféfe Tieti republiky

predstavovali sovétsti diistojnici velmi zna¢nou ¢ast vyznamenanych cizinct.

PRESIDENT
REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE
UDELIL VAM
V UZNANI VYNIKAJICICH ZASLUH

O STAT CESKOSLOVENSKY

RAD BILEHO LVA ZA VITEZSTVI

HVEZDA 1. STUPNE

V PRAZE DNE

Obr. 69 az 71: Rad Bilého Iva ,, Za vitézstvi,, — nejvyssi vojenska dekorace druhého zahraniéniho
odboje. Vlevo: hvézda 1. tfidy, kterd se od hvézdy II. tfidy liSila vyhradné pozlacenim zktizenych
mecl. Vpravo: kiiz fadu, ktery ptedstavoval III. tfidu. Uprostied piiklad udileciho dekretu.

8.4 Nové dekorace ve staré vlasti

Spolu s navratem Ceskoslovenské armady a jejich politickych piedstavitell zpét do

vlasti se na jafe 1945 radikdlné¢ zménila dekoracni kultura v dosud okupované zemi. Nova

In: Navrh viddniho usnesenti [...] jimz se ziizuje Ceskoslovensky iad Bilého Iva ,, Za vitézstvi* (11. prosince 1945).
VHA — MNO 1946 - k. 211, sig. 90/1/3 36.

592 Dekret Radu Bilého Iva ,, Za vitézstvi “ pro E. Benese (28. fijna 1945). VHU — Podsbirka XI, Faleristika a drobna
plastika.

393 USA and Foreign Decorations of Dwight D. Eisenhower. Dostupné z: https://www.eisenhowerlibrary.gov/eisen

howers/awards-medals [citovano 26. ¢ervna 2024].

394 Register of persons bestowed with the Order of the White Lion "For Victory". In: Military Central Archives, 1.

department.

174


https://www.eisenhowerlibrary.gov/eisenhowers/awards-medals
https://www.eisenhowerlibrary.gov/eisenhowers/awards-medals

vyznamenani, kterd byla v letech 1939 az 1945 v exilu designovana, méla ve svych stanovach
ve vybranych ptipadech deklarovano, Ze cilovd skupina jejich recipientli neni omezena na
oficidln¢ slouzici vojaky, ale Ze je mozné, aby je ziskali i ptislusnici doméciho odboje, potazmo
jejich pozustali. Kvantita dekoraci, ktera se takovymto zptisobem bez véts§iho omezeni dostala
do ceskoslovenské spolecnosti, neméla proto zadnou historickou obdobu. A vzhledem
k bezprostfedni paméti kolektivné prozitého teroru a bezpravi bylo zadostiucinéni, které
takovato forma uzndani ptinasela, pocitovana jako velmi hmatatelnd a legitimni.

Jesté v béhem 1éta 1945 se spustila dlouha fada statnich dekoraénich ceremonii, na nichz
se navzajem vyznamenavali zastupci armad vitéznych mocnosti, které se ve Stiedni Evropé tou
dobou ocitly. Mnohé sliby udé€leni toho fadu nebo oné medaile, do nekone¢na odsouvané ,,na
konec valky*, bylo mozné s definitivni platnosti realizovat. Vedle nejvyssiho Rddu Bilého Iva
(ktery byl jen ve zbylych povalecnych mésicich roku 1945 prezidentem BeneSem udélen
celkem v 97 piipadech — coZ je vice jak &tyinasobek udéleni za celou valku),> uréeného
nejvysSim cizim statnim navstévam, se naplno rozeb&hla dodate¢na udéleni prakticky vSech
kategorii vySe zminénych vale¢nych vyznamenani, kterd pfitom nebyla udélovdna jen za
valecny piinos ze zahranici, ale také za odboj doma. Pro ilustraci Ize uvést, Ze jen mezi ptimé
ucastniky kvétnového prazského povstani bylo od kvétna do zati 1945 rozdéleno 335 dekoraci,
z toho z drtivé vétsiny Ceskoslovenskych valecnych kiizii 1939.5%

I vsamotné armadé vzrlstala nejistota, zda neni nastavend liberalizace v distribuci
valecnych vyznamendni do spoleCnosti ptili§ Stédra. Pokud Slo o dekorace pro samotné
prislusniky armady, vznikla béhem zari 1945 interni anketa, k niz se vyjadfoval kazdy odbor
a kazdé oddéleni odboru MNO.*”7 Anketa rozebirala takové otazky, na které nepomyslely

dosavadni stanovy vyznamenani. Predmétem této ankety bylo i1 to, zda by se m¢l

Ceskoslovensky valecny kiiz 1939 udélit vojakim, ktefi byli v letech 1939 az 1945 véznéni

595 Ceskoslovensky Rad Bilého Iva: jmenny rejstiik nositeliy 1923-1990. Dostupné z: https://www.prazskyhradarc

hiv.cz/file/edee/vyznamenani/cs_rbl.pdf [citovano 24. Cervna 2024]. Ptipocitame-li k tomu vSak i udélené MBL,

dosahuje pocet udéleni 161. In: Ceskoslovenska medaile Bilého lva: jmenny rejstiik nositelit 1923-1956. Dostupné

z: https://www.prazskyhradarchiv.cz/file/edee/vyznamenani/cs_mbl.pdf [citovano 24. Cervna 2024].

39 Prislusnici Slovenského ndrodniho povstani a bojovnici za osvobozeni Prahy — vyznamendni (13. zati 1945).
VHA — MNO 1945 — k. 10, inv. €. 569, ¢.j. 35042.

Signifikantni je, Ze k tomu samému ucelu poskytla sovétska vlada do CSR o rok pozdgji celkem 30 000 ks (1)
sovétské Medaile Za osvobozeni Prahy. In: Usneseni 63. schiize druhé vidady (4. Cervna 1946). VHA — MNO 1946
—k. 3, inv. €. 45, sig. 45/3/4 119, ¢.j. 1197.

97 Prislusnici domdciho odboje — udéleni ¢s. vyznamenani (5. fijna 1945). VHA — MNO 1945 — k. 104, inv. &.
5278, sig. 4235.
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v koncentracnich tdborech, nebo to, zda by méli byt vyznamenani vSichni vojaci, co béhem let
193940 na vlastni pést uprchli z okupované vlasti, aby se pfidali k zahrani¢nimu odboji.
Nakonec bylo vyhovéno obéma témto skupindm s tou vyhradou, Ze se v prvnim piipadé muselo

jednat o v&zné politické.>”®

v

Pokud $lo o vyznamenavani $ir§i vetejnosti, situace se béhem prvniho povalecného roku
dynamicky vyvinula. Vedle probihajicich ceremonii s vyznamenavanim ptezivsich odbojatt
vydalo v ¢ervnu 1945 MNO oficialni tiskovou zpravu i pro pozlstalé, v niz je vyzyvalo
k poskytnuti osobnich tdajii v doprovodu co nejptesnéjsiho popisu kdy, kde a za co byl dany
odbojat odsouzen, a zaroven kdy a kde doslo k jeho popravé nebo umuceni. Po provéieni se
jim mélo dostat Ceskoslovenského vilecného kiize 1939 ve formé in memoriam.>®® Kvanta
téchto zadosti jsou ve Vojenském historickém archivu v Ruzyni uschovéana dodnes a plasticky
li¢i dGvody, s nimiz se o dekoraci pozutstali hlasili:
.,V nasem mésté se praveé umucenym stavi pamatnik a budou zde Havlickovy oslavy (dny
Husovy), kde vsichni umuceni budou jmenovani a vyznamenani in memoriam uvedena
v Pamatniku. Prosim proto, abyste laskaveé tuto vec vyridili brzo, za coz srdecné dekuji,*
napsala vdova po pracovniku Sokola zavrazdéném roku 1942 v Osvétimi.®%

- ,.Bylo by moji utéchou prevzit tento valecny kriz do své uschovy,* vyjadiila se vdova po
odbojati ze Slezské Ostravy, ktery také zemiel v Osvétimi.*"!

- Doufam, Ze mi bude laskavé vyhovéno a jako clence Narodni revoluce umoznéno
zachovati tuto svetlou pamatku détem*, piiznala vdova po zavrazdéném clenovi
odbojové organizace USNOD. %

-, Prosim, aby se mu dostalo zadostiucinéni a byl vyznamenan In memoriam,* zadal za
svého pritele, ktery byl pii ut€ku ze zemé v roce 1939 Némci chycen na polskych

hranicich a pozdé&ji zavrazdén, ptislusnik zahrani¢niho odboje.*

398 Rezummé. VHA — MNO 1945 —k. 104, inv. ¢&. 5278, sig. 4235.

599 Vyzva do rozhlasu a tisku o udeéleni vyznamenani ,,In memoriam* (22. Cervna 1945). VHA — MNO 1945 —
k. 106, inv. €. 5398, sig. 8539.

600 7adost Ley Sabrsulové (30. dubna 1946). VHA — MNO 1945 —k. 236, sig. 90/2.

601 7adost Jindfisky Sigulové (28. ledna 1946). VHA — MNO 1945 — k. 236, sig. 90/2.

602 Jst¥edni svaz narodniho odboje domaciho.

Zadost Véry Weissové (6. biezna 1946). VHA — MNO 1945 — k. 236, sig. 90/2.

603 7adost Jaroslava Bursika (26. dubna 1946). VHA — MNO 1945 — k. 236, sig. 90/2.
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- ,Prosim jesté jednou co nejuctivéji, zda bych i ja tutéz pamdtku pro svou a muzovu
Jjedinou vnucku nemohla obdrzeti,” zadala vdova po odbojati popraveném roku 1944
v Drazd’anech. %

Jak uz nékteré ztéchto pramenli napovidaji, mély smuteni oslavy za ucelem
vyznamenavani in memoriam velice silny kulturni a spolecensky naboj. Byly pfitom
organizovany mistn¢, napt. na pudorysu okrest, nebo i se zamétenim na urcitou podskupinu
odbojové ¢innych osob — napt. perzekvovaného studentstva nebo duistojnického sboru.

Zajimavosti je, ze v Zadostech frekventované zmifiovana motivace, kterd zisk dekoraci
in memoriam spojovala se ziskem hmatatelné pamatky pro déti, resp. budouci generace, nebyla
viibec ojedinéla a v ufednich pramenech se odrazila dokonce az v nerealizovaném navrhu, ktery
pocital se vznikem tzv. Pamétniho listu, plosné ud€lovaného veskerym pozistalym po
vale¢nych obétech. Cilovou skupinou téchto listti pfitom nemély byt jednotlivé rodiny, ale
jednotlivé déti, ,,aby tak v rodinach byl pamétni list tradicné predavan (nevznikly by také spory
v rodindch, kde je vice clenii).«%%

Udileci ceremonie pfinesly 1 fenomén vyznamendvani pravnickych osob, ktery byl
v mistni dekoracni kulture sice okrajové zndm uz z diivéjSich dob (napt. u plukovnich praport
varmade), teprve v prosttedi Treti
republiky se vSak pteklopil do civilni sféry.
Tak se stalo, ze byl Ceskoslovenskym
valecnym krizem 1939 vyznamenana kratka
fada obci — jmenovité¢ Lidice, Lezadky a
Malin.%% Takovyto symbolicky p¥istup byl
piitom povazovan za natolik samoziejmy,
ze byly tyto obce vyznamenany dokonce

jesté predtim, nez si prislusnd mista ve

vladé a MNO viibec uvédomila, ze za tim

Obr. 72: Ministr vnitra Vaclav Nosek, Helena
Leflerova (prezivsi Lidic) a gen. Bohumil Bocek
pti dekorovani obce Lidice Ceskoslovenskym
valecnym kiizem 1939 (10. Cervna 1946).

ucelem jesté nebyly upraveny ani stanovy

Ceskoslovenského valecného kiize 1939.907

604 7adost Milady Bohuslavické (9. tnora 1946). VHA — MNO 1945 — k. 236, sig. 90/2.

605 Navrh na pamétni list a smérnice pro jeho vydani (5. srpna 1946). VHA — MNO 1946 —k. 171A, sig. 90/1/30 3.
60 Cs. val. kiiz 1939 — udéleni obcim, dopléni stanov (29. listopadu 1946). VHA — MNO 1946 — k. 232, sig.
90/1/77 2.

07 Tamtéz.
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Obr. 73 az 76: Priklady vetejnych dekorac¢nich ceremonii k ucténi valecnych obéti.
Nahote: predavani vyznamenani in memoriam vdovam po zavrazdénych armadnich
dustojnicich za ptitomnosti gen. Bohumila Boc¢ka.

Dole: proslov gen. Ludvika Svobody na III. nadvoti Prazského hradu u ptilezitosti
vyznamenavani studentii, ktefi prezili nacistickou perzekuci po 17. listopadu 1939.

8.5  Prehmaty a kritika

Prehled, ktery si nechalo MNO vypracovat s ohlédnutim za rok 1945, indikoval, Ze bylo
jen za prvni povale¢né mésice mezi pozustalé, odbojate a partyzany rozdéleno celkem 7976
kust vale¢nych dekoraci — v drtivé vétsing exemplait Ceskoslovenského vilecného kiize 1939,
v mife mnohem mensi pak Medaile Za chrabrost pred nepritelem nebo Medaile Za zasluhy.

DalSich 2202 kusti bylo spolu stim pfipraveno ke zvefejnéni ve véstniku a okamZité
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expedici.®® Jednalo se o mnoZstvi, které se patrné jiz proporéné blizilo tomu, které zatim
obdrzeli bojujici a nasazeni vojaci v zahranicnim exilu (brzy poté je i ptekrocilo) a pro
samotnou armadu proto uz nemohlo byt komfortni. U MNO sice panovalo piesvédceni, ze si
domaci odbojati ,,zaslouzi nesporne, aby byli za tuto svoji ¢innost odliseni viditelnym odznakem
od téch, kteri se odboje nezucastnili, existujici vale¢nad vyznamenani by vSak méla ,ziistati za
vSech okolnosti jen vyznamendnimi vybérovymi a byti udélovina jediné tém, kteri vynikli
skutecné daleko nad ostatni |...]. Jejich vyznam byl by znacné snizen, kdyby méla byti udélena
vSeobecné.* Pokud by doposud existujici dekorace v tomto smyslu podlehly netizené inflaci,
musela by se pro mimoiadné zaslouzilé bojovniky ,.zavésti vyznamenadni nova, coz vsak dobre
mozno neni.“® V nasledujicim roce 1946 lze proto zaznamenat opa¢nou tendenci: vinu
zakladani nize postavenych medaili, které byly vladou ztizovany pro to, aby mohly star$ia vyse
cenéné dekorace z doby valky ziistat uzeji definované skupiné zaslouzilcti. Jmenujme zejména
Pamétni odznak druhého narodniho odboje, zalozeny v kvétnu 1946, Janosikovu medaili,

)6]0

zalozenou v ¢ervnu 1946 (byla urcena ptednostné pro byv. partyzany na Slovensku)®” nebo

Odznak ceskoslovenského partyzana, ktery vznikl v srpnu téhoZ roku.5!!

S ohledem na mnoZstvi vSech téchto vyznamenani dochazelo vSak k nevyhnutelnym
chybam. MNO byla (jako ,,dekoracni autorité¢*) adresovana tada stiznosti na to, ze dekorace
dostaly 1 osoby bud’to zcela nezaslouzené, nebo ty, které se tési jen velice pochybné povésti,
coz tento symbolicky kapital znehodnocuje 1 v oCich ostatnich drzitela. Ti se v krajnim piipadé
tdajné chystali na protest proti témto pomériim svad vyznamenani i vracet.®'> Ministerstvo

konstatovalo, Ze ,je zcela mozné, Ze pri udélovani vyznamenani dochazi k zavadam, které

mohou vzniknouti benevolentnim posuzovanim bojovych a jinych zasluznych cinu prislusnymi

08 Prehled udélenych ¢s. vyznamendni piislusnikiim domdciho odboje a partyzaniim (17. ledna 1945). VHA —
MNO 1946 — k. 173, sig. 90/1/46 2. Ke konci roku 1946 piipadalo z celkovych cca. 38 500 ks udélenych val.
dekoraci jiz cca. 28 000 ks na dom. odbojafe. In: Piehled o ud€lenych ¢s. a spojeneckych fadech a vyznamenanich
(18. listopadu 1946). In: VHA — MNO 1946 — k. 232, sig. 90/1/93.

809 Piislusnici domdciho odboje — udéleni ¢s. vyznamendni (21. zati 1945). VHA — MNO 1945 — k. 142, inv. &.
6932, sig. 90/2/1 7.

810 Udilent vyznamendani (21. Servence 1949). VHA — MNO 1949 — k. 589, sig. 90/1/24.

611 MERICKA, Viaclav. Ceskoslovenskd vyznamendni: III. ¢ast (1939-1948). Ceska numismatické spoleénost:
Hradec Kralové, 1974, s. 22-24.

612 Napf. kdyz na Domazlicku vyslo najevo, Zze néktera vyznamenani obdrzeli i prokazatelni kolaboranti z doby
okupace, protestovali proti tomu hlasité mistni odbojové organizace a bylo dokonce slyset, ze ,,vdovy po valecnych
obétech vrati dle doslechu obdrzend vyznamendani a véc bude v krajinském tisku ostie kritizovana.* In: Udélovani

vyznamenani — zavady (31. srpna 1946). VHA — MNO 1946 — k. 169, sig. 90/1/12 5.
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veliteli a organy. MNO se vsak snazi viemi prostiedky, aby téchto zavad bylo co nejméné.“®13

Ministerstvo za ucelem provéfovani legitimity narokt jednotlivych zadateli zaukolovalo jak
Svaz narodni revoluce (ktery mél ovéfovat naroky odbojaiti), tak Svaz osvobozenych
politickych véziii. Ani to vSak logicky nemohlo pomysiné sito uc€init zcela bezchybnym.

Na véc reagoval vymluvné i tisk, v némz se objevovaly ¢lanky s nazvy jako ,,Medailova
inflace?*S'*, | Zaplava vyznamendni“®" nebo ,,Vyznamendni na bézicim pdasu®, ve kterém se
konstatovalo, ze ,,nyni nds oblazila zaplava vyznamenani. Jen si o né rekni a budes je miti |...],
to, Zes poslouchal londynsky rozhlas, je skvéla dokumentace tvé illegality. Mozna, Ze do konce
Zivota budu mit to Stésti, ze se setkam alespon s jedinym clovékem, ktery muzné povi: ,Ja jsem
nebyl zapojen, ja jsem nebyl v zadné illegalité, mél jsem déti a bal jsem se!‘ A tady jsou ty
konce: [...] Medaile se u nas vyrabéji s takovou zrucnosti a v takovém kvantu, jako kdysi délal
Bata (se ziskem!) dobré boty.“®'® Na Slovensku byla situace velice podobna. V ramci oslav
druhého vyroc¢i Slovenského narodniho povstani byl jednim z redaktori ucinén nasledujici
postteh: ,,Medzi ludmi robili sa u nas po oslavach dokonca i také vtipy: kto si vraj, za oslav
vySiel na tribunu, hned dostal bez vsetkého velky metdl na Sirokej stuzke; alebo: zvysok
vyznamenani, ktory sa nerozdal na oslave, rozhadzovali vraj, vecer z balkonov na namestie
medzi tych, co vyznamenania este nemaju. Tento szieravy humor je pravda, prehnany, ale
vystizny. Nie, vyznamenania by sa rozhodne nemaly rozdavat plnym priehrstim, ale udeloval
len tym, ktorych cinnost bola celkom mimoriadne vyznamna a znacne presahovala ramec
priemeru. Ostatni si konali — viac alebo menej dobre — svoju povinnost. Bojovali za slobodu —
a dnes ju maju. Dosiahli svoj ciel, naco ich teda vyznamendavat.*“®'" Situaci nakonec pocitové
shrnuje jesté jiny dobovy Clanek: ,,Neni hanba pro vsechny vojaky zapadni i vychodni fronty,
pro skutecné bojovniky fronty domdci, kdyz zdobi jejich prsa stejné vyznamendani?*¢'8

Pro ucelenost obrazu doby je vSak tieba vzpomenout jesté jeden souvisejici fenomén —

a tim jsou vyznamenani nestatni a neoficidlni, kterd namnoze suplovala uznani tém skupindm

13 Udélovani vyznamendni — zévady (6. zati 1946). VHA — MNO 1946 — k. 169, sig. 90/1/12 5.

1% Medailova inflace. In: Mladd fronta. Praha: ro¢. 2, &. 295, 28. prosince 1946. Vysttizek je uschovan ve spise:
Vyznamendani — provérovani navrhii (11. prosince 1946). VHA — MNO 1946 — k. 169, sig. 90/1/12 6.

815 Zaplava vyznamendni. In: Pravda. Bratislava: €. 197, 3. zafi 1946, s. 3.

818 Vyznamendni na béZicim pdsu. In: Vystiizek nezndmého piivodu je uschovan ve spise: Vyznamendni —
proverovani navrhi (11. prosince 1946). VHA — MNO 1946 — k. 169, sig. 90/1/12 6.

17 Zaplava vyznamendni. In: Pravda. Bratislava: &. 197, 3. zai{ 1946, s. 3.

18 Rovné a jasné: otaznik o vyznamendnich. In: Svobodné slovo. Praha: 11. prosince 1946. Vystiizek je uschovan

ve spise: Vyznamenani — proverovani navrhii (11. prosince 1946). VHA — MNO 1946 — k. 169, sig. 90/1/12 6.

180



a osobam, které — at’ uz z jakychkoliv pfi¢in — nespliiovaly podminky pro udé€leni statnich
vyznamenani.®"® Jejich zasluhy mohly byt nedostate¢né vyrazné, sporné, ale také zcela
vyfabulované. Verejny prostor jimi byl po roce 1945 pravdépodobné citeln¢ zahlcen a jejich
kontinuitu je mozné vystopovat i pozdé¢ji za rok 1948, kdy byly podobné, zna¢nou inflaci
zatizené odznaky produkovéany oficidlné registrovanymi odbojafskymi svazy (napt. Svaz
protifasistickych bojovnikt, vznikly roku 1951).

Zajimavosti je, ze mnohé z téchto polooficidlnich odbojovych skupin se snazily
symbolickému kapitalu svych dekoraci dodat na vaznosti tim, ze je demonstrativné udélovaly
vefejné znamym osobnostem z kulturni 1 politické sféry. V ptipadé, Ze by tyto osobnosti
takovéto dekorace piijaly, znamenalo by to neformalni wuzndni legitimity téchto skupin,
potazmo 1 zvySeni jejich spoleCenské prestize. Dobrym ptikladem je partyzanskéd organizace
VELA, jejiz ,generdlni sekretdr* Karel Bohm dorazil vlednu 1947 na Prazsky hrad

«620 3 ydilecim

s ptisluSnou ,pamétni medaili za statecnost ,VELA 1945° na modré stuze
dekretem na jméno prezidenta BeneSe. Bohm byl upozornén na to, ze je nutné o piijeti této
medaile u prezidenta pozadat skrze oficialni Zadost. Ta vSak nikdy poté uZz nedorazila.
Zalezitost nakonec smetli ¢initelé KPR ze stolu s konstatovanim, Ze VELA neni registrovana
jako oficialni spolek a poznamenali, Ze ,,po revoluci se vyrojila cela rada odznakii tohoto druhu,
které toliko jen blahoviili uradii jsou micky trpény jako ,medaile ‘ a ,vyznamenani®, avsak zcela
postradaji pravniho podkladu.“®*' Prezidentovi v zadném piipadé nedoporucovali medaili
piijimat, aby tim nebyl vytvofen nebezpecny precedens. Kratce nato byly stadtnimi organy
dokonce uc¢inény kroky k tomu, aby bylo noSeni neoficidlnich dekoraci na uniformach po boku

téch legitimnich oficialné zakazano.5??

619 MERICKA, Vaclav. Ceskoslovenskd vyznamendni: st Via (I ndrodni odboj). Ceska numismaticka
spole¢nost: Hradec Kralové, 1984, s. 9.

620 DEKRET — Ustiedni vybor partyzénské organisace VELA (1. ledna 1947). AKPR — KPR 1948-1962 —k. 355,
inv. ¢. 1820, sl. ,,Partyzani Vela*.

021 Partyzani VELA (2. ledna 1947). AKPR — KPR 1948-1962 — k. 355, inv. &. 1820, sl. ,,Partyzani Vela“.

622 7Zépis o schiizi Radové komise, konané dne 4. vmora 1947. AKPR — KPR 1948-1962 — k. 458, inv. &. 2030, sl.
Réadova komise, sig. D1958/47.
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8.6  Od Cestného Stitu k Eestnému soudu: povaleéna retribuce

Symbolicky kapital obavaného protektoratniho vyznamendni neztratil ani po zéniku
okupaéniho rezimu svilj vyznam. Jeho znaménko se pro nositele Cestného stitu pouze pomysiné
prudce otocilo a mohlo je redlné osobné ohrozit ve chvili, kdy se v nové, jiz Tieti republice
rozebehla povalec¢na retribuce. Na jeji podobé nasli shodu londynsti i moskevsti predstavitelg,
ktefi pocitovali povinnost ocistit tuzemskou spole¢nost stejné tak od némeckého etnika, jako
iod ceskych kolaborantt, ktefi predstavovali jeden z nespornych pilift nékdejsi nacistické
hriizovlady.

Forma povale¢né retribuce byla ptislusSnymi prezidentskymi dekrety rozdélena na tzv.
,velkou® a ,,malou®, které do zna¢né miry odrdzely 1 miru zdvaznosti pfecinti a zlo¢intl, které
mély za ukol stihat a soudit. Konstrukce této retribuce trpéla vSak zavaznymi pravnimi
nedostatky, politizaci a svéraznym personalnim zastoupenim. Uz v dob¢ plisobeni téchto souda
se ozyvaly pochyby o jejich vystupech, které nebyly zdaleka konzistentni. Navic se ndlada
v zemi v prvnich povalecnych letech dynamicky vyvijela a prvotni radikalismus a volani po
ptisné pomsté upadaly v opak — relativni nezdjem o vzdalujici se kiivdy.

Je vSak nutné piedeslat, Ze ackoliv méla ¢eskoslovenska retribuce po roce 1945 povest

jedné z nejstriktngjsich na celém kontinentg,??

podatilo se soustiedénym sbérem jednotlivych
piipad zjistit, ze mély tyto tribunaly k nestastnikim vyznamenanym Cestnym Stitem
piekvapivé nepiedpojaty postoj. Nakonec lze konstatovat, Ze se uz v dobé Protektoratu
Skodolib¢ utrousené zkazky o ,,cernych Petrech*, ,zalohach na provaz* nebo ,jizdenkach na
Sibir* nepieklapély ve skutecnost. Vyznamenani ,,svatovaclavskou orlici® pochopitelné bledlo
ve srovnani s tézkymi zlo¢iny, kterym bylo tfeba vénovat pirednostni pozornost a pohnat je pied
spravedlnost. Cestny $tit mél v takové atmosféie logicky jen dopliiujici, ba informaéni roli.
Nakonec nebylo mozné pramenné potvrdit ani jeden jediny piipad, kdy by byl n¢kdo
potrestan piedevs§im nebo dokonce vyhradné z té pfiCiny, ze toto vyznamendani ptijal. Zbytek
nasledujici podkapitoly je ¢lenén dle jednotlivych segmentii retribuce — u kazdého z nich se

podaftilo osudy jednotlivych vyznamenanych nalézt a podchytit.
8.6.1 Vyznamenani Cestnym $titem v tzv. divoké retribuci

Jesté pred zakonem definovanou retribuci, kterou by fidil stat a jeho pravni

aparat, se v§ak v prvnich tydnech po samotném osvobozeni v kvétnu 1945 odehréla nechvalné

622 KMOCH, Pavel. Provinéni proti narodni cti: "Mald retribuce" v ceskych zemich a Trestni nalézaci komise

v Benesové u Prahy. Academia: Praha, 2015, s. 76.
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znama retribuce ,,divoka“. Timto eufemistickym terminem je oznacovdno svévolné
pronasledovani, lyncovani a trestani téch, ktefi se v pfedeslém okupacnim obdobi provinili
(nebo jen méli dle nazort nékterych provinit) kolaboraci s Némci nebo udavacstvim. Tento
osud hrozil ve vétsi mite tém, ktefi do roku 1945 v Cechach a na Moravé zaujimali exponované
politické, propagandistické nebo kulturni pozice a doséhli tak vefejné zndmosti.®**

Mezi takovymi bylo pochopitelné i nemalé mnozstvi drzitels Cestného stitu. A ackoliv
Ize skutené narazit na ptipady, kdy tito vyznamenani ztratili ve sledovaném obdobi i zivot,
neni prokazatelné, ze v tom Cestny stit sehral jakoukoli bezprostiedni roli. Zdokumentovan je
neblahy osud reZiséra Jana Svitdka, vyznamenaného 12. ¢ervence 1944. Den po prazském
povstani byl zatcen a vySetfovan v Bartoloméjské ulici. Kdyz vyslech skoncil, zpét na ulici byl
eskortovan jen ve spodnim pradle. Nasledné byl ubit davem, neZ mu stfelnou ranu z milosti
zasadil sovétsky vojak.%* Svitakiiv ptipad je vSak extrémni, pokud vyznamenani umirali,
stavalo se tak Castéji vlastni rukou: odhlédneme-Ii od sebevrazdy Emanuela Moravce pfi jeho
utéku z Prahy, je zde jesté ptipad akademického malife a zaniceného antisemity Karla Rélinka
(ktery neunesl zménu pomérii a spachal na samém konci valky sebevrazdu na své chalupg)®?®
nebo historika a prezidenta Akademie véd Josefa Susty (ktery se koncem kvétna 1945 utopil ve
Vltavé po skoku z Hlavkova mostu).®?” Ve viech téchto p¥ipadech ptedstavoval ale Cestny Stit
spiSe nahodilé pojitko a bylo by nepodlozené vidét v ném nepiimy (nebo dokonce hlavni) divod
umrti. Uz v obdobi ,,divoké* retribuce bylo mozno slySet nazory, které varovaly pied hazeni
vyznamenanych do pomysiného jednoho pytle spolu s prokazatelnymi kolaboranty a zlo¢inci
minulého obdobi. Kuptikladu v taborskych novinach s ndzvem Palcdt, v nichz v dané dob¢
jako $éfredaktor plisobil spisovatel Ivan Olbracht,®?® bylo mozné se v ¢lanku s ndzvem Orlice
nejsou mévitkem jiz 18. kvétna 1945 do&ist:*?° | Némci zacali rozddvat pred casem
svatovdaclavske orlice. Mélo to byt uznani za zasluhy o spolupraci holuba s jestiabem. Je ted
chvile, abychom si ekli, Ze jen o to neslo! Slo o néco jiného! Slo o zaseti nedivéry mezi nase
lidi, o to, abychom si vzdjemné neverili. Slo o to, abychom se oddelavali sami. |...] Proto ten

metal dostali slusni lidé. A proto ti nejagilnéjsi to nedostali! |...] Kratce: zhodnotit zasluhy

024 FROMMER, Benjamin. Nédrodni ocista. Academia: Praha, 2010, s. 72-74.

625 ZITNY, Radek. Herci a herecky pred soudem. Petrkli¢: Praha, 2004, s. 135-136.

626 MIKULASEK, Alexej. Antisemitismus v ceské literatuie 19. a 20. stoleti. Votobia: Praha, 2000, s. 126.

627 CERNY, Vaclav. Paméti IIl (1945-1972). Atlantis: Brno, 1992, s. 56.

628 PESAT, Zdendk — STROHSOVA, Eva — MUKAROVSKY, Jan. Déjiny ceské literatury [sv. 4]. Victoria
Publishing: Praha, 1995, s. 570.

29 Orlice nejsou méfitkem. In: Palcat. Tabor: ro¢. 3, &. 5, 18. kvétna 1945, s. 2.
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o Nemce nechte povolanym institucim. Svatovaclavské orlice nejsou meritkem. Mohli bychom

byt nespravedlivi k nevinnym.*
8.6.2 Vyznamenani Cestnym Stitem pied Narodnim soudem

Ustednim retribuénim organem, ktery si svou &innosti ziskal ve Tieti republice
i nejveétsi dil medidlniho z&jmu, se stal tzv. Narodni soud. Zalozen byl na zéklad¢ ptislusného
prezidentského dekretu €. 17/1945 ze dne 19. Cervna 1945, ktery nésledoval za Dekretem
presidenta republiky o potrestani nacistickych zlocincii, zradcii a jejich pomahacu
a o mimoradnych lidovych soudech &. 16/1945, ktery byl peclivé chystan pred koncem valky. %
Instituce Néarodniho soudu byla ve své podstaté nadstavbu nad chystanymi mimofadnymi
lidovymi soudy (déle jen MLS). Jeho format mél slouzit jako pomyslna tribuna, na niZ se budou
exemplarné a zcela vefejné soudit nejexponovanéjsi protektoratni politici, aktivisté, tiskovi
redaktofi, kolaboranti, ale 1 Némci z fad vrcholnych Cinitelt okupacni spravy — v Cele s K. H.
Frankem. Narodni soud projednal celkem 36 ptipadii proti 80 obvinénym osobam. 65 z nich
odsoudil, z toho 18 k smrti.*!
Nejfrekventovangji byl Cestny stit ve fondech Narodniho soudu zmifiovan v souvislosti
s jednotlivymi ¢&leny protektoratni vlady,%*? ktera byla jako celek timto vyznamenanim
dekorovana jiz 17. ¢ervna 1944.%% Jak jiz bylo zminéno vyse, prevzal K. H. Frank za jeho
vytvofeni pfi vysleSich plnou zodpovédnost. To vSak neplatilo o c¢eskych ministrech, ktefi se
ve spisech k zalezitosti snazili vyjadfovat v tom smyslu, ze byly toho dne na Prazsky hrad
pozvani bez jasné¢ho divodu. A kdyz tento diivod odhalili, bylo idajné jiz nemozné z dekoracni
ceremonie vycouvat. Ve spisech nékterych ze ¢lenti protektoratni vlady se Ize docist napf-.:
- Jaroslav KrejCi se na zakladé vypovédi jistého Dr. Vorla ,,zminil, Ze je to nespravné, ze
to udeéluje Frank, Ze by to pri nejmensim mél udélovat alespon jménem Hitlerovym.*
Krej¢i ptipustil, ze ,,dostal svatovaclavskou orlici a pripousti také, Ze celou vec

kritizoval proto, Ze r7ad udéloval pouhy ministr, a nikoliv hlava stdtu. <03

630 FROMMER, Benjamin. Nédrodni ocista. Academia: Praha, 2010, s. 72-74.

631 KMOCH, Pavel. Provinéni proti ndrodni cti: "Mald retribuce" v ceskych zemich a Trestni nalézaci komise
v Benesové u Prahy. Academia: Praha, 2015, s. 98.

632 Mnozstvi podkladii k Cestnému stitu byl ve fondech Narodniho soudu relativné omezené. Mohlo to souviset
istim, Ze bylo vyhledavani dikazniho materidlu omezeno jen na skutecnosti o ,nejvyssi dilezitosti. In:
ROKOSKY, Jaroslav. Rudolf Beran a jeho doba. Vy$ehrad: Praha, 2011, s. 605.

633 Ov8em bez Waltera Bertsche — ministr hospodaistvi a prace byl Némec.

34 Trestni ozndameni na JUDr. Jaroslava Krejéiho (10. Gnora 1946). NA — fond €. 925, k. 24, inv. &. 489, pot. ¢&. 2.
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- Podle Richarda Bienerta ministrim Frank po ptichodu sdélil, ,zZe bylo zrizeno
vyznamenani ve formé tzv. cestného Stitu. [...] O zrizeni tohoto vyznamenani se jiz sice
delsi dobu mezi lidmi mluvilo, ale oficidlné to jesté ozndmeno nebylo.“%*® P¥ichazel tedy
dle svych slov bez presné piedstavy, k ¢emu ma ceremonie slouzit.®3

- Adolf Hruby deklaroval, Ze byl pozvan ,do velké zasedaci siné Cerninského paldce,
k slavnostnimu aktu, o jehoz obsahu nam nebylo niceho znamo.* Kdyz tcel akce odhalil,
me¢l se kolegy Krejciho zeptat, ,kdo vlastné dostane toto vyznamenani a Krejci
odpovédeél, ze to budou ti chuddci, kteri tady sedi. Sli jsme se potom podivat ke stolu,
Jjak vlastné ta vyznamenani vypadaji. Videl jsem na prvém misté tzv. Cestny Stit pro dr.
Krejciho. Na moji poznamku, Ze on je také jednim z téch chudakii, odpovédél, abych se
nesmdl, Ze jsem jd také mezi nimi. Piitom podotkl, Ze nam to nadrobil Moravec.*%’

Nejzajimavéjsi ze vSech je jisté postieh Krejciho, ktery byl vystudovanym pravnikem a
nesrovnalosti v tom, Ze ma protektoratni vyznamenani udélovat pouhy ministr, mu pfisly na
prvni pohled nestandardni. I kdyZ ministfi do maximalni moZzné miry banalizovali své
vyznamenani s tim, ze o ucelu ceremonie nic nevédéli, dokazuji pisemné dikazy ptipojené
ke spisim pravy opak — Ize v nich totiz dohledat jak original Frankovy pozvanky, v niz je ucel
akce zcela ziejmy,®*® tak i servilni odpovédi nékterych pozvanych &eskych ¢&initeld.®** Téma

Cestného Stitu mélo v soudnich procesech piesto natolik podfadnou ulohu, Ze neni zmitiovano

ani v dalSich souvisejicich materialech, natozpak ve vyslednych rozsudcich. Na vysledné tresty

téchto osob nemélo proto vibec zadny prokazatelny vliv. Je pfitom otdzkou, zda za touto
skute¢nosti stoji mozny postich soudu, Ze je Cestny Stit vramci psaného prava

nepostihnutelnym fenoménem, nebo proto, ze byl akt piijeti tohoto vyznamenani povazovan za

35 Protokol vyslyjchani — Richard Bienert (26. listopadu 1945). NA — fond ¢&. 925, k. 24, inv. &. 493, pot. ¢. 8-12.
36 Bienert Richard z Prahy, trestni ozndment podle retribucniho dekretu (7. timora 1946). NA — fond &. 925, k. 24,
inv. €. 492, pot. €. 7.

837 Protokol, vyslichany.: Adolf Hruby (6. prosince 1945). NA — fond ¢. 925, k. 25, inv. &. 496, pof. & 15-18.

638 Pozvanka se dochovala ve spisu k piipadu politického sekretate prezidenta Hachy, Josefa Klimenta. Jeji text
ni: ,,Velevazeny pane Dr. Klimente! Timto Vis zvu na slavnost udileni Cestného stitu Protektordtu Cechy a
Morava, kterd se kond 17.6. t.r., ve 12:00 v poledne, ve velkém zasedacim sale Cerninského palace, mistnost 289.
In: Pozvanka K. H. Franka Josefu Klimentovi (12. ¢ervna 1944). NA — fond ¢. 925, k. 89, inv. €. 1393, pot. ¢. 50.
639 Krejéi na pozvanku reagoval nésledujicim zptisobem: ,,VelevdZeny pane stdini ministie! Za laskavou pozvianku
k slavnosti udileni Cestného Stitu Protektordatu Cechy a Morava, pane stitni ministie, prijméte prosim miij
nejlaskavejsi dik. S vyjadrenim nejvyssi ucty Vas oddany.” In: Strojovy opis odpovédi Krejéiho na pozvanku K.
H. Franka (15. ¢ervna 1944). NA — fond €. 925, k. 26-28, inv. ¢. 508, por. ¢. 162.
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nestihatelny (viz. nize). At uZ zté &i oné piidiny, pozbyl Cestny stit v ostie sledovanych

procesech Narodniho soudu véhu i jako pfitézujici okolnost.
8.6.3 Vyznamenani Cestnym $titem p¥ed Mimoiadnymi lidovymi soudy

Mimoftadné lidové soudy, jez vznikly podle jiz jmenovaného dekretu prezidenta
republiky ¢. 16/1945, sehravaly roli zakladnich pilift zapocaté retribuce. Londynsky exil jejich
podobu peclivé véas narysoval, takze se posléze podatilo komunistické protéjsky usidlené
v Moskvé do znatné miry postavit pfed hotovou véc. Vysledny kompromis, zpecetény
v pozd¢jSim KoSickém vladnim programu, odpovidal proto mnohem spiSe londynskym
predstavam.®*® Ctyfiadvacet MLS, které byly na Gizemi republiky zaloZeno, prosetiilo za dobu
své existence vice nez 32 000 piipadii obzalovanych osob.®*! Ty mély byt souzeny pestie
zastoupenymi porotami — kazda takova byla slozena z jednoho soudce profesiondlniho a Ctyf
soudct ,,lidovych“. Slo z velké ¢asti o ¢leny piisluinych narodnich vybort, u nichZ byla
stanovena podminka, ze musel kazdy z nich byt politicky ptisluSny k jiné stran¢ Narodni fronty.
Tato svérazna pojistka ve vysledku zaruCovala, ze se MLS obvykle nestdvaly prodlouzenymi
dy konkrétnich zajmi politickych stran — ¢imZ se myslelo piednostné na KSC. Odhlédneme-
11 od tézkosti spojenych s touto laicizaci spravedlnosti, bylo nastavenim pravidel MLS zad€lano
1 na fadu dalSich potizi: rozptyl trestt, které¢ smély MLS ud¢lovat, byl velice uzky (od trestu
viceletého vézeni po trest hrdelni), velmi stézovaly obhajobu a prakticky znemoznovaly
odvolani — ptipadny rozsudek smrti se totiz mél vzdy provést do dvou hodin od jeho vyneseni,
coz ¢inilo bezptedmétnou kazdou Zadost o milost, adresovanou prezidentu republiky.®*? Piesné
to je divod, pro¢ se nékteii z historikli domnivaji, ze mohlo dochazet i k popravam ve
skute¢nosti nevinnych osob.**

O vlivu Cestného Stitu na ptipady, které se na stoly jednotlivych MLS dostaly, 1ze

konstatovat v podobné mife totéz, co o ptipadech pfed soudem Narodnim: pokud $lo na toto

téma ve spisech narazit, nejednalo se vic nez o bo¢ni poznamku k dokresleni charakteru

40 FROMMER, Benjamin. Nédrodni oéista. Academia: Praha, 2010, s. 113.

041 Tamtéz, s. 21.

642 §31, odst. 1 Dekretu presidenta republiky ze dne 19. Servna 1945, o potrestdani nacistickych zlocincii, zrddcii a
Jjejich pomahacii a o mimordadnych lidovych soudech. In: Sbirka zakont a nafizeni statu ceskoslovenského. Statni
knihtiskarna v Praze: Praha, 1945.

643 FROMMER, Benjamin. Ndrodni ocista: retribuce v povilecném Ceskoslovensku. Academia: Praha, 2010,

s. 131-132.
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vySetfované osoby. A to i v pfipadech, kdy nebylo o zlo¢inech a viné pozd¢€ji odsouzeného
jedince vitbec zadnych pochyb.

[lustruje to napt. soudni li¢eni s jistym Emilem Pisingerem. Dlouhodoby sympatizant
fasismu se kratce po zacatku valky stal predsedou ,spravni komise meésta® v Tynu nad
Vltavou.*** Stal se horlivym udavacem, ¢imz se mu podatilo nahnat do sparti Gestapa vice jak
Ctyfi desitky mistnich obyvatel — sedm z nich skoncilo nakonec na popravisti. Pisinger obdrzel
pred cCeskobudéjovickym MLS nejvyssi trest a v inoru 1946 byl obéSen. Mistni tisk mu
zakratko na to vystavil vymluvny nekrolog, ve kterém se mj. psalo: ,,Stava se konfidentem,
Spicluje a terorisuje ceské spoluobcany a udava je po desitkach. Za svoji ,bohatou cinnost ‘ jest
vyznamendan Svatovaclavskou orlici.“* V kontextu tehdejsi doby byla dedukce takovychto
pri¢innych souvislosti charakteristick4. Pravdou je, e Pisinger v zati 1944 obdrzel Cestny stit
IL. stupné (se sttibrnym véncem), bylo by ale pfili§ jednoduché konstatovat, ze se tak stalo za
jeho udavac¢skou ¢innost: v dochovanych materidlech se seznamy kandidati tohoto
vyznamenani je lakonickd poznamka ,,mlynai a predseda spravni komise*.%* Plivodcem téchto
navrhit bylo IV. oddéleni Frankova Statniho ministerstva, které mélo v dikci pfednostné
kulturni politiku, nikoliv otazky bezpeénosti. Cestny stit mohl proto Pisinger stejné tak dobie
dostat za Fizeni mistni pobocky VOS.®*7 O jeho kontaktech s Gestapem nemuselo IV. oddéleni
vibec védet — a brat na né€ v otdzce dekorovani ohledy. Na druhou stranu si lze téZko predstavit,
ze by nacisté v opacném piipad¢ Pisingera povazovali za nehodného takového uzndni.

Z prave vyliceného ptikladu vyplyva, ze neni mozné ani u bezpecné potvrzenych
udavacii a kolaborantli, ktefi zaroven spadali do nevelké mnozZiny ptiblizn¢ 2000 drzitela
Cestného §titu, prokéazat nade véi pochybnost, Ze toto vyznamenani dostali praveé za ty zloginy,

které je po valce dovedly do soudni lavice.

64 CIGLBAUER, Jan. Hrdelni pripady Mimorddného lidového soudu Ceské Budéjovice. Academia: Praha, 2018,
s. 347-360.

645 Tamtéz.

046 Seznamy protektordtnich prislusniki navrzenych k vyznamendni svatovdclavskou orlici v dobé okupace. ABS
— fond ¢. 300 — inv. €. 36, sig. 5.

647 CIGLBAUER, Jan. Hrdelni pripady Mimordadného lidového soudu Ceské Budéjovice. Academia: Praha,
2018, s. 347-360.
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8.6.4 Vyznamenani Cestnym Stitem pred Trestné nalézacimi komisemi

Byla-li drzba protektoratniho vyznamenani skutecné natolik nevyznamna, aby
dostala ¢lovéka na dlouha léta do vézeni nebo na popravisté, teoreticky tomu mohlo byt jinak
u nejnizsich instanci povale¢né retribuce — tzv. Trestné nalézaciho komisi (dale jen TNK).

Poté, co se ¢innost MLS na uzemi republiky rozebé€hla, vyslo brzy najevo, ze se na jejim
ptdorysu daji jen velice téZko trestat mensi prohiesky.%*® A zaroven bylo zahy ziejmé, Ze se
tribunaly MLS obvykle uchyluji k osvobozujicim verdiktim, kdyz nemély zjisténé pieciny za
natolik zavaZné, aby ospravedliiovaly odsouzeni k dlouholetému Zaldfi nebo k smrti.
Pomyslnym sitem lidového soudnictvi proto propadalo mnoho lidi. Ani ti v§ak podle nazoru
politické reprezentace neméli vyvaznout iplné bez trestu.®*

Tésné pted znovuzavedenim parlamentniho potadku, kterého mél byt dosazeno 28. fijna
1945 zasednutim Prozatimniho Narodniho shromazdéni, byl proto improvizované sepsan jeden
z poslednich prezidentskych dekrett €. 138/1945 Sb. o trestani nékterych provinéni proti
narodni cti. Oproti pe€livé a dlouhodobé ptipravovanym dekretiim ,,velké retribuce* byl tento
,maly retribu¢ni dekret* hotovy udajné za jedinou noc.®>® Vyznival proto dosti zkratkovité
a neurcCité. Souzeni mély dle jeho znéni provadét peticlenné ,,Trestné nalézaci komise*, které
vznikaly pii okresnich narodnich vyborech. Za vagné definované drobné prohiesky,
zapouzdiené do vyraza jako ,urdzka narodniho citeni‘“ nebo ,,verejné pohorseni* urcCovaly
sankce sahajici od vetfejného pokarani, pies penézitou pokutu az po vézeni v maximalni délce
jednoho roku.®! Jednalo se o definici natolik vagni, Ze si vynutila vydani samostatnych piirucek
s jasn€jSimi provadécimi smérnicemi. Ty se zminovaly v prvni fadé o sympatizovani
s nacismem, programové kolaboraci, Cinnosti v aktivistickych organizacich, uchéazeni se
o riizné vysady, nepfiméfeném stykani se s Némci apod.5>?

Nahlédneme-li do zminénych ptirucek, lze na stankach jedné z nich narazit na patrné

vitbec jedinou bezprosttedni zminku o Cestném Stitu v historii ¢eského prava: ,,Trestnym neni

48 KMOCH, Pavel. Provinéni proti ndrodni cti: "Mald retribuce” v Ceskych zemich a Trestni nalézaci komise v
Benesové u Prahy. Academia: Praha, 2015, s. 98-99.

49 FROMMER, Benjamin. Nédrodni oéista. Academia: Praha, 2010, s. 260.

650 KMOCH, Pavel. Provinéni proti ndrodni cti: "Mala retribuce” v deskych zemich a Trestni nalézaci komise v
Benesovée u Prahy. Academia: Praha, 2015, s. 101-102.

651 §1, odst. 1 Dekretu presidenta republiky ze dne 27. fijna 1945, o trestani nékterych provinéni proti ndrodni cti.
In: Sbirka zakoni a nafizeni statu Ceskoslovenského. Statni knihtiskarna v Praze: Praha, 1945.

652 KMOCH, Pavel. Provinéni proti ndrodni cti: "Mald retribuce"” v éeskych zemich a Trestni nalézact komise v

Benesové u Prahy. Academia: Praha, 2015, s. 108—107.
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kazdy, kdo byl za okupace povysen, vyznamendn ,svatovaclavskou orlici® ¢i jinym
vyznamenanim, nybrz jen ten, kdo se o povyseni, vyznamenani a odmeénu uchazel, coz nutno
konkrétne zjistiti. Uchdzenim se neni podani Zadosti na vyzvu, jejiz odmitnuti by nebylo bez
nebezpeci. Na druhé strané i ten, kdo se sice neuchazel o svatovaclavskou orlici, ale vyslouzil
si ji svymi ¢iny, neziistane bez trestu, ovSem nebude trestan podle pismeny f),%® nybrz podle
nékteré jiné pismeny hodici se na jeho ciny.“®** Tato pasaz vystizné definuje, pro¢ se ani na
nejniz$i irovni dobové retribuce nedalo nakonec narazit na jediny ptipad, kdy by se stalo ptijeti
Cestného Stitu skuteéné trestnym. Avsak znéni pifruéky nevyluduje, Ze mohla drzba tohoto
vyznamenani vySetfovanému piitizit. Lze takovy ptipad ale dolozit? Za vystizné 1ze povazovat
dva nize nalezené ptiklady. Jeden pochazi z od okresni TNK, druhy z podkladti interniho
Cestného soudu pii Usttedni radé odbort (URO):

- Najate 1946 byl pred Trestn¢ nalézaci komisi v BeneSové pfedvolan Otomar Hrboticky,
podnikatel zabyvajici se produkci draténého pletiva. Vy¢itany mu byly nadstandardni
styky s Némci, kterym mél své produkty dodavat pro vale¢né potteby a touto cestou
inkasovat znaéné zisky.%> Pravé z téchto diivodii mél byt zaroveii roku 1944 dekorovan
Cestnym §titem 1. stupnd.®*® Hrboticky postavil svoji obhajobu na tvrzeni, ze imysIné
dodéavky zdrzoval a finan¢né€ pro n¢j ve skutecnosti byly ztratové. Kdyz byl dotazovan
na ziskanou dekoraci, hajil se, ze se o ni aktivné nijak neuchéazel a vnucena mu byla
jako jedinému podnikateli na okrese. Nemohl se v takové situaci tomuto vyznamenani
branit.®” P¥islusna TNK jeho stihani béhem nékolika tydnii zastavila s tvrzenim, Ze mu
nebylo mozné prokazat skutkovou podstatu podle ,,malého** dekretu.®>®

-V 1ét& 1945 predstoupil pied Cestny soud URO byvali preddk spojovaci kancelaie

Narodni odborové Gstiedny zaméstnanecké (NOUZ) v Berling, jisty Frantisek Prokop.

Na zaklad¢ ostie formulované obzaloby se mél soustiedéné hecovat ceské délnictvo do

653 Uchdzeni se o povySeni, vyznamendni, odmény, sluzby a jiné v¥hody u némeckych nebo madarskych viadii
nebo funkcionari, nebo poskytovani uplat a riznych jinych vyhod okupantiim.* In: STACH, Jindfich. Provineni
proti ndrodni cti. ZAR: Brno, 1946, s. 10.

054 Tamtéz, s. 11.

655 KMOCH, Pavel. Provinéni proti narodni cti: "Mald retribuce" v ceskych zemich a Trestni nalézaci komise
v Benesové u Prahy. Academia: Praha, 2015, s. 413-416.

856 Seznamy protektordtnich piislusnikii navrzenych k vyznamendni svatovdclavskou orlici v dobé okupace. ABS
— fond ¢. 300 —inv. €. 36, sig. 5.

87 To v8ak neodpovidd skutetnosti. Jen podle dochovanych seznamii navrzenych osob ze zaii 1944 mélo
v benesovském okrese Cestny stit ziskat jesté dva dalsi podnikatelé. In: Tamtéz.

638 KMOCH, Pavel. Provinéni, cit. dilo, s. 416.
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prace v Némecku, vyhroZovat jim internaci v koncentra¢nich taborech a udrzovat cilé
styky s nejvy3$§imi okupanty, nevyjimaje ani K. H. Franka nebo Emanuela Moravce.®>
Tomu by odpovidala i ta skute¢nost, ze Cestny stit II. stupné ziskal uz pii prvni udileci
ceremonii po boku protektoratni vlady.*®® Navzdory tomu viemu pierusil Cestny soud
dalsi Setfeni s vysvétlenim, ze ,,i presto, ze byl vyznamenan tzv. ,Svatovaclavskou
orlici, nemiize byti souzen pro spoluprdci s Nemci. Tim, ze vyznamenani prijal, chtél
predejiti  roztristéni nebo uplnému znemoznéni péce o Ceské délniky, ponévadz
odeprenim takového vyznamendni by nasledovala vzapéti persekuce jeho osoby.
Vyznamenani prijal, aniz o né kdy usiloval.“®¢!

Je tudiz evidentni, ze ani hierarchicky nejnizsi retribu¢ni organy ve Tteti republice
neptikladali Cestnému stitu zadnou rozhodujici vahu. JelikoZ nebylo ani podle psanych piirudek
TNK mozné vyznamenané bez dalSich diivodu stihat, ziskavali zpét svoji bezihonnost. Dobova
pravni literatura sice ptipoustéla, Ze trestné mohlo byt aktivni uchazeni se o §tit, zatim ale nebyl

objeven piipad, kdy by k aplikaci tohoto paragrafu skute¢né doslo.

8.7 Vysetirovani prijemci ¢estnych Zoldi habsburskych dekoraci

Retribucni prameny Tteti republiky jsou jednim z viibec poslednich mist, kde se 1ze
docist o habsburskych dekoracich jako o pfimém davodu Setteni konkrétnich osob. Jak jiz bylo
vzpomenuto vySe (podkapitola 7.4), vzniklo v roce 1941 nafizeni protektoratni vlady, které
inicioval tehdejsi protektor von Neurath.®®> Neurath se rozhodl v Cechach a na Moravé
implementovat zakon, ktery byl v podobném znéni diive ptijat i v Némecku a poskytoval Cestné
zoldy drzitelim vybranych vysokych vyznamenani, kterd byla udélovana pred nebo béhem
prvni svétové valky. Od roku 1941 sméli podobné Zoldy pobirat také ti drzitelé Vojenského
radu Marie Terezie, resp. Medaili Za statecnost ¢eské narodnosti, kteti si o to veiejn¢ pozadali
na ministerstvu vnitra.

Ackoliv se jednalo oficidlné o zoldy symbolické, dosahovaly jejich vyplaty
u konkrétnich drzitelt desitek aZz stovek korun mési¢né. Nelze se proto divit, Ze jsou dolozeny

i ptipady, kdy konkrétni Cech za své rakousko-uherské dekorace touto cestou za dobu

59 Frantisek Prokop: ozndmenti innosti z doby okupace. VSOA — fond ¢. 11 — k. 10, inv. &. 18/1-7.

60 Vyznamendni élemii viddy, pana kabinetniho §éfa a dalsich cestnym Stitem Protektordtu (19. Cervna 1944).
AKPR — KPR 1919-1947 — inv. ¢. 1300, sig. 04532/45.

1 yySetiovani cinnosti pana FrantiSka Prokopa (9. srpna 1945). VSOA — fond ¢&. 11 —k. 8, inv. ¢&. 17/3.

662 Viadni naiizeni ze dne 9. cervence 1941 o poskytovani cestného Zoldu, Cestné odmény a Zoldu vyslouzilci

prislusnikiim byvalé rakousko-uherské branné moci. AKPR — KPR 1919-1947 —k. 275, inv. ¢. 1564, sig. D13294.
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Protektoratu inkasoval celkové i vice jak 9000 K.°3 Cestné protektoratni Zoldy patiily do
zvlastni finanéni kategorie, ktera méla okupanttim slouZit jako nastroj pozitivni motivace. Cesi
byli totiz odménovani i za jiné aktivity, nez bylo viditelné osobni ptihlaSeni se ke starému
rakouskému uznani. Podobné ¢astky se vyplacely napft. i za uspésné slozeni jazykové zkousky
z némeckého jazyka.%%*

Prakticky okamzité po valce se MNO zasazovalo o co nejrychlejsi zruseni zminéného
nafizeni. Vznikl za tim G¢elem i zcela konkrétni navrh, ktery se k uvedenym finan¢nim tokiim
vyjadioval vtom smyslu, Ze se jimi okupanti snaZzili ,ziskat urcite vrstvy naroda pro
spolupraci* a nesledovali platbami ,,ziejmé Zddné socidlni cile*.%® Z ptedsednictva vlady
dorazila za n€kolik dni odpovéd’, ktera €initele MNO upozorniovala na to, Ze jelikoz bylo
plvodni protektoratni natfizeni vytvofeno v dobé nesvobody, ,nestalo se [...] nikdy soucdsti
naseho pravniho radu a neni proto mozno je rusiti. [...] Podle naseho ndzoru uplné postaci,
upozornite-li pripadné diichodce na tuto okolnost a vyplatu diichodii zastavite.“®%¢

Véc s habsburskymi vyznamendnimi se vSak ifednimi prameny ¢eskoslovenské armady
tahla 1 nadale. Kdyz v letech 1945-1946 probihaly lustrace chovéani nckterych duastojnikl
v zaloze v dob€ okupace, vySlo najevo, zZe se 1 mezi nimi nachazi jesté n¢kolik takovych, ktefi
wvratili statni pokladné castky, prijaté v dobe okupace jako prémie za rakouska vyznamenani,
vétsina z nich vSak tak neucinila. Jezto jde o znacné castky, které jednotlivci nepravem pobirali,
bylo by treba vydati narizeni o vrdceni téchto prémii, obdobné jako tomu bylo u odmén za
vykonanou zkousku z némciny.“®*” 111. odbor MNO opacil viak argumentem, Ze je sou¢asné sito

pro zajemce o sluzbu aktivniho dastojnika natolik jemné, ze ,,se neda podle zdejsiho nazoru

ocekavat, Ze by takova osoba mohla s uspéchem projiti vizenim [...] a nésti dnes hodnost

663 Protokol o provéreni Jindficha Limana, nar. 28. srpna 1884 (12. kvétna 1949). VHA — fond MNO 1949 —
k. 1119.

64 Rakouskd vyznamendni — vrdceni cestného Zoldu a odmén, vypldcenych v dobé nesvobody (26. ledna 1948).
VHA — fond MNO 1948 — k. 232B, sig. 90/1/50.

665 Koncept navrhu vladniho nafizeni o zruseni poskytovani cestného Zoldu, cestné odmény a Zoldu vyslouzilcii
byvalé rakousko-uherské armady (12. Cervence 1945). AKPR — KPR 1919-1947 —k. 275, inv. €. 1564, sl. Vale¢na
vyznamenani.

666 Osnova viddniho nafizeni o zruSeni vi. nai. o poskytovani éestného Zoldu atd. (19. &ervence 1945). AKPR —
KPR 1919-1947 — k. 275, inv. €. 1564, sl. Vale¢na vyznamenani.

667 Rakouskd vyznamendni — vrdceni Cestného Zoldu a odmén, vyplacenych v dobé nesvobody (26. ledna 1948).

VHA — fond MNO 1948 —k. 232B, sig. 90/1/50.
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diistojnika nebo rotmistra.“°*® S problematickymi ¢estnymi Zoldy byly tyto osoby tdajné jiz
v prvnich letech po druhé svétové valce frekventované popotahovany riznymi ¢estnymi soudy
a ,,ve svych odvolanich |...] poukazovaly na to, zZe prijaty zold nebo odmény jiz diive venovaly
na rizné socialni ucely, ve prospéch odboje proti okupantiim apod.“®® Stejny nazor piinesl
il. odbor MNO, ktery reagoval tim, Ze ,je nutno vzit vuvahu, zZe nekteri dist[ojnici]
a rotm[istti] prislusnych castek nepouzivali a ukladali je na vkladni knizku s umyslem, Ze je
v budoucnu vrati; nékteri je venovali na riizné socialni ucely soukromé, jako napr. na Lidice,
pod vanocni strom republiky apod. a nékteri jiz za okupace davali zminéné castky ve prospéch
odboje nebo k podpore persekvovanych (prokazatelné).“®"°

Nekteti vySetfovani veterdni se za ziskané protektoratni penize po valce nakonec patrné
uptimné stydéli a snazili se ¢astky dobrovolné pievézt zpét do statni poklady. Ti, ktefi se tak
rozhodli uéinit po 1. listopadu 1945, vSak zjistili, Ze jim penize zamrzli na vazanych vkladech,
Jtakze i pri dobré viili prislusnou castku vratit nemohli.*®"!

Podobné¢ jako i jind minuld vyznamenani, dokézala nakonec i ta rakouska ztizit svym
nositeliim zivoty az po tnoru 1948. K danému obdobi §lo v Cistkach ve statni sprave narazit na
piipady, kdy byli tito byvali distojnici (v dané dobg jiz v civilnim zaméstnani a pred-penzijnim
veéku) zpétné zbavovani své hodnosti za to, ze ,,v dobé zvyseného ohrozZeni republiky Zadali

o Cestnou odménu za rakouskd vyznamendni a za par korun pospinili cest &sl. distojnika. "

8.8 Vysoké dekorace Treti republiky

V atmosféte nové dekoracni kultury, kterd byla v dob¢ Tieti republiky zahlcena fadou
zcela novych kategorii vyznamenani pro dosud nebyvale velky segment spolecnosti, bylo do
znacné miry obtizné brzdit iniciativu nékterych statnich organi, které se chopily ptilezitosti
a snazily se béhem uvolnéného obdobi zalozit maximum moznych kategorii novych dekoraci.

Mezi pozdni plody tohoto obdobi patii dva vojenské fady, zalozené MNO na jaie a v 1été

1946: 3lo o Ceskoslovensky vojensky rad ,, Za svobodu* a Ceskoslovensky velitelsky rad Jana

668 Rakouskd vyznamendni — vrdceni Cestného Zoldu a odmén, vyplacenych v dobé nesvobody (26. ledna 1948).
VHA - fond MNO 1948 — k. 232B, sig. 90/1/50.

669 Tamtéz.

870 Vyjadreni 1./1. oddéleni k ¢&. 12156 (5. ledna 1948). VHA — fond MNO 1948 — k. 232B, sig. 90/1/50.

671 Tamtéz.

72 Protokol o provéreni Vilima Tekala, nar. 21. kvétna 1889 (21. fijna 1949). VHA — fond MNO 1949 — k. 1120.
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Zizky z Trocnova. Oba tyto fady mély tii t¥idy a dosti vagné definované stanovy,®’> které se
zjevné v jistém ohledu inspirovaly stanovami Rddu Bilého Iva ,, Za vitézstvi. Udélovat se mély
za skvélé bojové nebo velitelské vykony, poptipadé i padlym nebo zranénym vojiktim.®”*
Vyroba a distribuce se definitivné rozjely az v roce 1947 a za jejich kratkou existenci mélo byt
i ptes tisice prokazatelnd vyrobenych kusti udéleno pouze 526 exemplait Rddu ,, Za svobodu*

a 131 kust Velitelského radu Jana Zizky z Trocnova.®”

PRESIDENT
REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE
UDELIL VAM
V UZNANI ZASLUH ZA OSVOBOZENI
REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE
ZLATOU HVEZDU

RADU ZA SVOBODU

1. STUPEN

Obr. 77 az 82: Narychlo realizované projekty novych fadovych dekoraci MNO z roku 1946,
v&. bianco dekretd, které se zachovaly ve sbirce VHU.

PRESIDENT
REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE
UDELIL VAM

V UZNANI VELITELSKYCH ZASLUH V BOJI
O REPUBLIKU CESKOSLOVENSKOU

ZLATOU HVEZDL
VELITELSKEHO RADU

JANA ZIZKY Z TROCNOVA

673 Navrh vladniho natizeni, jimz se ziizuje ceskoslovensky vojensky idd ,, Za svobodu *“ (15. biezna 1946). VHA —
fond MNO 1946 — k. 11, inv. ¢. 392, ¢.j. 4378.

674 Osnova vladniho natizeni, jimz se zfizuje Ceskoslovensky velitelsky rad Jana Zizky z Trocnova (7. prosince
1945). VHA — fond MNO 1945 — k. 8, inv. ¢. 371, ¢.j. 2921.

675 Zasobnik. VHA — fond MNO 1957 — k. 106, inv.&. 418, sig. 12/2-11.

193



Oba tyto narychlo designované tadové projekty byly v danou dobu kritizovany
nékterymi statnimi organy, jmenovité pak Radovou komisi p¥i tiradu predsednictva viddy, ktera

676 3 méla do budoucna

vznikla v bfeznu 1946 na zikladé¢ ptedchoziho usneseni vlady
koordinovat vznik, a uméleckou podobu novych dekoraci. Jeji pfedseda, Dr. Jan Zelenka, se
28. kvétna 1946 na jednom ze zasedani vyjadtil, ze ,jednal osobné s panem ministrem ndarodni
obrany gen. Svobodou a nacelnikem gen. stabu gen. Bockem, které upozornil na potize,
vznikajici rychlym projednavanim osnov o radech a vyznamenanich, které pak v praxi projevuji
Fadu nedostatkii a brani vytvoreni urcitého systéemu. Oba predstavitelé branné moci uznali tyto
namitky a slibili, Ze dalsi osnovy budou projednavany vidy v uzsim kontaktu s radovou komisi.
Pan ministr prohlasil, Ze rad Za svobodu bude udilen pouze vyjimecné a pokud mozno v malém
poctu pripadii v prechodné dobé.“®”’ Udélovani téchto ¥add bylo brzy nato oficialné zastaveno
spolu s ostatnimi dekoracemi druhé svétové valky.

Praveé zminéna fadova komise vSak samostatné pracovala na mnoha dalSich projektech,
které mély soustavu statnich dekoraci Tieti republiky konstruktivné doplnit. Mezi nejvetsi
z nich patfil jisté Rad Za zdsluhy — skica obéanského fadu, ktery mél byt podiazen Radu Bilého
Iva. Hlavnim pfinosem nového fadu mélo byt zastoupeni Rdidu Bilého Iva v ptipadech, kdy
okolnosti nutné nevyzadovaly, aby bylo pouZito nejvyssiho fadu republiky. Clen komise,
Dr. Klu¢ka z Ministerstva zahraniénich véci na pocatku roku 1947 konstatoval, Ze je Rdd Bilého
Iva jiz také zasazen hrozici inflaci, kterd pohltila dekoracni kulturu prvnich povale¢nych let:
Je nesporné, ze pocet 368 radu Bilého lva, jez byly v roce 1945—46 udéleny (coz odpovida asi
10 letiim prakse v tomto sméru pred r. 1938), je stav nezadouci.“¢® Az o pil roku pozdéji dostal
v dochovanych pramenech Rdd Za zdsluhy své definitivni jméno a teprve v roce 1948 byla
vypsana vytvarna soutéz na jeho podobu. Do celého projektu vSak zasahl komunisticky prevrat,

ktery prace na této zalezitosti zpomalil, a nakonec zcela zastavil — jiz platné usneseni vlady

676 Zapis o ustavujict schiizi Fadové komise, konané dne 29. biezna 1946. AKPR — KPR 1948-1962 — k. 458, inv.
&. 2030, sl. Radova komise, sig. D5358/46.

77 Zapis o schiizi Fadové komise, konané dne 28. kvétna 1946. AKPR — KPR 1948-1962 — k. 458, inv. ¢. 2030, sl.
Radova komise, sig. D12071/46.

78 Zapis o schiizi fadové komise, konané dne 4. unora 1946. AKPR — KPR 1948-1962 — k. 458, inv. ¢. 2030, sl.
Réadova komise, sig. D1958/47.
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o Radu Za zdsluhy z ledna 1948 bylo v &ervnu 1950 definitivné odvolano s tim, Ze se jednalo

o chybny projekt, u néhoz se piihlizelo ,k potiebam burzoasniho statu a zépadnim vzorim*.5"

8.9 Prechod k socialistické dekoracni kultuie

Zmény, ke kterym musel komunisticky pfevrat z tnora 1948 logicky vést takeé

v pripadé¢ fadii a vyznamenani, nemély zdaleka tak ostry charakter, jak by se mohlo zdat.

Setrvacnost pozvolného ,pfertistani revoluce narodni a demokratické v revoluci

socialistickou®, jak ji nazyval tehdejsi slovnik, doprovazely mnozici se budovatelské prvky,
pritomné ovSem ve skutecnosti jiz v nejhlubsich zadkladech povale¢ného rezimu.

Prvni fadu vyznamenani s timto charakterem zalozil totiz prezident Edvard Benes jest¢

v éfe prezidentskych dekreti — konkrétné dekretem €. 89/1945 Sb. Dne 12. fijna 1945 zakladal

soustavu dekoraci, ktera svou funkci pln€¢ podepirala obnovu a rekonstrukci zemé¢, jez zcela

postradala dekorace k odmé&novani pracovnich zasluh.®® Zajimavé ptitom je, Ze seznam novych

dekoraci neobsahoval jen jednoduché odznaky s motivy ozubenych kol (odznak Za zasluhy

o vystavbu statu a Za obétavost v prdci), ale také Cestny titul Hrdina prace a dokonce dvojici

679 Zapis o poradé Radové komise, konané dne 14. ¢ervna 1950. AKPR — KPR 1948-1962 — k. 458, inv. &. 2030,
sl. Radova komise, sig. 114890/50.
680 HEINC, Zdendk — KOUNOVSKY, Josef. Ceskoslovenskd vyznamendni za pracovni vispéchy 1945-1949. Ceska

numismaticka spolecnost: Hradec Kralové, 2001, s.11.
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putovnich praport — standardu Bojovnikum
prace a Hrdiniim prace. Tyto rekvizity nemély
zadny domadci zdroj inspirace a jednalo se
o pfimou implementaci sovétského vzoru.
V SSSR Ize tradici takovychto prapora
vysledovat prakticky az do obcanské valky na
prelomu 10. a 20. let, kdy se organizovaly
prvni  socialistické  soutéze.®!  Dle

dochovanych udaji se mély tyto standardy

proptjcovat VZOorove fungujicim

Obr. 84: Klement Gottwald si prohlizi statni

vyznamenani, kterych se stal nominalnim
po dobu jednoho roku.®®?> Komunisté zacali drzitelem po nastupu do Gfadu prezidenta
republiky (1948).

ceskoslovenskym podnikiim a zavodim vzdy

seznam podobnych vexilologickych
a faleristickych projekti bezprostfedné po roce 1948 dale ndsobit a postupné konfigurovat pro
vlastni dekoracni kulturu, ktera stala na prvcich kolektivismu, ktery byl ¢asto v piikrém rozporu
se star§imi fady, vyznamenanimi a jejich stanovami.

Komunisté proto pfistoupili k postupné demontazi stavajiciho systému tada
a vyznamenani, ktery byl ve zna¢né miie postaven na tradici prvniho a druhého zahrani¢niho
odboje, jejichz obraz nekorespondoval s komunistickym nahledem na obecné hodnoty
a distribuci uznani do Ceskoslovenské spole¢nosti. Exemplarnim ptikladem tohoto procesu byl
Rad Bilého Iva ,,Za vitézstvi*“, ktery mél piedstavovat nejvyssi vojenskou dekoraci CSR
a v dob¢ Tteti republiky byl v hierarchickém potadi tuzemského dekora¢niho systému na zcela
prvnim misté.®®> Komunisty byl prokazateln& nahlizen jako instituce importovana ze Zapadu
— navic v dil¢i mife vyrabéna u dodavatele dekoraci Britského impéria.®®* Armadni kadrova

¢

komise se o charakteru vojenskych dekoraci Tieti republiky, v&. Radu Bilého lva ,, Za vitézstvi “,

81 Expondt dne: Putovni rudy prapor. Dostupné z: http://muzeumugorsk.ru/novosti/sobytiya-muzeya-istorii-i-

etnografii/item/2666-eksponat-dnya-perekhodyashchee-krasnoe-znamya [citovano 28. ¢ervna 2024].
682 HEINC, Zdendk — KOUNOVSKY, Josef. Ceskoslovenskd vyznamendni za pracovni iispéchy 1945-1949. Ceska

numismatickd spole¢nost: Hradec Kralové, 2001, s.25-26.

83 Cs. fady a vyznamendni — uverejnéni ve VV. (26. stpna 1946). VHA — MNO 1946 — k. 232, sig. 90/1/66.

684 Pikantnim detailem je, Ze posledni kuryr s odznaky Rddu Bilého Iva ,, Za vitézstvi“ dorazil z firmy Spink & Son
z Velké Britanie do CSR az v lednu 1949, dlouho po uchopeni moci komunisty a zaroveti jiz v okamziku, kdy byl
osud této dekorace prakticky zpedetén. In: Cs. Rad Bilého Iva — dodani zbytku objednaviky (7.1. 1949). VHA —
MNO 1949 —k. 582, sig. 10018/49.

196


http://muzeumugorsk.ru/novosti/sobytiya-muzeya-istorii-i-etnografii/item/2666-eksponat-dnya-perekhodyashchee-krasnoe-znamya
http://muzeumugorsk.ru/novosti/sobytiya-muzeya-istorii-i-etnografii/item/2666-eksponat-dnya-perekhodyashchee-krasnoe-znamya

posléze vyjadrila v tom smyslu, ze je ,jejich ideova podstata zamerena vzce na dobu druhé
svetove valky. Tim je ovlivnéno i jejich vytvarné pojeti a slovni oznaceni. Mimo to je tieba
poznamenat, ze nékteré z nich byly udéleny i osobam krajné nepratelskym nasemu lidove-
demokratickéemu zrizeni. Z téchto duvodii rozhodla viada dne 12. 7. 1949, aby tyto rady
a vyznamendani jiz nebyly udélovany.“®® S udélovanim Rddu Bilého Iva ,, Za vitézstvi* se proto
po roce 1948 postupné skoncilo a misto toho, aby nadale zosobnoval tradici ceskoslovenskych
ozbrojenych sil, svazanou s nejvyssimi symboly statu, skoncilo n¢kolik desitek kg jeho insignii
v roce 1954 ve sbérnych surovinich.®®® Zajimavosti je, Ze se pred definitivnim zrugenim fadu
rozhodla komunisticki nomenklatura ¢ast jeho odznakil jak rozdélit mezi sebe,’ tak jimi
vyznamenat nékteré své padlé soudruhy, kolem nichZ se mezitim zacal vytvaret
charakteristicky kult. Tak se mezi oficidlni seznam dekorovanych dostal Julius Fucik nebo Jan
Sverma — nutno fici, Ze zcela v rozporu se stanovami fadu.**® Mezi viibec posledni piipady, kdy
byl Rad Bilého Iva ,, Za vitézstvi “ udélen, patfilo dekorovani in memoriam padlych parasutistt
druhého odboje, v¢. Jozefa Gab&ika a Jana Kubise.®®® Stalo se tak ale az v Gervnu 1968, ve
vrcholné fazi Prazského jara.

Ani zbytek druhovale¢nych dekoraci se nedockal uz delsi distribuce. Natizenim vlady
ze Cervence 1949 byla ,,akce vyznamenavani ucastnikii druhého narodniho odboje v letech
19391945 v zdsadé na celém vizemi stdtu ukoncena.“*°° D4 se konstatovat, e to zajmu téchto
dekoraci a udrzeni jejich hodnoty ve spole¢nosti prospélo. Vysledné matriky hovofi totiz
o velmi vysokych ¢islech udé€leni, které mohly hodnotu jejich symbolického kapitalu, uz tak

povazovanou za oslabenou, dale devalvovat.®*!

85 Navrh na ziizent adii a vyznamendni (8.1. 1953). VHA — MNO 1953 — k. 26, inv. &. 206, sig. 90/2.

886 Zasobnik. VHA — fond MNO 1957 — k. 106, inv.¢. 418, sig. 12/2-11.

687 Nejvyssi stupedi obdrzel mj. plk. Bediich Reicin. Cs. #ad Bilého Iva ,, Za vitézstvi*“ — udéleni (18. fijna 1948).
VHA — MNO 1948 —k. 226, sig. 90/1/3/294.

688 Matrika osob vyznamenanych Rddu Bilého Iva ,, Za vitézstvi*. VHA — 1. oddé&leni.

89 Ludvik Svoboda, Frantisek Kubis, vyznamendani, Rdd bilého Iva. Dostupné z: https://www.profimedia.cz/0670
503159 [citovano 28. Cervna 2024].

090 Ukonceni akce vyznamendavdni ucastnikii druhého ndarodniho odboje (16. Servenec 1949). VHA — MNO 1949
—k. 988, ¢.j. 7783.

1 Na rozdil od prvni svétové véalky se ndm k Ustiednim véaleénym dekoracim dochovaly souvislé matriky, které
hovofi o tom, Ze bylo nakonec udéleno: 46 430 ks Ceskoslovenského vilecného kiize 1939, 28 181 ks Medaile Za
chrabrost pred nepritelem nebo 24 072 ks Medaile Za zasluhy obou tiid. In: Matriky osob vyznamenanych
Ceskoslovenskym vilecnym kiizem 1939, Medaili Za chrabrost pied nepritelem a Medaili Za zdsluhy. In: VHA —

1. oddéleni.
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K nize postavenym dekoracim pfistupovali komunisté podobné selektivnim zptisobem,
jako nacisté v dobé druhé svétové valky — peclivé zkoumali jak jejich stanovy, tak deklarovany
divod vzniku. Byl-li ptivod nebo specifické okolnosti, které se ke zkoumanému tadu ¢i
vyznamenani pojily, ideologicky nevyhovujici, zasahovalo se cilené proti legalit¢ dalsiho
noseni na vefejnosti. Typickou obéti této praxe se stal napf. Rdd Sokola, naiéeny z toho, Ze ,,byl
vyroben v Japonsku a byl udélovan legiondariim na Sibiri v roce 1919 za boje proti bolSevikiim.
Svou povahou se tudiz prici samé podstaté nasi lidoveé demokratické republiky a jejim vztahim

se SSSR. Vojenskd sprava jiz zakdzala jeho noseni na vojenském stejnokroji. %>

Ackoliv byla drtiva vétSina byvalych legionait, kterych se tato nafizeni mohla osobné
dotykat, jiz v dichodu nebo po smrti, Slo pramenné dohledat jesté i takove, ktefi se tohoto
natizeni dozili v aktivni sluzb€ a na devalvaci symbolického kapitalu, za ktery riskovali kdysi
své mladé¢ Zivoty, reagovali nebyvale ostte. Napt. mjr. Josef Masatik, byvaly rusky legionaf, si
17. ledna 1950 vzal slovo na schiizi Svazu bojovnikli za svobodu a oteviené¢ polemizoval
o souvisejicim natizeni MNO. Dle svédki, povolanych pted kddrovou komisi, ktera nasledné
incident vySetfovala, se Masaiik vyjadtil v tom smyslu, ze ,,v citovaném narizeni MNO vidi
nespravedlnost vuci legionarim, protoze MNO tato vyznamenani legionarum neudelilo.* Tvrdil
dale, ze ,,legionari vedli v I. svétove valce valku spravedlivou a Ze nezalezi na tom, kym jim byla

vyznamendani udélena.“®

LUvedl pritom dale, ze Zadny z vladnich Ccinitelu, ani Lenin, ani
Stalin, noseni vyznamenadni nezakdzali.“*** Néktefi z agilnich uniformovanych svédk® ihned
Masatikovi oponovali, Ze jsou takovéto nazory zcela neslucCitelné s postavenim diistojnika
a podotykali, ze ,nasi dustojnici jsou natolik politicky vyspéli, Ze se techto medaili sami
dobrovolné zirekli.“%°> Masatik vysel z nasledného vysetfovani prekvapivé dobre, kdyz byly

jeho ndzory omlouvany stafim a latentnim alkoholismem.
8.10 Epilog: dekoraci ¢eskoslovenského stalinismu

Podobné jako 1 v jinych oblastech spolecenskych tradic a statnich komemoraci, trvalo

komunistii prakticky nékolik let, neZ se jim podafilo staré hodnoty natolik vykotenit nebo

2 Zépis o poradé Radové komise, konané dne 9. ledna 1950. AKPR — KPR 1948-1962 — k. 458, inv. &. 2030, sl.
Réadova komise, &.j. 100 494/50.

093 Vystoupeni mjr. Masaiika na veiejné schiizi (15. inora 1950). VHA — VOS — Vojensky osobni spis mjr. Josefa
Masatika, nar. 26. listopadu 1895.

94 Schiize SBS v Praze — Setent (13. (mora 1950). VHA — VOS — Vojensky osobni spis mjr. Josefa Masatika, nar.
26. listopadu 1895.

95 Tamtéz.
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zrelativizovat, aby je prekryli né¢im novym. Za jednu z prvnich dekoraci, vzniklych cisté
z nové rezimni iniciativy, lze povazovat Rdd 25. iinora, zalozeny kratce pied prvnim vyro&im
komunistického puce a udileni jednoradzové, pouze v priib&hu nastavajicich oslav.®®
Distribuovan byl ve tiech tfidach mezi vSechny, ktefi se na zméné politického rezimu podileli
— od nomenklatury UV KSC, pies milicionafe az po &leny akénich vyborl zajistujicich
persondlni Cistky. Rezim, ktery v dané dobé nestal jesté¢ na pevnych zakladech, zacal stile
Castéji a Stédreji svymi fady a vyznamendnimi viditelné oznacovat osoby, které mu byly
jakymkoli zpiisobem prospésné. Ve vleku ideji kolektivismu bylo navic stale vice patrné, Ze se
nové dekorace do spole¢nosti rozd€luji na tfidnim zaklade¢.

Starsi dekorace ziskavaly v novém poli opét jiny naboj a ti vojaci, kteti obdrzeli za sviij
boj proti mocnostem Osy napf. britské nebo americké medaile, je z obav nebo z nové nabytého
piesvédceni bud’to odkladali anebo je — stejné jako jejich predchiidci po roce 1918, resp. 1938
— odesilali na zahrani¢ni Gfady statfl, které se nyni ocitly na druhé strané Zelezné opony.*”’

Naposledy bylo mozné v komunistickych procesech zahlédnout také Cestny Stit
Protektoratu Cechy a Morava. Zatimco jej Treti republika stale jesté pokladala za objekt pravng
nehmatatelného — a proto také bezvyznamného — charakteru, neohlizela se nova komunisticka
justice piili§ na podobné detaily. V procesech, které inscenovala, sehraval proto Cestny Stit
vdécnou roli pfitézujici okolnosti a na zminky o ném je mozné narazit dokonce az v tzv.
Slanského procesu.®®

K definitivnimu dotvotfeni nové dekoracni soustavy, ktera se v mnohém témét otrocky
drzela sovétského vzoru, doslo az v letech 1950-1951.%° Za n&kolik nasledujicich desetileti se
v pravnim systému CSR, resp. CSSR nakumulovalo nékolik desitek fadt, vyznamenani,
odznaki a specifickych tituli.”®® Ty za sebou zanechaly pomyslné fe¢isté pramend natolik
Siroké a hluboké, Ze by se muselo stat predmétem vyzkumu zcela samostatného a mimotfadné

Sirokého, ktery by dalece piekonaval vyzkum vénovany piedchozimu obdobi. Jedinou dekoraci,

096 MERICKA, Vaclav. Ceskoslovenskd vyznamendni: IV. éast (1945—-1975). Ceska numismaticka spole¢nost:
Hradec Kralové, 1976, s. 9-10.

97 Vraceni zépadnich a jugoslavskych medaili. VHA — MNO 1951 — k. 145-158, inv. & 797, sig. 90/1.

098 Vr. 1949 doporucil Slansky na odpovédnou prdci na statnich statnich kapitalistického prisluhovace a drZitele
nacistické Svatovdclavské orlice Ing. Naprstka.* In: Proces s vedenim protistatniho spikleneckého centra v cele
s Rudolfem Slanskym. Ministerstvo spravedlnosti: Praha, 1953, s. 292.

9 Rady a vyznamendni — zprava o poradé (8. inora 1951). VHA — MNO 1951 —k. 363, inv. &. 1499, sig. 90/2/1.

790 PULEC, Vladivoj. Ceskoslovenska statni vyznamenant, statni cestnd uzndani a ceny. SNTL: Praha, 1980.
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kterd se nakonec stala konstantou, jez preckala veskeré politické poryvy 20. stoleti, byl na

eském poli (i za komunismu kontinualné udélovany) Rad Bilého Iva.
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Zavér

Jak mél kdysi udajné prohlasit némecky historik Reinhart Koselleck, ,kazda
historiografie se pohybuje na dvou urovnich: bud’ zkouma skutecnosti, které byly uz drive néjak
Jjazykové artikulovany, nebo s pomoci urcitych metod a indikativnich klicii zpétné rekonstruuje
skutecnosti, jez diive artikulovany nebyly.“’®! Piedlozena dizertace se svych charakterem jisté
ptihlasuje spiSe ke druhé variant€.

Jejim smyslem bylo hledat skryté a doposud nepopsané zakonitosti v tom, jak se
fenomén institucionalizovaného wuzndni ve formé fadi a vyznamenani (souhrnné dekoraci)
podepisuje na spole€nosti, kterd je mu vystavovana ze strany statu. Pristup stitu k tomuto
nastroji byl pfitom zcela prokazatelné historicky determinovan politickym presvédcéenim
konkrétni reprezentace, kterd v dany okamzik drzela otéZe moci.

Tato dizertace se vSak zaroveil snaZila v maximalni moZzné mire prokazat, Ze stat nelze
ve sledovaném sméru povazovat za jediného ptuvodce, ktery charakter vysledné dekoracni
kultury s definitivni platnosti ovliviiuje. Jak nastinila teorie a metodologie této prace, vyvéra
samotny smysl spolecenské existence fadii a vyznamenani nikoliv ze statu, ale od kazdého
jednotlivého Cloveéka a jeho zakladnich potieb, mezi které lze zatadit 1 potrebu uzndni, resp.
touhu po uznani. Tato lidské potteba byla vSak stdtni moci rozpoznana, vyuzivana, a nakonec
iregulovéana az v piekvapivé pozdni fazi déjin — na Gsvitu moderny, v obdobi panovnického
absolutismu 17. a 18. stoleti, kdy si stat s definitivni platnosti vytvarel byrokratické struktury
a disciplina¢ni funkce, které se pro n¢j posléze stavaly prednostnimi charakterovymi rysy.

V instituci fadl a vyznamenani nasel moderni stat nastroj, ktery slo pozdéji jen stézi
precenit. Zjistil, ze je pofizovaci cena téchto pfedmétli zanedbatelnd ve srovnani s tim, jak
hluboky a dlouhodoby t¢inek mohou mit. Na rozdil od starSich a banalnéjsich forem pozitivni
motivace (penézni kapital, hmotné dary, vale¢na kofist atd.), které nemély ze své podstaty nikdy
delsi trvanlivost, byl symbolicky kapital obsazeny v dekoracich zcela nesrovnatelny. A to nejen
proto, ze si jej recipienti mohli ponechat dlouhodobg, resp. dozivotné, ale také proto, Ze jej bylo
mozné takika bez omezeni vefejné manifestovat. Stat mohl vybérem osob, jeZ dekoroval, pied
zbytkem spolecnosti jasné ukazat, jaké chovani povazuje za piikladné, resp. jako spoleenska
tfida, ndrodnost nebo jinak definovana skupina osob je a bude jeho politikou uptfednostiiovana.

Z logiky véci byl proto pfistup jednotlivych politickych ztfizeni k tomuto ndstroji velice

701 HUDEK, Adam — KOPECEK, Michal — MERVART, Jan (edd.). Cechoslovakismus. Lidové noviny: Praha,
2019, . 27.
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na ¢eské moderni d&jiny.

Rakouska, posléze rakousko-uherskd monarchie vyuzivala dekorace v nejvétsi mite
k odménovani S$lechty, armady a ufednictva. Hlavni ctnosti, ktera méla byt vSem témto
skupindm vlastni, byla pfitom narodni netec¢nost — tedy jedna z mala vlastnosti, kterd drzela
mnohonarodnostni soustati bezpe¢né¢ pohromadé. S pfihlédnutim k ¢eskym zemim a Ceské
spolecnosti to znamenalo, ze mély osoby piednostné¢ dekorované rakouskou statni moci
k formovani ¢eské narodni identity pifevazné negativni stanovisko. Nadto byla sprava ¢eskych
zemi po vétSinu 19. stoleti v rukou némecky hovoticich ¢initelti, namnoze jesté Slechtict.
Vsechny tyto faktory vedly k tomu, Ze byl sdileny obraz dekorovanych osob mezi Cechy
negativni — obecné se usuzovalo, Ze tyto osoby odrostly své domovin€ a vzhlizely k vySSim

vrstvam, resp. k Némctm, ktefi se — at’ uz jen zdanlivé nebo doopravdy — méli v habsburské

.....

S 24

Toto piesvédéeni se prokazatelné preneslo i na pole pozdéjsiho Ceskoslovenska, jehoz
politicka reprezentace se aktivné zasazovala o odstranéni veskerych jevil spojenych s minulym
monarchistickym rezimem. Habsburské fady a vyznamenani byly exponovanym cilem téchto
tendenci. Kolektivni povédomi o jejich piedeslé Skodlivé tloze byla natolik silné, Ze se
tolerance samotné formy dekoraci jako takovych v Ceskoslovensku sniZila na naprosté
minimum. A ackoliv bylo republikdnské zfizeni nasledn¢ donuceno k dil¢im ustupkim
(legalizace dekoraci zahrani¢nich legionait; zalozeni Rddu Bilého lva k odmétovani cizinci),
nezmenilo az do roku 1938, resp. 1939 sviij vSeobecny postoj a v mnoha ohledech potlacovalo
touho po uznani svych vlastnich ob¢ant. V kontextu tehdejsi stfedni Evropy se jednalo
o nebyvale vyhranény pfistup, o jehoz hodnoceni se jiz v tehdejsi dobé pokusila napf.
Peroutkova Pritomnost: ,Zkratka: my jsme svym reSenim otdzky vyznamenani a radu volili
cestu zcela osamocenou a ojedinélou, ale ne Stastnou.*’* Motivace ¢eskoslovenského statu
nastroj fadl a vyznamenani vyuzit se ve skutecnosti objevila az v pfedveer Mnichovské krize.
Nemeéla proto nad¢ji na realizaci.

Spolu s okupaci vstoupil roku 1939 do zemé novy Cinitel. Némecti nacist¢ méli
s dekoracni kulturou zcela odliSnou zkuSenost, kterd byla v samotné Tieti fi§i pozitivni
a ucinnd. Po vétsinu valky se vSak nacisté zdrahali fady a vyznamenani pouZit k tomu, aby jimi

Cechy dekorovali nebo motivovali. Obavali se toho, Ze by vznik svébytného protektoratniho

792 HAVLIK, Emil. Jak to bylo a jak to bude s Fady a tituly? In: P¥itomnost, ro¢. 14, &is. 44 (4. listopadu 1936),
s. 703.
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vyznamenani znamenal také jisty druh wuznani svébytnosti Protektoratu, resp. redlné uzndni
ceskému obyvatelstvu. O nic takového nacisté pochopitelné nestali. K podniknuti dal$ich krokt
je donutila az totalni valka, konkrétnd Cesi v totalnim nasazeni v Némecku. Za hranicemi
Protektoratu neméli tamni nacisté tuSeni, Ze neni piipustné protektoratni pftisluSniky
vyznamenavat — tito Cesi se tak do své vlasti vraceli s némeckymi dekoracemi. To donutilo
zdejsi okupanty k definitivnimu rozhodnuti, aby rad¢ji zalozili vyznamenani urené pouze
Cechtim samotnym. Aby vsak piedesli tomu, Ze bude toto vyznamenani predstavovat symbol
protektoratni autonomie, nemél vysledny Cestny Stit Protektoratu Cechy a Morava, vznikly
roku 1944, zadnou oporu v zdkoné. Vznikla tak svérazna atrapa vzdalené ptipominajici ,,statni
vyznamenani®. PfiSla vSak pozd€ a nebyla uz nalezit¢ vyuzita k mobilizaci zdejSiho
obyvatelstva. Pfiblizné dva tisice Cech, ktefi museli toto vyznamenani od nacistii piijmout, se
dostalo do mimotfadné choulostivé situace jak za valky, tak pfedevSim po ni. AvSak praveé
s ohledem na to, Ze nebyl Cestny stit pravné hmatatelnou — a proto stihatelnou — véci, neslo
vyzkumem vibec potvrdit, ze by se pro své nositele v povaleCné retribuci staval pfi¢inou
k odsouzeni, nebo dokonce jen ptitéZujici okolnosti.

Dekoracni  kultura mezivaleéného Ceskoslovenska zazivala mezitim formalni
kontinuitu v prostfedi druhého zahrani¢niho exilu, ktery postupem druhé svétové valky vytvoril
nové kategorie dekoraci a od poc¢atku pocital s jejich zptistupnénim také domacimu odboji. Po
osvobozeni okupované vlasti a vzniku Tteti republiky se ¢eskoslovenska spolecnost u téchto
dekoraci poprvé setkala se symbolickym kapitalem, ktery kolektivné povazovala za nesporné
legitimni a vysoce cenény. Zajem o tyto dekorace noveé budovaného statu proto projevila Siroka
Skala odbojari i1 pozustalych, ktefi v nich mohli vidét, ,.Ze jejich bolest je spolecnou bolesti
celého naroda a ze obét, kterou jejich drazi na oltar vilasti polozili, je celym narodem chapadna,
uznavana a cténa.*’ Nezkusenost statu a armady s tak rozsihlou distribuci vyznamenani do
spolec¢nosti vSak zpusobila, Ze se k jejich drzbé dostavala piili§ velka ¢ast spolecnosti, coz
zapti¢inilo postupnou devalvaci dfive jen vzacné udilenych dekoraci. Celé situaci nepomohly
ani polooficidlni nebo zcela svévolné vytvarené medaile a odznaky, které ve vysledku odkazu
odboje spiSe uskodily, nez pomohly.

Ruku v ruce s dekoracemi vale¢nymi byla ale od samého pocatku Tteti republiky
konstituovana soustava vyznamenani pracovnich, kterd neméla Zaddnou domaéci tradici. Inspiraci

Jjibyla dekoracni kultura sovétska. Tento vyvoj, probihajici jiz od roku 1945, byl po roce 1948

703 Navrh na ,pamétni list* a smérnice pro jeho udélovani (17. inora 1946) [diivodova zprava]. VHA — MNO 1946
-k 171A, sig. 90/1/30 3.
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pouze dale akcelerovan. Dekorace, jejichz ucel nebo ptivod nebyly kompatibilni s novymi
socialistickymi potadky, ptestaly byt bud'to udileny, nebo bylo jejich nosSeni rovnou
zakazovano. Nejpozdéji do roku 1951 si komunisticky rezim vybudoval zcela novou
a samostatnou soustavu dekoraci, kterou pevné svazal s projekty na piestavbu celé spole¢nosti.
Kategorie fadii a vyznamenani z této soustavy byly vSak propagandisticky manifestovany
a ucCelove rozdavany do miry, ktera patrné uz v tehdejsi dob&é nemohla pasobit autenticky. To
podtrhovalo i obecny vztah Ceské spolecnosti k fadim a vyznamenanim, ktery zistaval

historicky nadale ambivalentni.
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