Vojtéch Kessler: Posudek diserta¢ni prace BENES, Otmar, ,Rakousko i s metaly
zmizelo*: vztah Ceské spole¢nosti k Fadim a vyznamenanim.

Diserta¢ni prace Otmara BeneSe vykazuje komplexni zpracovani jinak prakticky ptehlizeného
tématu, zamétuje se na vztah ¢eské society k fadiim a vyznamenanim v riznych politickych a
spolecenskych rezimech, zejména v prvni polovin¢ 20. stoleti. Rozsah prace je Siroky a dobfie
definovany, zahrnuje historické, socialni a politické aspekty tématu. Struktura disertacni prace
je logickd, zacina teoretickymi a metodologickymi ramci, nasledovanymi chronologickou
analyzou tématu. Rozd¢€leni do kapitol a podkapitol je dobfe organizovano, coz umoziuje
¢tenati snadno sledovat komplexni historické vypravéni.

Préace je kvalitné podlozena Sirokym spektrem zdrojli, zejména archivnich materialti. Zde se
odrazi dlouhodobi Benestv z4jem o doty¢né téma a také jeho profesni piisobeni ve strukturach
VHU, a tudiz dokonala znalost pramenti ulozenych ve VHA (doplnéné o prameny uloZené
v KPR). Sife pouzité sekundarni literatury pak prokazuje hluboké porozuméni existujiciho
stavu badani v oblasti faleristiky a ptibuznych obort. VSechny zdroje jsou dikladné citovany.
Posuzovatel by si piedstavoval snad jen rozséhlejsi odkazy na literaturu z oblasti spole¢ensko-
politickych transformaci (zejména zroku 1918). Vylozené pak postrddd praci Benedicta
Andersona Imagined Communitues. Tato disproporce ale souvisi s tim, kolik je prostoru
vénovéano jednotlivym obdobim, resp. zménam mezi nimi. Naddimenzovanéd je napftiklad
kapitola ,,7. Nerovné uznani v Protektoratu Cechy a Morava®, tim spise, Ze de facto o faleristice
nepojednavé. Tranformaci v roce 1918 samostatnd kapitola vénovana neni, ackoli Bene§
spravné podotyka, Ze se z hlediska faleristiky jedna o bezprecedentni diskontinuitu.

Predkladané argumenty jsou koherentni a dobfe strukturované. Autor u€inné€ vyuziva teoretické
ramce, jako jsou koncepty Pierra Bourdieu, Alexandra Kojéva a zejména Bruno Freye (!), k
analyze symbolického kapitalu spojeného s fady a vyznamenanimi. Snad jen relativné rozsahlé
odkazy na Hegela jsou dle posuzovatelova nézoru nadbytecné. Jsou patrné odrazem
k metodologickému a konceptudlnimu vakuu, se kterym se Bene$ snazil s vét§im ¢i mensSim
uspéchem vyporadat

Disertaéni prace piedstavuje jasnou linii vypravéni o tom, jak byly tyto symboly vyuZivany
riznymi politickymi strukturami k potvrzeni autority a jak byly vnimany rliznymi segmenty
ceské spolecnosti. Prace rovnéz kriticky zkoumé zmény ve vyznamu téchto dekoraci v priibéhu
¢asu a poskytuje tak nuancované pochopenti jejich role ve spoleCenském uznani.

Disertacni prace piinasi originalni poznatky do oblasti faleristiky a SirSiho historického
porozuméni vztahu Ceské spolecnosti k fadim a vyznamenanim. Aplikace konceptd, jako je
symbolicky kapital, na studium faleristiky je inovativni a nabizi novy pohled na toto téma.
Autorovy detailni piipadové studie, zejména ty zamétené na mezivalecné obdobi a Protektorat
Cechy a Morava, pfinaseji vyznamnou hodnotu akademickému diskurzu.

Co se tyc€e uzitého jazyka, spatiuje posuzovatel zna¢nou disproporci mezi jednotlivymi ¢astmi
prace. Zejména uvodni historiografické a metodologické kapitoly jsou psany s evidentné mensi
jistotou v argumentaci, a ne vzdy trefnym uzitim jazykovych figur. Jakmile se Bene§ dostane



k materidlovym pasdzim, které maji jasnou narativni linku explikace ,,dé¢jin vyznamenani

v Ceskych zemich®, je si mnohem jistéjsi a prace je vyrazné ¢tiveéjsi. Nekteré Casti z tvodu jsou

stylisticky velmi krkolomné a pro piipadnou budouci publikaci doporucuje posuzovatel
zevrubnou jazykovou i stylistickou korekturu.

Dil¢i problematickéd mista ¢i jevy:

1)

2)

3)
4)

S)
6)

7)
8)
9

V abstraktu hned v prvnim souvéti neni ziejmé, na koho se odvolava zajmeno ,,ni* ve
vedlejsi véta. Ve vété hlavni je zenského rodu pouze ,,dizertacni prace a ,,spolec¢nost*
a ani jedna varianta nedava smysl. Zvlastni je také obrat z abstraktu, v némz autor
deklaruje casové vymezeni, aby hned dodal, Ze se prace ,,detailn¢ vénuje* i jinym
obdobim. Asi by bylo vhodné;jsi sd€leni otocit, tj. detailn¢ se vénovat vymezenému
obdobi a pro lepsi kontext nastinit i obdobi jina.

Jeden z opakujicich se lapsii, resp. rusivych elementli, nadmérné uzivanych zejména
v prvnich kapitolach je pleonasmus. Napf .,...slouzi této praci jako pouhy jeden z mnoha
prostiedki...* (11); ,,...fady a vyznamenani maji nesporny pocet vyhod* (22) — pro¢
prosté autor nenapiSe ,,ma nesporné vyhody* ? Vzdyt' ,,pocet* je sporny uz ve chvili,
kdy bychom se ,,nedopocitali* a na nékteré z vyhod neshodli; ,, Teprve Cerstvé se pak
mezi faleristy rozsitilo komplexni pojeti...” (40)

»specializujici metodologii*“ by posuzovatel nahradil ,,specidlni* nebo ,,specifickou*
(11)

Na relativné malé ploSe dochazi k castému opakovani kliSovitych obrati, napt. ,,na
jedné/druhé strané* (12)

Opakované je uzito pojmu ,,tématika“ s dlouhym ,,é*

Extrémné kostrbaté sdé€leni: ,,Zadruhé, nebylo zddné z politickych ziizeni, které
konkrétni fady a vyznamenani produkovalo, ve sledovanou dobu u moci natolik dlouho,
aby se dala pramennd zékladna ke sledovanému tématu povaZovat za az pfili$
rozsédhlou.“ = kdo vyZzaduje, aby byla v kvalifika¢nich pracich pramenna zakladna
povazovana ,,za az prilis§ rozsahlou®.

Opakované jsou na mistech, kterd vyZaduji pomlcky spojovniky.

Ne vzdy vhodné uziti autorského fokusu: ,,moznd bude dobré, za¢nu-li ptimérem..“ (16)
V pasézi: ,,V ptreloZzené praci nehraji tyto mrtvé sbératelské objekty Zadnou zasadni roli,
az na tu, ktera souvisi s charakterizaci dosavadniho vyvoje faleristického oboru na
nasem uzemi. V této praci jde o jejich ptivodni, zitou historickou ulohu...* (19) = si autor
svym zpusobem protifeci. Je zjevné, co chce fict, ale §lo by to napsat srozumitelnéji

10) Drobné argumentacni selhdni vidi posuzovatel v Casti ,Sife wzndni v lidské

spole¢nosti®“. Bene§ zde uvadi vyhradné piiklady utopickych literarnich dél (Hobbes,
Bolzano, Platon...). Provokativné by bylo mozné polozit otazku, zda to, ze je néco
prezentovano vyhradné a opakované ve fikénich svétech neni ditkazem toho, Ze dany
jev neni funk¢ni ve svété realném. (19-22)

11) Opakované¢ autor tvrdi, ze ,,touha po uznani* je totéz, co ,,touha po touze*. To ale neni

presné. K druhému neni tieba referencni ramec. ,,Chtit milovat* je néco jiného nez ,,chtit
byt milovan®.

12) Historiograf neni totéz, co historik.



13) Za diikaz, ze medaile ,,funguji* neni mozné brat scénu z Peliski, kdy na sexuélnim trhu
uspéje postava, kterou hraje Jiti Kodet. Diivodem neni to, ze by byl dekorovan medaili
za chrabrost. Ta scéna je spise parodicka a uspéje spiSe ,,navzdory tomu*. (58)

14) Martin Klecacky nikoli Klecansky (passim).

15) Na strance 120 je pasaz uvedena jako citace Josefa Klimenta, nicmén¢ citat pochazi
odjinud a na Klimenta jen odkazuje.

16) Velka Skoda, ze v tuvodu nastinény symbolicky trojthelnik
,,dekorujici/dekorovany/publikum® (s odkazem na Bruno Freye) je poprvé v praxi
v textu vyuzit az téméf na samém sklonku, tj. na strance 156, kdy se hovoii o
protektordtnich vyznamenanich. Prace by se aplikovanim konceptu na vSechny
vykladové kapitoly posunula z ,,dobré* na ,,vyte¢nou

Naopak velmi silné argumentacné 1 stylisticky jsou napiiklad nasledujici pasaze: ,,Po
samotnych objektech vyznamenani (jako po kovovych artefaktech) mize touzit pouze sbératel.
TO ale az v okamziku, kdy si je miize nanejvys piifadit do sbirky — nikoliv pfipnout na hrud’ a
zadat skrze n€ uznani (coz by bylo nejen absurdni, ale 1 trestné). Ke sbérateli se vyznamenani
dostava teprve ve chvili, kdy uz neni schopno touhu po touze ¢i uznani naplnit, a kdy tedy
vystupuje ze své ptivodni a jediné role. Stava se mrtvym.* (18)

Nejlepsi z celé prace je odstavec: ,,...at uz je to talif s masem, Slechticky titul, pochvalny
nekrolog v tisku nebo viditeln€ noSeny odznak... (...) a bez nadsazky ¢i hyperboly se da fici:
nastrojem a prostifedkem uznani se snazi byt i1 prelozena dizertacni prace — stejné jako kazda
jind*“ (22)

Ptes vySe zminéné dil¢i vyhrady lze tvrdit, zZe autor Uspé$né naplnil cile vyty€ené v tvodu.
Diserta¢ni prace nejen zkouma historicky vyvoj fadi a vyznamenani v ¢eské spolecnosti, ale
také je zasazuje do SirSiho kontextu spolecenského uznani a symbolického kapitalu. Prace
dosahuje svého cile propojeni faleristiky s SirSi historickou a sociologickou analyzou. Prace je
odpovidajici kvality a spliluje standardy potiebné pro udéleni titulu Ph.D. Je peclive
zpracovana, originalni a pfindS$i nové poznatky. Autorovo vyuziti zdroji je piikladné,
argumentace je pevna a prace je napsana jasn¢ a odborné€. Proto doporucuji, aby Mgr. Otmar
Benes ziskal titul Ph.D.

V Hradci Kralové dne 19. 8. 2004




