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Studentka si pro své empirické Setfeni, které koresponduje s nazvem tématu stanovuje, cituji ze: ,,Cilem
praktické casti bylo analyzovat proces adaptace nové ptichozich déti do détského domova v riznych
détskych domovech, pifimo z praktickych zkuSenosti zatizeni. A porovnat détské domovy mezi sebou.
Tedy zjistit, zda détské domovy provani proces adaptace stejné nebo zda je odlisny a jak dané domovy k
adaptaci pristupuji. Cilem je dale vypozorovat jaké faktory jsou podstatné pro adaptaci.*

Z pozice oponenta bakalarské prace hodnotim:

volba tématu je aktudlni a spolecensky potiebna pro oblast zdravotné-socialni a koresponduje s tématy
metod a teorii socialni prace
Cil prace neni zfetelné uréen hned v Uvodu. Studentka Vymezuje cil praktické casti na str.37.
Metodologie chybné stanovena a nasledné tedy zpracovana - v kapitole 4.4. s ndzvem Hypotézy pied
vyzkumem, stanovuje studentka hypotézy u kvalitativniho vyzkumu.
Dale konstatuji, ze vyzkumny vzorek neni mozné vzit na celou republiku (pfi bakalatské praci), cituji
kapitola 4.5. s ndzvem Vyzkumny vzorek:
Vyzkumny vzorek pfedstavuji détské domovy rozmisténé po celé Ceské republice. Cilem bylo zjistit, jak
rizné détské domovy piistupuji k adapta01 a proto neni vyzkumny vzorek omezen na urcitou oblast.
Cela Ceska republika byla zvolena se zdjmem porovnani riiznych kraji.

Uvadim, ze takto rozsahle nastaveny vyzkum je vhodny az na diserta¢ni, ¢i habilita¢ni praci, ale nikoliv
na bakalafskou.

Z divodu chybné stanovené metodologie a nasledné jeji realizace, z pozice oponenta nejsem schopna
hodnotit, prosim o zvazeni celé zkusebni komise, zda a jak praci klasifikovat.
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