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Anotace

Bakalafska prace ma zaméfeni na motivaci vefejnosti pomoci bezdomovcim v Praze. Cast
teoretickd definuje pojem bezdomovectvi, specifikuje ho a pfinasi nahlédnuti na nazory vefejnosti.
Dale uvadi organizace, které bezdomovcim pomaéhaji. Prace také mapuje situaci v zahranici. Cilem
praktické casti je zjistit, co vefejnost motivuje k realizaci pomoci bezdomovcum. Kvantitativni

Setfeni prob¢hlo skrze anketu.
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Annotation

The Bachelor thesis is focusing on public’s motivation to help the homeless in Prague. The theoretic
part defines and specifies what is homelesness, and looks at public opinions. It also lists
organizations that help the homeless, the thesis also maps situation in other countries. The point of
the practical part is to find out what motivates the general public to help out homeless people.

Quantitative research was done via survey.
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UvVOD

Pro téma své bakalaiské prace jsem si vybral vztah mezi vefejnosti a bezdomovci. Konkrétné co
vetejnost motivuje, aby bezdomovcim pomahala a jak se o né, pokud viibec, zajima. Toto téma mé
velmi oslovilo pfi absolvovani né€kolika praxi v Armadé spasy, ktera ma lidi na ulici jako svoji
cilovou skupinu klienti. Praxe jsem absolvoval v Centru socidlnich sluzeb Karla Larssona se
skupinou pracovnikt, ktefi se vénovali pfedev§im streetworkové ¢innosti. Mou naplni byla mimo
jiné také distribuce materidlni pomoci klientii. Jednalo ze pfedevsim o oSaceni a spacdky nebo
stany. Armada ziskédvala tyto prostfedky Casto pifimo od jednotlivych lidi nebo rtiznych firem, stany
napiiklad poskytovala firma Husky. Byl jsem ptekvapen, jak dokaZou byt lidé 1 firmy Stédii a zde se
zacal realizovat moje pfedstava tématu prace. Zda v dneSni dobé, kdy casto lidé samy nemayji
dostatek financi, jsou schopni pomahat ostatnim a co je k tomuto chovani motivuje.

Préci jsem rozdélil teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni kapitola pojednava o bezdomovectvi
jako takovém, jak ho autofi zabyvajici se touto definuji a co o ném pise zakon. Zminuje jak ho
rozdelil ptredni odbornik a zakladatel charitativni organizace Nadéje Ilja Hradecky. Dale v ni
zminuji nejcastéjsi ptiiny toho, pro€ lidé skonci na ulici a statistické tidaje o tomto jevu.

Druhé kapitola pfinasi specifika bezdomovectvi. Rozhodl jsem se rozpracovat vzhled a
typické znaky, jakym zplsobem jsou lidi na ulici si schopen opatfit obZivu a jakym zplsobem travi
volny cas.

Nazor vefejnosti na bezdomovce a nazor bezdomovcl na né¢ samé a nastinéni toho, jak
pfemysli o své Zivotni situaci je tématem tfeti kapitoly.

Ve Ctvrté kapitole jsem se zamétil na pomoc bezdomovcim. Rozdélil jsem ji na pomoc v
obecnéjsi roving a dale na sluzby a organizace, které se pravé na bezdomovce zaméiuji. Nabizené
sluzby jsem dale konkrétnéji rozebral.

Pata kapitola teoretické Casti se vénuje bezdomovcim v zahrani¢i a evropské federaci
narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci (FEANSTA).

V praktické casti si kladu za cil zjistit, zda vefejnost pomahd bezdomovcim, jakym
zpusobem a co je motivuje k jejich altruistickému jedndni. Zda to vychazi z néjakych jejich
vnitinich pohnutek nebo naopak z wvnéjSich Ciniteld. Kvantitativni vyzkum je realizovan skrze
anketu, které obsahuje 13 otazek. Autor se snazi pomoci otazek v anketé odpovédét na sviyj

stanoveny vyzkumné cil.



TEORETICKA CAST

1 BEZDOMOVECTVIi

V nasledujicich tadcich se budu vénovat problematice definice terminu bezdomovec a
bezdomovectvi podle n€kolika autori. Zminim typologii déleni bezdomovct dle Ilji Hradeckého a
nastinim nejcastéjsi pticiny vzniku bezdomovectvi. Jsou zde také uvedeny statistické udaje o

bezdomovectvi.

1.1. Definice bezdomovectvi

Zakon o statnim obdanstvi Ceské republiky (Zakon &. 186/2013 Sb) mluvi o bezdomovci jako o
osob¢ bez statni obCanstvi.

Zéakon o socialnich sluzbach (Zakon ¢. 108/2006 Sb.) se zminuje o osobach bez pfristiesi.
Bohuzel je ale nijak vice nespecifikuje.

Terminy bezdomovectvi a bezdomovec byl obohacen Cesky jazyk po zméné rezimu v roce
89. Za komunismu se nepouzivaly, ale osoby bez pfistiesi jako takové existovali. Bezdomovci byli
nejcastéji osoby s  rodinnymi problémy nebo lidé co, prosli vychovou v ustavu. Po padu
komunismu nebyl kazdy pfipraven na zménu a nedokdzal se s ni vyrovnat. Zména politického
podnebi a nov€ nabyty svobody nebyla pro vSechny jednoduchd a tak byl problém s
bezdomovectvim stale vyraznéjsi (Prudkova, Novotny, 2008).

Pridkova a Novotny (2008) pisi, ze bezdomovec, je predevsim osoba bez zdzemi, kde by
mél rodinu, lasku a péci a kam by se mohl vracet. Lidé na ulici ¢asto n&jakou sttechu nad hlavou
maji, mize jit o stan, pfistfesi pod mostem nebo opusténa chata, ale chybi jim opravdové zazemi,
které vétSinova spole¢nost dobte zna. Dale vzpomina na osoby v ubytovnach, ve vézeni nebo déti v
détskych domovech.

Vétsina socialnich pracovnikli pouziva pro osobu v bezprostfedni nouzi oznaceni cloveék bez
domova, nikoliv bez ptistiesi. Urcity typ piistiesi si i ¢lovek zijici na Gplném dné dokaze néjak
opatfit. S domovem je ovSem spjata jistota a bezpeci. Neni to pouze misto, kde ¢lovék miize preckat
noc (Matousek a spol., 2005).

Hradecky (2007) piSe, Ze kliCovym problémem je absence jediné¢ spravné definice
bezdomovectvi. Dale pfipomind, ze rizné politické kontexty se promitnou do posouzeni

bezdomovectvi. Bezdomovci jsou podle n¢j vylouceni ze tii oblasti a to socidlni, pravni a fyzické.
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Lidé bez pfistfesi odmitaji samy sebe oznacovat jako bezdomovce, vnimaji to jako stigma. I
nekteti socialni pracovnici se tomuto oznacCeni vyhybaji a radéji voli oznaceni jako osoba bez
pristiesi nebo osoba v socialni nouzi. Je vSak nutné ptipustit, ze bezdomovectvi existuje (Marek,
2012).

Sam Marek(2012) vsak piSe, ze oznaCeni bezdomovec se mu zda srozumitelné a ve své
knize ho pouziva bez negativni konotace.

Matousek a spol. (2005) se také zamysli, zda je vhodné pouzivat termin bezdomovec.
Tvrdi, Ze pro nékteré odborniky mize mit pejorativni vyznam. Samotny Matousek si vSak
pochvaluje jeho vystiznost a tvrdi, Ze nemusi byt nutné negativniho charakteru. Pojem jako takovy
je dle autora neutralni.

U bezdomovci se nejvice projevi socialni nerovnost. V. Ceské republice za n&j nelze

vymahat néjaky postih ¢i pokutu (Matousek a kol., 2013).

1.2. Déleni bezdomovcu podle Ilji Hradeckého

Ilja Hradecky (1996), ktery s manzelkou zalozil sdruzeni Nad¢je, déli bezdomovce na tfi skupiny
a to zjevné, skryté a potenciondlni.
Zjevni bezdomovci jsou ti, co jsou nejvice vidét. Zaroven ale netvoii vétSinu bezdomovct.
Tyto osoby travi veskery Cas ve vefejném prostoru, ptipadné se uchyluji do nocleharen nebo
azylovych domt poskytovanych mésty nebo charitativnimi organizacemi. (Hradecky, 1996)
Bezdomovci skryti jsou ti, ktefi se neobraceji na instituce pracujici s bezdomovci, ¢asto to
ale mize souviset s nedostatkem sluzeb v dané lokalité. Tito lidé velmi Casto méni své bydleni v
ramci pratel ¢i ptibuznych. Kdyz se tato pomoc vycerpa, tak se uchyluji do nevyhovujiciho bydleni
jako jsou opusténé domy, sklepy, stard auta Pozdéji se nakonec stejné objevi s prosbou o pomoc
jako zjevni bezdomovci (Hradecky, 1996).
rodinného zazemi, osobnich problémi, rizika ztraty bydleni. Patii mezi né 1 lidé, ktefi se chystaji

opustit vézeni ¢1 détsky domov (Hradecky, 1996).



1.3. Pri¢iny bezdomovectvi

Propad cloveka na ulici ovliviiuji objektivni a subjektivni faktory. Za objektivni faktory lze
povazovat socidlni politiku statu a spole¢nou naladu ve spolecnosti. Subjektivni faktory jsou
podminény jedincovou schopnosti adaptace, souvisi napf. s rodinnym zizemim nebo urovni
vzdélani (Matousek a spol, 2005).

Pradkova (2008) pise, Zze mezi bezdomovci je ¢asto problém rozlisit, co bylo pfi¢inou a co je
nasledkem pobytu na ulici a jako ptiklad uvadi alkohol, ¢lovék mohl propit sviij majetek, ale také se
mohl stat zavislym az kvili absenci domova. Pfipomina, ze za zminény alkoholismus si mizeme
jakykoliv jiny socialné patologicky jev. A rozdéluje pfi¢iny na vnéjsi a vnitini.

Vnéjsi priciny souvisi s politickou a ekonomickou situaci v zemi a souvisi predevsim se
zaméstnanosti, chudobou, socidlni politikou daného statu, ale i s marginalizaci mensSin. Mezi vné&j$i
ptic¢iny se fadi také opusténi riznych instituci jako propusténi z vykonu trestu nebo z détského
domova. . Jako vnitini pfi€iny se nejcastéji uvadi dluhy, nezaméstnanost, neschopnost udrzet si byt,
absence socialnich dovednosti. Castou vnitini p¥i¢inou je také nefunkénost rodiny, rozpad
manzelstvi a ¢asto nasledny odchod z domu jednoho z partnerd. Miizeme sem také zatadit prozité
zivotni krize a traumata (Pradkova, Novotny, 2008).

Clovék se dostava na ulici ptisobenim nepiiznivé socialni situace a zaroven nedisponuje
prostiedky a vlastnostmi, jak na ni reagovat. (Matousek a kol., 2013)

Pénkava (in Marek, 2012) popisuje, jak zmény nazorti v socidlni sféfe ovliviiovaly pfistup
nahrazena a zacalo se nahliZet na clovéka bez domova jako na klienta, ktery nedisponuje nékterymi
vlastnostmi. V soucasnosti se na bezdomovectvi nahlizi jako kombinaci n€kolika pfi¢in.

To potvrzuje 1 Matousek a kol. (2013), kteti doporucuji pii hledani odpovédi na vznik
bezdomovectvi zohlednit bio-psycho-socidlni faktory, v pojmu bezdomovectvi se totiz muze
skryvat celd fada patologického chovani nebo jinych rizik pro jedince i1 spolecnost, naptiklad
prostituce, kriminalita ¢i zavislosti.

Clovék na ulici postupné ztraci schopnosti vratit se zpatky do bé&zného Zivota. Socilni
pracovnik se nemusi zajimat tolik o klientovu minulost nez se stal bezdomovcem, ale spiSe o jeho
soucasny stav a pro¢ se mu nedaii najit si bydleni a nebo o néj opakované ptichazi. Kdyz si klient
uveédomi, co zapficiniuje jeho soucasny stav a piestane se zabyvat tim, co bylo kdysi, tak casto dojde

k uvédoméni, ze je moznost na zménu (Marek, 2012).



Mladi bezdomovci voli odchod na ulici €asto jako Unik pfed nésledky, které zplisobili svym

socidlné patologickym jedndnim nebo mtizou byt 1 vyhnani z rodiny, kdyz ostatnim ¢lentim pftijde
situace neunosna. Casto utikali z domova jesté pred jejich definitivnim odchodem, protoZe se
necitili doma bezpec¢né, nejcasteji kvili jednomu z rodi¢i. Odchod mize byt okamzitou reakci na
urcitou situaci nebo i1 dlouhodob¢ promyslenym krokem (Véagnerova a spol, 2013)
Vagnerova a spol. (2013) dale rozlisuji Ctyfi nejcastéjsi pri¢iny odchodu na ulici. Jsou to zavislosti
na omamnych latkdch a alkoholu ze kterych prameni dluhy a ztrita zaméstnani. Nezodpoveédny
pristup k praci, kvtili kterému jsou finan¢né zavisly na svych rodicich, kterym diive ¢i pozd¢ji dojde
trpélivost nebo to naopak toleruji. Tietim diivodem byva socialné patologické chovani, klienti bez
finan¢nich prostfedkd kradou, aby si zajistili obzivu. Poslednim diivodem jsou problémy souvisejici
s duSevnimi nemocemi.

Pro muZskou populaci je nejcastéjSi divod Zivota na ulici nedostate€né materidlové
zabezpefeni kombinované Casto s osobnostnimi vlastnostmi kazdého jedince. Bezdomovce muze
potkdvame Castéji také proto, Ze své postaveni prezentuji vefejné a neostychaji se navstévovat
sluzby, které jim nabizeji pomoc. Zena nejéastéji odchazi na ulici kvili vztahovym problémtim,
Zasto spojenymi s domacim nasilim. Zeny hledaji zdzemi u svych piatel nebo rodiny, nechtgji, aby
je okoli zafadilo mezi zjevné osoby bez pfistfesi. Mladistvi se dostanou na ulici nejcastéji  kvuli
nefunk¢ni rodin€ nebo nejsou dostatecné piipraveni na opusténi vychovné instituce, piipadné kvili
zavislostem (Hradecky, 1996).

Hradecky (1996) dodava, ze dalsi pficinou, Ze se Clovék dostane na ulici mize byt
propusténi z vykonu trestu, propusténi ¢asto nezvladnou Sok z reality, chybi jim socialni vazby a
nemaji se na koho obratit. Stava se také, ze ¢loveék propustény z psychiatrické 1éCebny skonc¢i na
ulici.

Pénkava (2010) pise, ze dispozice na to, aby se Clovek dostal na ulici mé v sob¢ sice kazdy z
nas. OvSem velmi zé&visi na naSich schopnostech, dovednostech a moznostech, zda zatézovou
situaci zvladneme. RozliSuje dva hlavni faktory - psychicky (vnitini) a socialni (vnéjsi). Oba dva
faktory miiZou svym pulsobenim jedince dostat do situace, kterou jedinec nemusi zvladnout. Mize
jit naptiklad o ztratu zaméstnani, které si jedinec nedokézal udrzet kviili své nezralosti. Nasledné se

socialné propada a kon¢i az na ulici.
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1.4. Statistické udaje

Dle Matouska a spol. (2005) je problém urcit piesny pocet osob bez domova. Divoda je nekolik,
ne vSichni na ulici vyuzivaji sluzby jim uréené, nékteré z osob, co pobyvaji na ulici, se odmitaji tak
definovat. Jakakoliv kvantifikace poctu bezdomovcl je velmi obtiznd. Organizace pracujici s
bezdomovci odhaduji, Ze 0,34% ceské populace jsou bezdomovci.

Heczko a Heczkova in Viagnerova (2014) i piestoze je velmi obtizné zjistit piesny pocet
bezdomovci odhaduji, Ze jejich pocet tvoii 0,5% populace. Pobyvaji nejcastéji ve méstech, které
jim zaruc€uji anonymitu a vétsi nabidku socidlnich sluzeb.

Pii s¢itani osob na ulici na uzemi CR v roce 2019 bylo napoéitano 23 830 lidi bez domova
dohromady ze vSech vySe zminénych kategorii. V kategorii bez stiechy bylo napocitano 11 608
osob, tyto lidé pfespavali piimo na ulici nebo v noclehdrnach. Hlavni mésto Praha se umistila na
druhém misté s poc¢tem 3 251 osob, nejvice osob na ulici bylo v Moravskoslezském kraji a to 3 541

(Nesporova a spol., 2019).



2. SPECIFIKA BEZDOMOVECTVI

V druhé¢ kapitole bych rad napsal néco o specifikach zivota lidi bez pristiesi. Kapitola uvadi typické

znaky a vzhled lidi na ulici, zptisob jakym si nej¢astéji zajist'uji obzivu a jak travi sviij Cas.

2.1. Vzhled a typické znaky

Bezdomovci maji svllj majetek vétSinou neustale pfi sobé, ¢asto to jsou véci, které by vétSinova
spolec¢nost rozhodn¢ neuchovavala. Obleceni bezdomovcl neplni Zadné jiné ucely nez ochrana pred
pocasim, malokdy se zabyvaji jeho ¢isténim, obleceni se obvykle donosi a pak se opatii nové.
Hygiena u bezdomovct klesd s rostoucim cCasem strdvenym na ulici. Postupné jim dojde, ze
jakakoliv péce o sebe stejn¢ v prostiedi ulice moc dlouho nevydrzi, neni dostupna, kdyz si zrovna
vzpomenou a za¢nou se zajimat o jiné problémy své existence. Zeny na ulici absenci hygieny
snaseji mnohem hute (Pridkova, Novotny, 2008).

Marek (2012) pise, ze zachovani cCist¢ho vzhledu souvisi s pocitem hrdosti a snahou
nezapadnout mezi zjevné bezdomovce. Cisty vzhled se snazi zachovat mladi bezdomovci nebo ti,
ktefi se vénuji nezdkonnym c¢innostem. Mladi bezdomovci si také podle néj zakladaji na obleceni
diky kterému neni hned zfejmé, Ze nemaji bydleni. Casto vyuZzivaji prvky riiznych subkultur.
Bezdomovci musi svlij majetek nosit neustale sebou také proto, ze neexistuje Zadné bezplatné
misto, kde by ho mohli bezpecné odlozit.

Po zdravotni strance bezdomovci vétSinou velmi stradaji, nemohou si zajistit kvalitni
potraviny ani léky a prostiedi ve kterém ziji také Casto velmi podlamuje jejich zdravi (Hradecky,

1996).

2.2. Zpisob obzivy

Jednim ze zdrojii obZivy pro osoby na ulici je Zebranim nebo somrovanim. Zebraci ve stoje & v
sed¢ ¢ekaji az je vetejnost obdaruje, jedna se obvykle o starSi nebo zdravotné postizené. Osoby,
které se vénuji somrovani naopak aktivné oslovuji okoli, vétSinou s vymySlenou historkou, Ze jim
chybi urcita ¢ast penéz, vétSinou jde o mladsi generace nebo zavislé. Mezi t€émito skupinami vSak

panuje nevrazivost (Marek, 2012).



Pridkova a Novotny (2008) pisi, ze ncktefi bezdomovci maji dokonce i praci nebo alespon
prilezitostné brigady, neni jich ale mnoho. Kromé Zzebroty jim zdroj obzivy poskytuje obsah
vetejnych popelnic nebo obcasné kradeze.

Lid¢é bez domova se postupné osméli a zacnou vybirat popelnice, kazdy z nich si ¢asem
osvoji svoji techniku, ktera je pro n€j nejvyhodnéjsi. Samy bezdomovci tento typ obzivy oznacuji
jako “farani”. Nezaméfuji se jen na potraviny, ale i na pfedméty za které je mozné ziskat penize ¢i si
je ponechat. Casto se také vénuji sbéru riiznych véci, které 1ze odnést do sbérného dvora, sbér je ale
Casto na hranici zdkona. Ti, ktefi se sbéru vénuji maji pevné stanoveny rezim kazdého dne a svoje
uzemi, kde hledaji (Marek, 2012).

Dal§im moZznym zdrojem obzivy je pfijmuti pomoci od socidlnich sluzeb a charitativnich
organizaci, které svym klientim poskytnou stravu a moznost vykonani hygieny. Takovéhle sluzby
nabizi Nadéje nebo Armada spasy (Marek, 2012).

Bezdomovci jako uchazeci o praci musi prfekonat mnoho piekdzek, ¢asto nemaji zaddné
doklady, pracovni zkuSenosti a Celi predsudkiim od svych potencionalni zamé&stnavateld. Bud’ se
uchyluji k praci na ¢erno, kde je zaméstnavatelé zneuzivaji a nebo kdyz uz praci ziskaji, tak za
dostanou velmi maly finan¢ni obnos (Marek, 2012).

Prostituce je mezi lidmi bez domova rozsifend malo, provozuji ji vétSinou drogové zavislé
zeny bez domova, které potiebuji okamzity vydélek. Musi pfi ni piekonat své moralni hodnoty a
nastavené osobni hranice. Zeny na ulici, které se vénuji prostituci, to ozna¢uji za krajni feSent,
nikoliv za béZzny zdroj piijmi. Homosexudlné orientovana prostituce se na ulici t¢émé&f nevyskytuje,
pokud ano, tak jsou to muzi, ktefi se neumi zabezpecit jinym zptisobem (Vagnerova a spol., 2013).

Marek (2012) vsak tvrdi, Zze mnoho bezdomovcii pracovat chodi. Zaméstnavatel si ale Casto
uvédomuje jejich socidlni postaveni a neboji se je zneuzivat. VétSina z bezdomovcl je
zaméstnavana bez pracovni smlouvy, ¢asto musi své doklady odevzdat zaméstnavateli a ten za né
ani neodvadi dané. Pro bezdomovce takto nastavené pracovni podminky postupem casu vytvori past

ze které se neni snadné dostat.

2.3. Traveni volného casu

Viégnerova a spol. (2013) pisi, Ze nejhorsi je pro lidi na ulici prvni noc, ¢lovek se ocita v Gplné
novém prostiedi a bez kontaktd. Je vS§em neustale na ocCich, takZze mira ohroZeni je pro n¢j velmi
vysokd. Znacna ¢ast lidi na ulici sdhne v prvnich dnech po vétsi davce alkoholu nebo jiné drogy,
aby pfekonala stres. Nékterym z nich se konzumace omamnych latek stane dennim rezimem.
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Pti konzumaci nadmérného mnozstvi alkoholu dochazi ¢asto ke zméndm nalad a vybusnému
chovani. Emo&né 1idé upadaji a uzaviraji se do sebe. Casté jsou nepfiméfené a agresivni reakce.
Muze dojit az k alkoholové demenci (Vagnerova, 2014).

Lidé na ulici maji jen volny ¢as, vypliuji ho pitim ¢i navStévami socidlnich sluzeb jim
zdarma (Pridkova, Novotny, 2008).

Zivotni potieby a denni rezim se po piichodu na ulici uplné zméni. Véci a Einnosti, které si
¢lovék mohl ve vlastnim zazemi doptat kdykoliv jsou najednou velmi malo dostupné. Clovék na
ulici postupné ztraci smysl pro denni fad, je ale dobré pokud se mu ho alespon trochu podaii udrZzet,
napf. vyty¢enim néjakého cile (Marek, 2012).

Nekteti lidé na ulici maji sva oblibena mista, kde travi vétSinu ¢asu s ostatnimi bezdomoveci,
jini jsou neustale v pohybu. Zda d4 bezdomovec prednost spolecnosti jinych bezdomovcii nebo se

od nich izoluje Casto urcuje latka, kterou uziva, alkohol je skupinova droga, nitrozilni drogy se

uzivaji spiSe o samoté (Marek, 2012)
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3. LIDE BEZ DOMOVA A NAZORY

Nasledujici kapitola pifindSi nejcastéji zastoupené ndzory vefejnosti na lidi ulic a také nazory

bezdomovcu na sebe samé a zplisob jakym piemysli o své zivotni situaci.

3.1. Nazory verejnosti

Podle Hradeckého (1996) neni dostatecn¢ divodu tvrdit, ze jen samotny ¢lovék ma Zivot ve svych
rukou a nese veskerou odpovédnost. Stava se, ze Clov€ka postihnou véci, které nedokaze
pfedpovédét ani ovlivnit. Muzou vychazet z jeho nitra, jeho blizkého okoli nebo 1
celospolecenskych udalosti. Pomoc by mél podle néj nabidnout nejen stat prostiednictvim socialni
politiky, ale i jedinci.

Mares (1999) pise, ze i kdyz se lidé bez pfristiesi stali v prosperujici spole¢nosti symbolem
bidy a hladu, tak se o né vétSinova spolenost zajimd mnohem méné nez o jiné znevyhodnéné
skupiny. A nalepkuje je riznym socialn¢ patologickym chovanim a odmitanim konvenci.

Nézor vetejnosti také z Casti ovliviluje financovani sluzeb pro bezdomovce a jejich miru
poskytovani. (Matousek a kol., 2013)

Spole¢nost vnima zivot na ulici jako rozpad veskerého zazemi - materialniho a finan¢niho,
ale 1 partnerskych vztaht, tohle vnimani je ¢asto podnécovano zpravami z médii (Matousek a kol.,
2013).

Lidé si po jednom setkani s bezdomovcem vytvoii nazor o celé populaci lidi na ulici, ¢asto
na tom maji svij podil média. Ackoliv ¢ast populace s nimi ma soucit pii kterém az piehliZi jejich
nedostatky, nazor vétSiny je spiSe negativni. Nejvice zazniva, ze jsou lini pracovat a vzit zivot do
svych rukou. OvSem jsou ve spolecnosti i lidé, ktefi by se pro lidi na ulici rozdali, pivod jejich
dobrosrde¢ného chovani je rlizny, bohuzel ale ani tento pfistup neni idedlni. (Pridkova, Novotny,
2008).

Marek (2012) pise o bydlici a nebydlici spole¢nosti, v bydlici jsou zaméstnani lidé, ktefi maji
urcitou socialni roli a ztotoziluji se s ni. Jako nebydlici oznacuje bezdomovce, ktefi jsou smifeni se
svym osudem, ¢asto neznaji ani sva prava a proto se jich nemohou domahat. Poklada si otdzku, kdo
je vinen za napéti mezi dvémi vySe zminénymi spolecnostmi. Bezdomovci jsou Casto velmi
stigmatizovani kviili svému zptsobu zivota, ktery se nepodoba tomu, co uznava vétsina spolecnosti.

Hradecky (2007) zminuje, ze by také bylo vhodné zavést novy termin pro osoby na ulici,

jiny nez “bezdomovec”, ktery ma pro cast populace negativni konotaci a predstavi si obvykle

clovéka, ktery je velmi zanedbany, pachne a zije vSem stale na ocich.
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VétSinova spolecnost vidi v bezdomovectvi propad na socidlni dno a stigmatizuje
bezdomovce. V pocitech vétSiny se misi odpor a odsouzeni, ale také soucit kvili jejich stradani.
Vzacnosti nejsou také utoky na bezdomovce, obéti se stalo 40% bezdomovci, ¢asto pachané z
nudy. Utoky jsou ¢asto nefesi kviili nedaivéie v policii ze strany lidi na ulici (Vagnerova, 2014).

Bezdomoveci jsou Castéji v roli obéti nez pachatele nésili, bezdomovec spici v noci na
otevieném prostranstvi je naprosto bezbranny vic¢i agresorovi, kterych byva casto i vice. Fyzicka
kondice bezdomovct také nebyva nejlepsi a spolecné s neditvérou v policii a strach ze msty jsou z
nich snadné cile (Pradkova , Novotny, 2008).

Nejcastéjsi vlastnosti, které vetejnost bezdomovcim pfipisuje, jsou ty negativni,
bezdomovci je sice maji, ale maji i pozitivni vlastnosti, jenze ty vefejnost ¢asto vibec nevidi.
(Vagnerova a spol., 2013)

Spolecnost zaujiméa u bezdomovcii dva pohledy na na danou problematiku. Prvnim je tzv.
obvinovani obéti. Tvrdi, ze bezdomovec je pln¢ odpovédny za svou situaci, tim pddem by moznosti
pomoci méli byt velmi omezené. Jsou jim také piipisovany negativni vlastnosti jako napiiklad
alkoholismus. Druhy pohled pfipoustéji, ze se ¢lovek dostane na ulici vlastnim zapfiCinénim, ale
nenese za to odpovédnost. Pomoc by v tomto pfipadé méla byt mnohem vétsi a na vice Grovnich

(Matousek a kol., 2013).

3.2. Nazor bezdomovcii na sebe samé a zptisob piremysSleni o jejich Zivotni situaci

Bezdomovci s oblibou fesi slozita témata, kterym jakoZto laici v daném oboru €asto ani nerozumi.
Utikaji tim od svych problému. Jejich zpisob komunikace se méni a stdva se, ze ve skupiné
bezdomovca kazdy mluvi sam, ale nikoliv spole¢né s ostatnimi. Tento zplisob komunikace Casto
kon¢i konfliktem (Pridkova, Novotny, 2008).

Pénkava (2010) pise, Zze deprivace z pobytu na ulici je imérna jeho délce, motivace ke
zméné muze postupné uplné vymizet. Jako bod zlomu 5 let na ulici, po uplynuti této doby je
jakéakoliv zména prakticky nemozna. Bezdomovcim se po uplynuti tohoto obdobi méni hodnoty a
je Casté, Ze se zacne objevovat deviantni chovani.

To, ze je doba stravend na ulici umérnd motivaci ke zméné potvrzuje i Matousek a kol.
(2013) a kromé¢ pétiletého obdobi rozlisuji jesté¢ dobu stravenou na ulici do jednoho roku a nad pét

let. Do uplynuti jednoho roku je velkd Sance na navazani kontaktu mezi klientem a socidlnim
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pracovnikem a je tak moZzné odvratit jeho socidlni propad. Po uplynuti péti let na ulici rapidné klesa
moznost zaclenéni zpét do spolecnosti rapidné klesa. Jsou ovSem vyjimecné piipady v obou
uvedenych obdobich.

Nézory bezdomovcl obvykle postradaji sebereflexi. Vymysleji si riizné ptibéhy a falesné
obvifiuji nékoho za sviij skuteény stav. Resi rad&ji problémy okolniho svéta neZ ty vlastni. Pfi¢inou
tohoto chovani je sebeobrana. Obcas si vytvaii vlastni svét, kde jsou lepSimi lidmi a rozviji v ném
svou spiritualitu (Marek, 2012).

Prosttedi ve kterém se bezdomovci nachazeji je pro n¢ velmi deprivacni. Souvisi s tim 1
mezilidské vztahy které jsou Casto nuceni udrzovat. To vSechno pisobi na jejich motivaci ke zméné
negativné. Lidé v takovéhle situaci maji Casto problém pii kontaktu se socidlnimi sluzbami.
Nedokazou dodrzovat nastavena pravidla a vSeobecné uznavané chovani. MoZznost opctovné
integrace tak klesd (Matousek a kol., 2013).

Je Casté, ze ve skupiné bezdomovcii nejsou jen lidé s dobrymi imysly a chovanim. Jejich
chovani byva ovlivnéno alkoholem, drogami nebo né&jakou poruchou osobnosti. Pro bezdomovce,
ktefi se objevi na ulici poprvé je tohle naro¢né piijmout (Vagnerova a spol., 2013).

Ziidka se objevuje predstava skupiny bezdomovcii jako svoji druhé rodiny. (Vagnerova a
spol., 2013)

U mladych bezdomovcii dochéazi casto k odmitnuti statusu bezdomovce a nebo naopak
vyzdvihuji pozitivni véci, které jim zména zivotniho stylu ptinesla. (Vagnerova a spol., 2013)

Pomijivost vztahii na ulici neni zaddnou vzacnosti. Lidé na ulici zazili podvody, ale i1
necekanou pomoc. Kazda ze situaci je vniméana v kontextu ulice mnohem intenzivnéji (Vagnerova,
2014).

Lidé na ulici se citi nechténi ve spolecnosti a bez zajmu okoli, chybi jim tak motivace

potiebna ke zméné svého Zivotniho stylu (Matousek a kol., 2013).
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4. POMOC BEZDOMOVCUM

V nésledujicich fadcich bych rad zminil zékladni pomoc pro osoby, co se ocitli na ulici a ¢asto nevi,
co v necekané situaci délat. Jsou zde také podrobné rozebrané sluzby a organizace, které se na

klienty z fad bezdomovcl zamétuji, zminuji Armadu spasy a Nadéji.

4.1. Zakladni pomoc bezdomovcim

I lidé na ulici maji stejné potieby a hodnoty jako lidé, ktefi maji kde bydlet. OvSem jejich zplsob
zivota jim pristup k témto hodnotam ¢éastecné nebo téméi znemoznuje (Pénkava, Varga, 2022).

Lidem na ulici je pomoc ¢asto nucena, nemusi o ni ani stat, divody jejich odmitavého
chovani jsou rizné. Muze jit o ur¢itou hrdost a presvédceni, ze si poradi sami a nebo o naprostou
rezignaci nad svym osudem (Prudkova, Novotny, 2008).

Clovék na ulici se propadl az na samé dno, je zmateny a jeho Zivot je pouhé piezivani.
Zustava osamocen a velmi potiebuje pomoc od druhych. Velmi casto je jejich zdravotni stav
zanedbany a fyziologické potieby nenaplnéné (Hradecky, 1996).

Spolecnost by méla poskytnout bezdomovci odpocinek a naplnéni potieb a teprve poté ho
motivovat ke zméné jeho Zivota. Casto nemaji z4dné osobni doklady, je tedy nutné je znovu ziskat.
Bezdomovce je vétSinou nezbytné doprovazet na Ufad a jiné instituce, sami si vétSinou moc véci
zatidit nedokazi. Potom, co postupné ziskaji potfebné¢ dokumenty, je vhodné je postupné orientovat
na ziskani prace a jeji udrzeni. Dobré slovo a osobni vztah maji taky svoji velkou hodnotu. Pokud
je ¢lovek, ktery s bezdomovcem pracuje véfici, je vira vhodnym prostfedkem k prohloubeni vztahu
(Hradecky, 1996).

Vagnerova (2014) pise o ¢tyfech bodech pomoci. Prvni pomoc mé klienta nasytit, umyt,
pfevléknout a nechat klienta si odpocinout, v piipadné nutnosti nabidnout také oSetfeni,
psychologickou pomoc a také socidlni poradenstvi. M¢la by zde také zapiisobit motivace na klienta,
aby zménil svlij dosavadni zptisob zivota. Podpora pri hledani prace je dalsi ¢asti v resocializaci
klienta, Casto jim chybi zakladni znalosti, jak hledat préci a jak se uchazet o dané misto. Je mozné
také vyuzit rekvalifikacni kurz. Nocleharny, azylové domy a ubytovny pro bezdomovce jsou dalsi
pomoci - moZnosti ubytovani. Bohuzel pro mnoho klientd je toto nedostupné kviili absenci
dokladti, pfijmu nebo neschopnosti dodrzovat pravidla, kterd jsou v ubytovacich zatizenich
vyzadovana. Kdyz bezdomovci chybi doklady ¢i jiné dokumenty, ¢asto se stava, Ze vibec netusi,

jak maji svou situaci vyfesit. Proto by tu pro n¢ méla byt socialni a pravni pomoc.
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Uz od pocatku by spoluprace méla sméfovat k osamostatnéni klienta a aby za sebe prevzal
plnou zodpovédnost. Klient musi byt plné¢ informovéan o vSem, co se ho tykd, co mtize zadat a co
muze odmitnout. Neni viibec vhodné nabizet klientovi sluzbu o kterou nezada nebo ji nepotiebuje,
mohlo by to znemoznit jeho osamostatnéni (MatouSek a spol., 2005).

Neni totiz ojedinélé, Ze se bezdomovci stanou zavislymi na socialnich sluzbach a zneuzivaji
nabizenou socialni pomoc a dokézou byt velmi vynalézavy kviili jejimu ziskani (Vagnerova, 2014).

Nekteti z bezdomovct aktivné vyhledavaji pomoc u socialnich pracovnikl nebo na ufadech,
ovSem ne kvuli tomu, aby jim byla poskytnuta. Jejich chovéni je zaloZzeno na tom, aby jim byla
vénovana pozornost. Vyhovuje jim role potiebného a Zadnou redlnou zménu nechtéji. Jini se zase
snazi manipulovat svym okolim pomoci 1Zi, pracovnik by v tomto pfipadé m¢l klienta upozornit, ze
lhani a manipulace budou komplikovat spolupraci (Marek, 2012).

Pro mnoho lidi, ktefi se dostanou na ulici nebo jsou zatim jen ohrozeni ztratou doma je
dobré, kdyz vyuziji socialni poradenstvi. Casto totiz ani nevi jaka jsou jejich prava a kde se jich
mohou doméhat. Problém jim také ¢ini jednani s ufedniky, coz znemoziuje feSeni jejich akutni
situace. Socialni poradenstvi by tedy mélo byt pro klienty srozumitelnéjSi a pomoct klientovi najit

danou sluzbu, ktera mu pomutze s jeho situaci (Matousek a spol., 2005).

4.2 Organizace, které se vénuji bezdomovcim

Armada spasy vnikla v roce 1865 v Anglii, zalozil ji kazatel William Booth. Organizace ma
vojenskou strukturu. V Ceské republice piisobi s piestivkami kvili nacistické a nasledné
komunistické okupaci od roku 1919, jeji néplni jiz tehdy byla péce o bezdomovce a jiné lidi na
okraji spolecnosti. Od roku 1990 je zaregistrovana jako obcanské sdruzeni, nyni piisobi jako spolek.
Jejich heslo je ,,Srdce Bohu, ruce lidem”. Hlavni cilovou skupinou jsou stale klienti bez domova,
ale zaméfuje se také na seniory nebo matky s détmi. Pro lidi bez domova poskytuje terénni praci,
nizkoprahové denni centrum, nocleharnu, azylovy dim, socialni rehabilitaci a byty. V Praze a
Ostravé také spravuje ,,ordinace pro chudé”, kde predlozeni dokladli neni povinnosti. (Armada
spasy.cz, 2016)

V roce 1990 vznikla organizace Nad¢je, zalozili ji Vlastimila a Ilja Hradecti. Plvodni
cilovou skupinou byli uprchlici z Rumunska, ktefi pfijizdéli do Ceské republiky. Spolupraci
Hradecti navazovali pies poskytnuti stravy a ubytovani v nouzovém taboie. Pii prvotni spolupraci s
uprchliky vymysleli integracni program, ktery mél klienty dovést k nalezeni prace a zaclenéni do
spole¢nosti. Mezi klienty se postupné zacali ¢im dal tim vice objevovat ob&ané Ceskoslovenska,
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kteti pfisli o sttechu nad hlavou nebo byli propusténi z vézeni. Nadéje tedy postupné presunula sviij
z4djem na bezdomovce. Jejich integrani program pracuje s tezi, Ze nejdiive se musi uspokojit
zékladni 1idé potieby a nasledné se navaze spoluprace. Program je urCen osobam, které spliuji
nasledujici tfi podminky a to, Ze pomoc potiebuji, jsou ochotné ji pfijmout a podiidi se
integraénimu programu. Postupné bylo zaméfeni programu uzptisobeno pro mladé lidi, starnouci
bezdomovce a osoby propusténé z vykonu trestu. Nadéje také v roce 1994 ztidila ordinaci praktické

Iékate, ktera poskytuje zdravotnické sluzby bezdomovcim. (Hradecky, 1996).

4.3 Sluzby urcené bezdomovciim

Zékon o socialnich sluzbach (Zakon €. 108/2006 Sb.) nabizi lidem, ktefi se ocitnou na ulici sluzby
socialni prevence. Mezi nabizené sluzby patii vyuziti azylového domu , nizkoprahova denni centra
a nebo nocleharny. Dal§i moznosti jsou pak terénni programy a socidlni rehabilitace.

Pridkova a Novotny (2008) dopliuji, ze kazda z vySe uvedenych sluzeb ma jiné pozadavky
na klienta a rozsah poskytované péce.
Vice ho specifikuje Matousek: ,,Zdakon o socidalnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. jasné stanovuje
cinnosti, jez se na konkrétni sluzby vazou. Efektivni metodou vedouci k Zadoucimu zaclenéni lidi bez
domova je vicestupriovy integracni systéem, do némz se zapojuje vétsina poskytovatelit socialnich
sluzeb. Tento systém je v soucasné dobé zaloZen na diferencovani poskytovanych sluzeb podle
stavajicich schopnosti, dovednosti a moznosti klienta. Prvnim stupném jsou terénni programy, kde
jednim z cilii je pozvani a motivace k dalsim sluzbam. Tohoto pozvani vSak v praxi vyuziva pouze
omezeny pocet klientii. Ditvodem zde casto byva jejich predchozi neuspésnd spoluprdce s ruznymi
typy organizaci na useku verejné zpravy ¢i obecné tendence k vyhybani se jakymkoliv organizacim.
Do prvniho stupné patii také poradenstvi v nizkoprahovém dennim centru, uspokojeni hygienickych
potreb, strava atd. Druhym stupnem je poskytnuti prenocovani, které Ize podminovat odpovidajicim
hygienickym a zdravotnim stavem. Podminkou k poskytnuti sluzeb tretiho stupné, kam patii napr.
ubytovani v azylovéem domé nebo tréninkové bydleni, miize byt vyrizeni dokladii a zajisteni prijmu
napr. z pracovni cinnosti. DalSim stupnem integrace klienta by méla byt sobéstacnost pri reseni
béznych Zivotnich situaci a zvladani s tim spojené zatéZe. V dalsich stupnich (jez jsou mimo
moznosti socidlnich sluzeb) miize byt nabidka samostatného bydleni, coz maji v kompetenci obce.”

(Matousek a kol., 2013, s. 442)
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Je Casté, Ze je vice sluzeb pro bezdomovce poskytovano pod jednou stfechou, hlavnim
posupné prechazet z jedné sluzby na druhou (Pridkova, Novotny 2008).

To potvrzuje 1 Matousek a spol. (2005) nebot” klienti po vyfeSeni akutniho problému casto
projevi zajem o feSeni své situace z SirSiho uthlu pohledu. Avsak klienti byvaji velmi malo
motivovani ke zméné, proto je tieba klientiv zdjem, co nejdiive zachytit a zacit s nim
spolupracovat.

Pti dlouhodobé spolupraci mezi klientem a pracovnikem jsou ¢asto do procesu zapojeni i
odbornici z jinych oboril, naptiklad psychiatfi nebo pravnici. Cilem mezioborové spoluprace je
podpoteni klienta v navratu do spolecnosti (Matousek a kol., 2013).

Pridkova a Novotny (2008) tvrdi, ze vhodné je ve spolupraci s bezdomovci pouzit také
psychoterapii, hlavné psychoterapeuticky rozhovor. Klient bezdomovec musi ziskat pocit, ze mu
terapeut skute¢né¢ nasloucha a jeho Zivotni ptibéh ho skute¢né zajima, proto je v porddku nechat pfi
prvnim setkani hovofit pouze jeho. Jako vhodné ptistupy autofi zmiiiuji existencidlni psychoterapii,
humanistickou psychoterapii a pokud chce klient skutecné zménit svlij zivot, tak je vhodna
kognitivné-behavioralni terapie.

Velmi vhodn4 je také participace socidlniho kuratora, ktery klientovi poskytuje doprovod na
ruzné instituce, mize klienta i zastupovat, klient s jeho asistenci vyfizuje dokumenty nebo fesi
socialné-pravni otazky. Pokud je v 1écebné nebo ve vézeni, kurator za nim dochazi. Spoluprace se
socidlnim kuratorem je ze strany klienta dobrovolna. Kurétor také spolupracuje se subjekty, které
poskytuji socialni sluzby lidem bez domova, ale nejsou pod statni spravou (Matousek a kol., 2013).

Pii praci s bezdomovci se v Ceské republice nejéastdji uplatiiuje pfistup orientovany na
vyvijet vlastni Gsili o zafazeni zpét do spole¢nosti (Marek, 2012).

Zajemci o sluzbu musi plnit ur¢ité zdvazky, pokud je nesplni, tak dojde k ukonceni
poskytovani sluzby. Je cCasté, Ze klienti smluvené zdvazky dodrzovat nedokazou nebo nechtéji.
Volné misto, které svym odchodem vytvoii se ale rychle zaplni a to kviili nedostatku samotnych
sluzeb (Véagnerova a spol., 2013).

Marek (2012) piSe, ze maloktery bezdomovec dosahne na socialni davky. Nevyznaji se v socidlnim
systému, takZe o né t€zko pozadaji. KdyZ uz na n€ dosdhnou, tak davka sotva staci k preziti. Dalsi
komplikaci je, ze cela fada lidi na ulici ma exekuce, které se jim z pfijmu strhavaji. Svou roli také
hraje hrdost bezdomovce a nediivéra v trady. Kdyz uz na ufad dojdou, Casto jsou jejich pozadavky

nesplnitelné a bezdomovec odchdzi posilen v dalsi nediivéie a asto jesté s pocitem, Ze byl okraden
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o Cas. Marek (2012) dale piSe, Ze pfiznand davka jednomu bezdomovci se rdzem stava spolecnym
ménim dvou nebo vice bezdomovci. I tohle mize bezdomovce odrazovat od vyfizovani podpory.

Matousek a spol. (2005) ukazuji na pozoruhodny fakt a to, Ze vétSina organizaci pracujicich
s bezdomovci vychazi z urcité cirkve nebo alesponl pracuje s ndbozZenskymi principy. Podle nich je
to ditkazem toho, ze bezdomovci nejsou novodobym problémem.

Cirkev a nestatni organizace zajiStuji materidlni pomoc chudym a lidem na ulici.
Bezdomovctim se vénuji také socidlni kuratofi, poskytuji zejména poradenstvi a pomoc s vyfizenim
potiebnych dokladi a davek. Bezdomovci se také mohou uchylit do azylovych domt, ziizenych
obcemi, cirkvi a magistratem (Matousek a kol., 2011).

Vhodné je vyuzivat také pomoc z fad dobrovolnikl. Je snadné dobrovolniky naucit, jak se
chovat pii pfimém kontaktu s klienty a nebo mohou v organizacich dé€lat praci ke které neni nutné
7adné odborné vzdélani, napiiklad distribuce potravin nebo tiidéni oble¢eni. Bohuzel v Ceské
republice se k dobrovolnictvi mnoho lidi nehlési (Matousek a spol. , 2005).

Pomoc z tfad dobrovolnikli mize vyuzit témér kazdy klient jakékoliv cilové skupiny.
Dobrovolnickou skupinu by vSak mél vzdy fidit profesionalni socidlni pracovnik, je to soucasti

dobré praxe dobrovolnikl (Matousek a kol., 2013).
4.3.1. Terénni sluzby

Socialni prace poskytovana piimo na ulici vznikla zacatkem 20. stoleti. Jedna se o typ sluzby, které
je fakticky bezprahova. Pracovnik dochézi za klientem a ne naopak. Zakladem pro uspé$nou terénni
praci a navazani spoluprace je aby doslo k divérnému vztahu mezi klientem a pracovnikem. Je
nutné, aby pracovnik v dané lokalité plisobil delsi dobu (Pradkova, Novotny, 2008).

Jedna se o sluzbu poskytovanou pfimo na ulici, tedy v pfirozeném prostfedi klienta. Socialni
pracovnik pfichazi za klientem s nabidkou sluzby. Prace v terénu je nutnd hlavné pro skupinu
(Janebova in Marek, 2012).

Cilem sluzby je informovat potenciondlniho klienta o rizikach jeho Zivota a nabidnout
pomoc. Kazda organizace se zabyva trochu jinou cilovou skupinou a proto se i nabizend pomoc lisi.
Potencionalni klienti ¢asto spadaji do rtiznych patologickych skupin. Clovék kromé toho, Ze je bez
domova muzZe byt jesté zavisli nebo se zivit (homo)prostituci (Vagnerova a spol., 2013).

Pii navazani prvniho kontaktu pfina$i socidlni pracovnik potencionalnimu klientovi

informace nebo materialni ¢i potravinovou pomoc. Tento typ pomoci se obvykle neodmitd a
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pomuze navazat divéru. Pracovnik pteda klientovi letak s informacemi o nabizenych sluzbach pro

n¢j, neni dobré ho pti prvnim kontaktu informacemi zahltit (Marek, 2012).

4.3.2. Nizkoprahové sluzby

Lid¢é bez domova v této kategorii sluzeb nejcastéji vyuzivaji nizkoprahova denni centra. Do nich
dochazeji predevsim kviili moznosti hygieny a nasyceni. Je jim nabidnut kontakt se socidlnim
pracovnikem nebo odbornikem z jiného oboru. Poskytovani tohoto typu sluzby pracuje s teorii, ze
pokud se klientiim uspokoji zédkladni potieby, tak se budou vice soustiedit na zménu svého zivota a
nebudou se uchylovat k socialné patologickému jednani (Marek, 2012).

Klienty denniho centra je tfeba obeznamit s nabizenymi sluzbami, ale také pravidly. Vstup
pod vlivem alkoholu nebo jinych drog je zakazan, sluzba neni poskytovdna ani agresivnim a
infekénim jedincim. Klient md vZzdy moznost informativniho rozhovoru s pracovnikem centra.
Pracovnici nabizi také krizovou intervenci, pomoc pii jednani s institucemi a motivuji klienty ke

zméné (Pridkova, 2008).

4.3.3. Ubytovaci sluzby

V ubytovacich sluzbach by se klient pod vedenim socialniho pracovnika mél postupné zaclenit
zpatky do spolecnosti. Pobyt v tomto typu zafizeni je Casové omezen, kazdy klient ma sviij
individudlni plan a je od néj ofekavana aktivni spolupréce, kterd by ho méla posunout do dalSiho
stupné jeho reintegrace. Faktem je, ze u velké Casti klientli se objevi stagnace v tomto bod¢
(Vagnerova a spol., 2013).

V azylovém domé maji klienti ubytovani po cely den, mohou si pfichystat stravu, vyprat a
vykonat hygienu. Je jim poskytnuto socidlni poradenstvi a ambulantni sluzby v ramci denniho
centra. Azylové domy jsou nej€astéji pro muze a nebo Zeny a matky s détmi. Pokud je ¢lovek bez
doma dostate¢n¢ samostatny je mu nabidnuta moznost bydleni ve vycvikovém byté. Socialni
pracovnik za klientem do bytu dochazi a je pfipraven pomoci v pfipadé komplikaci. Kdyz si klient
nezvladne udrzet nové bydleni je mu nabidnuta moznost ubytovny pro osoby bez pristiesi.
Psychologicka pomoc je v této sluzbé nezbytna (Marek, 2012).

Cvicné a chranéné byty jsou velmi vhodné pro posledni fazi reintegrace klienta. Klienti se
potkavaji bézn¢ se svymi sousedy a jejich izolace je minimalni. Postupné se op€t uci zvladat naroky

zivota ve vétSinové spolecnosti. Rozviji se také jejich sebedtivéra (Matousek a spol.,2005).
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5. BEZDOMOVCI A ZAHRANICI
V této kapitole bych rad prestavil evropskou federaci (FEANSTA) a zmapoval situaci s bezdomovci

v jinych zemich.

5.1. Feansta

Evropskd federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci (FEANSTA) se zabyva
bezdomovci v Evropé. Je koordinatorem organizaci v ¢lenskych zemich pracujicich s bezdomovci.
FEANTSA spolupracuje s vladami i institucemi evropskych zemi a snazi se zamezit nartstu
socialné vyloucenych osob. Skrze ni si neziskové organizace mohou vymeénit zkuSenosti. Funguje
od roku 1989 (Hradecky a Hradecka, 1996).

, Evropska observator bezdomovectvi (EOH, zrizena Evropskou federaci ndrodnich
organizaci pracujicich s bezdomovci (FEANSTA - Fédération Européen d’Associations Nationales
Travaillant avec les Sans-Abri), vytvorila po nékolikaletéem vyzkumu Evropskou typologii
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni (ETHOS - European Typology of Homelessness and Housing
Exclusion). FEANTSA dale doporucila vytvoreni narodnich subkategorii vztahujicich se k prostiedi
daneho statu a korespondujicich s jiz vytvorenou Evropskou typologii, jejiz pojeti vychazi z
charakteristiky aktualni Zivotni situace. ETHOS klasifikuje lidi bez domova podle ctyr hlavnich
Zivotnich situaci: (1) bez strechy, (2) bez bytu; (3) nejisté bydleni; (4) nevyhovujici bydleni. Na
zakladé tohoto doporuceni skupina odbornikii v CR pod vedenim Hradeckého v r. 2007 priradila k
ETHOS narodni subkategorie a vytvorila tim narodni typologii bezdomovectvi a vylouceni z
bydleni. Evropskd konsenzualni konference v r. 2010 doporucila pouzivani ETHOS na vsech
urovnich v celé EU.” (Matousek a kol. , 2013, s. 338)

V soucasnosti ma FEANSTA vice nez 130 organizaci ve 29 zemich, z ¢ehoz 22 stata je
Clenskych. (Feansta.org, 2024)

,,Cleny jsou ndarodni nebo regiondlni sdruzeni pracujici s bezdomovci, federace azylovych
domii, organizace socialniho bydleni, noviny pro bezdomovce. V roce 1991 vytvorila sit narodnich
korespondentii, kteri monitoruji vyvoj bezdomovstvi v Cclenskych zemich Evropské unie
(L'Observatoire Européen des Sans-Abri). Ta publikuje kazdym rokem zpravy clenskych zemi o
fenonemu bezdomovstvi a vylouceni a analyzy v kontextu Evropské unie. * (Hradecky a Hradecka,

1996, 5.63)
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5.2. Situace v zahranici

Vltchek in Matousek (2005) piSe, Ze 1 v Japonsku se 1 navzdory velmi silné ekonomice potykaji s
narastem bezdomovct. Mohou za to dvé pficiny - prvni je krach velkych firem, druhou je pak
negativni pfistup k zaméstnavani starych lidi. JaponsSti bezdomovci se potykaji se stejnymi
stereotypy jako ti CeSti. NejCastéji zaznivaji ty o neochoté pracovat. Chybi také informovanost
bezdomovcu ze strany uiadi.

Slovensko trpi nariistem bezdomovcii kviili dlouhodobé nezaméstnanosti. Slovensti obcané
obvykle jezdi hledat praci do Ceské republiky. Stava se, Ze pokud ji nenaleznou, tak se pfipoji k
nasi populaci bezdomovcii. DalSim problémem je neintegrovand romska populace v osadach
(Hradecky a Hradecka, 1996).

V Bulharsku neni ani takovym problémem socidlni vylouceni jakoZto spiSe extrémni
chudoba. Lidé¢ se spoléhaji na pomoc ptibuznych ¢i si zajist'uji obZivu nelegalnimi prostiedky. Dvé
tretiny Bulhart ziji ve vlastnich domech a bytech. Které ovSem c¢asto neodpovidaji zakladnim
pozadavkiim (Hradecky a Hradecka, 1996).

Socialni politiky vSech evropskych zemi je co nejnizs§i pocet nezaméstnanych. Skupin
ohroZenych nezaméstnanosti je cela fada, jedna se napiiklad o starSi lidi nebo pfisluSniky jiné
mensiny. Velky problém predstavuji lidé, ktefi jsou nezaméstnani uz dlouhou dobu, zménily se jim
navyky a motivace k praci (Matousek a kol., 2011).

Kazda zem¢ ma lidi, ktefi nemaji domov. Bezdomovectvi jako takové miize vypadat v kazdé
zemi jinak, ale najdeme ho i v té nejbohatsi (Bartak in Pradkova, Novotny, 2008).

Ve Francii se snazi bezdomovectvi zmirnit hlavné skrze vystavbu novych byti. V roce 2013
tehdejsi francouzsky prezident Hollande chtél postavit ptil milionu novych bytl, ze zaméru vSak
seSlo kviili nedostatku investort a zadavatelll. Rozdil mezi nejbohatsi a nejchudsi vrstvou obyvatel
je zde stale znatelnéjsi. VSichni, kdo mizou na vyfeSeni problému participovat je tfeba povolat, aby
ty nejohrozen€jsi doméacnosti nasli bydleni. Adekvatn¢ nastavena bytova politika je jednim ze
zpusobll boje proti socialni exkluzi. VyfeSeni bezdomovectvi neni jen otdzkou socialni politiky
(Lienard in Cerna, 2016).

Ptistup ,,Housing first” - Bydleni pfedevSim se velmi uplatituje ve Velké Britanii. Jde o
rychlé poskytnuti trvalého bydleni s doprovodnymi socidlnimi sluZzbami v zavislosti na potfebach
klient. Nejcastéji se pracuje s case managementem. Ukazalo se, ze 87,9% klientd si dokézalo
trvalé bydleni udrzet (Busch-Geertsema in Lindovska, 2016).
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Bydleni pfedevsim lze chapat i jako jeden z prostfedki k dosazeni ukonéeni bezdomovectvi.
Koncept neni profilovan jen na praci s témi, co jsou na tom nejhtfe (O ‘Sullivan in Lindovska,
2016).

Ve Velké Britanii vychazi casopis The Big Issue, tuzemskou obdobou je Novy Prostor.

(Pradkova, Novotny, 2008)
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PRAKTICKA CAST

6. VYZKUMNA CAST - KVANTITATIVNI VYZKUM
6.1. Cil vyzkumného Setieni

Autor stanovil jako cil tohoto vyzkumu zjistit, co vSechno vefejnost motivuje k pomoci
bezdomovcim, zda finanéné ptispivaji pfimo jim, ¢i organizacim pro n¢ urcenych. Z ¢eho presné
vychézi jejich pomoc a naopak kvili ¢emu se rozhodnou ji nerealizovat. Dale bylo cilem autora
zjistit, které formy pomoci vnima vetejnost jako ty nejptinosnéjsi. Vyzkum se tykal také otazky

dobrovolnikt a co si vefejnost mysli o vladni pomoci bezdomovct.
6.2. Hypotézy vyzkumu

K mému tématu jsem zvolil nasledujici tfi hypotézy.

Hypotéza ¢.1: Vetejnost k pomoci motivuji média a informace o dané problematice.

Hypotéza €.2: Veiejnost naopak odrazuje od pomoci piesvédceni o tom, Zze pomoc samotna nema
smysl.

Hypotéza €.3: VétSina spolecnosti nékdy pfispéla bezdomovceiim finanéné nebo organizacim pro

n¢ urenym.

6.3. Metoda sbéru dat

Vzhledem k tomu, ze se prace zabyva nijak blize specifikovanou vetejnosti, rozhodl jsem se po
konzultaci s vedoucim pro kvantitativni vyzkum, ktery jsme se rozhodli realizovat prostfednictvim
ankety. Tento zplsob se nam zdal vhodny kvili zachovani anonymity respondenti a Casové
nendro¢nosti pro vyplnéni. Doufali jsme, Ze takto provedené zpracovani ptinese velky pocet
respondentli. Pro sbér dat byla pouzita webova stranka Survio.cz, kterd umozniuje velmi jednoduse
vytvorfit anonymni dotaznik ve kterém Ize kombinovat uzaviené 1 oteviené otazky.

Dotaznik obsahoval 13 otazek. V otdzkach s ¢iselnym oznacenim 1,2,3,4,7,10 a 11 mohli
respondenti zvolit pouze jednu odpovéd’. Naopak v otazkach cislo 5,6,8,9 a 12 mohli zvolit vice
odpovédi. SouSasné mohli u téchto otdzek uvést i jinou nez nabizenou odpovéd. Posledni otazka

¢islo 13 byla oteviena, zarovein byla jedinou nepovinnou otdzkou v anketnim dotazniku.
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6.4. Popis vyzkumného vzorku

Dotaznik byl nasledné Sifen ptes online sit¢ piimo autorem a jeho pfateli. Vyzkum se nezaobird
pohlavim ¢i vékem respondentli. Celkem odpovédélo 62 respondent. Vyzkum probihal ve vSech

krajich Ceské republiky v&etn& hlavniho mésta Prahy.
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7. Interpretace a vyhodnoceni ziskanych dat
Pro grafické zndzornéni bylo pouZita sluzba, kterou survio.cz nabizi jako zpoplatnénou. Nasledujici

grafy a data jsou vysledkem ankety a jsou doplnény komentdfem. Nasleduje ovéfeni, zda se
stanovené hypotézy potvrdili nebo ne. Diskuze reaguje prostiednictvim poznatkll ziskanych
vyzkumem na autory, kteti byli uvedeni v teoretické ¢ésti. V samostatné podkapitole jsou uvedeny

aktualni vysledky.
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7.1 Otazky a jejich grafické znazornéni

Otazka ¢.1: Kraj ve kterém Zijete?

Moinasti odpovidi

@ Hlawni mésto Praha

Stiedodesky kraj
lihotesky kraj
Plzefisky kra]
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysodina

lihomaoravsky kraj

® Flinsky kraj

® Olomoucky kraj

® Moravskoslezsky keaj

0%

8l112,95)|
1(1,6%)

1r,6%)
o
DY)

1(1,6%)
0%
0%
0%
3 (4,8%)

0%
qE 2
0%

% 15% 0% 25% 0% 35% 40% 45% S0%

Responzi

Graf ¢.1: Kraj ve kterém Zijete

Zdroj: survio.cz, 2024

Na otazku prvni otazku odpovédélo 44 z 62 respondentil, Zze pochdzi z Hlavniho mésta Prahy
(celkem 71,0%). Hned za ni se umisti StfedoCesky kraj s osmi respondenty (12,9%). Na tfetim
misté s tfemi respondenty (4,8%) se umistil Jihomoravsky kraj. Z Usteckého a Olomouckého kraje
vyplnili anketni dotaznik dva respondenti (3,2%). Po jednom respondentovi (1,6%) se dostalo

autorovi z Jihoceského, Plzeniského a Libereckého. Z ostatnich kraji se autorovi nedostalo Zadnych

odpovedi
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Otazka ¢.2: Setkali jste se nékdy s bezdomovcem?

MoZnosti odpovEdi Responzi Podil
@ Ano, Easto 44 71,0%
@ Ano, obéas 18 29,0%

Jen Fidka 0 0,0%
© Nikdy 0 0,0%

4417100
1BN29, 0%

Graf ¢.2: Setkani s bezdomovcem

Zdroj: survio.cz, 2024

Na druhou otdzku 44 respondentii odpoveédélo ,, Ano, casto” (71%). Osmndct respondentli
odpovédélo, Ze se s bezdomovci setkalo obcas (29,0%). Odpoved’ ,,Jen ziidka” a ,, Nikdy ” neuvedl

nikdo z respondentd.
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Otazka ¢.3 Prispéli jste nékdy finanéné primo bezdomovei?

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
Ano, pravidelné 6 9,7%
Ano, obéas 21 33.9%
Ano, ale velmi #iidka 29 46,8%
Ne, nikdy 6 9,7%
b1(9}755)]
61(9,7551)

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30 % 3I5% A0 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70% 75 % 80 % B5 % 90 % 95% 1.

Graf ¢.3: Finanéni prispéni

Zdroj: survio.cz, 2024

Nejvice (29 odpovédi, 46,8%) respondent v otazce, kterd se tykala finanénimu pfispivani
bezdomovcum, uvedlo, ze n¢kdy sice prispéli, ale velmi ziidka. Obcas ptispiva 21 respondentt
(33,9%). Shodné odpoveédeli ti, ktefi prispivaji pravidelné a ti, ktefi nikdy, 6 odpovédi pro obé

moznosti (9,7%).
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Otazka ¢.4 Prispéli jste nékdy organizaci pomahajici bezdomoveiim (napr. Armada spasy)?

Moinosti odpovédi
Ano, pravidelné
Ano, obéas

Ano, ale velmi Fidka

Ne, nikdy
ENT L]
Tay22,6
251203

Zdroj: survio.cz, 2024

Responzi
3
14
25
20

Graf ¢.4: Prispivani organizacim

Podil
4.8%

12.6%
40,3%

32.3%

Pomérné prekvapivé vysSel ctvrty graf, ktery se tykd prispévkiim pro organizace, které

bezdomovcim pomahaji. Autora piekvapilo, Zze 20 respondentti (32,3%) ,,Nikdy” neptispélo na

zadnou organizace. Nejvice respondentl (25, 40,3%) sice piispiva, ,,Ale velmi ziidka”. ,, Ano,

obcas” zvolilo 14 respondentii (22,6%). Nejmén¢ Castokrat byla zvolena odpovéd ,,Ano,

pravidelne” a to se 3 odpovéd’mi (4,8%).
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Otazka ¢.5: Jaké jsou Vase hlavni divody pro pomoc bezdomovcim?

Monosti odpovEdi Responzi Podil
©  Soucit 5 jejich situaci 46 75,4%
@ Pocit obfanské povinnosti 15 4.6%

NaboZenske nebo mordlni divody ] 131%
@ Osobni Zkuenost nebo mamost s beadomoveem 10 16,4%
@ Jiné (prosim uvedte) 2 5,35

46 [75,4%)

[ sizaenl
M e
2l(3)3%)
0% 5% 10 % 15% 20% 25 % 30 %N 15 % A0 % 45 % 0% n% -] BES% D% 5% B0 % 5% 90 % 5% 1

Graf ¢.5: Hlavni d{ivody pomoci

Zdroj: survio.cz, 2024

Odpovéd’ |, Soucit s jejich situaci” zvolila 46 respondentt (75,4%), jako obcanskou povinnost to
vnima 15 respondentt (24,6%). Deset oslovenych poméahd bezdomovcim kvili osobni zkuSenosti
(16,4%). Nabozenstvi a moralka jsou divodem pro 8 z respondentti (13,1%). Dva respondenti
(3,3%) uvedli jiné diivody a to konkrétng ,, Cisté jen jeho upiimnostnelhal mi na co penize

potrebuje” a ,,Zadne”.
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Otazka ¢.6 Jaké formy pomoci povaZujete za nejucinnéjsi?

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Finangni piispévky 13 21,0%
@ Potravinova pomoc 45 72,6%

Poskytovani oblefeni a hygienickych potfeb 46 74,2%
@ Podpora socialnich sluzeb a poradenstvi 38 61,3%
@ Zajidténi ubytovani 32 51,6%
@ Jiné (prosim uvedte) 4 6,5%

32/(51,6%]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 33% 40% 45% 50% 55% 60% B5% To% 75% 80% BS% 0% 95% 1.

Graf €.6: Formy pomoci

Zdroj: survio.cz, 2024

., Poskytovani obleceni a hygienickych potreb” povazuji se 46 hlasy (74,2%) respondenti jako
nejucinnéjsi formu pomoci. O jeden hlas ménckrat (72,6%) byla zvolena pomoc potravinami.
Socidlni sluzby a poradenstvi by podpofilo 38 respondentl (61,3%). Jisté ubytovani zvolilo 32
respondentii (51,6%). Pouze 13 respondentd (21%) povazuje finance za nejucinnéjsi pomoc.
Celkem se v kolonce ,,Jiné (prosim uvedte)” objevily 4 odpovéedi (6,5%). Byly to ,,Zprosttedkovat
Jjim zaméstnani”, ,,Jednoznacné poradenstvi, pokud dostanou pokazdé jidlo a obleceni, nemaji
Zdadnou motivaci cokoliv zménit.”, ,, Nahodne si jednoho vybrat, tomu pomoct najit praci, sehnat mu

ubytovnu na treba dva mesice atd... Proste nekoho zkusit dostat do. Ormalniho tivota” a

,,psychoterapie”.
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Otazka ¢€.7: Jak Casto jste ochotni pomahat bezdomovcim?

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ Denné 1 1,6%
© Tydné 5 8,1%

Mésitné 11 17,7%
@ Prilefitostné 43 69,4%
® Nikdy 2 3,2%

Ti1,6%)

UL (7 777)
2B 20
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Graf &.7: Cetnost pomoci

Zaroj: survio.cz, 2024

Nejvice respondentd (43 hlast, 69,4%) je ochotno pomahat ,, Prilezitostneé”. ,,Mésicné” by
pomohlo 11 z nich (17,7%), ,, Tvdné” 5 (8,1%), ,,Denné” pouze jeden respondent (1,6%). Dva
respondenti by nikdy nebyli ochotni pomoct (3,2%).
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Otazka ¢.8: Co Vas motivuje k tomu, abyste pomahali bezdomovcim?

Moinosti odpovédi Responzi Podil

@ Osobni uspokojeni z pomoci 48 77,4%

@ Spoletensky tlak nebo otekavani 8 12,9%

Vliv rodiny nebo piitel 2 3,2%

@ Meédia a informace o dané problematice 11 17,7%

@ Jiné (prosim uvedte) 6 9,7%
2(3,2%)

6(9,7%)
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Graf ¢.8: Motivace k pomoci

Zdroj: survio.cz, 2024

Nejvice respondentli (48 hlast, 77,4%) pomahd bezdomovcim kvili osobnimu uspokojeni.
Spolecensky tlak motivuje 8 respondentii (12,9%). Motivovanymi médii a informacemi je 11
respondentt (17,7%). ,, Vliv rodiny nebo pratel” uvedli 2 respondenti (3,2%). Moznost odpoveédét

s

jinak vyuzilo 6 respondenti (9,7%). Uvedli: ,, Vychovani”, ,,Chci pomoci”, , Nic”, ProtozZe

)

bezdomovcem se miize stat kazdy z nas... re”, ,, Lidskost a pochopeni”, ,, Pomoc druhym.’

38


http://survio.cz

Otazka ¢.9: Co Vas naopak odrazuje od pomoci bezdomovcim?

Moznosti odpovédi Responzi
@ Nedostatek divéry v bealomovce 34
Obavy o vlastni bezpeéi 8
Pocit, Ze to nema smysl 16
@ Nedostatek finannich prostfedkd 12
@ Jiné (prosim uvedte) 8
261(41597%)]
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Graf ¢.9: Co odrazuje od pomoci

Zdroj: survio.cz, 2024

Neduvéru v bezdomovce uvedlo 34 respondentii (54,8%), ,,Pocit, Ze to nemd smysl” ma 26
respondentl (41,9%). Kvili své finan¢éni situaci je odrazeno 12 respondentt (19,4%). ,,Obavu o
viastni bezpeci” zvolilo 8 respondenti (12,9%). V této otdzce jiz byla znatelna moznost ,,Jiné,
prosim uvedte”. Autor nasbiral tyto odpovédi: ,,Osobni zkuSenost ze stietu s realitou”, ,,Ze fo
wuziji jen na alkohol “, ,, Obava, ze darovane prostredky nevyuziji ke zlepseni sve situace”,
Uprednostnuji pomahat jinym znevyhodnenym skupinam (duchodci, UA veterani)”, ,, Nedostatek
casu”, ,zasadné neprispivam opilym bezdomovcum...”, , Ze finance nevyuziji prakticky”,

,,Neznalost a chybéjici prehled o verejnych ci neziskovych institucich, které jim dokazi koncepcné a

smysluplné pomoc zajistit nebo zprostredkovat. “
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Otazka ¢.10: Myslite si, Ze vlada a verejné instituce délaji dost pro pomoc bezdomovcim?

Moinosti odpovédi Responzi Padil
Ano, délaji dost 6 9,7%
Néco délaji, ale ne dostatedné 35 56,5%
Nedélaji skoro nic 13 21,0%
Nemam nézor 8 12,9%
161(378%)

35M(5675%)
113102150750
81123954

Graf ¢.10: Vlada a instituce

Zdroj: survio.cz, 2024

Jako nedostatecnou vidi pomoc vlady a instituci 35 respondentd (56,5%). Jako dostateCnou 6
respondentll (9,7%). Podle 13 respondentti (21%) ,, Nedélaji skoro nic”. Nazor na toto t¢éma nema 8

respondenti (12,9%).
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Otazka ¢.11: Zapojili byste se do dobrovolnické ¢innosti na podporu bezdomovci?

Moinosti odpovédi Responzi Padil
Ano, urdité 4 6,5%
Moina 37 59,7%
Ne, nikdy 11 17,7%
Nevim 10 16,1%
2,55
L R )
201116, %)
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Graf ¢. 11: Zapojeni do dobrovolnictvi

Zdroj: survio.cz, 2024

Ur¢ité by se dobrovolnické ¢innosti zapojili 4 respondenti (6,5%). ,, Mozna” zvolilo 37 respondentli

(59,7%). Jedenact respondentli by se nikdy nezucastnilo (17,7%). Deset respondentli nevédélo

(16,1%).
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Otazka ¢.12: Jaké aktivity byste byli ochotni provadét jako dobrovolnici?

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ Distribuce jidla a oblegen 46 74.2%
@ Pomoc pfi hledani zaméstnani 13 37,1%

Pomoc pfi zajisténi ubytovani 7 11,3%
@ Poskytovani poradenstvi a psychologické podpory ] 12,9%
@ Organizace vzdélavacich a rekvalifikagnich programi 18 29,0%
@ Jiné (prosim uvedte) 4 6,5%

2 (PR
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Graf ¢. 12: Dobrovolnické aktivity

Zdroj: survio.cz, 2024

Nejvice respondentii (46 hlasi, 74,2%) by jako dobrovolnici distribuovali jidlo a obleceni.
Zaméstnani by pomohlo najit 23 z nich (37,1%). ,,Pomoc pri hledani ubytovini” zvolilo 7
respondentti (11,3%). Poradenstvi a podporu by provadélo 8 respondentti (12,9%). Dobrovolnictvi v
., Organizaci vzdélavacich a rekvalifikacnich programii” zvolilo 18 respondentti (29%). Ctyfi
respondenti (6,5%) uvedli jiné moZnosti. Jednou z nich byla: ,, Co by bylo zrovna tieba a co bych

uznal za vhodné” a potom tiikrat ,, Zadné”.
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Otazka ¢.13: Mate néjaky navrh ¢i napad, jak by se dala zlepSit Zivotni situace bezdomovcii ve

Vasem okoli?

Posledni otazka byla otevienou a nepovinnou. Autor nasbiral z této otazky celkem 22 odpovédi. Pro
vetsi prehlednost se rozhodl nevytvaret graf, ale poskytnout jejich doslovny pfepis. Jedna z
odpovédi byla jen smés nic netikajicich pismen, proto se autor rozhodl ji neuvadét. V piepisu jich je
tedy jen 21.

Odpoved 1: , dat jim moznost prace napriklad pri mistnich uradech jako je dohledovy uklid
odpadkii, cisteni ulic a podobné, dat jim Sanci se ubytovat, nedavat hotové penize, ale napriklad
poukdzky platné pouze na jidlo, ¢i obleceni ve specialnich provozovnach provozovanych
dobrovolniky napriklad.”

Odpoved 2: ,, Wtvaret pracovni prilezitosti, které bézni obcané nemaji zdajem deélat. A pomahat
hledat praci a zaclenit se, aby byli prinosem spolecnosti. A smerovat je, aby nasli domov. *
Odpovéd’ 3: ,, Poskytovani vice prileZitosti ke zméné zivota.”

Odpoved 4: ,, Ne.

Odpovéd’ 5: ,,Housing first”

Odpovéd’ 6: ,,Housing first”

Odpoveéd 7: ,, Sami museji chtit, potom jim lze pomoci”™

Odpovéd’ 8: ,,Ne”

Odpovéd’ 9: ,, Bohuzel nevim”

Odpoved 10: ,, Muj osobni dojem je, ze pro spoustu lidi je zivot na ulici spise volba nez skutecna
nouze. Zamestnani i bydleni se da sehnat v ruznych mistech i za velmi nizke naklady a podpora
existuje.”

Odpoved 11:,, Nemam.”

Odpoved 12: ,, Poskytovat socialni ubytovani na ubytovné pod podminkou odpracovani verejné
prospésnych praci. Napr. odpadkii je vsude spousta. Kazdy bezdomovec si miize uklidit svuj "rajon"
a tim si vydelat ten den na nocleh a veceri.”

Odpoved 13: ,,Snazsi pristup k hmotné nouzi a registraci na urad prace,vice nocleharen, vice
azlovych domu - zkraceni cekact lhiity, moznost potvrzeni organizaci o nepriznivé situace klienta,
pokud spolupracuje a jizdné zadarmo - neustale pokuty a dluhy a exekuce, ktery lidi nuti pracovat
nacerno nebo viibec do prace nejit.”’

¢

Odpovéd’ 14: ,, Bohuzel s vetsinou, co jsem se setkala, se nedalo nic délat, protoze o to ani nestali. *

Odpovéd’ 15: ,,ne”
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Odpoveéd’ 16: ,, Lednice ve verejnem prostoru, kde lide mohou nechavat jidlo™

Odpoved 17: ,, Potravinova sbirka, zaplatit nocleh “

Odpovéd’ 18: ,,Je nutné mit vice programii housing first”

Odpovéd’ 19: ,, Prevence, aby se bezdomovci nestavali”

Odpoved 20: ,,Lepsi distribuci resp. jakoukoli distribuci prebytku jidla z restauraci, hotelu a
dalsich provozii. Podpora néjakého uvedomeni o prevenci ztraty bydleni. Prohlidky s Karimem pro
prvni rocnik stredni skoly . . .”

Odpoved 21: ,, Neprehlizet je a zajimat se o né, nic sloZiteho v tom neni. Jen chtit a mit snahu

pomoci.

7.2. Ovéreni hypotéz

Hypotéza €.1: Verejnost k pomoci motivuji média a informace o dané problematice.

Tato hypotéza byla nepotvrzena otazkou ¢.8 ve které 48 respondentii (77,4%) uvedlo, Ze pravé
osobni uspokojeni je to, co je motivuje k pomoci. Odpoveéd tykajici se médii ziskala jen 11
odpovédi (17,7%), byla tedy druhou nejvice oznacovanou, ale s velkym rozdilem. V otdzce ¢.5 dale

46 respondenttl (75,4%) uvedlo, Ze diivodem jejich pomoci je soucit se situaci bezdomovecil.

Hypotéza ¢.2: Verejnost naopak odrazuje od pomoci presvédcéeni o tom, Ze pomoc samotna
nema smysl.

Druha hypotéza nebyla jednozna¢né potvrzena. V otazce ¢.9 sice 26 respondentt (41,9%) uvedlo,
ze hlavnim divodem, ktery je odradi od pomoci je absence smyslu. AvSak vice respondentd (34

hlast, 54,8%) uvedlo, Ze nedivéra v bezdomovce je tim, co je odrazuje od pomoci.

Hypotéza ¢€.3: VétSina spolecnosti nékdy prispéla bezdomovcim finanéné nebo organizacim
pro né urcenym.

Tato hypotéza se potvrdila otazkou ¢€.3, protoze ze vSech respondentii pouze 6 z nich (9,7%) uvedlo,
ze nikdy nepfispé€li finanén€¢ bezdomovcim. Zbylych 56 respondenti (90,3%) alesponi jednou
finan¢né pfispélo. Zaroven v otdzce €.6 sice 13 respondentii (21%) uvedlo, Ze jako neltc¢innéjsi
pomoc vidi finanéni pfispévky. Potvrzena byla i druha ¢ast hypotézy a to otazkou ¢.4, z celkoveho

poctu 62 respondentil ptispelo alesponi jednou v zivoté 42 z nich (67,8%).
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7.3. Diskuze

Na zaklad¢ vyzkumného Setieni 1ze prestavit ucelenou piedstavu o aktudlni situaci, ktera panuje v
Ceské republice mezi bezdomovci a vefejnosti. Ziskali jsme 62 vyplnénych anketnich dotazniki,
které nam pomohou potvrdit ¢i vyvratit nami stanovené hypotézy. Jelikoz nejvice odpoveédi (44)
prislo z hlavniho mésta Prahy, autor tedy vztahuje umisténi vétSiny vysledkt (71%) pravé na hlavni
meésto. Ukdzalo se, Ze s bezdomoveci se nékdy v zivote setkal kazdy z 62 respondentil, jedna se tedy
o velmi rozsifeny jev. Ktery ovSem ale neni vefejnosti lhostejny.

Ve vyzkumu realizovaném skrze anketni dotaznik chtél autor potvrdit ptipadné vyvratit tyto
tii hypotézy: ,,Hypotéza ¢.1: ,Verejnost k pomoci motivuji média a informace o dané
problematice.“,,, Hypotéza ¢.2: Verejnost naopak odrazuje od pomoci piesvédcéeni o tom, Ze pomoc
samotna nemd smysl.“ a ,,Hypotéza ¢.3: VétSina spolecnosti nékdy piispéla bezdomovciim
financné nebo organizacim pro né uréenym. “.

Prvni hypotéza nebyla potvrzena otazkou ¢€.8 ve které 48 respondentil (77,4%) uvedlo, ze
pravé osobni uspokojeni je to, co je motivuje k pomoci. Autor osobné ¢ekal, ze nejvice odpoveédi
ziskd moznost ,, Média a informace o dané problematice”. Tato moznost vSak byla zvolena pouze
11 respondenty (17,7%). Autor byl timto vysledkem pomérné piekvapen. Ale divod jeho
piekvapeni miize pramenit z toho, Ze se autor zucastnil nékolika praxi v Armadé spasy. Autor tam
mél moznost nahlédnout na to, jak bezdomovci skute¢né stradaji po fyzické psychické strance. V
otazce Cislo €.5 jen 10 respondenti (16,4%) uvedlo, Ze divodem pomoci bezdomovct je ,, Osobni
zkuSenost nebo znamost s bezdomovcem*. Coz opét vyvraci autorovu hypotézu, kdyz informace
pramenici ze znamosti s bezdomovcem nejsou hlavnim diivodem pomoci. Nejvétsi ¢ast respondentti
(46 hlast, 75,4%) uvedla, ze hlavnim diivodem pomoci je soucit se situaci bezdomovci. Jiny ndzor
na to vSak maji Prudkova a Novotny (2008), kteii sice uvadéji, ze ¢ast populace soucit s nimi ma ale
vétSinovy nazor na né je negativni. Matousek a kol. (2013) pisi, ze vnimani bezdomovcu je
podnécovano ¢asto médii. Autor prace se domniva, ze média sice néjaké informace o bezdomovcich
§ifi, ale jak ndm ukézal vyzkum, tak rozhodné nemotivuji k pomoci jim. SpiSe dle nazoru autora
Casto oteviraji kontroverzni témata a zvyraziuji negativni vlastnosti bezdomovct. Autor by do
budoucna vice ocenil rizné informativni reportaZe nejen o lidech na ulici, ale také o organizacich,
které s nimi spolupracuji. Naptiklad informovat vetejnost o sbirkdch potfddanych pro bezdomovce
skrze média a socidlni sit¢ se zd4 autorovi jako dobry ndpad.

Druha hypotéza tykajici se tématu, zda vefejnost realizuje pomoc, protoze to podle ni nema
smysl také nebyla plné potvrzena. Velké ¢ast respondentt (26 hlast, 41,9%) sice v otazce ¢.9 uvedla
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absenci smyslu jako hlavni divod, pro¢ jsou odrazovani od pomoci. AvSak vice respondentl si
vybralo odpovéd’ ,, Nedostatek diivéry v bezdomovce” (34 hlast, 54,8%). To potvrzuje 1 Vagnerova
(2014), ktera piSe, ze vefejnost piisuzuje bezdomovciim piedev§im negativni vlastnosti, ¢asto bez
ptedchozi zkuSenosti. KdyZ uz si respondenti zvolili moznost odpovédét jinak nez bylo nabidnuto,
tak se objevovaly odpovédi, které vyjadiovali obavu, Ze stejn¢ bezdomovci nevyuziji prostiedky na
nic smysluplného, pfipadné¢ jen na alkohol. Jeden respondent uvedl, ze radéji pomahd jinym
znevyhodnénym skupindm, tento fakt potvrzuje 1 Mare§ (1999). Autor sdm se domniva, Ze pomoc
bezdomovcum smysl ma. Bezdomovci jsou lidé jako my a domnivam se, Ze pomoc v jakékoliv
form¢ mize sice malo, ale pfesto usnadnit bezdomovci jeho nelehkou situaci. Autor by vSak nikdy
neposkytnul finan¢ni pomoc pfimo bezdomovci. Pomoc bychom vsak nikdy neméli nutit, kdyz
zjistime, ze o ni Clovék nestoji. Byl jsem svédkem toho, jak lidé zavolali terénni pracovniky
Armady spasy k bezdomovcovi aniz by se ho zeptali, zda o ni stoji. Fakt, ze se vétSina lidi zvolila,
ze je od pomoci odrazuje ,, Nedostatek diivery v bezdomovce” se zdéa autorovi pochopitelny, ¢asto se
stava, ze bezdomovci disponuji riznymi historkami o svém aktudlnim stavu nebo na co by pomoc
vyuZili ¢i Ze jim zbyva presné tolik korun do pozadované ¢astky. Toto chovani, které mize slouzit
jako obrana potvrzuje i Marek (2012).

Posledni tedy tfeti hypotéza se nam potvrdila otazkami ¢.3 a ¢.6. VétSina spolecnosti
piispiva nebo alespon jednou piispela bezdomovcovi finanénim obnosem. Marek (2012) tento fakt
potvrzuje tim, ze zebrani a somrovani je ¢astym zdrojem obzivy lidi na ulici. Je pravdépodobné, ze
takto lidé jednaji ze soucitu s jejich situaci (viz vysledek otazky ¢€.5). U otazky 6 sice 20
respondentll uvedlo, Ze nikdy nepfispélo organizaci pomahajici bezdomovctim, nicméné zbytek z
nich (42 hlasti ) alesponi jednou pfispel. Otdzka ¢.7 ndm miize pomoci v souvislosti s touto
hypotézou a diky ni méme piedstavu, jak Casto jsou ochotni lidé pomahat bezdomovcim. Pouze
jeden respondent je ochotny realizovat pomoc na denni bazi. Nejcastéji byla zvolena odpoveéd
., PrileZitostne” se 43 hlasy. Autor nevidi ve finan¢nim pfispivani pifimo bezdomovcim dobry
potencial, jak uz uvedl vyse, bezdomovci si ¢asto vymysli ditvod kvili kterému penize potiebuji.
Autoriiv nazor je opét podlozen praxi v Armadé spasy, kde se bezdomovcim za zadnou cenu
nesméli davat penize ani cigarety. Mnohem lepSi se autorovi zda realizovat pomoc piimo pro
bezdomovec skrze potraviny, které bezdomovci koupime. Domnivam se ale, Ze nejvhodné;jsi zptisob
je realizovat pomoc skrze organizace, které maji bezdomovce za cilovou skupinu. Naptiklad jiz
zminovana Armada spasy kazdoro¢né potada akcei pii které verejnost miize zakoupit Noclezenku a
tim zajistit jednomu ¢lovéku na ulici noc v teplém prostiedi, kde dostane polévku, mize vykonat

hygienu a ma moZnost navazat v systému sluzeb poskytovanych organizaci.
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7.4 ZamySleni autora

Realizovany vyzkum ukézal, Ze s bezdomovcem se v Ceské spolecnosti se setkal témét kazdy.
Bezdomovci se propadli az na samé dno spolecnosti a jejich vzhled a zdravotni stav byva casto
dosti zubozeny. Pfidame-li si k tomu jesté Casté alkoholové nebo z jiné drogy pramenici opojeni,
tak se mizeme domnivat, ze motivaci k pomoci takovym osobam v sob¢ nikdo nema. Vyzkum nés
vSak presvédcil o nécem jiném.

Vétsina z oslovenych respondentt uvedla, ze alespon jednou piispéla finanéné bezdomovci,
to svéd¢i o tom, Ze jim nejsou uplné lhostejni. Téch, kteti pomahaji pfimo skrze organizace
zabyvajici se bezdomovci sice bylo méné, ale autor se domniva, Ze toto by mohlo zlepsit vice
reklamniho prostoru uréeného témto organizacim.

Soucit s bezdomovci mé vétSina z oslovenych lidi, to povazuji za velmi dobré, vSak jsou to
také lidé jako my. To, Ze se ocitli v nepfiznivé situaci neznamend, Ze by méli byt piehlizeni.

V pomérné velkém poctu se ndm taky objevil divod pomoci ,,Pocit obcanské povinnosti”, to
autora velmi t¢Si. Fakt, ze 1 dnesSni dobé¢, kdy je spoleCnost Casto velmi polarizovana, si stale
najdeme misto pro pomoc potfebnym je dobrym ukazatelem toho, Ze jsme stale schopni pomahat.
NaboZzenstvi v mém vyzkumu moc velkou roli nesehrélo, ale to se mi zda pochopitelné, nebot’ nase
spolecnost mi ptijde velmi sekularizovana.

Spole¢nost povazuje za nejucinnéjsi pomoc poskytovani obleceni a hygienickych potteb a
potravinovou pomoc. Neopomiji ani podporu socidlnich sluzeb a poradenstvi, coz autora
piekvapilo, Ze i laicka vetejnost takto premysli. To, Ze finan¢ni pfispeévky nebyly tak ¢asto zvoleny
muze souviset s tim, ze lidi tento zplisob pomoci neberou jako vhodny a nejsou si jisti, zda penize
budou skute¢né dobie vyuzity.

Na zaklad¢ interpretace ziskanych dat vyplyva, ze vefejnost, kterd nemusi mit odborné
znalosti o problematice je ochotna bezdomovciim pomahat piilezitostné. Nikdo by nemél byt do
pomoci nucen a lidé samy ¢asto nemaji dost finan¢nich prostedkl, ale pfesto pomohou potfebnym.
Data dale ukazala, ze jen velmi mala ¢ast respondentii by nikdy nepomohla bezdomovcovi.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze naopak odrazovani vykonat pomoc jsou lidé hlavné kvili tomu, Ze
bezdomovcim dostate¢né neduvétuji. Tento fakt byva casto podpofen stietem z realitou, kdy
bezdomovec finanéni prispévek nevyuzije na to, co tvrdil, ale nejcastéji skonci obracet za alkohol.
Cast lidi také nevidi v pomoci smysl, v tomhle vidim moZnost pro zménu napiiklad §ifenim
kazuistik s lidmi, ktefi se integrovali zpét z ulice do spolecnosti. Mezi ziskanymi daty se také
vyskytla neznalost respondenta o organizacich, které s bezdomovci pracuji. Tady vidim opét prostor
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pro nau¢né kazuistiky a Sifeni vice osvéty tykajici se této problematiky mezi vetejnost.  Urcitou
roli hraji také nedostatek financnich prostfedkii, které by mohli poskytnout a obavy o vlastni
bezpeci pii kontaktu s bezdomovcem. Tento fakt ma své opodstatnéni, protoze bezdomovci miizou
byt pod vlivem alkoholu nebo jinych latek a jejich chovani miize byt nevyzpytatelné.

Vlada a vetejné instituce podle nejvetsi ¢asti respondentt sice bezdomovetim pomahaji, ale
nikoliv dostate¢né. Dalsi odpovédi, ktera zaznivala nejcastéji bylo, ze skoro nic nedélaji. Zde se
nabizi potencial pro dal$i vyzkum, jak by si tedy vefejnost pfedstavovala idedlni formu pomoci a
kolik by procent by se ji m¢lo realizovat pro bezdomovce a kolik pro jiné znevyhodnéné skupiny. Z
vyzkumu vsak také vyplyva, ze ¢ast respondentd na dané téma nema zadny nazor.

Jisty potencidl v rozsifeni dobrovolnické ¢innosti v nasi zemi vysSel v otdzce tykajici se
dobrovolnictvi. Odpoveéd’, ze by se respondenti mozna zuc¢astnili dobrovolnické ¢innosti na podporu
lidi na ulici pfevazovala. Samoziejmé bylo také uvedeno, ze konkrétn€ jedenact respondentli by se
nikdy nezucastnilo. Dobrovolnictvi je dobrd a finanéné nenarocnd moznost, jak vefejnost vice
zapojit do aktivit s bezdomoveci.

KdyzZ by si respondenti museli vybrat ur€itou ¢innost, kterou by provadéli, tak nejcastéji by
se vénovali distribuci jidla a obleceni. Pii realizaci této Cinnosti je moznost pro vetsi poznani
konkrétnich jedincl na ulici a jejich Zivotnich piib&hi. Jako druha byla nejvice zvolena pomoc pfi
hledani zaméstnani, coz by jisté bylo prospeésné, protoze velkd ¢ast bezdomovcli ma o praci zajem.
Nezanedbatelnd Céast respondentli by byla ochotna organizovat vzdélavaci a rekvalifikacni
programy.

Nejveétsi prostor pro vyjadieni svého vlastniho nézoru poskytovala posledni otdzka
vyzkumu. Otdzka byla zvolena jako nepovinna, takze je to mozna pravé tim, ze byla vyplnéna
pouze 22 respondenty, z toho jedna odpovéd’ neméla Zadnou vypovédni hodnotu. Kromé odpovédi,
které¢ uvadéli pouze ,,ne” nebo ,nevim” se ukazalo, ze veiejnost o fenoménu bezdomovectvi
pfemysli. Téma, které se tykalo projektu ,,housing first” - bydleni pfedevSim se v odpovédich
vyskytlo tiikrat. Ctyti odpovédi se tykaly vytvafeni pracovnich piileZitosti a aktivniho hledani prace
pro bezdomovce, kteti o ni skutecné maji zajem. Téma potravin se také objevovalo (celkem tfikrat),
zaznély nazory o potravinové sbirce, lepsi distribuci potravin zbylych z restauraci a jinych provozi.
Jeden respondent také uvedl lednici, kterd by byla ve vefejném prostoru a lidé by do ni mohli
ukladat potraviny pro potiebné. S touto lednici jsem se jiz jednou osobné setkal a fungovalo to
dobte. Zminovana také byla neochota bezdomovcl ke zméné€ a ze sami bezdomovci musi zménu

skute¢né chitit.
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Z7.avér

Predkladana bakalafska prace nese nazev ,,Motivace vetejnosti k pomoci lidem v Praze”.

Zkouma tedy fenomen bezdomovectvi a jaky postoj k nému vetejnost zaujima. Hlavni cil vyzkumu
je zjistit, co vSechno vetejnost motivuje k pomoci bezdomovciim, co presné¢ je divodem jejich
pomoci a co je naopak od pomoci odrazuje.

Prace ma teoretickou a praktickou ¢ast. Dohromady praci tvofi sedm kapitol, kazdéa z nich je
dale ¢lenéna na podkapitoly.

V teoretické Casti je nejdfive definovano, co vlastné bezdomovectvi je podle pfednich
autortl, ktefi se fenoménu vénuji. Byla uvedena specifika, ktera sebou Zivot na ulici pfinasi jako
jsou vzhled, traveni volného Casu nebo jak si bezdomovci opatiuji obzivu. Velka pozornost byla
dale vénovéna lidem bez domova a nazorim vefejnosti, tuto kapitolu jsem dale pouZzival 1 v
praktické casti. Predposledni kapitola teoretické ¢asti ma informovat o pomoci, ktera je
poskytovdna bezdomovciim a uvedl dvé organizace, které¢ s bezdomovci velmi tzce spolupracuji.
Kapitola patd pojedndva o situaci bezdomovcu v zahrani¢i, porovnavala se data konkrétné¢ data z
Japonska, Bulharska, Slovenska, Francie a Velké Britanie.

Prakticka ¢ast byla realizovana kvantitativnim vyzkumem. Byly stanoveny tfi hypotézy,
kter¢ mély byt potvrzeny ¢i vyvraceny. Za timto ulelem byla vytvoifena anketa, ktera
prostiednictvim dotazniku mela nasbirat potiebna data. Anketa obsahovala celkem 13 otazek,
vSechny otazky, kromé posledni, byly povinné. Online anketa byla dale Sifena mezi potencionalni
respondenty prostiednictvi online médii. Vyzkumu se zucastnilo nakonec 62 respondent.

V praktické ¢asti dale doslo k zndzornéni nasbiranych dat prostiednictvim grafii. Hypotézy
byly postupné ovéteny, prvni hypotéza potvrzena nebyla, druhd také ne, tieti hypotéza se potvrdila.
Po ovéteni hypotéz nasledovala diskuze a porovnani nasbiranych dat s tvrzenimi vybranych autori.
V posledni kapitole je celkové zamysleni nad realizovanych vyzkumem.

Na zavér bych chtél konstatovat, ze dle ziskanych dat je Ceskd vefejnost motivovana
pomahat bezdomovciim a jeji chovani nejcasteji prameni ze soucitu s nimi a osobniho uspokojeni,

které, prameni z pomoci.
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Seznam priloh

Anonymni dotaznik poskytnuty verejnosti:

Uved'te prosim kraj, ve kterém Zijete.
a)Hlavni mésto Praha
b)Stiredocesky kraj
c)Jihocesky kraj
d)Plzensky kraj
e)Karlovarsky kraj
f)Ustecky kraj
g)Liberecky kraj
h)Kralovéhradecky kra
ch)Pardubicky kraj
1)Kraj Vyso€ina
J)Jihomoravsky kraj
k)Zlinsky kraj
1)Olomoucky kraj

m)Moravskoslezsky kraj.

Setkali jste se nékdy osobné s bezdomovcem?
- a) Ano, Casto

- b) Ano, obcas
- ¢) Jen zfidka
- d) Nikdy

Prispéli jste nékdy finanéné bezdomovci?
- a) Ano, pravidelné
- b) Ano, obcas
- ¢) Ano, ale velmi zfidka
- d) Ne, nikdy

Prispéli jste nékdy na organizace pomahajici bezdomovclm (napf. charita)?
- a) Ano, pravidelné
- b) Ano, obcas
- ¢) Ano, ale velmi zfidka
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- d) Ne, nikdy

Jaké jsou vase hlavni divody pro pomoc bezdomovclim? (Vyberte vSechny relevantni odpovédi)
- a) Soucit s jejich situaci
- b) Pocit ob¢anské povinnosti
- ¢) Nabozenské nebo moralni diivody
- d) Osobni zkusenost nebo zndmost s bezdomovectvim
) Jiné (prosim upresnéte)

Jaké formy pomoci povazujete za nejucinnéjsi? (Vyberte vSechny relevantni odpovédi)
- a) Financni prispévky
- b) Potravinova pomoc
- ¢) Poskytovani oble¢eni a hygienickych potreb
- d) Podpora socialnich sluzeb a poradenstvi
- e) Zajisténi ubytovani
- f) Jiné (prosim upresnéte)

Jak Casto jste ochotni pomahat bezdomovclim?**
- a) Denné
- b) Tydné
- ¢) Mésicné
- d) Prilezitostné
- ) Nikdy

Co vas motivuje k tomu, abyste pomahali bezdomovcim? (Vyberte vSechny relevantni odpovédi)
- a) Osobni uspokojeni z pomoci

- b) Spolecensky tlak nebo o¢ekavani

- ¢) Vliv rodiny nebo pratel

- d) Média a informace o problému

- e) Jiné (prosim upresnéte)

Co vas naopak odrazuje od pomoci bezdomovcim? (Vyberte vSechny relevantni odpovédi) - a)
Nedostatek dlvéry v bezdomovce

- b) Obavy o vlastni bezpe¢nost

- ¢) Pocit, Ze to nema smysl

- d) Nedostatek finan¢nich prostfedkd

- e) Jiné (prosim upresnéte)

Myslite si, Ze vlada a verejné instituce délaji dost pro pomoc bezdomovcim?
- a) Ano, délaji dost
- b) Délaji néco, ale ne dost
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- ¢) Nedélaji skoro nic
- d) Nemam néazor

Byli byste ochotni se zapojit do dobrovolnické ¢innosti na podporu bezdomovc(?
- a) Ano, urcité
- b) Mozna
- ¢) Ne, nikdy
- d) Nevim

Jaké aktivity byste byli ochotni provadét jako dobrovolnici? (Vyberte vSéechny relevantni odpovédi)
- a) Distribuce jidla a oblec¢eni

- b) Podpora pfi hledani zaméstnani

- ¢) Pomoc pfi zajisténi ubytovani

- d) Poskytovani poradenstvi a psychologické podpory

- e) Organizace vzdélavacich a rekvalifikacnich programi

- f) Jiné (prosim upresnéte)

Mate néjaky napad nebo navrh, jak by se dala zlepsit situace bezdomovci ve vasi komunité?
(Otevirend otazka)
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