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Úvod 

Předmětem této diplomové práce je materiální publicita obchodního rejstříku, s cílem 

zjistit, zda podnikatele zavazuje jednání učiněné na základě nesprávného zápisu do obchodního 

rejstříku.  

Právní pojetí a úprava materiální publicity se v průběhu času od vzniku samostatného 

českého státu proměňovaly. Nyní je upravena v zákoně č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů a v zákoně č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob, ve znění pozdějších předpisů a je tedy všeobecně platná pro všechny veřejné rejstříky 

(spolkový rejstřík, nadační rejstřík, rejstřík ústavů, rejstřík společenství vlastníků jednotek, 

obchodní rejstřík a rejstřík obecně prospěšných společností), nikoli tedy pouze pro obchodní 

rejstřík, jak tomu bylo za účinnosti zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník (dále jen „obchodní 

zákoník“). Rekodifikace rovněž ovlivnila to, že obchodní rejstřík již není zahrnován mezi veřejné 

seznamy, ale mezi veřejné rejstříky. Ze systematického hlediska se proto jeví sporným účinné 

použití předrekodifikační judikatury, jež analogicky aplikovala tehdejší právní úpravu veřejných 

seznamů, zejména katastru nemovitostí, včetně judikatury se k ní vztahující. Konečným 

důsledkem tak mnohdy bývá, že účinky dobré víry třetí osoby jsou eliminovány, ačkoli 

ze samotného znění vyjádření materiální publicity obsažené jak v zákoně o veřejných rejstřících, 

tak v občanském zákoníku, možnost zužujícího výkladu nevyplývá. 

Téma materiální publicity na první pohled vypadá jako úzce vymezené a vztahující se 

pouze k zápisu do veřejného rejstříku a k následné publikaci. Při bližším zkoumání se však 

ukazuje, že tomu tak být nemusí, a že materiální publicita se týká celého životního cyklu 

podnikatele a jeho veškerých podnikatelských vztahů se třetími osobami. V rámci přípravného 

předanalytického stádia tak vyvstala řada dotazů, na které se pokusí tato práce odpovědět: 

1. Jak a kde je princip materiální publicity obchodního rejstříku definován? 

2. Je princip materiální publicity obchodního rejstříku upraven evropskou legislativou? 

3. Vyjadřuje princip materiální publicity obchodního rejstříku právní fikci 

nebo (vyvratitelnou či nevyvratitelnou) domněnku správnosti zápisu? 

4. Jak je definována pozitivní stránka materiální publicity, a kde nalezneme její právní 

úpravu? 

5. Co v pojetí materiální publicity obchodního rejstříku znamenají pojmy „třetí osoba“, 

„zapsaná osoba“ a koho je možné pod ně podřadit? 

6. Co znamená vyjádření „dobrá víra v pravdivost zápisu“ a jaké jsou důsledky absence 

dobré víry ve správnost zápisu u třetí osoby? 
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7. Jak je definována negativní stránka materiální publicity a kde nalezneme její právní 

úpravu? 

8. Co v pojetí materiální publicity obchodního rejstříku znamená pojem „osoba jednající 

v dobré víře ve správnost v obchodním rejstříku“ a koho je možné pod něj podřadit? 

9. Které osoby mají právo namítnout, že zápis neodpovídá skutečnosti? Může to učinit 

jenom člen statutárního orgánu podnikatele nebo i jiná osoba v rámci podnikatele 

zapsaná? 

10. Vztahuje se negativní stránka materiální publicity i na protiprávní jednání? 

11. Vztahuje se negativní stránka materiální publicity i na nepovinně zapisované údaje? 

12. Jaký je účel materiální publicity obchodního rejstříku? 

13. Lze ve sporných případech vztahujících se k materiální publicitě obchodního rejstříku 

užít judikaturu vztahující se k materiální publicitě veřejných seznamů? 

14. Lze materiální publicitu obchodního rejstříku uplatnit na všechny typy zápisů, tj. zápis 

konstitutivní i deklaratorní? 

15. Vztahuje se materiální publicita obchodního rejstříku na chybné zápisy, zápisy 

neexistující skutečnosti, na zápisy v rozporu s kogentní normou zákona a na údaje, 

které nejsou v obchodním rejstříku uvedeny, ačkoli by měly? 

Výše shrnuté dotazy směřují k obecnější otázce, kterou by tato práce měla pomoci 

zodpovědět, a to, zda podnikatele zavazuje jednání učiněné na základě nesprávného zápisu 

v obchodním rejstříku, která je zároveň cílem této diplomové práce. 

K dosažení výše uvedeného cíle byly použity následující metody a postupy: 

• Deskriptivní analýza judikatury spočívající ve zjištění zdrojových dat, tj. judikatury 

vztahující se k soudním řízením, která měla svůj počátek v nesprávném zápisu 

do obchodního rejstříku z pohledu jednotlivých zapisovaných údajů. 

• Komparativní analýza národní a evropské legislativy spočívající v porovnání 

legislativních úprav a zjištění případných nekompatibilit mezi nimi. 

• Komparativní analýza judikatury spočívající v porovnání legislativní úpravy 

a soudních rozhodnutí vybraných deskriptivní analýzou. Výsledkem komparativní 

analýzy je přehled oblastí, kdy rozporný zápis v obchodním rejstříku má různé 

důsledky pro různé typy osob zapsaných v obchodním rejstříku v rámci podnikatele 

a třetí osoby. 

V rámci deskriptivní analýzy byly datové zdroje (více než 48 tisíc soudních rozhodnutí 

za léta 2014–2024 zveřejněná v právnické databance „beck-online.cz“) kategorizovány do skupin 

dle metadat formuláře návrhu na zápis do obchodního rejstříku. Jednotlivé skupiny byly následně 
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rozděleny do podskupin dle typu případu ve vztahu k zápisu do obchodního rejstříku a nižších 

podskupin dle dopadu na podnikatele. Výsledky deskriptivní analýzy slouží jako základ pro další 

analytické práce. 

V rámci komparativní analýzy národní a evropské legislativy byla porovnávána dikce 

jednotlivých ustanovení v národní legislativě (zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících 

právnických a fyzických osob a o evidenci svěřenských fondů (dále jen „ZVR“ nebo „zákon 

o veřejných rejstřících“), zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „OZ“ nebo „občanský 

zákoník“) a v evropské legislativě (směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 

ze dne 14. června 2017 o některých aspektech práva obchodních společností (dále jen „Směrnice 

2017/1132“). Hlavním cílem je posoudit dodržení transpozice evropského práva do české 

legislativy. Výsledky zjištěných nekonzistencí jsou zmíněny v příslušných kapitolách. 

V rámci komparativní analýzy judikatury jsou jednotlivé podskupiny případů odlišovány 

podle toho, zda se vztahovaly ke skutečnostem nastalým před anebo po roce 2014, tj. před anebo 

po účinnosti rekodifikace. Výsledkem byl soubor datových zdrojů o velikosti 334 judikátů 

vztahujících se ke skutečnostem po účinnosti rekodifikace. Tento soubor byl rozdělen do skupin 

dle typu nesprávnosti zápisu do obchodního rejstříku. Jednotlivé případy byly následně 

posuzovány v každé skupině dle dopadů na podnikatele nebo třetí osobu. Pro další práci byly 

vybrány případy s nejzávažnějšími dopady na podnikatele nebo třetí osoby.  

Informačními zdroji byla jak odborná literatura vztahující se k aktuální právní úpravě 

obchodního rejstříku, tak také rozhodnutí soudů vyšší instance a jejich výklad právní úpravy 

(judikatura) na nichž byly výběrově vysvětlovány a rozebírány jednotlivé typy zápisů a jejich 

nesprávností. 

Práce je dělena do sedmi částí. První část se zabývá definicí obchodního rejstříku, jeho 

právní úpravou, účelem a základními právními principy obchodního rejstříku.  

Druhá část má za cíl objasnit pojem principu materiální publicity obchodního rejstříku 

a rozebírá její aspekty z pohledu pozitivní a negativní stránky. 

Třetí část se zabývá účelem principu materiální publicity, a to zejména z pohledu její 

negativní stránky, která je z důvodu vymezeného cíle práce stěžejní. 

Čtvrtá část se zabývá aplikovatelností tzv. rozinkové teorie mající původ v německé právní 

vědě v českém právním řádu. 

Pátá část se zabývá možností využití příslušné legislativy a judikatury vztahující 

se k materiální publicitě katastru nemovitostí v případech, kdy platná legislativa a existující 

judikatura vztahující se k materiální publicitě obchodního rejstříku není dostačující pro řešení 

specifických soudních sporů.  
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V šesté části jsou popsány druhy zápisů do obchodního rejstříku a dopady materiální 

publicity na podnikatele v závislosti na konkrétním druhu zápisu, tj. zápisu konstitutivním 

či deklaratorním. 

V poslední sedmé části jsou rozebrány druhy nesprávných zápisů do obchodního rejstříku 

a dopady principu materiální publicity na podnikatele v závislosti na konkrétním druhu 

nesprávnosti v zápisu. Tato kapitola obsahuje těžiště cíle práce. 

Po dohodě s vedoucí diplomové práce jsou poznámky pod čarou uvedeny ve formě plného 

bibliografického záznamu z důvodu snazší dohledatelnosti informačních zdrojů. 
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1. Pojem a účel obchodního rejstříku 

Úkolem úvodní části je vysvětlit pojem „obchodní rejstřík“ z pohledu legislativy, účel 

obchodního rejstříku jako informačního systému veřejné správy a jeho základní principy.  

 

1.1. Právní úprava  

Základní, byť kusou úpravu obchodního rejstříku, jakožto rejstříku veřejného, nalezneme 

v § 120 a § 121 OZ. 1 Ustanovení § 120 odst. 1 OZ uvádí zběžný výčet údajů zapisovaných 

do obchodního rejstříku.2 Těmi jsou:  

• den vzniku podnikatele,  

• den zrušení podnikatele s uvedením právního důvodu, 

• den zániku podnikatele,  

• název podnikatele (obchodní firma),  

• adresa sídla podnikatele,  

• předmět činnosti podnikatele,  

• jméno každého člena statutárního orgánu, 

• adresa bydliště nebo sídla každého člena statutárního orgánu, 

• způsob, jakým členové statutárního orgánu podnikatele zastupují,  

• údaje o dni vzniku nebo zániku funkce každého člena statutárního orgánu.   

Jedná se o demonstrativní výčet,3 což mimo jiné vyplývá z výrazu „alespoň“ uvedeného 

v § 120 odst. 1 OZ a z odkazu na zvláštní právní předpis v § 120 odst. 2 OZ.4 

 
1 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní a živnostenský rejstřík. In: BOHÁČEK, Martin; ČECH, Petr; ČERNÁ, 

Stanislava; DĚDIČ, Jan; EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, závazky s účastí 

podnikatele. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 155. ISBN 978-80-7552-333-4.; 

HOLEJŠOVSKÝ, Josef. § 120 [Údaje pro veřejný rejstřík]. In: LAVICKÝ, Petr, BODEČKOVÁ, Jana, 

BREJCHOVÁ, Gabriela, BRIM, Luboš, ČERNÝ, Michal a další. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 2. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 433. [Online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytemi. 

[paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
2 JANOŠEK, Vladimír. § 120 [Veřejné rejstříky právnických osob]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, 

BARTONÍČKOVÁ, Irena, BENEŠOVÁ, Illona, BERAN, Vladimír a další. Občanský zákoník. 2. vydání (2. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. marg. č. 4. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
3 § 120 a 121 OZ. 
4 JANOŠEK, Vladimír. § 120 [Veřejné rejstříky právnických osob]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, 

BARTONÍČKOVÁ, Irena, BENEŠOVÁ, Illona, BERAN, Vladimír a další. Občanský zákoník. 2. vydání (2. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. marg. č. 4. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytemi
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytemi
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
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Ustanovení § 120 odst. 1 OZ je ve vztahu k § 25 odst. 1 ZVR obecnou právní normou. 

Proto v případech, kdy obě ustanovení vyjadřují totožný význam, se aplikuje § 25 ZVR.5 Lze proto 

konstatovat, že ustanovení § 120 odst. 1 OZ není možno aplikovat vzhledem k jeho částečnému 

„zrcadlení“ s § 25 odst. 1 ZVR. To platí až na výjimku, kdy ustanovení § 120 odst. 1 OZ uvádí 

povinnost zápisu zrušení podnikatele v obchodním rejstříku, jelikož § 25 odst. 1 ZVR povinnost 

tohoto zápisu neuvádí. Jedná se o jediný případ, kdy taxativnost výčtu v § 25 odst. 1 ZVR nevadí 

tomu, aby do obchodního rejstříku byla zapsána skutečnost, která v tomto ustanovení není 

uvedena.6 

Ustanovení § 120 odst. 2 OZ věty první odkazuje na speciální právní předpis upravující 

hmotněprávní i procesní normy vztahující se k obchodnímu rejstříku, a který kromě zákona 

o veřejných rejstřících zahrnuje také zákon o obchodních korporacích.7 Věta druhá pak zběžně 

vyjadřuje princip formální publicity, o kterém bude pojednáno níže.8 

 
5 JANOŠEK, Vladimír. § 120 [Veřejné rejstříky právnických osob]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, 

BARTONÍČKOVÁ, Irena, BENEŠOVÁ, Illona, BERAN, Vladimír a další. Občanský zákoník. 2. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. marg. č. 4. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
6 SVEJKOVSKÝ, Jaroslav. § 120 [Zapisované údaje]. In: SVEJSKOVSKÝ, Jaroslav, DEVEROVÁ, Lenka, 

BALÝOVÁ, Lucie, PŘÍVALA, Mojmír a ADAMEC, Jaromír. Právnické osoby v novém občanském zákoníku. 

1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 8. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7ha4v64dggezda. 

[paywall]. [citováno 2024-06-12].; 

Uvedené je v rozporu s názorem Dvořáka o tom, že se § 120 ani 121 na obchodní rejstřík nepoužije. Důvod tohoto 

stanoviska je rozebírán v 2. části této diplomové práce. DVOŘÁK, Tomáš. § 120 [Zapisované údaje; formální 

publicita]. In: ČÁP, Z., DVOŘÁK, J., FIALA, J., JOSKOVÁ, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVÁ, V., KOCÍ, M., 

MALÝ, B., PĚSNA, L., SKÁLA, M., SRBOVÁ, A., ŠVESTKA, J., THÖNDEL, A., TICHÝ, L. a další. Občanský 

zákoník: Komentář, Svazek I, (§ 1-654). In: Systém ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer. ASPI_ID 

KO89_a2012CZ. marg. 7. ISSN 2336-517X. Dostupné z: 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/120/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-

svazek-i-1-654#pa_120. [paywall]. [citováno 2024-06-12].;  

Názor ohledně nemožnosti aplikace § 120 rovněž zastává Janošek. JANOŠEK, Vladimír. § 120 [Veřejné rejstříky 

právnických osob]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, BARTONÍČKOVÁ, Irena, BENEŠOVÁ, Illona, BERAN, 

Vladimír a další. Občanský zákoník. 2. vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. marg. č. 4. [online]. 

Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
7 SVEJKOVSKÝ, Jaroslav. § 120 [Zapisované údaje]. In: SVEJSKOVSKÝ, Jaroslav, DEVEROVÁ, Lenka, 

BALÝOVÁ, Lucie, PŘÍVALA, Mojmír a ADAMEC, Jaromír. Právnické osoby v novém občanském zákoníku. 

1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 9. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7ha4v64dggezda. 

[paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
8 ZOULÍK, František. Orgány právnické osoby. In: BERAN, Karel; DVOŘÁK, Jan; ELISCHER, David; FRINTOVÁ, 

Dita; FRINTA, Ondřej a další. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: Obecná část. 2., aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016, s. 280. ISBN 978-80-7552-187-3.; 

SVEJKOVSKÝ, Jaroslav. § 120 [Zapisované údaje]. In: SVEJSKOVSKÝ, Jaroslav, DEVEROVÁ, Lenka, 

BALÝOVÁ, Lucie, PŘÍVALA, Mojmír a ADAMEC, Jaromír. Právnické osoby v novém občanském zákoníku. 

1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 9. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7ha4v64dggezda. 

[paywall]. [citováno 2024-06-12]. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7ha4v64dggezda
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7ha4v64dggezda
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/120/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-svazek-i-1-654#pa_120
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/120/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-svazek-i-1-654#pa_120
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7ha4v64dggezda
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7ha4v64dggezda
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7ha4v64dggezda
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7ha4v64dggezda
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Ustanovení § 120 odst. 3 OZ přikazuje podnikateli oznámit rejstříkovému soudu jakoukoli 

změnu zapisovaných údajů. Břímě vyplývající z uvedené povinnosti leží na osobě, která je 

k jednání vedoucímu k jejímu splnění aktivně legitimována, a to zpravidla na členovi statutárního 

orgánu, který případně nese odpovědnost za to, že podnikateli bude v důsledku aplikace materiální 

publicity obchodního rejstříku způsobena škoda.9 

Ustanovení § 121 odst. 1 a 2 OZ vyjadřuje princip materiální publicity, jenž bude v dalších 

částech podrobně rozebrán. 

V českém právním řádu nalezneme stěžejní úpravu obchodního rejstříku v zákoně 

o veřejných rejstřících, který na § 120 a § 121 OZ navazuje.10 Upravuje normy týkající 

se zapisovaných skutečností, podmínek zápisu do obchodního rejstříku a procesu zápisu údajů 

do obchodního rejstříku rejstříkovým soudem.11  

Do zákona o veřejných rejstřících bylo dle důvodové zprávy transponováno šest 

evropských směrnic.12 Za nejvýznamnější z nich je možno považovat Směrnici evropského 

parlamentu a rady 2009/101/ES ze dne 16. září 2009 o koordinaci ochranných opatření, která jsou 

na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována v členských státech od společností 

ve smyslu čl. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření 

(dále jen „Směrnice 2009/101/ES“).13 

Ta však platila pouze do 19. července 2017, kdy byla nahrazena Směrnicí 2017/1132, která 

v současnosti rejstříkové právo upravuje. V průběhu času byla několikrát změněna, přičemž její 

aktuální znění je účinné od 12. srpna 2022.14 

Z podzákonných předpisů upravujících obchodní rejstřík je vhodné uvést vyhlášku 

č. 323/2013 Sb., o náležitostech formulářů na podávání návrhů na zápis, změnu nebo výmaz údajů 

do veřejného rejstříku a instrukci Ministerstva spravedlnosti č.j. 505/2001-Org., kancelářský řád, 

 
9 SVEJKOVSKÝ, Jaroslav. § 120 [Zapisované údaje]. In: SVEJSKOVSKÝ, Jaroslav, DEVEROVÁ, Lenka, 

BALÝOVÁ, Lucie, PŘÍVALA, Mojmír a ADAMEC, Jaromír. Právnické osoby v novém občanském zákoníku. 

1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 9. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7ha4v64dggezda. 

[paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
10 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní a živnostenský rejstřík. In: BOHÁČEK, Martin; ČECH, Petr; ČERNÁ, Stanislava; 

DĚDIČ, Jan; EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, závazky s účastí podnikatele. 

1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 155-156. ISBN 978-80-7552-333-4. 
11 Zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob.  
12 Důvodová zpráva k zákonu č. 304/2013 Sb. o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob a o evidenci 

svěřenských fondů. In: Sněmovní tisk č. 986/0. Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna, 2013, VI. volební 

období, s. 52. [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=166594. [citováno 2024-06-13]. 
13 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní a živnostenský rejstřík. In: BOHÁČEK, Martin; ČECH, Petr; ČERNÁ, Stanislava; 

DĚDIČ, Jan; EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, závazky s účastí podnikatele. 

1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 155-156. ISBN 978-80-7552-333-4. 
14 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. června 2017 o některých aspektech práva 

obchodních společností. [Ve znění účinném od 12. 8. 2022.]. EUR-Lex. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02017L1132-20220812. [citováno 2024-06-10]. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7ha4v64dggezda
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7ha4v64dggezda
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=166594
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02017L1132-20220812
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02017L1132-20220812
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ve znění pozdějších předpisů.15 Ta se z hlediska obchodního rejstříku zabývá úpravou 

rejstříkových vložek a vedením rejstříkového spisu.16 

 

1.2. Obchodní rejstřík – výklad pojmu  

Štenglová definuje obchodní rejstřík jako „veřejný rejstřík, do kterého se zapisují zákonem 

stanovené údaje o právnických a fyzických osobách, kterým ukládá zápis do obchodního rejstříku 

zákon, a o podnikatelích, fyzických osobách, které o zápis požádají.“17 Uvedené vymezení 

zohledňuje kombinaci § 1 odst. 1 a 2 a § 42 písm. b) bodu 2 ZVR. Tuto definici lze považovat za 

úplnou, jelikož určuje podstatu obchodního rejstříku jako veřejné evidence, do níž se zapisují 

osoby18 a rovněž uvádí, kdo se do této veřejné evidence zapisuje.  

Veřejnost evidence znamená, že údaje v ní jsou veřejně přístupné a jsou považovány 

za obecně známé.19 Ustanovení § 1 odst. 2 ZVR rozumí veřejnými rejstříky evidence, 

do kterých „se zapisují zákonem stanovené údaje o právnických a fyzických osobách“.20 V tom 

spočívá jejich odlišnost od veřejných seznamů, jejichž podstatou je záznam údajů o věcech.21 

Zákon o veřejných rejstřících v § 1 odst. 3 částečně obchodní rejstřík definuje jako 

„informační systém veřejné správy“, který se řídí zákonem č. 365/2000 Sb., o informačních 

systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů (dále jen „zákon č. 365/2000 Sb.“). 

Informačním systémem veřejné správy je dle § 2 odst. 1 písm. b) tohoto zákona „funkční celek 

nebo jeho část zabezpečující cílevědomou a systematickou informační činnost pro účely výkonu 

veřejné správy nebo plnění jiných funkcí státu anebo dalších veřejnoprávních korporací“. 

Z obchodního rejstříku proto mohou při výkonu své pravomoci legitimně čerpat informace 

 
15 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní a živnostenský rejstřík. In: BOHÁČEK, Martin; ČECH, Petr; ČERNÁ, 

Stanislava; DĚDIČ, Jan; EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, závazky s účastí 

podnikatele. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 156. ISBN 978-80-7552-333-4. 
16Instrukce Ministerstva spravedlnosti č.j. 505/2001-Org., kancelářský řád, ve znění pozdějších předpisů. 
17 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní a živnostenský rejstřík. In: BOHÁČEK, Martin; ČECH, Petr; ČERNÁ, 

Stanislava; DĚDIČ, Jan; EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, závazky s účastí 

podnikatele. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 155. ISBN 978-80-7552-333-4. 
18 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní a živnostenský rejstřík. In: BOHÁČEK, Martin; ČECH, Petr; ČERNÁ, 

Stanislava; DĚDIČ, Jan; EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, závazky s účastí 

podnikatele. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 157. ISBN 978-80-7552-333-4. 
19 HAMPEL, Petr. § 1 [Veřejné rejstříky]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zákon o veřejných rejstřících 

právnických a fyzických osob a o evidenci svěřenských fondů. Komentář. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2023, s. 2. ISBN 978-80-7676-329-6. 
20 Definice obchodního rejstříku vyplývá zejména z § 1 odst. 2 ZVR. 
21 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní a živnostenský rejstřík. In: BOHÁČEK, Martin; ČECH, Petr; ČERNÁ, 

Stanislava; DĚDIČ, Jan; EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, závazky s účastí 

podnikatele. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 157. ISBN 978-80-7552-333-4. 
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například správci daně, orgány policie České republiky nebo soudy, a na základě nich vydávat 

rozhodnutí souladná se zákonem.22 

 

1.3. Účel obchodního rejstříku 

Význam obchodního rejstříku Štenglová shledává v tom, že „poskytuje informace 

o osobních, majetkových a organizačních poměrech zapsaných osob, plní nenahraditelnou roli 

pro zajištění transparentnosti a bezpečnosti podnikatelského prostředí v České republice“.23  

Výše uvedené pojetí chápe obchodní rejstřík jako důležitý nástroj pro získání informací 

o podnikateli, jeho majetku, finančních aktivitách, a v případě podnikatele jako obchodní 

korporace i o jeho osobním stavu (například zda se nachází v insolvenci, likvidaci, nebo zda došlo 

k jeho prohlášení za neplatného či k jeho zrušení). Osoba hodlající s podnikatelem právně jednat 

má na základě něho například možnost zjistit, kdo podnikatele zastupuje, a případně tak odhalit 

toho, kdo se za osobu se zástupčím oprávněním pouze vydává, nebo s pomocí nahlédnutí do 

účetních závěrek zjistit, že podnikatel již delší dobu nedostává svým finančním závazkům vůči 

věřitelům, a proto může předpokládat, že podnikatel nebude plnit závazky řádně a včas ani vůči 

ní. Popsané lze chápat jako informační funkci obchodního rejstříku.24 

Obchodní rejstřík tímto vyrovnává informační asymetrii, kdy napomáhá třetím osobám 

vyvarovat se jednání souvisejících s podnikatelem, které by jim mohlo způsobit újmu. Tento 

důsledek lze nazvat ochrannou funkcí obchodního rejstříku.25  

Popsané je spjato s další funkci obchodního rejstříku, kterou je funkce zajištění právní 

jistoty. Její podstatou je zabezpečit soulad zápisu v obchodním rejstříku se skutečností.26 

Rejstříkový soud totiž zkoumá náležitosti listin přikládaných k návrhu na zápis jednak 

z formálního hlediska, jednak z hlediska obsahu, kdy kontroluje skutkové i právní předpoklady 

pro zápis do obchodního rejstříku, včetně případné zdánlivosti, tedy fikce, že se na dané právní 

jednání, například usnesení obchodní korporace o změně společenské smlouvy, hledí, jako by 

 
22Důvodová zpráva k zákonu č. 304/2013 Sb. o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob a o evidenci 

svěřenských fondů. In: Sněmovní tisk č. 986/0. Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna, 2013, VI. volební 

období, s. 23. [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=166594. [citováno 2024-06-13]. 
23 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní a živnostenský rejstřík. In: BOHÁČEK, Martin; ČECH, Petr; ČERNÁ, Stanislava; 

DĚDIČ, Jan; EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, závazky s účastí podnikatele. 

1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 157. ISBN 978-80-7552-333-4. 
24 POKORNÁ, Jarmila; VEČERKOVÁ, Eva; PEKÁREK, Milan. Obchodní korporace a nekalá soutěž. Praha: 

Wolters Kluwer, 2015, s. 86. ISBN 978-80-7478-873-4.;  

Holejšovský tuto funkci obchodního rejstříku nazývá funkcí informativní. HOLEJŠOVSKÝ, Josef. Obchodní 

rejstřík a další rejstříky vedené soudy. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 8-9. ISBN 80-7179-664-6. 
25 POKORNÁ, Jarmila; VEČERKOVÁ, Eva; PEKÁREK, Milan. Obchodní korporace a nekalá soutěž. Praha: 

Wolters Kluwer, 2015, s. 86. ISBN 978-80-7478-873-4. 
26 HOLEJŠOVSKÝ, Josef. Obchodní rejstřík a další rejstříky vedené soudy. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 10. ISBN 

80-7179-664-6. 

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=166594
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nebylo přijato. Příčinou je, že se rejstříkový soud během formálního a věcného přezkumu listin 

nemůže posouzení případných právních vad zcela vyhnout. 27 

Co naopak rejstříkový soud neposuzuje, je neplatnost právního jednání (často usnesení 

nejvyššího orgánu obchodní korporace, které tvoří přílohu návrhu na zápis).28 Popisované je 

důsledkem tzv. registračního principu, kdy soud přezkoumává přednostně formální náležitosti. 

Hmotněprávní náležitosti přezkoumává pouze v omezeném rozsahu a dílčím způsobem, a to ještě 

za podmínky, pokud tyto skutečnosti nemají podklad v notářském zápisu. Odpadá zde proto 

přezkum návrhů na zápis a přikládaných listin spočívající rovněž ve zjišťování sporných 

skutečností.29 

Registrační princip byl do rejstříkového práva zaveden ještě před rekodifikací, 

a to zákonem č. 216/2005 Sb., kterým se novelizovaly ve vztahu k obchodnímu rejstříku obchodní 

zákoník, notářský řád a občanský soudní řád tehdy upravující rejstříkové řízení.30 Dle důvodové 

zprávy bylo jeho hlavním cílem sjednocení dosavadní praxe rejstříkových soudů, a to po vzoru 

zahraničních právních úprav. Zavedení registračního principu navíc nemělo mít negativní dopady 

na princip právní jistoty, jelikož přezkum úplnosti návrhů na zápis a jejich soulad s přikládanými 

listinami měl zaručit „bezpečnost a přesnost právních vztahů“.31 Jisté omezení funkce zajištění 

právní jistoty však v zavedení registračního principu v rejstříkovém řízení spatřovat lze, jelikož 

 
27 WALDER, Ivo. § 90 [Předmět přezkumu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zákon o veřejných rejstřících 

právnických a fyzických osob a o evidenci svěřenských fondů. Komentář. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2023, s. 313. ISBN 978-80-7676-329-6.;  

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016.;  

JOSKOVÁ, Lucie. Organizační struktura akciové společnosti. In: ČERNÁ, Stanislava; ŠTENGLOVÁ, Ivana, 

PELIKÁNOVÁ, Irena, ČECH, Petr, EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Právo obchodních korporací. 2. vydání. Praha: 

Wolters Kluwer ČR. 2021, s. 457-458. ISBN 978-80-7598-991-8. 
28 WALDER, Ivo. § 90 [Předmět přezkumu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zákon o veřejných rejstřících 

právnických a fyzických osob a o evidenci svěřenských fondů. Komentář. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, 

s. 313. ISBN 978-80-7676-329-6. 
29Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016. 
30 § 200a a násl. zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve zněním účinném do 31. 12. 2013.; WALDER, Ivo. § 90 

[Předmět přezkumu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob 

a o evidenci svěřenských fondů. Komentář. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 313. ISBN 978-80-7676-

329-6.; 

Zákon č. 216/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 

zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 189/1994 Sb., o vyšších soudních 

úřednících, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve 

znění pozdějších předpisů. 
31 Ačkoli se důvodová zpráva vztahovala k předrekodifikační úpravě, lze ji z hlediska vysvětlení legislativního 

záměru ohledně působení registračního principu v rejstříkovém řízení použít i v rámci posouzení současné právní 

úpravy, protože vysvětluje příčiny a důsledky jeho zavedení toliko z hlediska teoretického, bez dalších vazeb na 

předrekodifikační právní úpravu. Důvodová zpráva k zákonu č. 216/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., 

obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 

předpisů, zákon č. 189/1994 Sb., o vyšších soudních úřednících, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 358/1992 

Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů. In: Sněmovní tisk č. 566/0. Parlament 

České republiky, Poslanecká sněmovna, 2005, IV. volební období, [s. 30-31]. [online] Dostupné z: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=566&CT1=0. [citováno 2024-06-22].  

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=566&CT1=0
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mizí možnost efektivního zabránění případů zápisu na základě neplatných usnesení nejvyšších 

orgánů obchodních korporací. Příkladem je situace, kdy nastane neplatnost zrušení obchodní 

korporace s likvidací pro nedostatek počtu hlasů společníků podnikatele. Člen této obchodní 

korporace, který neplatnost usnesení (jejímž výsledkem je zrušení obchodní korporace) soudně 

napadne, musí vynaložit nemalé prostředky,32 aby dosáhl stavu souladného s právem, přičemž 

v relativně dlouhém mezidobí mohou být způsobeny značné škody nejen členovi, který neplatnost 

usnesení nejvyššího orgánu napadl soudně, ale i např. věřitelům takto zrušeného podnikatele. 

Nad rámec výše řečeného je nutno uvést ještě jednu funkci obchodního rejstříku, a to tzv. 

funkci korektivní. Ta byla založena na inkviziční zásadě rejstříkového řízení, kdy rejstříkový soud 

přezkoumával i skutečnosti, které účastníci rejstříkového řízení nedoložili, a hodnotil platnost 

právního jednání vyjádřeného přikládanými listinami. Jejím účelem bylo jednak zabránit zápisu 

do obchodního rejstříku odporujícímu zákonu, jednak na protiprávnost skutečného stavu účastníky 

rejstříkového řízení upozornit, aby mohlo dojít k jeho včasné nápravě.33 V důsledku registračního 

principu však v současnosti tato funkce platí jen velmi omezeně. 

 

1.4. Základní principy rejstříkového práva  

Mezi základní principy práva obchodního rejstříku patří princip formální a princip 

materiální publicity. 

Formální publicita obchodního rejstříku je v českém právním řádu zakotvena v § 3 odst. 1 

ZVR.34 Spočívá v tom, že každý může jednak nahlížet do obchodního rejstříku, což je mimo jiné 

vyjádřeno v čl. 14 a 16 odst. 3 Směrnice 2017/1132, jednak v možnosti získání úplného 

či neúplného výpisu z obchodního rejstříku nebo opisu listiny uložené ve sbírce listin, a to 

v podobě úředně ověřené i úředně neověřené (jak vyplývá z čl. 16 odst. 4 Směrnice 2017/1132).35 

Právo nahlédnout do obchodního rejstříku je zajištěno povinností rejstříkového soudu 

zveřejnit údaje v obchodním rejstříku. V současnosti se tak děje automaticky, jelikož údaje 

z obchodního rejstříku jsou zpřístupněny skrze internetovou platformu, kam má přístup každý 

 
32 Společník má právo podat návrh na prohlášení neplatnosti obchodní korporace dle § 85 a násl. Zák. č. 292/2013 Sb. 

Zákona o zvláštních řízeních soudních. TRNĚNÁ, Klára. § 85 [Druhy řízení]. In: SVOBODA, Karel, TLÁŠKOVÁ, 

Šárka, VLÁČIL, David, LEVÝ, Jiří, HROMADA, Miroslav a další. Zákon o zvláštních řízeních soudních. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2020, s. 185. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembsgbpwk232ge4toltqmy4dk. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
33 HOLEJŠOVSKÝ, Josef. Obchodní rejstřík a další rejstříky vedené soudy. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 8-9. ISBN 80-

7179-664-6. 
34 § 120 odst. 2 věty druhé OZ rovněž vyjadřuje princip formální materiální publicity. Ten však významově de facto 

odráží ustanovení § 3 odst. 1 ZVR proto o něm nebude dále pojednáno. 
35 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní a živnostenský rejstřík. In: BOHÁČEK, Martin; ČECH, Petr; ČERNÁ, Stanislava; 

DĚDIČ, Jan; EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, závazky s účastí podnikatele. 

1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 159. ISBN 978-80-7552-333-4. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgbpwk232ge4toltqmy4dk
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgbpwk232ge4toltqmy4dk
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bez omezení.36 Obchodní rejstřík je totiž veden v elektronické podobě,37 což je v souladu s čl. 16 

odst. 2 al. 2 Směrnice 2017/1132, který tuto formu vyžaduje.  

Povinnost zveřejnění údajů v obchodním rejstříku lze vztáhnout na všechny zapisované 

skutečnosti. Výjimku tvoří rodné číslo fyzických osob zapisovaných v rámci podnikatele, které 

zveřejnění nepodléhá. Uvedené se však netýká listin zakládaných do sbírky listin, kdy se rodná 

čísla na listinách, na kterých jsou uvedena, uveřejnit nechávají.38 

Důvod zakotvení principu formální publicity v českém právním řádu vyplývá z recitálu 

(8) Směrnice 2017/1132, dle kterého informace zjištěné prostřednictvím obchodního rejstříku třetí 

osobě napomohou při posouzení právních následků, pokud se rozhodne s podnikatelem právně 

jednat. Za účel formální publicity lze proto považovat naplnění informační a zčásti i ochranné 

funkce. 

Principu materiální publicity budou věnovány následující kapitoly. 

  

 
36 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní a živnostenský rejstřík. In: BOHÁČEK, Martin; ČECH, Petr; ČERNÁ, Stanislava; 

DĚDIČ, Jan; EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, závazky s účastí podnikatele. 

1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 159. ISBN 978-80-7552-333-4.; 

§ 1 ZVR.; 

HAMPEL, Petr. § 3 [Princip formální publicity]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zákon o veřejných rejstřících 

právnických a fyzických osob a o evidenci svěřenských fondů. Komentář. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, 

s. 14-15. ISBN 978-80-7676-329-6. 
37 § 1 odst. 4 ZVR. 
38 § 6 ZVR. 
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2. Pojem materiální publicity obchodního rejstříku 

Csach definuje materiální publicitu obchodního rejstříku jako „mechanismus, který 

vymezuje právní následky při rozdílech mezi prezentovaným a skutečným stavem (obchodní 

rejstřík prezentuje jiný stav, než je ve skutečnosti)“. 39 

K tomu však uvádí ještě jednu definici materiální publicity, jež se dle Csacha často používá, 

a která zní „vymezení hmotněprávních účinků zápisů v obchodním rejstříku“. S takovýmto 

vysvětlením materiální publicity obchodního rejstříku se však neztotožňuje, protože tato definice 

nerozlišuje mezi konstitutivním a deklaratorním zápisem a zcela vylučuje eventuální aplikaci 

principu materiální publicity na chybějící zápisy.40 S uvedeným názorem lze souhlasit z několika 

důvodů. Rozporované pojetí materiální publicity totiž stírá rozdíl mezi deklaratorními 

a konstitutivními zápisy tím, že z něj lze (nesprávně) dovozovat bezpodmínečnou způsobilost 

zápisu vyvolat právní následky a zároveň opomíjí jiné skutečnosti, které by mohly namísto něj 

působit. Z legislativní i právně-teoretické konstrukce materiální publicity totiž nevyplývá, že je 

za každých okolností zápis v obchodním rejstříku účinný. Naopak, kromě působení zápisu vůči 

třetím osobám vymezuje situace, kdy se materiální publicita obchodního rejstříku nepoužije.41 

Typickou je v tomto směru negativní stránka materiální publicity, která byla v právní teorii 

zakotvena již v době, kdy neexistovala její obecná právní úprava.42 Aby totiž rozporovaná definice 

platila, musely by všechny skutečnosti zapisované do obchodního rejstříku být skutečnostmi 

konstitutivními. S tím však konstrukce materiální publicity obchodního rejstříku nepočítá. Kdyby 

tomu totiž tak bylo, nemohla by obsahovat negativní stránku, která je však její imanentní součástí. 

Negativní stránku nelze z principu materiální publicity vynechat, protože její působení v českém 

právním řádu vyplývá ze Směrnice 2017/1132. 

 
39 Přeloženo z citace ve slovenském jazyce „mechanizmus, ktorý vymedzujeprávne následkypri rozdieloch 

medziprezentovaným a skutočným stavom (obchodný register prezentuje iný stav ako je v skutočnosti).“. 

CSACH, Kristián. Materiálnoprávne účinky chýbajúcích, správných a nesprávných zápisov v obchodnom registri 

(Materiálna publicita registra). In: BEJČEK, Josef, CSACH, Kristián, ČECH, Petr, ČERNÁ, Stanislava, ČERNÝ, 

Michal a další. Vzájemné ovlivňování komunitární úpravy a českého a slovenského obchodního práva na pozadí 

procesu jejich reforem. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2007, s. 26. ISBN 978-80-85889-86-

4. 
40 CSACH, Kristián. Materiálnoprávne účinky chýbajúcích, správných a nesprávných zápisov v obchodnom registri 

(Materiálna publicita registra). In: BEJČEK, Josef, CSACH, Kristián, ČECH, Petr, ČERNÁ, Stanislava, ČERNÝ, 

Michal a další. Vzájemné ovlivňování komunitární úpravy a českého a slovenského obchodního práva na pozadí 

procesu jejich reforem. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2007, s. 26. ISBN 978-80-85889-86-

4. 
41 § 8 odst. 1 až 3 ZOK. 
42 MALOVSKÝ-WENIG, Arnošt. Příručka obchodního práva. 1. vydání. Praha: Československý Kompas, 1947, 

s. 74-75. 
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Postavení konstitutivních zápisů lze dovodit z § 8 odst. 3 ZVR, z kterého vyplývá, 

že konstitutivní zápisy jsou chápány spíše jako výjimka z obecného pravidla vymezená zákonem, 

kdy souběžně existuje stav skutečný i zapsaný, a kdy nemusí být oba stavy vzájemně v souladu. 

Navíc se lze domnívat, že kdyby materiální publicita obchodního rejstříku skutečný stav 

zakládala, ztratila by svůj smysl, protože by se třetí osoba nemohla dovolávat dobré víry 

ve správnost zápisu v obchodním rejstříku, ale rovnou zapsaného „skutečného“ právního stavu. 

Tím by zcela ztratily smysl právní normy upravující náležitosti skutečností, které jsou 

do obchodního rejstříku zapisovány a jejichž existence nezávisí na jejich zapsání do obchodního 

rejstříku. Zápis v obchodním rejstříku by proto nebylo možné změnit ani na základě rozhodnutí 

soudu o neplatnosti právního jednání zakládajícího zapisovanou skutečnost. 

Rozporovanou definici lze dále považovat za nevhodnou v tom smyslu, že by třetí osobě 

umožňovala, aby těžila z příznivých účinků zápisu v obchodním rejstříku i za předpokladu absence 

její dobré víry. Popisované by se dostalo do rozporu s pravidlem, že zásada materiální publicity 

obchodního rejstříku je stavěna na dobré víře třetí osoby, přičemž toto nalézá odraz v chápání 

materiální publicity jako „principu dobré víry“. 

Lze uvažovat nad tím, že rozporovanou definici by bylo možné při zanechání negativní 

stránky materiální publicity ponechat jenom v případě, kdy by materiální publicita vyjadřovala 

fikci skutečného stavu.  

Předem je nutno uvést, že popisované nesouvisí s fikcí zápisu vyplývající ze zákona, kdy 

rejstříkový soud do obchodního rejstříku zapíše stav, kterým se předtím nezabýval, přičemž tato 

situace nastává v případě, když rejstříkový soud do určité doby skutečnost do obchodního rejstříku 

nezapíše ani nevydá usnesení, kterým zápis odmítne anebo vyzve navrhovatele k odstranění vad. 

Následně nastává fikce toho, že rejstříkový soud návrh na zápis do obchodního rejstříku povolil. 

Po plynutí dvoudenní lhůty pak skutečně fyzicky zápis do obchodního rejstříku musí učinit.43 

V tomto případě jde nikoli o fikci zápisu jako jedné z náprav procesního pochybení rejstříkového 

soudu, ale o konstrukci, dle které zápis v obchodním rejstříku předstírá skutečný stav. Fikce je 

však ve své podstatě něco, co v určité situaci a za splnění jistých podmínek dovozuje určitou 

skutečnost, u níž se však počítá, že se doopravdy nestala.44  

 
43 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní a živnostenský rejstřík. In: BOHÁČEK, Martin, ČECH, Petr, ČERNÁ, 

Stanislava, DĚDIČ, Jan, EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, závazky s účastí 

podnikatele. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 155. ISBN 978-80-7552-333-4. 
44 ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Fikce. In: BERAN, Karel, DVOŘÁK, Jan, ELISCHER, David, FRINTOVÁ, Dita, 

FRINTA, Ondřej a další. Občanské právo hmotné. Díl první: Obecná část. 2., aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016, s. 214. ISBN 978-80-7552-187-3. 



 

15 

 

 

Odborná literatura se o možnosti chápání materiální publicity obchodního rejstříku 

jako fikci správnosti zápisu v obchodním rejstříku podrobněji nevyjadřuje. Eichlerová o ní hovoří 

v tom smyslu, že materiální publicita není stavěna na fikci správnosti, ale nevyvratitelné domněnce 

zápisu.45 Problémem fikce v tomto případě je, že z ní vyplývá nemožnost aplikace skutečného 

stavu.  

Z tohoto důvodu je nutno úvahy o jejím zakotvení v materiální publicitě obchodního 

rejstříku vyloučit. Následek by byl totiž obdobný, jako kdyby zápis skutečný stav sám o sobě 

zakládal. Všechny zápisy v obchodním rejstříku by tedy měly de facto konstitutivní povahu. 

Dovolme si však zastavit se nad možností chápání materiální publicity jako nevyvratitelné 

domněnky. Eichlerová zdůvodňuje vhodnost pojetí materiální publicity jako nevyvratitelné 

domněnky namísto fikce tím, že třetí osoby si podnikatele, které mají jako své obchodní partnery, 

prověřují, avšak pouze ty, o kterých vědí, protože si nemohou prověřovat informace o osobě, 

o jejíž existenci nemohou vědět.46  

Nevyvratitelná domněnka vyjadřuje předpoklad, že nastala určitá právní událost, přičemž 

tomu tak pravděpodobně (nikoli však jistě) doopravdy bylo. Její účinky však nelze prokázáním 

skutečnosti eliminovat. Veškeré právní události, které jsou s ní v rozporu, tímto de facto ztrácejí 

právní účinky.47 V případě pojetí materiální publicity obchodního rejstříku jako nevyvratitelné 

domněnky by se tak třetí osoba nemohla dovolávat nezveřejněných údajů a listin (v případě 

deklaratorních zápisů). Podnikatel by naopak nemohl vůči ní uplatnit námitku, že třetí osoba 

skutečný stav znala, a nejednala proto v dobré víře ve správnost zápisu v obchodním rejstříku. 

Materiální publicita obchodního rejstříku, posuzovaná jako nevyvratitelná domněnka správnosti 

zápisu, by tedy vyvolala obdobné účinky jako v případě výše popsané právní fikce správnosti 

zápisu. Z tohoto důvodu nemůže princip vyjadřovat nevyvratitelnou domněnku správnosti zápisu.  

 
45 EICHLEROVÁ, Kateřina. Nabytí vlastnického práva k obchodnímu závodu. Bulletin advokacie, 2016, č. 1-2, 

s. 39-44. [online]. ISSN 1210-6348. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentId=nrptembrgzpweyk7gfptex3tl4zts&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search. 

[paywall]. [citováno 2024-06-10]. 
46 EICHLEROVÁ, Kateřina. Nabytí vlastnického práva k obchodnímu závodu. Bulletin advokacie, 2016, č. 1-2, 

s. 39-44. [online]. ISSN 1210-6348. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentId=nrptembrgzpweyk7gfptex3tl4zts&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search. 

[paywall]. [citováno 2024-06-10]. 
47 ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Právní domněnky. In: BERAN, Karel, DVOŘÁK, Jan, ELISCHER, David, 

FRINTOVÁ, Dita, FRINTA, Ondřej a další. Občanské právo hmotné. Díl první: Obecná část. 2., aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016, s. 213. ISBN 978-80-7552-187-3.  

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpweyk7gfptex3tl4zts&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpweyk7gfptex3tl4zts&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpweyk7gfptex3tl4zts&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpweyk7gfptex3tl4zts&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
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Je však otázkou, zda může být princip materiální publicity obchodního rejstříku vnímán 

jako vyvratitelná domněnka správnosti zápisu.48 Tato koncepce by sice umožňovala, aby se třetí 

osoba vůči podnikateli mohla dovolávat údajů a listin nezveřejněných v obchodním rejstříku. 

Problém vyvratitelné domněnky ale je, že v případě prokázání skutečného stavu ztrácí 

pravidlo obsažené ve vyvratitelné domněnce právní účinky.49 V důsledku toho by docházelo 

k vyvracení negativní stránky materiální publicity, kdy podnikatel by vůči třetí osobě bez omezení 

mohl namítat skutečný stav, ačkoli by třetí osoba byla v dobré víře ve správnost zápisu. Třetí osoba 

by se nemohla na zápis v obchodním rejstříku rozumně spolehnout, v důsledku čehož by došlo 

k eliminaci jeho ochranné funkce. Do velké míry by pak odpadla i funkce informační, protože by 

třetím osobám odpadl důvod do obchodního rejstříku nahlížet (resp. si informace v obchodním 

rejstříku ověřovat). Třetí osoby totiž nahlíží do obchodního rejstříku právě proto, že se mohou 

spolehnout, že je bude právní řád chránit, pokud budou na základě zápisu do obchodního rejstříku 

jednat.  

Nadto by toto pojetí naráželo na hranice gramatického výkladu § 8 odst. 1 ZVR, který 

poskytuje ochranu osobě důvěřující ve správnost zápisu v obchodním rejstříku, a bylo by možné 

ho proto označit za výklad contra legem. Lze proto souhlasit s Melzerem a Téglem v tom smyslu, 

že materiální publicita nemůže být na vyvratitelné domněnce stavěna, jelikož by to popíralo její 

smysl.50 

Z výše popsaného vyplývá, že materiální publicitu obchodního rejstříku nelze chápat 

v mezích domněnek a fikcí. Uvedené rovněž potvrzuje Csachovu tezi, že materiální publicitu nelze 

chápat jako „vymezení hmotněprávních účinků zápisů v obchodním rejstříku“. 

Definice materiální publicity nabízená Csachem vyjádřena jako „mechanismus, který 

vymezuje právní následky při rozdílech mezi prezentovaným a skutečným stavem (obchodní 

rejstřík prezentuje jiný stav, než je ve skutečnosti)“ zcela vystihuje její podstatu. Zohledňuje totiž 

 
48 TÉGL, Petr, Melzer, Filip. Problematická judikatura ÚS k vyloučení materiální publicity obchodního rejstříku 

v procesu nabývání vlastnického práva k nemovitosti. Buletin advokacie, 2020, č. 5, s. 65-72. [online]. ISSN 1210-

6348. Dostupné z: 

https://next.codexis.cz/literatura/LT120348?dokumentVyraz=obchodn%C3%AD+rejst%C5%99%C3%ADk+materi

%C3%A1ln%C3%AD+publicita&pravyPanel=nalezy&hash=match-0&citation=unit-4#unit-4. [paywall]. [citováno 

2024-06-10]. 
49 ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Fikce. In: BERAN, Karel, DVOŘÁK, Jan, ELISCHER, David, FRINTOVÁ, Dita, 

FRINTA, Ondřej a další. Občanské právo hmotné. Díl první: Obecná část. 2., aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016, s. 214. ISBN 978-80-7552-187-3. 
50 TÉGL, Petr, Melzer, Filip. Problematická judikatura ÚS k vyloučení materiální publicity obchodního rejstříku 

v procesu nabývání vlastnického práva k nemovitosti. Buletin advokacie, 2020, č. 5, s. 65-72. [online]. ISSN 1210-

6348. Dostupné z: 

https://next.codexis.cz/literatura/LT120348?dokumentVyraz=obchodn%C3%AD+rejst%C5%99%C3%ADk+materi

%C3%A1ln%C3%AD+publicita&pravyPanel=nalezy&hash=match-0&citation=unit-4#unit-4. [paywall]. [citováno 

2024-06-10]. 

https://next.codexis.cz/literatura/LT120348?dokumentVyraz=obchodn%C3%AD+rejst%C5%99%C3%ADk+materi%C3%A1ln%C3%AD+publicita&pravyPanel=nalezy&hash=match-0&citation=unit-4#unit-4
https://next.codexis.cz/literatura/LT120348?dokumentVyraz=obchodn%C3%AD+rejst%C5%99%C3%ADk+materi%C3%A1ln%C3%AD+publicita&pravyPanel=nalezy&hash=match-0&citation=unit-4#unit-4
https://next.codexis.cz/literatura/LT120348?dokumentVyraz=obchodn%C3%AD+rejst%C5%99%C3%ADk+materi%C3%A1ln%C3%AD+publicita&pravyPanel=nalezy&hash=match-0&citation=unit-4#unit-4
https://next.codexis.cz/literatura/LT120348?dokumentVyraz=obchodn%C3%AD+rejst%C5%99%C3%ADk+materi%C3%A1ln%C3%AD+publicita&pravyPanel=nalezy&hash=match-0&citation=unit-4#unit-4
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potřebu pravidel, stanovení „mechanismu“, určujícího, kdo se může dovolávat skutečného stavu 

vůči (nesprávnému) zápisu v obchodním rejstříku a za jakých situací, a tyto pravidla (stanovená 

zejména v § 8 odst. 1 a 3 ZVR) nepopírá. Pozitivní stránku je nadto v uváděné definici možno 

spatřovat prostřednictvím výkladu a contrario, jelikož není-li diskrepance mezi skutečným 

a zapsaným stavem, pak již tento mechanismus nemá co vymezovat, a právní následky vyplývající 

zároveň ze skutečného i zapsaného stavu přicházejí automaticky. Výše uvedenou definici, s kterou 

Csach přišel, lze na základě výše uvedených argumentů považovat za dostatečnou. 

 

2.1. Právní úprava materiální publicity obchodního rejstříku 

Z hlediska obecné úpravy je materiální publicita obchodního rejstříku upravena 

v občanském zákoníku, speciální úprava je pak obsažena v zákoně o veřejných rejstřících. 

Občanský zákoník upravuje materiální publicity obchodního rejstříku v ustanovení § 121, 

které je systematicky zařazeno v Hlavě I dílu 3.  

Dvořák považuje § 121 OZ za neaplikovatelný na obchodní rejstřík. Dle Dvořáka je možné 

toto ustanovení na ostatní veřejné rejstříky aplikovat. Jako hlavní příčinu uvádí rozpor s normami 

obsaženými ve Směrnici 2017/1132, která se svojí povahou přímo dotýká obchodních rejstříků, 

jelikož míří na subjekty, které jsou do obchodního rejstříku zapisovány. Z ustanovení § 121 OZ 

totiž nevyplývá, že se materiální publicita se vztahuje i na listiny ve sbírce listin. To odporuje 

čl. 16 odst. 5 al. 1 až 3 Směrnice 2017/1132, dle kterého se materiální publicita obchodního 

rejstříku na listiny ve sbírce listin vztahuje.51 Zároveň v § 121 OZ absentuje možnost třetích osob 

dovolávat se údajů a listin nezveřejněných v obchodním rejstříku, neodnímá-li absence zápisu 

v obchodním rejstříku těmto skutečnostem účinnost (v případě konstitutivních zápisů). Zakotvení 

tohoto práva třetích osob v legislativách členských států je však výslovně požadováno, a to 

na základě čl. 16 odst. 5 al. 3 Směrnice 2017/1132.52 

Čl. 17 odst. 1 Směrnice 2017/1132 dává za povinnost členským státům, aby zajistily, že se 

třetí osoby mohou ve svůj prospěch dovolávat zveřejněných i nezveřejněných listin a údajů. 

Ustanovení § 121 OZ se v tomto smyslu jeví jako neúplné a tím pádem nesprávné, jelikož z něj 

lze vyvozovat jiné závěry, než vyplývají z předmětných ustanovení Směrnice 2017/1132. Z tohoto 

 
51 Čl. 16 odst. 5 alinea 1 až 3 Směrnice 2017/1132, ve znění účinném od 12. 8. 2022. 
52 Čl. 16 odst. 5 alinea 3 Směrnice 2017/1132, ve znění účinném od 12. 8. 2022.; 

DVOŘÁK, Tomáš. § 120 [Zapisované údaje; formální publicita]. In: ČÁP, Z., DVOŘÁK, J., FIALA, J., JOSKOVÁ, 

L., KINDL, T., KNOBLOCHOVÁ, V., KOCÍ, M., MALÝ, B., PĚSNA, L., SKÁLA, M., SRBOVÁ, A., ŠVESTKA, 

J., THÖNDEL, A., TICHÝ, L. a další. Občanský zákoník: Komentář, Svazek I, (§ 1-654). In: Systém ASPI [právní 

informační systém]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89_a2012CZ. marg. 14. ISSN 2336-517X. Dostupné z: 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/120/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-

svazek-i-1-654#pa_120. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/120/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-svazek-i-1-654#pa_120
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/120/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-svazek-i-1-654#pa_120
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důvodu lze s Dvořákem souhlasit v tom směru, že je § 121 OZ z pohledu nutnosti transpozice 

evropského práva nepoužitelný. 

Dle Dědiče a Lasáka přichází v úvahu možnost, že neaplikovatelnost § 121 OZ se bude 

vztahovat pouze na akciové společnosti a společnosti s ručením omezeným a případně družstva, 

protože jenom ty jsou předmětem právní úpravy Směrnice 2017/1132. Lze uvažovat o tom, že 

v případě osobních obchodních společností a podnikajících fyzických osob možnost aplikace 

§ 121 OZ zůstává.53 Problematikou družstev se doktrína ani legislativa v tomto směru nezabývá. 

Výše uvedené by mohlo mít za následek situaci, kdy by pro třetí osoby právně jednající 

s podnikatelem, vyplývaly právní následky, které by odvisely nikoli od jejich důvěry ve správnost 

zápisu, charakteru zápisu či právního jednání na základě něho učiněného, ale od právní formy 

podnikatele (případně toho, jestli se jedná o osobu fyzickou nebo právnickou). Lze se domnívat, 

že uvedené by bylo v rozporu s čl. 1 Listiny základních práv a svobod54, jelikož by to zapříčiňovalo 

rozdílné pojetí práv a povinností jak mezi podnikateli, tak třetími osobami. Zároveň by to bylo 

v rozporu se zásadou právní jistoty z důvodu problematického vymezení aplikace materiální 

publicity v jednotlivých případech. Úvahy o případné možnosti aplikace § 121 OZ na osobní 

obchodní společnosti či fyzické podnikající osoby je proto třeba odmítnout. 

Ustanovení § 121 odst. 2 věty druhé reflektuje rozdíl mezi zápisem a zveřejněním 

v obchodním rejstříku. S ohledem na to, že díky technickým prostředkům není takřka možné, 

aby rozpor mezi zápisem a zveřejněním nastal, se jeví i právní úprava této situace nadbytečná. 

S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že ustanovení § 121 OZ nelze jako normu 

upravující materiální publicitu obchodního rejstříku aplikovat. 

 

2.2. Materiální publicita ve vztahu k přikládaným listinám 

Z jazykového výkladu § 8 odst. 2 věty první ZVR je možno materiální publicitu v rámci 

listin založených ve sbírce dovodit, jelikož podnikatel je oprávněn vůči třetí osobě namítnout, 

že ve sbírce listin obchodního rejstříku je založena listina, která je tímto považována za veřejně 

známou.  

 
53 DĚDIČ, Jan; LASÁK, Jan. § 8 [Účinky materiální publicity]. In: DĚDIČ, Jan, GAŇO, Jiří, HAVEL, Bohumil, 

JINDŘICH, Miroslav, LASÁK, Jan a ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 19. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
54 Čl. 1 Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení o vyhlášení Listiny základních práv 

a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
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Současná judikatura se k otázce, jestli jsou vůči třetím osobám účinné listiny zakládané 

do obchodního rejstříku, staví kladně.55 Opačné stanovisko k této problematice z odborné literatury 

nevyplývá. Holejšovský vztažnost materiální publicity na sbírku listin zdůvodňuje existujícím 

principem formální publicity, dle kterého jsou třetím osobám zveřejněny i listiny uložené ve sbírce 

listin obchodního rejstříku.56 Je totiž pravdou, že by bylo nadbytečné třetím osobám zpřístupňovat 

údaje, kterými by se pak nemusely řídit, případně kterých by se nemohly dovolávat. 

Skutečnost, že se materiální publicita obchodního rejstříku vztahuje i na listiny ve sbírce 

lze navíc dovodit i logicky na základě toho, že obchodní rejstřík se skládá z rejstříkových vložek 

a sbírky listin. Vyjmutí listin uložených ve sbírce listin z aplikace materiální 

publicity by vyjadřovalo restriktivní výklad, který by však s ohledem na jazykový výklad § 8 odst. 

2 ZVR, dle kterého může podnikatel vůči třetím osobám namítat obsah povinně zveřejňovaných 

listin od okamžiku jejich zveřejnění, bylo možno považovat za nesprávný.57 K aplikaci materiální 

publicity obchodního rejstříku na dokumenty uložené ve sbírce listin se navíc přiklání i současná 

judikatura.58 

Problematickým však lze nazvat výklad „obsahu listin, jejichž zveřejnění zákon ukládá“. 

Není totiž jasné, v jakém rozsahu a v jakých detailech se účinky materiální publicity ohledně 

přikládaných listin aplikují. Například jestli po třetí osobě bude vyžadován zběžný přehled 

o obsahu listin nebo dokonce znalost detailního znění údajů uvedených v listině nebo dokonce 

bude muset být schopna listinné znění vyložit v souladu s právem. Jednoznačnou odpověď na tuto 

otázku nedává ani čl. 16 odst. 5 Směrnice 2017/1132, dle kterého se podnikatel může dovolávat 

listin ukládaných do sbírky listiny a údajů zapisovaných do obchodního rejstříku.59 Z toho je 

možno usuzovat, že znění pozitivní stránky ve směrnici je v tomto ohledu dokonce vágnější, než je 

tomu v § 8 odst. 2 ZVR. Nelze se však domnívat, že by se podnikatel mohl dovolávat vůči třetí 

osobě pouze existence listiny, nikoli už jejího zveřejněného obsahu, jelikož taková situace, 

 
55 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 7 Tdo 783/2022);  

Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. 14 Cmo 114/2018.;  

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1739/2021. 
56 HOLEJŠOVSKÝ, Josef. § 121 [Působnost údajů veřejného rejstříku]. In: LAVICKÝ, Petr, BODEČKOVÁ, Jana, 

BREJCHOVÁ, Gabriela, BRIM, Luboš, ČERNÝ, Michal a další. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 

2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 474. [Online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytemi. 

[paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
57 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní a živnostenský rejstřík. In: BOHÁČEK, Martin; ČECH, Petr; ČERNÁ, 

Stanislava; DĚDIČ, Jan; EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, závazky s účastí 

podnikatele. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 155. ISBN 978-80-7552-333-4. 
58 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2515/2020. 
59 „Společnost se může dovolávat listin a údajů uvedených v článku 14 vůči třetím osobám až po zveřejnění 

uvedeném v odstavci 3 tohoto článku, ledaže prokáže, že třetí osoby tyto listiny nebo údaje znaly.“ Čl. 16, odst. 5, 

alinea 1 Směrnice 2017/1132, ve znění účinném od 12. 8. 2022. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytemi
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytemi
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na kterou by bylo možno tento výklad aplikovat, je jen stěží představitelná. Teleologickým 

výkladem lze proto dovozovat, že se materiální publicita uplatní na zveřejněný obsah listin, jak je 

tomu dle § 8 odst. 2 ZVR. V tomto směru lze mimo jiné dojít k závěru o existenci souladu § 8 

odst. 2 ZVR se zněním čl. 16 odst. 5 al. 1 Směrnice 2017/1132. Navíc lze předpokládat, že si třetí 

osoba bude ověřovat v listinách jenom ty údaje, které nefigurují jako zápis v obchodním rejstříku. 

S ohledem na princip důvěry v právní stát totiž nelze po třetí osobě požadovat, aby porovnávala 

správnost zápisu v obchodním rejstříku nahlédnutím do listiny ve sbírce listin, jelikož by se měla 

v důsledku aplikace registračního principu spolehnout, že rejstříkový soud zajistí soulad 

údajů v obchodním rejstříku a listin ve sbírce. 

Nadto již vůbec nelze po třetích osobách vyžadovat, aby posuzovaly soulad údajů 

obsažených v listinách založených ve sbírce se zákonem. Jestliže k uvedenému nemá dostatečné 

mechanismy rejstříkový soud, tím spíše je nemůže mít třetí osoba.60 

S ohledem na výše zmíněné lze dovozovat, že materiální publicita obchodního rejstříku 

se uplatní i na údaje v listinách založených ve sbírce, avšak pouze v rozsahu požadavků 

na obvyklou míru opatrnosti a znalosti třetí osoby, a to navíc pouze subsidiárně k údajům vedeným 

v obchodním rejstříku. V opačném případě by totiž odpadla informační a ochranná funkce zápisů 

v obchodním rejstříku. Rovněž by byla narušena důvěra v právní stát, v tomto případě plynoucí 

z povinnosti přezkumu souladu zápisů a listin v obchodním rejstříku. Ustanovení § 8 odst. 2 však 

samo o sobě před případným nucením třetích osob k posouzení souladu zápisu s přikládanými 

listinami nechrání a zákon tak mechanismus řešení případného nesouladu nepředvídá. Proto není 

vyloučeno, že orgány veřejné moci budou po nich uvedené požadovat. Vzniká zde tak značný 

prostor pro právní nejistotu třetích osob a právní styk obecně, který přetrvá až do jeho 

judikatorního překlenutí. Alternativou de lege ferenda by mohlo být stanovení mechanismu řešení 

nesouladu mezi zápisem a listinami ve sbírce listin obchodního rejstříku, například v podobě 

závazného pravidla vztahu přednosti mezi zápisem a listinami ukládanými do sbírky listin. 

 

2.3. Pozitivní stránka 

Pozitivní stránka materiální publicity tvoří jeden z jejích aspektů a disponuje vlastní právní 

úpravou, jejímž zdrojem je její právně teoretické ukotvení. 

 
60 EICHLEROVÁ, Kateřina. Zastoupení podnikatele. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2022, 390 s. ISBN 978-80-

7598-286-5.; 

Důvodová zpráva k zákonu č. 304/2013 Sb. o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob a o evidenci 

svěřenských fondů. In: Sněmovní tisk č. 986/0. Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna, 2013, VI. volební 

období, s. 60. [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=166594. [citováno 2024-06-13]. 

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=166594
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Štenglová definuje pozitivní stránku materiální publicity jako skutečnost, že „údaje 

v obchodním rejstříku jsou účinné vůči každému ode dne jejich zveřejnění“.61 K uvedenému je 

nutno dodat, že dle § 8 odst. 2 ZVR se podnikatel vůči třetí osobě může dovolávat zápisu 

v obchodním rejstříku až po uplynutí 15 dnů od okamžiku, kdy byl zápis proveden, resp. po jeho 

zveřejnění, pokud třetí osoba prokáže, že o zapsaných skutečnostech nemohla vědět. Lze tedy 

dovozovat, že jádro materiální publicity spočívá v samotných účincích zápisu do obchodního 

rejstříku, což lze považovat za fixní složku. Naopak za variabilní složku definice lze považovat 

určení okamžiku, od kdy se účinky zápisu na třetí osobu (bezvýjimečně) vztahují, jelikož uvedené 

je plně v rukou zákonodárce (limitovaného povinností řádné transpozice evropské směrnice62). 

Pozitivní stránka materiální publicity je zařazována pod ustanovení § 8 odst. 2 ZVR63, které 

zní následovně: „Údaje a obsah listin, jejichž zveřejnění zákon ukládá, může zapsaná osoba 

namítat vůči třetím osobám až od okamžiku jejich zveřejnění, ledaže by prokázala, že třetí osobě 

byly známy dříve. Těchto údajů a obsahu listin se však zapsaná osoba nemůže dovolávat u jednání 

uskutečněných do uplynutí patnáctého dne po zveřejnění, jestliže třetí osoba prokáže, že o nich 

nemohla vědět.” Citované ustanovení však přímo nehovoří o účincích (právních následcích) 

zveřejnění údajů v obchodním rejstříku vůči třetím osobám, jak činil § 29 odst. 2 obchodního 

zákoníku.64 

Zdálo by se však unáhlené a nesprávné dovozovat, že v § 8 odst. 2 ZVR nejsou účinky vůči 

třetí osobě obsaženy, byť nevýslovně. Ustanovení totiž v negativní smyslu vymezuje časové 

období, od kdy se podnikatel může vůči třetí osobě zápis v obchodním rejstříku namítat. Z toho 

vyplývá, že je zápis vůči třetí osobě způsobilý vyvolat právní následky. Lze se totiž bezesporu 

domnívat, že se podnikatel zápisu v obchodním rejstříku vůči třetí osobě dovolává proto, aby vůči 

ní byly právní následky na základě zápisu v obchodním rejstříku vyvolány. K účinkům zápisu vůči 

třetí osobě tedy dochází jednak výkladem a contrario, jednak výkladem teleologickým. Prvým je 

řečeno, že se může podnikatel vůči třetí osobě zápisu v obchodním rejstříku dovolat. Přitom zde 

 
61 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní a živnostenský rejstřík. In: BOHÁČEK, Martin; ČECH, Petr; ČERNÁ, 

Stanislava; DĚDIČ, Jan; EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, závazky s účastí 

podnikatele. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 157. ISBN 978-80-7552-333-4. 
62 Srov. Čl. 16 odst. 5 alinea 2 Směrnice 2017/1132 ve znění účinném od 12. 8. 2022: „U jednání, která proběhla 

před šestnáctým dnem po tomto zveřejnění, se však nelze dovolávat těchto listin a údajů vůči třetím osobám, které 

prokáží, že nebylo možné, aby listiny nebo údaje znaly.“ 
63 DĚDIČ, Jan; LASÁK, Jan. § 8 [Účinky materiální publicity]. In: DĚDIČ, Jan, GAŇO, Jiří, HAVEL, Bohumil, 

JINDŘICH, Miroslav, LASÁK, Jan a ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 17. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
64 „Skutečnosti zapsané do obchodního rejstříku jsou účinné vůči každému ode den jejich zveřejnění, ledaže zapsaná 

osoba prokáže, že třetí osobě bylo provedení zápisu známo dříve.“ § 29 odst. 2 obchodního zákoníku ve znění účinném 

do 31. 12. 2013. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
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není bráno v potaz časové měřítko, které lze považovat za variabilní složku vyjádření pozitivní 

stránky materiální publicity, jelikož může být kdykoli změněno dle potřeby, a to i ze strany 

evropského zákonodárce. Teleologickým výkladem lze dojít k tomu, že umožněním podnikateli 

se dovolávat zápisu vůči třetí osobě jsou de facto vyvolány vůči třetí osobě účinky zápisu 

v obchodním rejstříku. 

S ohledem na výše popsané tedy můžeme dojít k závěru, že ustanovení § 8 odst. 2 ZVR 

de facto v základu odpovídá výše uvedené definici materiální publicity. V porovnání s již 

zmiňovaným ustanovením § 29 odst. 2 obchodního zákoníku, a rovněž také s uvedenou definicí, 

se však liší v tom, že právní účinky zápisu vůči třetí osobě váže na jednání podnikatele vůči ní. 

Jestliže podnikatel vůči třetí osobě zápis v obchodním rejstříku nenamítne, z ustanovení § 8 odst. 

2 ZVR nemohou být vyvozeny právní následky, a třetí osoba zápisem v obchodním rejstříku 

vázána nebude. To například znemožňuje soudům, aby vůči třetím osobám princip materiální 

publicity automaticky použily, aniž by to v nějakém přípise vůči ní namítl sám podnikatel. 

Ve sporném řízení by uvedené bylo v souladu s procesními principy, jelikož odporuje zásadě 

projednací, aby soud uváděl argumentaci ve prospěch či neprospěch některé ze stran bez toho, aniž 

by ji uváděl alespoň jeden z účastníků řízení. 

Dalším pramenem pozitivní stránky materiální publicity je čl. 16 odst. 5 Směrnice 

2017/1132. Toto ustanovení zní: „Společnost se může dovolávat listin a údajů uvedených v článku 

14 vůči třetím osobám až po zveřejnění uvedeném v odstavci 3 tohoto článku, ledaže prokáže, že 

třetí osoby tyto listiny nebo údaje znaly.“ Z tohoto ustanovení plyne výslovně právo podnikatele, 

aby namítal existenci údajů v obchodním rejstříku vůči třetí osobě, tedy umožňuje podnikateli 

zapříčinit, aby materiální publicita vyvolala vůči třetím osobám právní účinky údajů zapsaných 

v obchodním rejstříku. Pozitivní stránka materiální publicity je zde tak vyjádřena obdobně, jak je 

tomu v § 8 odst. 2 ZVR. Lze proto dovozovat, že ustanovení § 8 odst. 2 zužuje aplikaci materiální 

publicity obchodního rejstříku v tom smyslu, že ji soud nemůže použít, aniž by ji namítl sám 

podnikatel, čemuž svědčí i eurokonformní výklad tohoto ustanovení. Závěr o tom, že by pozitivní 

stránku mohl soud bez dalšího aplikovat, z něj nevyplývá. Na základě eurokonformního výkladu 

lze dovozovat, že materiální publicitu může v řízeních vůči třetí osobě uplatnit pouze podnikatel, 

nikoli soud ex officio. 

 

2.3.1. Třetí osoba 

V souvislosti s objasněním pojmu pozitivní stránky je nutno objasnit, kdo je to třetí osoba. 

Ta není v souvislosti s materiální publicitou obchodního rejstříku v zákoně o veřejných rejstřících, 

odborné literatuře ani judikatuře výslovně definována. Prostřednictvím výkladu § 8 odst. 2 ZVR 
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a contrario lze pojem třetí osoba vymezit tak, že je jí každý, kdo není podnikatelem, jelikož není 

možné, aby podnikatel namítal údaj zapsaný v obchodním rejstříku sám vůči sobě. Otázkou však 

je, zdali pod tento pojem spadají opravdu všechny takové subjekty. K jejímu zodpovězení je 

nejprve nutno zvážit, jestli pod pojem třetí osoba mohou spadat také osoby, které jsou zapsány 

do obchodního rejstříku v rámci podnikatele. Nebudou mezi ně spadat členové orgánů obchodní 

korporace, protože podnikateli propůjčují její vůli.65 

Je otázkou, jestli mezi třetí osoby nebudou počítáni společníci (zapsaní i nezapsaní 

v obchodním rejstříku) podnikatele. Uvedené by samozřejmě platilo pouze pro kapitálové 

společnosti a družstva, a pro všechny ostatní případy, kdy společník není zároveň osobou 

oprávněnou podnikatele zastupovat. Právně-teoreticky je podnikatel oddělen od své společnické 

základny, společníci a podnikatel jsou proto samostatnými subjekty.66 Účastenství v právnické 

osobě s sebou nenese žádné zvláštní postavení k propůjčení právní osobnosti podnikateli, přičemž 

toto mají za úkol výkonné orgány podnikatele.  

Společník proto není součástí podnikatele a nemá (kromě rozhodování v rámci nejvyššího 

orgánu) možnost uplatnit svůj vliv. Z praktického hlediska ani nemá možnost se dozvědět 

o podrobnostech zapisovaných do obchodního rejstříku, a to až na výjimky, kdy si od výkonného 

orgánu podnikatele informace vyžádá, a ten mu je poskytne. K tomu mají společníci zákonné 

právo, a to na rozdíl od ostatních případů třetích osob. Postavení třetích osob lze na společníky 

aplikovat jen do té míry, nemohli-li být seznámeni se skutečným stavem, například pokud jim člen 

statutárního orgánu přístup k informacím odepřel.67 Obdobnou možnost však nelze upřít 

ani ostatním třetím osobám, kterým nic nebrání, aby si tyto údaje od podnikatele vyžádaly, 

přestože jim podnikatel není povinen ze zákona tyto informace (mimo zápis v obchodním 

rejstříku) poskytnout.  

Za třetí osoby jsou v plném rozsahu naopak považováni zaměstnanci. Ti totiž zpravidla 

nejsou s podnikatelem majetkově ani personálně spojeni, sami o sobě mu svým jménem 

nepropůjčují vůli jednat, nejsou tedy právně součástí podnikatele jako takového. Navíc nemají 

přístup k informacím, jako například společníci nebo člen voleného orgánu právnické osoby, 

popřípadě podnikatel jako fyzická osoba. Uvedené se však netýká zaměstnance, který při svém 

výkonu zaměstnání podnikatele zastupuje. Je tedy potřeba zkoumat, který zaměstnance a v jaké 

 
65 PELIKÁNOVÁ, Irena. Právní jednání podnikatele a jeho zastoupení. In: BOHÁČEK, Martin; ČECH, Petr; 

ČERNÁ, Stanislava; DĚDIČ, Jan; EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, 

závazky s účastí podnikatele. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 91-92. ISBN 978-80-7552-333-4.  
66 ČERNÁ, Stanislava. Příprava a vytvoření obchodní korporace. In: ČERNÁ, Stanislava, ŠTENGLOVÁ, Ivana, 

PELIKÁNOVÁ, Irena, ČECH, Petr, EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Právo obchodních korporací. 2. vydání. 

Praha: Wolters Kluwer ČR. 2021, s. 103. ISBN 978-80-7598-991-8. 
67 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 2. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2112/2023. 
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situaci může být třetí osobou. Bude jí například řadový dělník, který za podnikatele s ostatními 

třetími osobami (např. obchodními partnery, orgány veřejné správy) nejedná, ani jménem 

podnikatele nijak nevystupuje.68  

Z výše uvedeného plyne, že třetí osobou je každý, kdo vstupuje do právních vztahů 

s podnikatelem zapsaným v obchodním rejstříku, a naopak jí nebude zejména ten, kdo jedná jeho 

jménem. 

 

2.3.2. Zapsaná osoba 

Zapsaná osoba je definována v § 1 odst. 2 ZVR. Toto ustanovení zní: „Do veřejného 

rejstříku se zapisují zákonem stanovené údaje o právnických a fyzických osobách (dále jen 

„zapsaná osoba“).“ Z toho vyplývá, že zapsanou osobou jsou fyzické a právnické osoby, o nichž 

se údaje do obchodního rejstříku zapisují. 

Pojem „zapsaná osoba“ je v rámci zákona používán jako hlavní subjekt, o němž je vedeno 

identifikační číslo a firma v obchodním rejstříku. Ze systematického hlediska se proto bude jednat 

o podnikatele, nikoli o osobu v rámci podnikatele zapsanou. 

Z teleologického hlediska, spočívajícího v ochraně podnikatele před nepoctivým jednáním 

osoby v rámci něho zapsané, není legitimní důvod, aby pod pojmem zapsaná osoba byli zahrnuti 

i zástupci podnikatele při své soukromé činnosti (kdy nejednají jménem podnikatele) a společníci 

uvedení v obchodním rejstříku v rámci zápisu podnikatele. Není proto možné, aby například 

jednatel společnosti s ručením omezeným, za situace, kdy nejedná jménem podnikatele, namítal 

proti třetí osobě pozitivní stránku materiální publicity. Uvedené by totiž vedlo ke vzniku právních 

následků pro podnikatele, což však není z právního hlediska možné, jelikož by podnikatel nebyl 

smluvní stranou závazku. 

Z uvedeného vyplývá, že zapsanou osobou v mezích rejstříkového práva se rozumí 

výhradně podnikatel. 

 

2.3.3. Dobrá víra ve správnost zápisu 

Dobrou vírou je myšlen psychický stav třetí osoby o tom, že jedná v souladu s právem.69 

Německá právní teorie rozlišuje abstraktní dobrou víru a konkrétní dobrou víru. Abstraktní dobrou 

 
68 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3980/2016.;  

Rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 8 ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 16 C 310/2018. 
69 STECOVÁ, Miriam; GAŠPAŘÍK, Milan. Je právní jednání odvolaného (člena) statutárního orgánu závazné? 

Online. Právní prostor [právní portál]. [Online]. 30.01.2019. ISSN 2336-4114. Dostupné z: 

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/je-pravni-jednani-odvolaneho-clena-statutarniho-organu-

zavazne. [citováno 2024-06-26].; 

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/je-pravni-jednani-odvolaneho-clena-statutarniho-organu-zavazne
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/je-pravni-jednani-odvolaneho-clena-statutarniho-organu-zavazne


 

25 

 

 

vírou se rozumí to, že třetí osoba koná v souladu se zápisem v obchodním rejstříku, aniž je 

vyžadováno, aby do něho nahlédla. Přitom je podmínku, aby třetí osoba nebyla ve „zlé víře“ v tom 

smyslu, že jí je (nezapsaná) skutečnost známa. Naopak konkrétní dobrá víra vyžaduje, že třetí 

osoba do obchodního rejstříku skutečně nahlédla.70 Obě uvedená pojetí dobré víry vyžadují, aby 

třetí osoba vědomě nejednala na základě zápisu, který je v rozporu se skutečností.  

Dobrou vírou ve správnost zápisu lze proto definovat jako vnitřní přesvědčení třetí osoby 

o tom, že nejedná na základě zápisu v obchodním rejstříku odporujícímu skutečnému stavu. 

 

2.3.4. Důsledky absence dobré víry v zápis třetí osoby 

Z § 8 odst. 1 ZVR plyne, že proti osobě jednající v dobré víře ve správnost zápisu 

v obchodním rejstříku nemá podnikatel právo namítnout, že zápis neodpovídá skutečnosti. Z toho 

lze prostřednictvím výkladu § 8 odst. 1 ZVR a contrario dovodit, že vůči třetí osobě, u které dobrá 

víra ve správnost zápisu v obchodním rejstříku v okamžiku právního jednání chyběla, může 

podnikatel nesoulad zápisu se skutečností namítat. V takovém případě vůči ní vyvolá účinky 

skutečný stav namítaný podnikatelem. K tomuto závěru dochází i současná judikatura.71 

 

2.3.5. Okamžik zveřejnění zápisu v obchodním rejstříku 

Okamžikem zveřejnění údaje v obchodním rejstříku se myslí okamžik, kdy je tento údaj 

dostupný prostřednictvím stránek www.justice.cz.72 Zveřejnění totiž nastává prostřednictvím 

 
TÉGL, Petr, Melzer, Filip. Problematická judikatura ÚS k vyloučení materiální publicity obchodního rejstříku 

v procesu nabývání vlastnického práva k nemovitosti. Buletin advokacie, 2020, č. 5, s. 65-72. [online]. ISSN 1210-

6348. Dostupné z: 

https://next.codexis.cz/literatura/LT120348?dokumentVyraz=obchodn%C3%AD+rejst%C5%99%C3%ADk+materi

%C3%A1ln%C3%AD+publicita&pravyPanel=nalezy&hash=match-0&citation=unit-4#unit-4. [paywall]. [citováno 

2024-06-10]. 
70 CSACH, Kristián. Materiálnoprávne účinky chýbajúcích, správných a nesprávných zápisov v obchodnom registri 

(Materiálna publicita registra). In: BEJČEK, Josef, CSACH, Kristián, ČECH, Petr, ČERNÁ, Stanislava, ČERNÝ, 

Michal a další. Vzájemné ovlivňování komunitární úpravy a českého a slovenského obchodního práva na pozadí 

procesu jejich reforem. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2007, s. 50. ISBN 978-80-85889-86-

4.; 

SCHALL, Alexander. § 15 [Publizität des Handelsregisters]. In: HEIDEL, Thomas, SHALL, Alexander. 

Handelsgesetzbuch (HGB). Handkommentar. 3. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2020, rn. 7 a 11. [Online]. 

ISBN 978-3-8487-5317-8. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Error/22?urlReferrer=http%3A%2F%2Fbeck-

online.beck.de%2FDokument%3Fvpath%3Dbibdata%252Fkomm%252Fheidelschallkohgb_3%252Fhgb%252Fcont

%252Fheidelschallkohgb.hgb.p15.gla.glii. [paywall]. [citováno 2024-06-10]. 
71 Např. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. 6 Tdo 953/2021.;  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1892/2020. 
72 DĚDIČ, Jan; LASÁK, Jan. § 8 [Účinky materiální publicity]. In: DĚDIČ, Jan, GAŇO, Jiří, HAVEL, Bohumil, 

JINDŘICH, Miroslav, LASÁK, Jan a ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 18. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 

https://next.codexis.cz/literatura/LT120348?dokumentVyraz=obchodn%C3%AD+rejst%C5%99%C3%ADk+materi%C3%A1ln%C3%AD+publicita&pravyPanel=nalezy&hash=match-0&citation=unit-4#unit-4
https://next.codexis.cz/literatura/LT120348?dokumentVyraz=obchodn%C3%AD+rejst%C5%99%C3%ADk+materi%C3%A1ln%C3%AD+publicita&pravyPanel=nalezy&hash=match-0&citation=unit-4#unit-4
https://beck-online.beck.de/Error/22?urlReferrer=http%3A%2F%2Fbeck-online.beck.de%2FDokument%3Fvpath%3Dbibdata%252Fkomm%252Fheidelschallkohgb_3%252Fhgb%252Fcont%252Fheidelschallkohgb.hgb.p15.gla.glii
https://beck-online.beck.de/Error/22?urlReferrer=http%3A%2F%2Fbeck-online.beck.de%2FDokument%3Fvpath%3Dbibdata%252Fkomm%252Fheidelschallkohgb_3%252Fhgb%252Fcont%252Fheidelschallkohgb.hgb.p15.gla.glii
https://beck-online.beck.de/Error/22?urlReferrer=http%3A%2F%2Fbeck-online.beck.de%2FDokument%3Fvpath%3Dbibdata%252Fkomm%252Fheidelschallkohgb_3%252Fhgb%252Fcont%252Fheidelschallkohgb.hgb.p15.gla.glii
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
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aplikace, která umožňuje dálkový přístup.73 Většinou se tak stane den následující po dni, kdy byl 

zápis proveden, a uplynula lhůta pro odvolání, avšak lze se setkat i s jiným datem, kdy byl zápis 

v obchodním rejstříku zveřejněn (v závislosti na rejstříkovém soudu).74 

  

 
73 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní a živnostenský rejstřík. In: BOHÁČEK, Martin; ČECH, Petr; ČERNÁ, 

Stanislava; DĚDIČ, Jan; EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, závazky s účastí 

podnikatele. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 157. ISBN 978-80-7552-333-4. 
74 ČECH, Petr; ŠUK, Petr. Právo obchodních společností v praxi a pro praxi (nejen soudní). 1. vyd. Praha: Bova 

Polygon, 2016, s 51. ISBN 978-80-7273-177-0. 
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2.4. Negativní stránka 

Oproti pozitivní stránce materiální publicity rozlišujeme i negativní stránku materiální 

publicity, která však není jejím opakem, o čemž bude spolu s příslušnou právní úpravou a zdroji 

této právní úpravy dále pojednáno. 

Úprava negativní stránky materiální publicity je obsažena v § 8 odst. 1 ZVR, dle něhož: 

„Proti osobě, která právně jedná důvěřujíc údaji zapsanému do veřejného rejstříku, nemá ten, 

jehož se zápis týká, právo namítnout, že zápis neodpovídá skutečnosti.“. Z uvedeného vyplývá, 

že nebude uznán ve prospěch podnikatele argument opírající se o údajnou neaplikovatelnost 

zápisu v obchodním rejstříku z důvodu jeho nesprávnosti. Negativní stránku materiální publicity 

obchodního rejstříku proto lze považovat za pravidlo chránící třetí osobu před nepoctivým 

jednáním podnikatele, které jednak spočívá v dovolení toho, aby v obchodním rejstříku figuroval 

nesprávný zápis a třetí osoba tak byla pro účely právního jednání chybně informována, jednak 

spočívá ve zneužití informační nevýhody třetí osoby podnikatelem. Z tohoto tvrzení lze dále 

dovozovat, že podnikatel je údajem zapsaným v obchodním rejstříku vázán. K tomuto závěru se 

přiklání i judikatura.75  

Negativní stránka materiální publicity je obsažena i v právu evropském, a to ve Směrnici 

2017/1132. Její znění účinné do 12. 8. 2022 negativní stránku materiální publicity obsahovalo 

v čl. 16 odst. 7 al. 2, a to obdobně, jako je v § 8 odst. 1 ZVR.76 Směrnice 2019/1151 však úpravu 

materiální publicity přesunula z čl. 16 odst. 7 do čl. 16 odst. 5 Směrnice 2017/1132.77 Přitom došlo 

k vynechání vyjádření čl. 16 odst. 7 al. 2, které nebylo dosud nahrazeno, aniž by k tomu z nějakého 

z recitálů ke Směrnici 2019/1151 vyplýval důvod. Není jisté, jestli byl výmaz původního znění 

negativní stránky materiální publicity z evropského právního řádu proveden záměrně 

či opomenutím zákonodárce.  

Negativní stránku by však bylo možno nepřímo dovodit ze znění čl. 17 odst. 1. Směrnice 

2017/1132, které bylo obsaženo jak v původním, tak v nynějším znění této směrnice.78 

Ze současného znění Směrnice 2017/1132 plyne, že se třetí osoby mohou vůči podnikateli 

dovolávat údajů zapsaných v obchodním rejstříku a listin uložených ve sbírce. Jestliže se totiž třetí 

 
75 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2624/2016.;  

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2023, sp. zn. 29 NSCR 55/2021. 
76 „V případě nesouladu se však nelze dovolávat textu zveřejněného podle odstavce 5 vůči třetím osobám; třetí 

osoby se jej však dovolávat mohou, ledaže společnost prokáže, že znaly texty uložené ve spisu nebo zapsané 

v rejstříku.“ Čl. 16 odst. 7 alinea 2 Směrnice 2017/1132 ve znění účinném do 11. 8. 2022. 
77 Práva třetích osob jsou zméněna toliko ve vzahu k nezveřejněným údajům: „Třetí osoby se mohou vždy dovolávat 

listin a údajů dosud náležitě nezveřejněných, ledaže má nezveřejnění za následek neúčinnost takových listin nebo 

údajů.“ Čl. 16 odst. 5 alinea 3 Směrnice 2017/1132 ve znění účinném od 12. 8. 2022. 
78 „Členské státy zajistí, aby byly k dispozici aktuální informace vysvětlující vnitrostátní předpisy, podle nichž se 

třetí osoby mohou v souladu s čl. 16 odst. 3, 4 a 5 dovolávat údajů a jednotlivých druhů listin uvedených v článku 

14.“ Čl. 17 odst. 1 Směrnice 2017/1132. 
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osoba může dovolávat vůči podnikateli zápisu v obchodním rejstříku tak, aby toto pravidlo bylo 

účinné, musí být a contrario vyloučeno, že vůči ní bude podnikatel nesprávný zápis namítat. 

Z hlediska teleologického nelze navíc předpokládat, že by se třetí osoba mohla dovolávat pouze 

údajů souladných se skutečným stavem, jelikož by tím čl. 17 odst. 1 Směrnice 2017/1132 postrádal 

smysl. 

Na základě uvedeného lze dovozovat, že Směrnice 2017/1132 negativní stránku materiální 

publicity obsahuje i nadále, byť nepřímo. 

 

2.4.1. Osoba jednající v dobré víře ve správnost zápisu v obchodním rejstříku 

Logicky lze dovozovat, že dobré víry se nemůže dovolávat podnikatel, který je 

v obchodním rejstříku zapsaný, jelikož jemu musí být skutečný stav z podstaty věci znám. Mohou 

se jí však dovolávat všechny ostatní osoby, kromě podnikatele. Okruh osob, „které právně jednají 

důvěřujíc údaji zapsanému do veřejného rejstříku“ zákon nijak nezužuje. Užší pojetí by totiž 

mohlo odporovat jednak § 7 OZ, jednak principu právní jistoty, jelikož by se zápisem v obchodním 

rejstříku mohl účinně řídit menší okruh osob, než se kterými by účinky materiální publicity 

důvodně počítaly. 

Příznivé právní následky plynoucí z dobré víry ve správnost zápisu proto mohou působit 

ve prospěch každého, kdo není jako podnikatel zapsán v obchodním rejstříku a koho se zápis 

netýká. Z tohoto hlediska můžeme subjekt vyjádření v § 8 odst. 1 ZVR chápat jako třetí osobu, 

která jedná v dobré víře v zápis v obchodním rejstříku.  

 

2.4.2. Právo namítat skutečný stav 

Dle § 8 odst. 1 ZVR nemá právo namítat nesprávnost zápisu v obchodním rejstříku „ten, 

jehož se zápis týká“, a to za podmínky dobré víry třetí osoby ve správnost zápisu. Z uvedené dikce 

však nevyplývá, jestli se zápisu v obchodním rejstříku mohou dovolat i osoby zapsané v rámci 

podnikatele. Prakticky se zápis totiž týká například i majetkových práv společníků společnosti 

s ručením omezeným, protože ti mají v obchodním rejstříku zapsanou výši svých obchodních 

podílů, ke kterým mají vlastnické právo. 
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Hampel zastává názor, že se určení adresáta omezení oprávnění namítat skutečný stav v § 8 

odst. 1 ZVR vztahuje pouze na podnikatele.79 Stejný názor vyjadřuje také Nejvyšší soud ve svém 

rozhodnutí usnesení ze dne 30. 6. 2023, sp. zn. 29 NSCR 55/2021.80 

Oproti tomu Dědič s Lasákem zastávají názor, že se ustanovení § 8 odst. 1 ZVR aplikuje 

i na osoby zapsané v rámci podnikatele např. členy orgánů obchodní korporace (v rámci jejich 

soukromé činnosti) a společníky.81 Uvedené zdůvodňují tím, že i tyto osoby mají právo podat 

návrh v souladu s § 11 odst. 1 a § 101 ZVR.82 S uvedeným lze souhlasit, jelikož tyto osoby zapsané 

v rámci podnikatele mají rovněž vliv na správnost zápisu v obchodním rejstříku, jelikož 

za podmínek definovaných ve jmenovaných ustanoveních mohou nesoulad zápisu se skutečností 

ovlivnit. Není proto přípustné, aby tyto osoby vůči třetí osobě namítaly nesprávnost zápisu 

v obchodním rejstříku, jelikož by tímto těžili z protiprávního stavu, nad kterým mají kontrolu, a to 

v rozporu s § 6 odst. 2 OZ. 

Osobou, která nemá právo namítat nesprávnost zápisu v obchodním rejstříku proti třetí 

osobě, která jednala v dobré víře v zápis v obchodním rejstříku, proto není pouze podnikatel, 

ale i osoba v rámci něho zapsaná. 

 

2.4.3. Aplikace negativní stránky na protiprávní jednání 

Dle Csacha se materiální publicita obchodního rejstříku uplatní pouze na právní jednání, 

nikoli na jednání protiprávní (dále také „delikt“), jelikož v tomto případě je rozhodný skutečný 

stav. Rovněž míří na to, že funkcí materiální publicity je chránit osobu jednající v důvěře v zápis 

v obchodním rejstříku v rámci právního styku. Také uvádí, že v případě deliktních jednání není 

naplněna podmínka negativní stránky materiální publicity spočívající v tom, že třetí osoba jedná 

v dobré víře ve správnost zápisu v obchodním rejstříku. Jestliže je třetí osoba poškozena 

protiprávním činem podnikatele, tak jednal pouze podnikatel (protiprávně) vůči ní, ona sama však 

 
79 HAMPEL, Petr. § 8 [Princip materiální publicity]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zákon o veřejných 

rejstřících právnických a fyzických osob a o evidenci svěřenských fondů. Komentář. 2. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2023, s. 24. ISBN 978-80-7676-329-6. 
80 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2023, sp. zn. 29 NSCR 55/2021. 
81 DĚDIČ, Jan; LASÁK, Jan. § 8 [Účinky materiální publicity]. In: DĚDIČ, Jan, GAŇO, Jiří, HAVEL, Bohumil, 

JINDŘICH, Miroslav, LASÁK, Jan a ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
82 DĚDIČ, Jan; LASÁK, Jan. § 8 [Účinky materiální publicity]. In: DĚDIČ, Jan, GAŇO, Jiří, HAVEL, Bohumil, 

JINDŘICH, Miroslav, LASÁK, Jan a ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
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vůči podnikateli v souvislosti se vznikem následku z deliktu nejednala. Z tohoto důvodu se dle 

Csacha materiální publicita obchodního rejstříku na deliktní jednání neuplatní.83 

Sporné mohou být z hlediska spravedlnosti zejména případy, kde (již neaktuální) zápis 

společníka by vedl ke vzniku jeho povinnosti k náhradě škody za protiprávní jednání podnikatele 

(či jemu přičitatelné v podobě odpovědnosti za pomocníka dle § 2914 OZ či za jednání zástupců 

právnické osoby dle § 167 OZ) – například v důsledku ručení společníků v osobních 

společnostech. 

Na druhou stranu však musíme mít na paměti, že společník, který již není členem obchodní 

korporace, může podat návrh na svůj výmaz z obchodního rejstříku v souladu s § 11 odst. 3 ZVR. 

Ručení za delikt by tímto mohlo být chápáno jako sankce za udržování protiprávního stavu 

spočívající v udržování nesouladného stavu mezi zápisem a skutečností.  

Odpovědnost za delikt v soukromém právu však vyžaduje zpravidla subjektivní 

odpovědnost dané osoby (v tomto případě společníka). Výjimkami jsou pouze případy stanovené 

v § 2920 a násl. OZ84 a vymezené případy odpovědnosti za (protiprávní) jednání jiného. Zákonné 

ručení se též vztahuje pouze na společníky společnosti, nikoliv už na bývalé společníky pro dluhé 

vzniklé po zániku jejich účasti ve společnosti. Společník by však nebyl v případě načrtnutém výše 

odpovědný na základě zákonného ustanovení, avšak prostřednictvím materiální publicity 

obchodního rejstříku. Z tohoto důvodu je nutné rozšiřující výklad ustanovení § 8 odst. 1 ZVR 

nad rámec gramatického výkladu „jednající“ třetí osoby a takovou odpovědnost společníka 

za delikt v rámci soukromého práva odmítnout.  

Dále je otázkou, jestli se materiální publicita uplatní v případě deliktů mající trestněprávní 

charakter. Pokud by autonehoda způsobená zaměstnancem byla kvalifikována jako trestný čin, 

pak je otázkou, jestli by byl bývalý společník například veřejné obchodní společnosti na základě 

 
83 CSACH, Kristián. Materiálnoprávne účinky chýbajúcích, správných a nesprávných zápisov v obchodnom registri 

(Materiálna publicita registra). In: BEJČEK, Josef, CSACH, Kristián, ČECH, Petr, ČERNÁ, Stanislava, ČERNÝ, 

Michal a další. Vzájemné ovlivňování komunitární úpravy a českého a slovenského obchodního práva na pozadí 

procesu jejich reforem. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2007, s. 44. ISBN 978-80-85889-86-

4. 
84 HRÁDEK, Jiří. § 2895 [Vymezení objektivní odpovědnosti]. In: BAJURA, J., ČÁP, Z., ČERNÁ, S., DOLANSKÁ 

BÁNYAIOVÁ, L., DVOŘÁK, J., DVOŘÁK, T., ELIÁŠ, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., 

HAAS, K., HAJN, P., HOLČAPEK, T. a další. Občanský zákoník: Komentář, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém 

ASPI]. Wolters Kluwer, marg. 2. ASPI_ID KO89_f2012CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/2895/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-

svazek-vi-2521-3081. [paywall]. [citováno 2024-6-10].; 

PAŠEK, Martin. § 2895 [Náhrada bez ohledu na zavinění]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, BARTONÍČKOVÁ, 

Irena, BENEŠOVÁ, Illona, BERAN, Vladimír a další. Občanský zákoník. 2. vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. 

Beck, 2023, marg. č. 8-15. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojv. [paywall]. [citováno 2024-06-

12]. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojv
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojv
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materiální publicity odpovědný na základě § 8 odst. 1 písm. d) zákona č. 418/2011 Sb., o trestní 

odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. 

Materiální publicita se pro účely civilního procesu neuplatní, prokáže-li se během řízení 

skutečný stav. Pak se soud musí řídit skutečným stavem, přičemž uvedené se uplatní v řízení 

občanskoprávním.85 Uvedené se tím spíše uplatní v trestním řízení, které je vedeno zásadou 

materiální pravdy, založené na náležitém zjištění skutkového stavu věci, jak bylo judikatorně 

dovozeno.86 Trestní odpovědnost, a to i s ohledem na případné adhezní nároky, nemůže být 

založena na právním zdání vyplývajícím (pouze) z neaktuálního zápisu v obchodním rejstříku. 

Z výše uvedeného vyplývá, že se negativní stránka materiální publicity aplikuje pouze 

v případech právních jednání, nikoli však deliktů. 

 

2.4.4. Negativní stránka a nepovinné údaje zápisu v obchodním rejstříku 

Materiální publicita se dříve vztahovala pouze na údaje, které byly v zákoně výslovně 

vyjmenované. Výčet údajů zapisovaných do obchodního rejstříku byl taxativní.87  

Dnes je však situace díky § 25 odst. 1 písm. j) ZVR odlišná, jelikož dle něho si podnikatel 

může do obchodního rejstříku nechat zapsat nepovinný údaj, na jehož zápisu do obchodního 

rejstříku má právní zájem. Aplikace materiální publicity na nepovinné zápisy proto dnes přichází 

v úvahu. Třetí osoby ale z důvodu takřka neomezených variant zapisovaných údajů nemohou 

účinně předvídat, jaký údaj je v obchodním rejstříku zapsán a jaké pro ně může mít důsledky. 

V zájmu ochrany třetí osoby lze považovat za nevhodné aplikovat její pozitivní stránku, kterou je 

z důvodu zachování principu právní jistoty vhodné chápat restriktivně.88 

V úvahu však připadá aplikace negativní stránky materiální publicity, kterou je z důvodu 

funkce ochrany třetí osoby, úzce související se zajištěním principu právní jistoty, nutné chápat 

naopak rozšiřujícím způsobem.89 

 
85 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1073/2020.;  

Usnesení Ústavního soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. I. ÚS 1287/21. 
86 JELÍNEK, Jiří. Pojem, význam a systém základních zásad trestního řízení. In: JELÍNEK, Jiří, DRAŠTÍK, 

Antonín, GALOVCOVÁ, Ingrid, HASCH, Karel, HERANOVÁ, Simona. Trestní právo procesní. 5. aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Leges, 2018, s. 126. ISBN 978-80-7502-278-3. 
87 ČECH, Petr. Nejvyšší soud ČR potvrdil omezenost legálního výčtu údajů zapisovaných do obchodního rejstříku. 

Právní rozhledy, 2007, č. 3, s. II. [online]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentId=nrptembqg5pxa4s7gnpxgx3jne&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search. 

[paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
88 Tvrzení se uplatní obzvláště v souvislosti s abstraktním pojetím dobré víry ve správnost zápisu v obchodním 

rejstříku. EICHLEROVÁ, Kateřina. Zastoupení podnikatele. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2022, 390 s. ISBN 

978-80-7598-286-5.  
89 ČÍŽEK, Vladimír. Kolektivní statutární orgán obchodní korporace: pověření jednáním vůči zaměstnancům. 

Obchodněprávní revue, 2015, č. 1, s. 9-14. [online]. ISSN 1803-6554. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqg5pxa4s7gnpxgx3jne&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqg5pxa4s7gnpxgx3jne&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqg5pxa4s7gnpxgx3jne&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpw64s7gfpxgxzz&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpw64s7gfpxgxzz&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
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Uvedenému nebrání ani skutečnost, že společníci nemohou podat návrh na zápis v souladu 

s § 11 odst. 3 ZVR,90 přestože by na ně tíže závazku plynoucího z nesprávného zápisu dopadla. 

Ti se totiž mohou vůči tomu, kdo byl oprávněn podat návrh na zápis v souladu s § 11 odst. 1 ZVR 

domáhat náhrady škody dle § 53 odst. 3 ZVR.  

Na základě výše uvedeného lze dovozovat, že se negativní stránka materiální publicity 

uplatní i na nepovinně zapisované údaje. 

  

 
document.seam?documentId=nrptembrgvpw64s7gfpxgxzz&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search. 

[paywall]. [citováno 2024-06-20]. 
90 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 7 Cmo 10/2018. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpw64s7gfpxgxzz&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
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3. Účel materiální publicity obchodního rejstříku 

Csach rozděluje účel materiální publicity dle jejích dvou funkcí. Jednou z nich je ochrana 

třetí osoby před nesprávným (či chybějícím zápisem), druhou z nich je sankcionování (trestání) 

podnikatele za nesprávnost zápisu.91 

První z nich vychází z účelu obchodního rejstříku, a to zejména jeho ochranné funkce. 

Jak již bylo uvedeno v první části této práce, podstatou ochranné funkce obchodního rejstříku je 

zamezit, aby třetí osoba nesla nepříznivé následky způsobené nesprávným zápisem v obchodním 

rejstříku.  

Ochranná funkce materiální publicity má totožnou podstatu, protože ta spočívá rovněž 

v ochraně třetí osobě před nepříznivými následky nesprávného zápisu. 

Z uvedeného lze proto dovozovat, že ochranná funkce materiální publicity i ochranná 

funkce obchodního rejstříku mají shodný obsah.  

Lze u materiální publicity shledávat funkci zajištění principu právní jistoty obdobně, jako 

v případě rejstříkového práva? Předmětem funkce zajištění právní jistoty v rámci rejstříkového 

práva jako takového je zabránit, aby do obchodního rejstříku byl zapsán údaj rozporný 

se skutečností, a to prostřednictvím přezkumu návrhu na zápis dle § 90 ZVR. Princip materiální 

publicity má za úkol motivovat podnikatele, aby uváděli správné údaje o svých poměrech. Tím 

do velké míry zajišťuje správnost údajů v obchodním rejstříku, avšak ne zcela. Podnikatel má totiž 

faktickou možnost uvést do obchodního rejstříku nesprávný údaj. Z tohoto důvodu není funkce 

zajištění právní jistoty v případě materiální publicity obchodního rejstříku totožná, jak je tomu 

v případě obchodního rejstříku jako takového. 

Posílení právní jistoty ve vztahu k materiální publicitě obchodního rejstříku lze shledávat 

v tom, že třetí osoba (která jedná v dobré víře ve správnost zápisu) se může spolehnout na to, 

že nesprávný zápis vůči ní nevyvolá nepřiznivé právní následky, tedy v zajištění účinků právního 

jednání učiněného v dobré víře ve správnost zápisu v obchodním rejstříku.  

Lze proto dovozovat, že materiální publicita obchodního rejstříku disponuje rovněž funkcí 

zajištění právní jistoty, která však nespočívá na stejných základech, jako funkce zajištění právní 

jistoty vztahující se k obchodnímu rejstříku jako takovému, ale je stavěna na ochraně dobré víry 

třetí osoby ve správnost zápisu. Lze ji proto spatřovat jako součást ochranné funkce materiální 

 
91 CSACH, Kristián. Materiálnoprávne účinky chýbajúcích, správných a nesprávných zápisov v obchodnom registri 

(Materiálna publicita registra). In: BEJČEK, Josef, CSACH, Kristián, ČECH, Petr, ČERNÁ, Stanislava, ČERNÝ, 

Michal a další. Vzájemné ovlivňování komunitární úpravy a českého a slovenského obchodního práva na pozadí 

procesu jejich reforem. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2007, s. 26. ISBN 978-80-85889-86-

4. 
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publicity, jelikož cílem obou je chránit třetí osobu před nepříznivými následky jednání učiněného 

na základě nesprávného zápisu do obchodního rejstříku. 

Informační a korektivní funkci bychom nechaly v tomto případě stranou, jelikož uvedené 

se týká zápisů jako takových, a nelze proto jejich obdobu vztáhnout na účel materiální publicity, 

tj. účinků, které jsou způsobilé zápisy v obchodním rejstříku vyvolat. 

Co se týká sankční stránky materiální publicity, kterou Csach uvádí, lze ji považovat spolu 

s účelem ochrany třetí osoby rovněž za stěžejní. Důvodem její existence je zejména skutečnost, 

že jiné sankce za nesprávný zápis, které byly ukládány podnikateli za to, že nenechal zapsat 

do obchodního rejstříku správný údaj, byly neúčinné. Csach tuto skutečnost uvádí zejména 

v souvislosti s ukládanými pokutami.92 Nutno podotknout, že pokuty se v rámci rejstříkového 

práva v současném českém právním řádu udělují, avšak nikoli za nesprávný zápis, 

ale za nezaložení účetních závěrek do sbírky listin.93 Nadto se materiální publicita uplatní 

i na zmiňované účetní závěrky, protože materiální publicita se uplatní na dokumenty ve sbírce 

listin, přičemž účetní závěrka mezi tyto dokumenty spadá.94 Lze souhlasit s tím, že materiální 

publicita pro podnikatele sankční účinek nepochybně má. Ten je totiž zavázán na základě právního 

jednání. Přičemž kdyby nechal do obchodního rejstříku zapsat správný údaj, nebyly by proti němu 

vyvolány takové následky, jako vyplývají z údaje nesprávného (eventuelně chybějícího). Lze se 

však dohadovat o tom, jestli je sankční funkce samostatnou funkcí materiální publicity, jelikož 

nevyplývá z žádné funkce obchodního rejstříku, a jeví se tak spíše jako podpůrná funkce ochrany 

třetí osoby. 

Účelem materiální publicity je zejména chránit třetí osoby před důsledky jednání 

učiněného na základě nesprávného zápisu a zároveň sankcionovat podnikatele za nesprávnost 

zápisu v obchodním rejstříku. Tyto funkce jsou vzájemně propojeny, jelikož souvisí s informační 

funkcí obchodního rejstříku, která má zajišťovat, že se třetí osoby mohou pravdivě informovat 

o poměrech podnikatele. Rovněž souvisí se základní funkcí obchodního rejstříku, kterým je 

především zajistit transparentnost a bezpečnost podnikatelského prostředí. Z toho vyplývá, 

že veškerá interpretace materiální publicity a její použití by měly korespondovat s jejími funkcemi. 

Výklad teleologický by měl mít proto přednost před výkladem jazykovým. 

 
92 CSACH, Kristián. Materiálnoprávne účinky chýbajúcích, správných a nesprávných zápisov v obchodnom registri 

(Materiálna publicita registra). In: BEJČEK, Josef, CSACH, Kristián, ČECH, Petr, ČERNÁ, Stanislava, ČERNÝ, 

Michal a další. Vzájemné ovlivňování komunitární úpravy a českého a slovenského obchodního práva na pozadí 

procesu jejich reforem. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2007, s. 27. ISBN 978-80-85889-86-

4. 
93 § 104 ZVR. 
94 § 66 písm. c) ZVR. 
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Účel materiální publicity, resp. negativní stránky lze tedy spatřovat v tom, že odrazuje 

podnikatele od toho, aby o sobě v obchodním rejstříku uváděl údaje rozporné se skutečností a třetí 

osoby na základě nich nesly (pro ně nepříznivé) právní následky. V tomto ohledu materiální 

publicita obchodního rejstříku naplňuje zejména ochrannou funkci obchodního rejstříku. 

Nutno připomenout, že negativní stránka materiální publicity působí pouze ve prospěch 

osob, které jednají v dobré víře ve správnost zápisu v obchodním rejstříku. 95 Ochranná funkce 

materiální publicity se proto netýká osob, které v době právního jednání učiněného na základě 

nesprávného zápisu, skutečný stav znaly. V takovémto případě zároveň odpadá i sankční funkce 

vůči podnikateli za nesprávnost zápisu v obchodním rejstříku, jelikož může rozpor zápisu 

se skutečností vůči třetí osobě účinně namítat, čímž může nárokovat uplatnění skutečného stavu 

(který pro něj bude pravděpodobně příznivější). 

  

 
95 § 8 odst. 2 ZVR. 
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4. Rozinková teorie 

Rozinková teorie je právní teorie, dle které si může třetí osoba vybrat, jestli v důsledku 

určitého právního jednání, učiněného na základě zápisu v obchodním rejstříku, uplatní vůči 

podnikateli skutečný stav nebo stav zapsaný v obchodním rejstříku. 

Rozinková teorie vychází z rozsudku německého Spolkového soudního dvora ze dne 

1. prosince 1975, sp. zn. II ZR 62/75.96 

 

4.1. Historie Rozinkové teorie 

Žalovaný, který podal dovolání k německému Spolkovému soudnímu dvoru, byl 

komplementářem v komanditní společnosti. Ta měla krom něho ještě jednoho společníka, 

komplementáře, který byl rovněž oprávněn společnost zastupovat. S účinností k 1. říjnu 1972 

komplementář ze společnosti odešel, přičemž z obchodního rejstříku byl vymazán až v listopadu 

1973. Mezitím komanditní společnost uzavřela se žalobkyní smlouvu o dvou dodávkách zboží, 

za které žalobkyně vystavila dvě faktury. Ty však nebyly zaplaceny, žalobkyně proto podala 

na komanditní společnost a žalovaného (bývalého komplementáře) platební rozkaz. Žalovaný se 

na jednání nedostavil, prvostupňový soud proto vydal rozsudek pro zmeškání, proti kterému 

žalovaný podal odvolání, poté i dovolání, avšak neúspěšně. Německý Spolkový soudní dvůr 

rozsudky soudu prvního i odvolacího stupně potvrdil a dovolání žalovaného shledal nedůvodným.  

Žalobkyně tvrdila, že bývalý společník, jako komplementář, za dluh ručí, jelikož nebyl 

v době objednání a dodání zboží vymazán z obchodního rejstříku. Žalovaný namítal, že pokud se 

žalobce opírá o obchodní rejstřík, musí akceptovat i argument, že pokud by byl nadále osobně 

odpovědným společníkem, byli by oprávnění společnost zastupovat při uzavření kupní smlouvy 

jen oba komplementáři společně, a jelikož se tak nestalo, smlouvy společnost nezavazovaly.  

Německý Spolkový soudní dvůr vyhodnotil, že námitka týkající se toho, že žalobkyně 

si musela povšimnout způsobu zastoupení odlišného od toho v obchodním rejstříku, shledal 

irelevantním, protože společné zastoupení trvá jen do doby než společníkovi, který je zároveň 

i členem statutárního orgánu, zanikne tato funkce, respektive účast ve společnosti. Uvedl, že nelze 

přičítat žalobkyni k tíži skutečnost, že z obchodního rejstříku nebyl bývalý komplementář 

vymazán. Dále uvedl, že argument o tom, že obsah obchodního rejstříku lze posuzovat pouze 

v celém rozsahu a že každý, kdo se v nějaké skutečnosti odvolává na zápis v obchodním rejstříku, 

 
96 ZVÁRA, Michael. Rozinková teorie – německá koncepce materiální publicity v obchodním rejstříku. In: 

HURYCHOVÁ, Klára, TOMÁŠEK, Petr, ZVÁRA, Michael. Obchodní korporace v judikatuře českých 

a zahraničních soudů. Praha: Karolinum, 2017, s. 319-320. [online]. ISBN 978-80-246-3522-4. Dostupné z: 

https://www.bookport.cz/e-kniha/obchodni-korporace-v-judikature-ceskych-a-zahranicnich-soudu-1820655/. 

[citováno 2024-06-10]. 

https://www.bookport.cz/e-kniha/obchodni-korporace-v-judikature-ceskych-a-zahranicnich-soudu-1820655
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je povinen zohlednit zápis jako celek (všechny údaje obsažené v daném zápise), nemá oporu 

v zákoně. Navíc uvedl, že zákaz namítání skutečného stavu v rozporu se zápisem platí vůči třetí 

osobě ze strany podnikatele, nikoli opačně. V souladu s tímto se pouze třetí osoba může dovolávat 

skutečného stavu, pokud je to pro ni příznivější. 

Dle německého Spolkového soudního dvora jazykovým ani teleologickým výkladem nelze 

dovodit, že by třetí osobě bylo bráněno, aby se současně dovolávala jak obsahu v obchodním 

rejstříku odporujícímu skutečnému stavu (ručení komplementáře, který již ze společnosti 

vystoupil) a skutečného stavu (skutečnosti, že pokud má společnost jen jednoho komplementáře, 

je tento ji oprávněn zastupovat samostatně a kupní smlouva tak společnost zavazuje). Uvedl také, 

že pojetí dovolání bylo postaveno na myšlence, že ten, kdo spoléhá na určité znění skutečnosti, 

nemohl zůstat při nahlížení do obchodního rejstříku ostatnímu obsahu skryt, proto musí být brána 

v potaz konkrétní znalost obchodního rejstříku.  

Ustanovení § 15 odst. 1 HGB však chrání důvěru ve správnost veřejné informační základny 

vytvořené v podobě obchodního rejstříku o komanditní společnosti ve výchozím bodě. Ochrana 

legitimního očekávání ale nepředpokládá, že osoba, která se na obchodní rejstřík odvolává, do něj 

ve skutečnosti nahlédne. Naopak zákon připouští obecnou možnost získat informace z obchodního 

rejstříku pro právní jednání, aniž by musela být v konkrétním případě využita jako podklad pro již 

zmíněnou ochranu legitimního očekávání.97 

 

4.2. Souvislost Rozinkové teorie s materiální publicitou obchodního rejstříku 

Výše popsaný rozsudek uvedl do života tzv. Rozinkovou teorii, dle které si může třetí osoba 

vybrat mezi tím, jestli vůči podnikateli uplatní skutečný nebo zapsaný stav, za situace, kdy jednala 

v dobré víře a nyní po podnikateli vymáhá jako věřitel nesplněný nárok. Dle této teorie nemusí 

třetí osoba do obchodního rejstříku nahlédnout, aby byla v dobré víře. Vyžaduje se pouze, 

aby na základě zapsaného stavu jednala, přičemž s tím souvisí tvrzení soudu o tom, že není 

zapotřebí, aby byl zápis v obchodním rejstříku chápán jako celek, jelikož takováto úvaha neměla 

v § 15 HGB oporu. 

 
97 ZVÁRA, Michael. Rozinková teorie – německá koncepce materiální publicity v obchodním rejstříku. In: 

HURYCHOVÁ, Klára, TOMÁŠEK, Petr, ZVÁRA, Michael. Obchodní korporace v judikatuře českých 

a zahraničních soudů. Praha: Karolinum, 2017, s. 319-320. [online]. ISBN 978-80-246-3522-4. Dostupné z: 

https://www.bookport.cz/e-kniha/obchodni-korporace-v-judikature-ceskych-a-zahranicnich-soudu-1820655/. 

[citováno 2024-06-10].;  

Bundesgerichtshof Urt. v. 01.12.1975, Az.: II ZR 62/75. [online]. Dostupný z: https://research.wolterskluwer-

online.de/document/3ad39847-1fdb-4bf4-8c13-7d3007a343ce. [citováno 2024-06-11]. 

https://www.bookport.cz/e-kniha/obchodni-korporace-v-judikature-ceskych-a-zahranicnich-soudu-1820655
https://research.wolterskluwer-online.de/document/3ad39847-1fdb-4bf4-8c13-7d3007a343ce
https://research.wolterskluwer-online.de/document/3ad39847-1fdb-4bf4-8c13-7d3007a343ce
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Možnost třetí osoby vybrat si mezi skutečným a zapsaným stavem, je v českém právním 

řádu zakotvena v § 8 odst. 3 ZVR, který se však nevztahuje na konstitutivní zápisy, jelikož ty 

skutečný stav zakládají.98 

Zákaz podnikatele namítat vůči třetí osobě nesprávnost zápisu rovněž řeší český právní řád, 

protože možnost dovolávat se zapsaného stavu oproti stavu skutečnému svědčí dle § 8 odst. 1 

a contrario třetí osobě, nikoli však podnikateli, kterého se zápis týká. Ten se zapsaného stavu 

oproti stavu skutečnému dovolávat nemůže jednak proto, že ustanovení míří na třetí osoby, nikoli 

na podnikatele, a jednak proto, že podnikateli musel být skutečný stav znám.99 

Další z otázek uvedených v rozhodnutí se zabývá problematikou abstraktní dobré víry 

ve správnost zápisu v obchodním rejstříku, kdy třetí osoba nemusí do obchodního rejstříku 

nahlédnout, zápis v obchodním rejstříku jí však musí poskytnout dostatečný podklad pro právní 

jednání. Abstraktní dobrá víra má rovněž oporu v českém právním řádu. Je tomu z důvodu jejího 

vyjádření v § 7 OZ, dle kterého se dobrá víra předpokládá, existuje tedy vyvratitelná domněnka 

dobré víry třetí osoby. Podnikatel by musel dobrou víru třetí osoby vyvrátit, tj. musel by jí prokázat 

skutečný stav, a to stejnými podklady, které by sloužily jako platný podklad pro zápis 

do obchodního rejstříku.100 Jestliže podnikatel uvedené neučiní, pak platí negativní stránka 

materiální publicity ve prospěch třetí osoby. Konkrétní dobrá víra by rovněž byla v rozporu s § 6 

odst. 2 OZ, jelikož by podnikateli umožnila poukázáním na skutečnost, že třetí osoba nenahlédla 

do obchodního rejstříku, “uniknout” svému závazku, a to v rozporu se sankční funkcí materiální 

publicity.  

Na základě uvedeného lze proto dovozovat, že rozinková teorie je aplikovatelná i v českém 

právu. 

  

 
98 FALDYNA, František; POKORNÁ, Jarmila; ROZEHNALOVÁ Naděžda; VEČERKOVÁ, Eva. Obchodní právo. 

1. vyd. Praha: ASPI, 2005, s. 79. ISBN 80-86395-90-1. 
99 Uvedené rovněž plyne z § 579 odst. 1 OZ. 
100 Ačkoli bylo toto rozhodnutí vydáno před rekodifikací, je použitelné i dnes, jelikož vůči třetí osobě určí, která 

informace je pro ni relevantní (jestli přímo od podnikatele nebo nahlédnutím do obchodního rejstířku), čímž 

napomáhá udržení principu právní jistoty. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3172/2007.  
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5. Porovnání materiální publicity obchodního rejstříku a materiální publicity 

katastru nemovitostí 

Zákon o katastru nemovitostí princip materiální publicity katastru nemovitostí neobsahuje. 

Její úpravu lze najít v § 980 a násl. OZ upravující veřejné seznamy, přičemž katastr nemovitostí 

mezi tyto veřejné evidence spadá. Materiální publicitu katastru nemovitostí zakotvuje zejména 

ustanovení § 984 OZ.101   

 

5.1. Rozdíly materiální publicity obchodního rejstříku a katastru nemovitostí 

Z právní úpravy materiální publicity katastru nemovitostí v občanském zákoníku výslovně 

nevyplývá obdoba materiální publicity obchodního rejstříku z pohledu jejího rozdělení 

na pozitivní a negativní stránku tak, jak je tomu v zákoně o veřejných rejstřících. 

Dle § 980 odst. 1 OZ „Je-li do veřejného seznamu zapsáno právo k věci, neomlouvá nikoho 

neznalost zapsaného údaje. Stanoví-li to právní předpis, zapíše se do veřejného seznamu kromě 

věcného práva i právo užívání nebo požívání, jakož i omezení rozsahu nebo způsobu užívání 

nebo požívání věci spoluvlastníky.“ Dikce, že „nikoho neomlouvá neznalost zapsaného údaje“ 

ve větě první může citované ustanovení navozovat dojem negativní stránky materiální publicity 

obchodního rejstříku, obsažené v § 8 odst. 1 ZVR.  

Rozdíl lze spatřovat ve vymezených subjektech, které se nemohou materiální publicity 

v dané věci dovolávat. V rámci materiální publicity katastru nemovitostí, dle § 980 a § 981 OZ, 

se nemohou neúčinnosti zápisu dovolávat třetí osoby, a to až na osobu, jíž věcné právo zapsané 

v katastru nemovitostí náleží. Ta se může skutečného stavu domáhat na základě § 985 a 986 OZ. 

O tom, že zápis v katastru nemovitosti je vůči třetím osobám účinný, se vyjadřoval ve svém 

rozsudku i Nejvyšší soud, a to jak ve vztahu k zapsaným, tak i vymazaným skutečnostem, 

když po výmazu je dobrá víra třetích osob chráněna co do neexistence práva, které bylo vymazáno 

(srov. též níže výklad k § 980 odst. 2 větě druhé OZ).102 

Kdežto v rámci materiální publicity obchodního rejstříku, dle § 8 odst. 1 ZVR, se nemůže 

neúčinnosti zápisu v obchodním rejstříku dovolávat podnikatel, resp. osoby v rámci něho zapsané. 

 
101 PAVLŮ, Robert. § 984 [Materiální publicita veřejných seznamů]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, 

BARTONÍČKOVÁ, Irena, BENEŠOVÁ, Illona, BERAN, Vladimír a další. Občanský zákoník. 2. vydání (2. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck. 2023, marg. č. 1. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy4tqna. [paywall]. [citováno 2024-06-12].; 

Nález Ústavního soudu ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. III. ÚS 3644/19.; 

ŠVESTKA, Jiří. Pojem věcných práv. In: BLÁHOVÁ, Iveta, DVOŘÁK, Jan, DVOŘÁK, Tomáš, ELISCHER, 

David, FIALA, Josef a další. Občanské právo hmotné. Svazek 3. Díl třetí, Věcná práva. Praha: Wolters Kluwer, 

2015, s. 23. ISBN 978-80-7478-935-9. 
102 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3614/2020. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy4tqna
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy4tqna
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy4tqna
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Na základě toho je možné se domnívat, že ustanovení § 980 a § 981 OZ jsou opačným 

vyjádřením k ustanovení § 8 odst. 1 ZVR. Ustanovení § 981 OZ navíc zakotvuje přednost práva 

(k věci cizí) zapsaného před právem nezapsaným. Vzhledem k tomu, že § 980 a § 981 OZ vyjadřují 

účinky zápisu vůči třetím osobám, lze v těchto ustanoveních spatřovat obdobu pozitivní stránky 

materiální publicity obchodního rejstříku.  

Dle Zváry materiální publicita veřejných seznamů znamená, že údaje zde zapsané jsou vůči 

třetím osobám účinné, i když jsou v rozporu se skutečností. 103 Lze se domnívat, že ustanovení 

§ 980 a § 981 OZ jako vyjádření nejen negativní stránky, ale i pozitivní stránky materiální 

publicity, když katastr nemovitostí chrání právo zapsané přednostně vůči třetím osobám i vůči 

oprávněným z nezapsaného práva, je možno dovodit na základě teleologického výkladu. Lze proto 

konstatovat, že katastrální právo obdobu pozitivní stránky materiální publicity obchodního 

rejstříku obsahuje. 

Dle Zváry je pozitivní stránka materiální publicity katastru nemovitostí upravena v § 980 

odst. 2 věty první OZ.104 Toto ustanovení totiž vyjadřuje vyvratitelnou domněnku správnosti 

zápisu v katastru nemovitostí, a tím chrání osobu zapsanou v katastru nemovitostí jako držitele 

věcného práva. Z teleologického hlediska ustanovení vyjadřuje spíše obdobu negativní stránky 

materiální publicity, jelikož chrání třetí osobu před následky nesprávného zápisu. 

Dle Zváry se úprava negativní stránky materiální publicity katastru nemovitostí nachází 

v ustanovení § 980 odst. 2 věty druhé OZ,105 dle kterého: „Bylo-li právo k věci z veřejného 

seznamu vymazáno, má se za to, že neexistuje“.106 Z tohoto ustanovení však výslovná podobnost 

s ustanovením § 8 odst. 1 ZVR nevyplývá, je proto nutné ji zkoumat. V první řadě toto ustanovení 

vyjadřuje vyvratitelnou domněnku správnosti zápisu, což § 8 odst. 1 ZVR nečiní. Ustanovení 

 
103 ZVÁRA, MICHAEL. § 980 [Domněnka správnosti zápisů ve veřejném seznamu]. In: ČÁP, Z., DVOŘÁK, J., 

FIALA, J., JOSKOVÁ, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVÁ, V., KOCÍ, M., MALÝ, B., PĚSNA, L., SKÁLA, M., 

SRBOVÁ, A., ŠVESTKA, J., THÖNDEL, A., TICHÝ, L. a další. Občanský zákoník: Komentář, Svazek III, (§ 976-

1474). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2014, marg. 14. ASPI_ID KO89_c2012CZ. [online]. ISSN 2336-517X. 

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/980/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-

komentar-svazek-iii-976-1474#c_1. [paywall]. [citováno 2024-06-10]. 
104 ZVÁRA, MICHAEL. § 980 [Domněnka správnosti zápisů ve veřejném seznamu]. In: ČÁP, Z., DVOŘÁK, J., 

FIALA, J., JOSKOVÁ, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVÁ, V., KOCÍ, M., MALÝ, B., PĚSNA, L., SKÁLA, M., 

SRBOVÁ, A., ŠVESTKA, J., THÖNDEL, A., TICHÝ, L. a další. Občanský zákoník: Komentář, Svazek III, (§ 976-

1474). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2014, marg. 20. ASPI_ID KO89_c2012CZ. [online]. ISSN 2336-517X. 

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/980/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-

komentar-svazek-iii-976-1474#c_1. [paywall]. [citováno 2024-06-10]. 
105 ZVÁRA, MICHAEL. § 980 [Domněnka správnosti zápisů ve veřejném seznamu]. In: ČÁP, Z., DVOŘÁK, J., 

FIALA, J., JOSKOVÁ, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVÁ, V., KOCÍ, M., MALÝ, B., PĚSNA, L., SKÁLA, M., 

SRBOVÁ, A., ŠVESTKA, J., THÖNDEL, A., TICHÝ, L. a další. Občanský zákoník: Komentář, Svazek III, (§ 976-

1474). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2014, marg. 23. ASPI_ID KO89_c2012CZ. [online]. ISSN 2336-517X. 

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/980/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-

komentar-svazek-iii-976-1474#c_1. [paywall]. [citováno 2024-06-10]. 
106 § 980 odst. 2 věty druhé OZ. 
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§ 980 odst. 2 věty druhé OZ se navíc vztahuje na zápis chybějící, přičemž § 8 odst. 1 ZVR směřuje 

převážně na existující zápisy. Ustanovení § 980 odst. 2 věty druhé OZ proto nelze akceptovat jako 

obdobu negativní stránky materiální publicity obchodního rejstříku. 

Co se obdoby vyjádření materiální publicity obchodního rejstříku v rámci materiální 

publicity katastru nemovitostí týče, lze v tomto směru uvažovat o ustanovení § 984 odst. 1 OZ107, 

dle kterého: „Není-li stav zapsaný ve veřejném seznamu v souladu se skutečným právním stavem, 

svědčí zapsaný stav ve prospěch osoby, která nabyla věcné právo za úplatu v dobré víře od osoby 

k tomu oprávněné podle zapsaného stavu. Dobrá víra se posuzuje k době, kdy k právnímu jednání 

došlo; vzniká-li však věcné právo až zápisem do veřejného seznamu, pak k době podání návrhu 

na zápis.“. Obdobu § 8 odst. 1 ZVR zde lze spatřovat jak v řešení rozporu skutečného a zapsaného 

stavu, tak v řešení otázky dobré víry. Aby však citované ustanovení mohlo být považováno 

za obdobu § 8 odst. 1 ZVR, muselo by z něj vyplývat, že osoba, jejíž věcné právo je zapsáno 

v katastru nemovitostí, nemůže namítat vůči třetí osobě nesprávnost takového zápisu. Ustanovení 

§ 984 odst. 1 věty první OZ lze považovat za obdobu § 8 odst. 1 ZVR, a to díky zmínce o tom, 

komu svědčí právo zapsané v katastru nemovitostí. Výkladem a contrario lze totiž dovodit, 

že při nesouladu mezi skutečným a zapsaným stavem svědčí třetí osobě stav zapsaný (nabyla-li 

právo za úplatu a v dobré víře). Lze proto konstatovat, že katastrální právo určitou obdobu 

negativní stránky materiální publicity obchodního rejstříku obsahuje.  

Rozdíl je však v tom, že z ustanovení § 984 odst. 1 OZ vyplývá, že z věcného práva je 

oprávněná osoba uvedená v katastru nemovitostí. Vůči němu je případně zavázán (původní) 

skutečný vlastník, který je povinen dobrověrnému nabyvateli umožnit výkon věcného práva. Z § 8 

odst. 1 ZVR však výslovně vázanost podnikatele zápisem v obchodním rejstříku nevyplývá. 

V právní úpravě materiální publicity katastru nemovitostí lze dovodit obdobu jak pozitivní, 

tak negativní stránky materiální publicity. Negativní stránka sice de facto určí, že je ze zápisu 

zavázán skutečný vlastník, což § 8 odst. 1 ZVR nečiní. To však nevylučuje vyslovení § 984 odst. 1 

OZ jako obdoby § 8 odst. 1 ZVR, jelikož § 8 odst. 1 ZVR dovození, že je podnikatel nesprávným 

zápisem vázán, nevylučuje.  

 
107 Ústavní soud zasazuje právní úpravu materiální publicity obchodního rejstříku výhradně do ustanovení § 984 

odst. 1. Uvedené však nelze považovat za dostatečné, aby z tohoto ustanovení bylo možno dovozovat obdobu 

materiální publicity obchodního rejstříku, jelikož zde chybí pozitivní stránka, viz nález Ústavního soudu ze dne 11. 

8. 2020, sp. zn. III. ÚS 3644/19.;  

Pod jmenované ustanovení řadí materiální publicitu obchodního rejstříku i Robert Pavlů. PAVLŮ, Robert. § 984 

[Materiální publicita veřejných seznamů]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, BARTONÍČKOVÁ, Irena, 

BENEŠOVÁ, Illona, BERAN, Vladimír a další. Občanský zákoník. 2. vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck. 

2023. marg. č. 1. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy4tqna. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy4tqna
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy4tqna
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5.2. Aplikace katastrálního práva na materiální publicitu obchodního rejstříku  

Výše jsme si kladně zodpověděli otázku, jestli právní úprava katastru nemovitostí obsahuje 

obdobu materiální publicity obchodního rejstříku. Lze ji však analogicky aplikovat, jestliže nám 

materiální publicita obchodního rejstříku nedává v konkrétních případech jednoznačnou odpověď? 

Ustanovení § 980 odst. 2 věty první OZ vyjadřuje domněnku souladu zápisu v katastru 

nemovitostí se skutečným právním stavem. Z výkladu tohoto ustanovení se proto lze domnívat, 

že skutečný oprávněný z věcného práva má možnost prokázat skutečný stav. Uvedené dovoluje 

skutečnému oprávněnému z věcného práva podat žalobu na určení věcného práva dle § 986 OZ, 

a to v případě, kdy má na tomto naléhavý právní zájem dle § 80 OSŘ.108  

Ani to, že skutečný oprávněný z věcného práva prokáže, že jím doopravdy je (respektive 

byl), rozhodně nemusí být zárukou toho, že mu bude věcné právo soudně přiznáno. Nejvyšší soud 

totiž rozhodl, že materiální publicita katastru nemovitostí je platným právním titulem k nabytí 

vlastnického práva od nevlastníka.109 Obdobně rozhodl i v neprospěch skutečně oprávněného 

z věcného práva k věci cizí (konkrétně zástavního práva) poté, co zástavní právo bylo neoprávněně 

vymazáno z katastru nemovitostí, o nabytí vlastnického práva nezatíženého zástavním právem 

kupujícího.110 

Jedním z předpokladů je dobrá víra ve správnost zápisu potenciálního dobrověrného 

nabyvatele. Uvedeným se ruší (dříve na základě absence zákonné úpravy dovozovaná) nemožnost 

nabytí práva od nevlastníka, přičemž se posouvá hranice právní jistoty ve prospěch dobrověrného 

nabyvatele. Tomu totiž schází možnost skutečný stav ovlivnit, na rozdíl od skutečného vlastníka, 

a to v souladu se zásadou, že „právo patří bdělým“.111 Podmínkou, aby právo svědčilo skutečnému 

oprávněnému z věcného práva je tedy prokázání, že potenciální nabyvatel v dobré víře nebyl. 

V zásadě platí, že dobrověrný nabyvatel nemusí skutečný stav ověřovat, přičemž nemusí 

zkoumat, jestli listiny jsou v souladu se stavem zapsaným a jestli informace v listinách jsou 

 
108 ZVÁRA, MICHAEL. § 980 [Domněnka správnosti zápisů ve veřejném seznamu]. In: ČÁP, Z., DVOŘÁK, J., 

FIALA, J., JOSKOVÁ, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVÁ, V., KOCÍ, M., MALÝ, B., PĚSNA, L., SKÁLA, M., 

SRBOVÁ, A., ŠVESTKA, J., THÖNDEL, A., TICHÝ, L. a další. Občanský zákoník: Komentář, Svazek III, (§ 976-

1474). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2014, marg. 22. ASPI_ID KO89_c2012CZ. [online]. ISSN 2336-517X. 

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/980/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-

komentar-svazek-iii-976-1474#c_1. [paywall]. [citováno 2024-06-10]. 

PAVLŮ, Robert. § 986 [Popření neplatného zápisu a poznámka spornosti]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, 

BARTONÍČKOVÁ, Irena, BENEŠOVÁ, Illona, BERAN, Vladimír a další. Občanský zákoník. 2. vydání (2. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. č. 5. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy4tqnq. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
109 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 29 ICdo 145/2019. 
110 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29.04.2024, sp. zn. 21 Cdo 2967/2023. 
111 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 29 ICdo 145/2019. 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/980/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-svazek-iii-976-1474#c_1
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/980/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-svazek-iii-976-1474#c_1
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy4tqnq
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy4tqnq
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy4tqnq
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dostatečným titulem k nabytí věcného práva.112 Výjimkou je případ, kdy existuje důvodná 

pochybnost, že věcné právo v souladu se skutečností zapsáno není. Jedním z příkladů je existence 

poznámky spornosti v katastru nemovitostí nebo uvedení informace (plomby), že probíhá řízení 

o zápisu poznámky spornosti. V takovémto případě právo dobrověrnému nabyvateli svědčit 

nebude, a to ani za situace, kdy byla žaloba na určení věcného práva stažena a řízení na základě ní 

zahájené zastaveno. Důvodem je, že takovýto procesní postup nezakládá překážku věci 

rozsouzené.113 Nejvyšší soud v tomto ohledu zastává názor, že je vždy nutné zkoumat, jestli 

dobrověrný nabyvatel nemohl nabýt důvodné objektivní pochybnosti o souladu skutečného stavu 

se stavem zapsaným.114 

Z uvedeného vyplývá, že potenciálnímu dobrověrnému nabyvateli zapsané právo svědčí, 

pokud jeho dobrá víra nebyla vyvrácena a pokud nemohl nesoulad se skutečným stavem zjevně 

seznat. Uvedené je uplatnitelné i na negativní stránku materiální publicity obchodního rejstříku, 

která třetí osobě rovněž svědčí pouze v případě, kdy je v dobré víře. Stejně tak, jako v případě 

katastru nemovitostí, je nutné, aby nedostatek dobré víry třetí osoby vůči ní prokázal podnikatel.115 

Navíc, jak v případě materiální publicity obchodního rejstříku, tak i katastru nemovitostí platí, 

že třetí osoba nemusí kontrolovat správnost zápisu v těchto evidencích.  

Na rozdíl od materiální publicity katastru nemovitostí však v případě materiální publicity 

obchodního rejstříku nelze požadovat, aby třetí osoba zkoumala zjevné objektivní okolnosti 

rozporu mezi zápisem a skutečnosti. Důvodem je, že do obchodního rejstříku se poznámka 

spornosti nezapisuje, ani ji zde zapsat nelze, jelikož obchodní rejstřík neeviduje věci, ale pouze 

práva k nim (což se týká obchodního podílu). Materiální publicita je proto v případě obchodního 

rejstříku jedinou ochranou třetí osoby před následky nesprávného zápisu.116 S uvedeným názorem 

Vrchního soudu v Olomouci lze souhlasit, a to z důvodu zachování principu právní jistoty. 

Z uvedeného vyplývá, že v katastrálním právu obdoba materiální publicity obchodního 

rejstříku figuruje. Navíc ji lze v určitých případech, kdy nám materiální publicita obchodního 

rejstříku nedává jasnou odpověď, použít za tímto účelem analogicky. 

  

 
112 Nález Ústavního soudu ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. III. ÚS 3644/19. 
113 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018. 
114 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 29 ICdo 145/2019. 
115 DĚDIČ, Jan; LASÁK, Jan. § 8 [Účinky materiální publicity]. In: DĚDIČ, Jan, GAŇO, Jiří, HAVEL, Bohumil, 

JINDŘICH, Miroslav, LASÁK, Jan a ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 17. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
116 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 5 Cmo 24/2022. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
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6. Dopady materiální publicity na podnikatele v závislosti na druhu zápisu 

do obchodního rejstříku 

V této části bude pojednáno o zápisech konstitutivních a deklaratorních do obchodního 

rejstříku a dopadech materiální publicity na podnikatele v závislosti na konkrétním druhu zápisu. 

 

6.1. Deklaratorní zápis 

V případě deklaratorního zápisu je skutečnost založena na základě jiné právní skutečnosti, 

než je samotný zápis do obchodního rejstříku. Deklaratorní účinky má zápis vždy, pokud není 

stanoveno zákonem jinak  

Odborná veřejnost se shoduje na tom, že se na deklaratorní zápisy materiální publicita 

uplatní.117 Uvedené rovněž vyplývá z výkladu § 8 odst. 1 a 3 ZVR. Ustanovení § 8 odst. 1 ZVR 

rozlišuje stav zapsaný a skutečný, kterého se podnikatel nemůže dovolávat jako stavu platného.  

Ustanovení § 8 odst. 3 ZVR navíc umožňuje třetím osobám, aby se dovolávaly 

nezveřejněných listin a údajů, avšak pouze, neodnímá-li jím zveřejnění účinnost (tj. nejedná-li 

se o zápisy konstitutivní). 

Na základě výše uvedeného lze proto dovozovat, že se materiální publicita obchodního 

rejstříku na deklaratorní zápisy uplatní. 

 

6.2. Konstitutivní zápis 

Konstitutivní zápis do obchodního rejstříku je ten, který má za následek vznik, změnu 

či zánik určité právní skutečnosti.118 Konstitutivní účinky zápisu však musí být stanoveny 

zákonem, jinak se jedná o zápis deklaratorní.119 Dědič a Lasák uvádí, že materiální publicita 

obchodního rejstříku se uplatní zejména na deklaratorní zápisy, jelikož konstitutivní zápis bude 

 
117 DĚDIČ, Jan; LASÁK, Jan. § 8 [Účinky materiální publicity]. In: DĚDIČ, Jan, GAŇO, Jiří, HAVEL, Bohumil, 

JINDŘICH, Miroslav, LASÁK, Jan a ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 16. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa. [paywall]. [citováno 2024-06-

12].; 

MAŠUROVÁ, Angelika; PATAKYOVÁ, Mária. Obchodný register. Právno-teoretické a aplikačné problémy. 

Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s 210 a 216. ISBN 978-80-571-0092-8. 
118 DĚDIČ, Jan; LASÁK, Jan. § 8 [Účinky materiální publicity]. In: DĚDIČ, Jan, GAŇO, Jiří, HAVEL, Bohumil, 

JINDŘICH, Miroslav, LASÁK, Jan a ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 16. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
119 DĚDIČ, Jan; LASÁK, Jan. § 8 [Účinky materiální publicity]. In: DĚDIČ, Jan, GAŇO, Jiří, HAVEL, Bohumil, 

JINDŘICH, Miroslav, LASÁK, Jan a ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 16. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
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v rozporu s faktickým stavem jen výjimečně, a to zejména v případě zdánlivého právního 

jednání.120 Použití materiální publicity obchodního rejstříku na ně však nevylučují. 

Na otázku, jestli podnikatele zavazuje jednání učiněné na základě konstitutivního zápisu, 

dává jednoznačnou odpověď judikatura. Jako příklad lze uvést situaci, kdy podnikatel měl 

ve stanovách zakotvenou omezenou převoditelnost akcií, která však nebyla zapsána v obchodním 

rejstříku. Žalobce následně od akcionáře odkoupil akcie podnikatele, aniž by pravidlo o omezení 

převoditelnosti podílů ve stanovách dodrželi. Žalobce se pak po podnikateli dožadoval vydání 

opisu seznamu akcionářů podle § 266 odst. 1 ZOK. Podnikatel mu ho však nechtěl vydat, přičemž 

namítal neplatnost převodu akcií. Žalobce z tohoto důvodu podnikatele zažaloval. 

Soud prvního stupně žalobu zamítl a odvolací soud tento výrok potvrdil. Žalobce proti 

tomu podal dovolání.  

Nejvyšší soud naopak žalobě vyhověl. Dle něho „nebylo-li omezení převoditelnosti akcií 

zapsáno do obchodního rejstříku ani při vzniku společnosti (při jejím prvozápisu), ani později, 

a nebyla-li do obchodního rejstříku zapsána ani změna omezení převoditelnosti akcií přijatá 

usnesením valné hromady ze dne 20. 6. 2014, jsou akcie neomezeně převoditelné. To, zda 

si dovolatel byl vědom toho, že stanovy obsahují neúčinné ujednání o omezení převoditelnosti 

akcií, nemá žádný právní význam.“121 To znamená, že materiální publicita se v případě 

konstitutivních zápisů použije, ovšem aniž by bylo možné prokázat absenci dobré víry třetí osoby 

ve správnost zápisu. Bylo by totiž nadbytečné požadovat prokázání znalosti skutečného stavu 

u třetí osoby, když skutečný stav zakládá právě samotný zápis v obchodním rejstříku. 

O konstitutivních zápisech se navíc výslovně zmiňuje § 8 odst. 3 ZVR, to znamená, že právní 

úprava materiální publicity obchodního rejstříku s nimi počítá. 

Z uvedeného lze dovozovat, že se materiální publicita obchodního rejstříku použije 

i na konstitutivní zápisy, ale pouze v rozsahu její pozitivní stránky. Rejstříkový soud v rámci 

revizního principu má za povinnost zajistit, aby zapisované skutečnosti byly v souladu 

s přikládanými listinami, a jak podnikatel, tak třetí osoba, by se měli na takovýto proces 

spolehnout. Navíc platí, že pokud se materiální publicita uplatní na zápisy, které právní skutečnost 

nezakládají, tím spíše se uplatní na zápisy, které ji zakládají.122  

  

 
120 DĚDIČ, Jan; LASÁK, Jan. § 8 [Účinky materiální publicity]. In: DĚDIČ, Jan, GAŇO, Jiří, HAVEL, Bohumil, 

JINDŘICH, Miroslav, LASÁK, Jan a ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 16. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
121 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2927/2019. 
122 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1400/2020. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
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7. Dopady materiální publicity na podnikatele v závislosti typu nesprávnosti 

zápisu do obchodního rejstříku 

V této části budou představeny druhy nesprávných zápisů do obchodního rejstříku 

a dopady materiální publicity na podnikatele v závislosti na konkrétním druhu nesprávnosti 

v zápisu. 

 

7.1. Chybný zápis  

Chybný zápis je zápis v obchodním rejstříku odlišný od skutečnosti, který může vzniknout 

na základě formálních či obsahových pochybení jak ze strany podnikatele, tak i rejstříkového 

soudu a mezi něž můžeme zařadit následující příklady: 

• chyba/y v podání na zápis do obchodního rejstříku, 

• přílohy návrhu na zápis neodpovídaly skutečnosti (jsou neúplné nebo obsahují 

nesprávné informace), 

• nesprávně provedený zápis ze strany rejstříkového soudu, 

• podnikatel zápis v obchodním rejstříku neaktualizoval, 

• rejstříkový soud nereagoval v případě neexistence osoby oprávněné jednat jménem 

podnikatele, 

• rejstříkový soud ignoroval rozhodnutí soudu vydané ve sporném či nesporném 

řízení, které se zápisu do obchodního rejstříku týkalo.  

 

7.1.1. Chybný údaj v návrhu na zápis 

Dle Dědiče a Lasáka působí negativní stránka materiální publicity bez ohledu na důvod 

nesprávnosti zápisu v obchodním rejstříku. Příkladem zde uvádějí situaci, kdy bude podnikatele 

zavazovat jednání člena statutárního orgánu, který se jím nikdy nestal.123 Tím by mohla být 

i situace, kdy je do obchodního rejstříku zapsán jako jednatel společnosti s ručením omezeným 

někdo jiný, než kdo byl zvolen valnou hromadou. Jestliže se uvedené má vztahovat na všechny 

případy údajů zapisovaných do obchodního rejstříku, lze předpokládat, že podnikatele bude 

zavazovat jednání na základě návrhu na zápis údaje, znějícího odlišně od skutečnosti. 

 
123 DĚDIČ, Jan; LASÁK, Jan. § 8 [Účinky materiální publicity]. In: DĚDIČ, Jan, GAŇO, Jiří, HAVEL, Bohumil, 

JINDŘICH, Miroslav, LASÁK, Jan a ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 19. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 

 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
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Ve prospěch užití materiální publicity v těchto případech svědčí i judikatura Nejvyššího 

soudu. Příkladem může být jmenování do funkce jednatele osoby s nepravou identitou. Valná 

hromada společnosti s ručením omezeným (dále jen „podnikatel“), zvolila jako jednatele osobu 

vystupující pod neexistující identitou, pod kterou byl jednatel zapsán do obchodního rejstříku.124 

Poté tato osoba uzavřela jménem podnikatele s jinou obchodní korporací nájemní smlouvu 

k nemovitostem vlastněným podnikatelem, avšak podnikatel vstoupil do insolvence. Insolvenční 

správce pak vůči nájemci předmětných nemovitostí podal žalobu na neplatnost nájemní smlouvy. 

Dle něj trpěla nájemní smlouva vadou zdánlivosti, protože neexistující osoba nemohla projevit 

vůli uzavřít nájemní smlouvu. 

Soud prvního stupně se však přiklonil k argumentaci žalované, která vůči podnikateli 

namítala negativní stránku materiální publicity. Neaplikace materiální publicity by dle něho vedla 

k jejímu naprostému popření.125 Insolvenční správce podnikatele se proti rozsudku soudu prvního 

stupně neúspěšně odvolal. Následně podal dovolání, které Nejvyšší soud odmítl. Ten přitom 

odkázal na svou ustálenou judikaturu, dle které je podnikateli přičitatelné jednání učiněné osobou, 

jež byla do funkce člena statutárního orgánu jmenována pod nepravou identitou. Vůle podnikatele 

uzavřít smlouvu je totiž jednáním takové osoby platně projevena.126 Se stanovisky obou soudů lze 

souhlasit, jelikož společníci na valné hromadě mají při volbě člena statutárního orgánu projevit 

náležitou péči. Pokud tak neučiní, jde to k jejich tíži, a to dle zásady, že „právo patří bdělým“. 

Rovněž je třeba se zamyslet i nad tím, jestli podnikatele zavazuje zápis, jehož nesprávnost 

byla zapříčiněna chybou v podání návrhu na zápis (přičemž správný údaj vyplývá z podkladových 

listin). Současná judikatura, která by na takovou situaci přímo reagovala, chybí. Lze se však 

domnívat, že s ohledem na registrační princip, kdy jsou rejstříkové soudy povinny kontrolovat 

soulad návrhu na zápis a přikládaných listin, jsou takové případy relativně vzácné. Ustanovení § 8 

odst. 1 ZVR aplikaci materiální publicity v těchto případech nevylučuje. S ohledem na vázanost 

podnikatele jednáním učiněným členem statutárního orgánu vystupujícím pod nepravou identitou 

je vhodné materiální publicitu aplikovat, tím spíše v případě nesprávnosti zápisu zapříčiněné 

chybou návrhu na zápis. 

Lze proto dovozovat, že podnikatel je na základě zápisu do obchodního rejstříku, který zní 

odlišně od skutečnosti, v důsledku jeho pochybení, zavázán. 

  

 
124 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 26 Cdo 1821/2022. 
125 Rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 3 ze dne 22. 1. 2021, sp. zn. 21 C 94/2019. 
126 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 26 Cdo 1821/2022. 
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7.1.2. Nesprávnost spočívající v chybě učiněné rejstříkovým soudem 

Odborná literatura uvádí, že podnikatel je za nesprávnost zápisu objektivně odpovědný, 

a to i za situace, kdy takovou nesprávnost způsobí rejstříkový soud.127 Odkazuje se přitom 

na rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2644/99. Podnikatel podal návrh 

na určení neplatnosti zástavní smlouvy, jelikož nebyl při jejím podpisu řádně zastoupen. 

V obchodním rejstříku totiž figurovalo, že společnost zastupoval generální ředitel a dva jednatelé, 

přičemž v návrhu na zápis i v přikládaných listinách bylo uvedeno, že společnost zastupují 

jednatelé. Žalobce se dovolával určení neplatnosti zástavní smlouvy, protože nebyl dodržen 

způsob zastoupení. Dovolací soud rozsudek o návrhu na určení neplatnosti zástavní smlouvy 

nakonec zrušil a vrátil k dalšímu řízení s tím, že smlouva nemohla být pro nedostatek dobré víry 

neplatná. Podnikatel se totiž nemůže dovolávat pozitivní stránky materiální publicity, když 

nesprávný zápis zapříčinil rejstříkový soud, a to právě z důvodu ochrany třetí osoby.128 Výše 

uvedené rozhodnutí bylo vydáno za účinnosti předchozího občanského zákoníku, zákona 

č. 40/1964 Sb. Ten ale neobsahoval zákonné ustanovení vyjadřující taxativnost výčtu případů, 

na které by bylo možno objektivní odpovědnost aplikovat, jak to činí § 2895 OZ. Nebylo zde tedy 

kogentní zákonné ustanovení, které by mohlo dovození objektivní odpovědnosti v takovém 

případě zabránit.  

Současný občanský zákoník v § 2895 OZ naopak stanovuje případy objektivní 

odpovědnosti taxativně.129 V současném právním řádu ustanovení, ze kterého by bylo možno 

odvodit objektivní odpovědnost podnikatele za jednání rejstříkového soudu, neexistuje.  

 
127 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní a živnostenský rejstřík. In: BOHÁČEK, Martin; ČECH, Petr; ČERNÁ, 

Stanislava; DĚDIČ, Jan; EICHLEROVÁ, Kateřina a další. Obchodní právo: Podnikatel, podnikání, závazky s účastí 

podnikatele. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 157. ISBN 978-80-7552-333-4.; 

DĚDIČ, Jan; LASÁK, Jan. § 8 [Účinky materiální publicity]. In: DĚDIČ, Jan, GAŇO, Jiří, HAVEL, Bohumil, 

JINDŘICH, Miroslav, LASÁK, Jan a ŠTENGLOVÁ, Ivana. Zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických 

osob. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 
128 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2644/99. 
129 Objektivní odpovědnost platí jen v zákonem vymezených případech, které jsou uvedeny v § 2920 a násl. OZ. 

HRÁDEK, Jiří. § 2895 [Vymezení objektivní odpovědnosti]. In: BAJURA, J., ČÁP, Z., ČERNÁ, S., DOLANSKÁ 

BÁNYAIOVÁ, L., DVOŘÁK, J., DVOŘÁK, T., ELIÁŠ, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., 

HAAS, K., HAJN, P., HOLČAPEK, T. a další. Občanský zákoník: Komentář, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém 

ASPI]. Wolters Kluwer, marg. 2. ASPI_ID KO89_f2012CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/2895/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-

svazek-vi-2521-3081. [paywall]. [citováno 2024-6-10].; 

PAŠEK, Martin. § 2895 [Náhrada bez ohledu na zavinění]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, BARTONÍČKOVÁ, 

Irena, BENEŠOVÁ, Illona, BERAN, Vladimír a další. Občanský zákoník. 2. vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. 

Beck, 2023, marg, č. 8-15. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojv. [paywall]. [citováno 2024-06-

12]. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojv
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojv
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Lze však namítat, že podnikateli je jednak doručeno usnesení o zápisu do obchodního 

rejstříku, kde si může ověřit, jestli zápis odpovídá tomu, co podnikatel uvedl do návrhu na zápis 

a zároveň si může zapsaný stav ověřit také ve webové aplikaci obchodního rejstříku. Jestliže 

by podnikatel tyto kroky neučinil, bylo by možné uvažovat o tom, že bude na základě nesprávného 

zápisu zavázán, a to dle zásady, že „právo patří bdělým“ spolu se zohledněním vyššího standardu 

povinnosti péče podnikatele jako profesionála.130 

Skutečnost, že podnikatel nebude pro absenci objektivní odpovědnosti zavázán, bude platit 

zejména za situace, kdy se podnikatel nebo společníci pokusili o nápravu dle § 79 ZVR. 

Otázkou je, jestli lze posuzovat jako opomenutí podnikatele situaci, kdy podnikatel 

nesprávný zápis v obchodním rejstříku nezkontroluje. Je proto nutné posoudit, jestli ochrana 

třetích osob bude mít přednost před důvěrou ve správnost postupu rejstříkového soudu ze strany 

podnikatele, kdy jak podnikateli, tak třetí osobě, svědčí princip důvěry v právní stát. V tomto 

ohledu by se právní posouzení mělo stavět spíše na stranu třetí osoby, jelikož lze považovat 

za obvyklou míru opatrnosti podnikatele, aby si zápisy o sobě v obchodním rejstříku ověřoval.  

Lze proto dovozovat, že chybný zápis v obchodním rejstříku zaviněným ze strany 

rejstříkového soudu podnikatele zavazovat bude, avšak nikoli na základě objektivní odpovědnosti 

podnikatele, ale na základě požadavku dodržení obvyklé míry opatrnosti. Nelze tedy přičítat 

podnikateli nesprávný zápis k jeho újmě, jestliže podniknul patřičné kroky k nápravě. 

 

7.1.3. Neaktuální zápis 

Hampel v tomto směru uvádí situaci, kdy za podnikatele jedná osoba, která již zástupčí 

oprávnění pozbyla. Tu dává jako typický případ, kdy se materiální publicita obchodního rejstříku 

aplikuje.131 S tímto názorem lze souhlasit. Jazykovým i teleologickým výkladem § 8 odst. 1 ZVR, 

lze dovodit aplikaci negativní stránky i na neaktuální zápisy. Zákon totiž nepočítá s tím, 

že by zapisované skutečnosti zůstaly neměnné.132 Údaj v obchodním rejstříku proto sice může být 

se skutečným stavem v souladu v okamžiku, kdy je zapisován, jestliže však dojde ke změně 

 
130 PAŠEK, Martin. § 2895 [Náhrada bez ohledu na zavinění]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, 

BARTONÍČKOVÁ, Irena, BENEŠOVÁ, Illona, BERAN, Vladimír a další. Občanský zákoník. 2. vydání (2. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. č. 4. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojv. [paywall]. [citováno 2024-06-

12]. 
131 HAMPEL, Petr. § 8 [Princip materiální publicity]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zákon o veřejných 

rejstřících právnických a fyzických osob a o evidenci svěřenských fondů. Komentář. 2. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2023, s. 24. ISBN 978-80-7676-329-6. 
132 Jako příklad, kdy změna skutečného stavu je požadována zákonem, lze uvést § 632 ZOK dle kterého funkční 

období představenstva družstva může trvat nanejvýše 5 let. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojv
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojv
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojv


 

50 

 

 

skutečnosti, přestane s ní být zápis v obchodním rejstříku v souladu. Tím se stává zápis 

v obchodním rejstříku nesprávným.  

S výše uvedeným tvrzením koresponduje i současná judikatura Nejvyššího soudu. Ten se 

zabýval například případem, kdy osoba byla odvolána z funkce jednatele. V obchodním rejstříku 

však zůstala jednatel společnosti nadále zapsána. V tomto období uzavřel bývalý jednatel 

s ekonomkou (později žalovanou) pracovní smlouvu. Za nedlouho žalovaná nahlédla 

do obchodního rejstříku, v němž již byl ve funkci jednatele zapsán někdo jiný. Žalovaná novému 

jednateli zaslala žádost o umožnění nadále řádně vykonávat pracovní pozici ekonomky 

podnikatele. Nový jednatel ji však vyzval k vrácení mzdy za období, kdy byla u podnikatele 

zaměstnána. Žalovaná vyplacenou mzdu nevrátila. Podnikatel v zastoupení nového jednatele ji 

následně zažaloval pro bezdůvodné obohacení. Soud prvního stupně i odvolací soud žalobě 

vyhověly. Žalovaná proto podala dovolání, kterému Nejvyšší soud vyhověl. Přiklonil se totiž 

na stranu žalované, namítající princip materiální publicity. Zároveň dovodil, že dojde-li k zániku 

funkce jednatele společnosti s ručením omezeným, bude jednání této osoby (byť již není 

jednatelem společnosti) – za předpokladu dobré víry dotčených třetích osob v její zástupčí 

oprávnění – zavazovat společnost až do doby, kdy tato osoba (bývalý jednatel) bude z obchodního 

rejstříku vymazána.133  

Z uvedeného lze dovozovat, že právní jednání učiněné na základě neaktuálního zápisu 

podnikatele zavazuje. 

 

7.2. Zápis neexistující skutečnosti 

Zápisem neexistující skutečnosti se myslí situace, kdy do obchodního rejstříku je zapsán 

údaj, který má vyjadřovat něco, co nikdy nebylo založeno žádnou právní skutečností. Odborná 

literatura se podrobněji k takovým případům komplexněji nevyjadřuje. Současná judikatura je 

v tomto ohledu rovněž velmi řídká. 

Jako příklad lze uvést situaci nastíněnou v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 10. 2022, 

sp. zn. 26 Cdo 1821/2022, kdy se za jednatele zapsaného v obchodním rejstříku vydává (např. 

na základě odcizených dokladů) jiná osoba. Ta se nechá do obchodního rejstříku zapsat 

jako „právoplatný jednatel společnosti“ namísto jednatele dosavadního, přičemž rejstříkovému 

soudu předloží pro účely zápisu padělané listiny. Rejstříkový soud ji jako jednatele společnosti 

zapíše. Nejvyšší soud tento případ nepřímo vyňal z materiální publicity obchodního rejstříku, 

 
133 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1892/2020.;  

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2411/2022.;  

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 2. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2112/2023. 
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protože zápis neexistující skutečnosti není projevem vůle podnikatele. Veškeré právní jednání 

na základě tohoto zápisu bude zdánlivé, a proto nebude podnikatele zavazovat.134 

V důsledku registračního principu lze očekávat, že rejstříkový soud bude přikládané návrhy 

na zápis kontrolovat, a odhalí tak případné indicie, ze kterých by neexistence zapisované 

skutečnosti vyplývala. Registrační princip se však neuplatní v případě, kdy rejstříkový soud 

nerozhodne o neprovedení zápisu do 5 pracovních dnů. Tehdy již zápis do obchodního rejstříku 

provést musí, a to, aniž by provedl přezkum dle § 90 ZVR. 

Odlišný od případu ukradené identity jednatele, který posuzoval Nejvyšší soud, by byl 

případ zdánlivého prokuristy jakožto smluvního zmocněnce podnikatele, jemuž udělená prokura 

se deklaratorně zapisuje do obchodního rejstříku. Zde by bylo možné aplikovat ustanovení 

§ 444 OZ o zdánlivém zmocnění, řazené systematicky do části občanského zákoníku týkající se 

smluvního zastoupení. V takovém případě by bylo možno zvrátit účinky zápisu neexistující 

skutečnosti vůči podnikateli v závislosti na tom, jestli se podnikatel o úmyslu domnělého zástupce 

podat návrh na zápis neexistující skutečnosti dozvěděl nebo dozvědět mohl. Jestliže by tomu tak 

bylo, podnikatele by jednání domnělého zástupce zavazovalo, a to na základě § 444 odst. 1 OZ.135  

Lze předpokládat, že podnikatel by byl zavázán i za situace, kdy zápis neexistující 

skutečnosti sice nezavinil, a to ani nevědomou nedbalostí136, avšak bez zbytečného odkladu 

po zápisu nepodal návrh na zahájení řízení dle § 79 ZVR a zároveň neinformovale o nesouladu 

zápisu se skutečným stavem třetí osoby. Tím totiž podnikatel jednání domnělého zástupce toleruje, 

čímž u třetí osoby vyvolá domněnku, že ho domnělý zástupce doopravdy zastupuje a takové 

jednání mu je dle nauky o právním zdání přičitatelné.137 

Jestli však podnikatel výše popsané kroky podnikne, jednání domnělého zástupce 

ho zavazovat nebude z důvodu chybějící přičitatelnosti tolerance takového jednání.  

 
134 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 26 Cdo 1821/2022. 
135 TINTĚRA, Tomáš. § 444 [Domněnka zastoupení u třetích osob]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, 

BARTONÍČKOVÁ, Irena, BENEŠOVÁ, Illona, BERAN, Vladimír a další. Občanský zákoník. 2. vydání (2. 

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. č. 5-9. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojx. [paywall]. [citováno 2024-06-

12]. 
136 TINTĚRA, Tomáš. § 444 [Domněnka zastoupení u třetích osob]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, 

BARTONÍČKOVÁ, Irena, BENEŠOVÁ, Illona, BERAN, Vladimír a další. Občanský zákoník. 2. vydání 

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. č. 5. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojx. [paywall]. [citováno 2024-06-

12]. 
137 DOBROVOLNÁ, Eva. § 444 [Zdánlivé zmocnění, tolerance zmocnění, ochrana třetích osob po zániku 

zmocnění]. In: LAVICKÝ, Petr, BODEČKOVÁ, Jana, BREJCHOVÁ, Gabriela, BRIM, Luboš, ČERNÝ, Michal a 

další. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1392-1396, marg. č. 1, 9, 

17, 18. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmy2dina#. [paywall]. [citováno 2024-06-12]. 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojx
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojx
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojx
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojx
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojx
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojx
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Byť na zákonné zastoupení právnických osob včetně obchodních korporací Nejvyšší soud 

v případě excesu zástupce obecně aplikuje § 440 OZ138, vzhledem k povinnosti péče podnikatele 

ve vztahu k zápisům do obchodního rejstříku a sankční funkci materiální publicity, lze uvažovat 

o analogické aplikaci následků zdánlivého zmocnění dle § 444 OZ i na jiné případy zápisů 

neexistentních skutečností, respektive zdánlivých zástupců podnikatele. Přičitatelnost následků 

podnikateli by byla dána jeho (nedbalou) tolerancí jednání zdánlivého zástupce, které by vzhledem 

k formální publicitě obchodního rejstříku mohl zjistit, potažmo vědět. 

Objektivní odpovědnost podnikatele totiž nepřipadá v úvahu z důvodu absence takového 

zákonného ustanovení v souladu s § 2895 OZ. Dále je její aplikace v takovém případě nepřípustná 

dle principu spravedlnosti, protože by tímto podnikatel nesl nepříznivé právní následky, které 

nemohl předpokládat, a kterým by nemohl žádným způsobem zabránit. 

Z výše uvedeného lze dovodit, že podnikatel bude zpravidla z jednání učiněného 

na základě neexistující skutečnosti zavázán, avšak jen za předpokladu, jestliže nepodnikne kroky 

k zabránění vzniku protiprávního stavu (třetí osoby o jednání domnělého zástupce neinformuje) 

a zároveň se nebude domáhat odstranění nesouladu mezi stavem zapsaným a skutečným.139 

 

7.3. Zápis v rozporu s kogentní normou zákona 

Současná odborná literatura se o tom, jestli podnikatele zavazuje zápis v rozporu s kogentní 

normou, nevyjadřuje. Přímou odpověď na tento problém nám nedává ani současná judikatura 

vztahující se k materiální publicitě obchodního rejstříku. 

Tu by však bylo možno částečně dovodit z rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2017, 

sp. zn. 30 Cdo 307/2017, které se netýká negativní stránky materiální publicity obchodního 

rejstříku, ale materiální publicity katastru nemovitostí. 

Toto rozhodnutí odkazuje na nález Ústavního soudu ze dne 17. 4. 2014, 

sp. zn. I. ÚS 2219/2012. Dle něho není možné, aby materiální publicita působila i v případě 

jednání, za jehož rozporem s kogentní normou stál trestný čin. Ústavní soud uvádí, že je prvořadá 

obnova vlastnických vztahů původního vlastníka, a to z důvodu zásady spravedlnosti.140 U jiných 

 
138 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017. 
139 Eichlerová zastává názor, že podnikatele bude jednání učiněné zástupcem podnikatele, který se jím nikdy nestal, 

bezpodmínečně zavazovat. Toto tvrzení však lze vyloučit z důvodu taxativně vymezené objektivní odpovědnosti 

v občanském zákoníku. EICHLEROVÁ, Kateřina. Zastoupení podnikatele. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2022, 390 s. ISBN 978-80-7598-286-5. 
140 Princip materiální publicity obchodního rejstříku nelze tedy aplikovat v případě, kdy je převáděn obchodní podíl, 

který byl do obchodního rejstříku zapsán v důsledku trestného činu. Zavázán by v tomto případě nebyl podnikatel, 

ale nevlastník. 



 

53 

 

 

případů rozporů zápisu s kogentní normou by však užití negativní stránky materiální publicity 

katastru nemovitostí mělo být možné. 

Obchodní rejstřík, narozdíl od katastru nemovitostí, eviduje i jiné skutečnosti než věcná 

práva a vlastnictví, ktere je chráněno ústavním právem. V případě obchodního rejstříku lze proto 

uvažovat o aplikaci negativní stránky i na absolutně neplatná právní jednání spočívající v trestném 

činu. Podmínkou by však mělo být, že podnikatel, který nesprávnost zápisu nezpůsobil (ani osoby, 

jejichž jednání či protiprávní jednání mu je přičitatelné), sám není v důsledku takového zápisu 

osobou poškozenou, jinak by mohlo dojít k narušení zásady právní jistoty a spravedlnosti. 

V ostatních případech rozporu zápisu v obchodním rejstříku s kogentní normou může být 

negativní stránka materiální publicity aplikována141. V tomto ohledu souhlasím s Eichlerovou, 

protože restriktivní výklad nedovolující aplikaci materiální publicity obchodního rejstříku v rámci 

zápisů rozporných s kogentní normou zákona by bránil ochraně třetích osob před nepříznivými 

právními následky, které nemohly ovlivnit, čímž by došlo k rozporu jednak s principem právní 

jistoty, jednak a principem důvěry v právní stát. To platí v souvislosti se zásadou, že nikdo nesmí 

těžit ze svého nepoctivého či protiprávního jednání vyjádřené v § 6 odst. 2 OZ tím spíše 

v případech, kdy rozpor zápisu s kogentní normou způsobí podnikatel.142  

Na základě uvedeného lze dovozovat, že podnikatel bude z jednání učiněného na základě 

zápisu rozporného s kogentní normou zpravidla zavázán. 

 

7.4. Chybějící zápis 

Problematikou aplikace materiální publicity obchodního rejstříku na absenci zápisu 

se česká odborná literatura a v podstatě ani judikatura nezabývá. Respektive se nepodařilo 

dohledat k dané problematice žádné aktuální soudní rozhodnutí či rozbor v odborné literatuře. 

Za chybějící zápis lze považovat ten, kdy v obchodním rejstříku nefiguruje povinný údaj. 

Na nepovinně zapisované údaje, které v obchodním rejstříku nejsou uvedeny, se totiž materiální 

publicita aplikovat nemůže, protože u nich se podnikatel může svobodně rozhodnout, jestli je 

nechá do obchodního rejstříku zapsat.143  

Ve prospěch aplikace negativní stránky na chybějící zápisy hovoří sankční složka 

materiální publicity, která by tímto podnikatelem postihovala za porušení ustanovení zákona 

o veřejných rejstřících vztahující se k povinným zapisovaným údajům. Tím by také naplnila 

 
141 EICHLEROVÁ, Kateřina. Zastoupení podnikatele. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2022, 390 s. ISBN 978-

80-7598-286-5. 
142 EICHLEROVÁ, Kateřina. Zastoupení podnikatele. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2022, 390 s. ISBN 978-

80-7598-286-5. 
143 § 25 odst. 1 písm. j) ZVR. 
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informační a ochrannou funkci materiální publicity obchodního rejstříku, protože třetí osoba 

by si skutečný stav nemusela ověřovat. 

Aplikace materiální publicity obchodního rejstříku je možná pouze za podmínky, že dobrá 

víra třetí osoby ve správnost zápisu je chápána abstraktně. Lze rovněž uvažovat o tom, 

že nezapsáním určité skutečnosti do obchodního rejstříku podnikatel dává najevo, že se nebude 

domáhat neplatnosti právního jednání na základě pozitivní stránky materiální publicity, protože 

vůči třetí osobě nemůže být účinné něco, co neexistuje. Zároveň se však podnikatel vůči třetí osobě 

nemůže dovolávat skutečného stavu, protože by to bylo v rozporu s § 6 odst. 2 a § 8 OZ, jelikož 

je to právě podnikatel, který protiprávnost stavu způsobil. To je však možné pouze v případě, 

kdy je pojetí dobré víry ve správnost zápisu třetí osoby pojímáno abstraktně.  

Konkrétní pojetí dobré víry aplikaci negativní stránky na chybějící zápisy neumožňuje, 

protože třetí osoba by automaticky nemohla být v dobré víře o správnosti nezapsaného údaje. 

V souladu se zásadou, že „právo patří bdělým“, by se naopak po ní požadovalo, aby si údaje 

ověřovala mimo obchodní rejstřík.  

V souladu s informační funkcí obchodního rejstříku vůči blíže neurčenému okruhu osob 

vstupujících do právních vztahů s podnikatelem však nelze konkrétní pojetí dobré víry v tomto 

případě vyžadovat.  

Na základě uvedeného lze proto dovozovat, že podnikatele jednání na základě chybějícího 

údaje zavazuje. 

  



 

55 

 

 

Závěr 

Tato práce pojednává nejen o důsledcích úpravy materiální publicity obchodního rejstříku 

pro aplikační praxi v české právní úpravě, a to v celé šíří modelových případů, ale i o materiální 

publicitě obchodního rejstříku jako o právně teoretickém konceptu. Je proto abstraktně rozdělena 

na oblast obecnou a zvláštní. 

Jelikož neexistuje ucelená česká definice materiální publicity obchodního rejstříku 

vycházející z aktuálně platné legislativy, po dohodě s vedoucí diplomové práce, je téma materiální 

publicity komplexněji rozebráno z teoretického pohledu v prvních šesti částech této práce. 

Odborná literatura se dosud zabývala pouze dílčími aspekty materiální publicity, 

působícími ve specifických případech nesouladu skutečného a zapsaného stavu. Z tohoto důvodu 

bylo při podrobnějším zkoumání možno vycházet primárně ze soudních rozhodnutí, která postupně 

nabízela odpověď na jednotlivé teoretické otázky materiální publicity. Výstupy z uvedeného 

zkoumání byly podrobeny kritickému rozboru ve světle právně teoretických závěrů předchozího 

výkladu. 

Obecná oblast zahrnuje šest částí a vztahuje se k ní čtrnáct otázek, které byly 

konkretizovány v rámci předanalytického stádia a jsou předestřeny v úvodu práce. V rámci 

analytické fáze byly načrtnuty odpovědi a vyhledána relevantní judikatura. Zároveň tyto odpovědi 

umožnily shrnout stěžejní aspekty podstaty materiální publicity a strukturovat je do jednotlivých 

právně teoretických částí diplomové práce. 

V souhrnu se lze ztotožnit s pojetím materiální publicity jakožto mechanismem 

vymezujícím právní následky při rozdílech mezi prezentovaným a skutečným stavem, což lze 

dovozovat zejména z § 8 odst. 1 ZVR upravující negativní stránku materiální publicity. Tato 

definice přitom nepopírá pozitivní stránku materiální publicity obchodního rejstříku upravenou 

v § 8 odst. 2 ZVR, kdy údaje v obchodním rejstříku mají účinky vůči všem osobám ode dne jejich 

zveřejnění. V konstrukci materiální publicity obchodního rejstříku totiž nelze ani jeden z těchto 

aspektů opomenout, a to i zejména kvůli povinnosti eurokonformního výkladu Směrnice 

2017/1132. Pozitivní stránka materiální publicity je upravena v článku 16 odst. 5 konsolidovaného 

znění této směrnice z roku 2022. Negativní stránku materiální publicity pak lze dovozovat 

na základě čl. 17 odst. 1 této směrnice. Z uvedeného důvodu nemůže být princip materiální 

publicity vnímán ani jako fikce ani jako některá z právní domněnek správnosti zápisu. U všech 

uvedených by totiž došlo k eliminaci negativní stránky materiální publicity. V případě 

nevyvratitelné domněnky a fikce by se třetí osoba nemohla navíc dovolávat nezveřejněných údajů 

a listin v obchodním rejstříku. Uváděná definice principu materiální publicity obchodního rejstříku 
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navíc respektuje skutečnost, že jejím rozhodujícím prvkem je dobrá víra třetí osoby ve správnost 

zápisu, kterou lze chápat jako vnitřní přesvědčení třetí osoby o tom, že nejedná na základě zápisu 

odporujícího skutečnému stavu. Není-li totiž třetí osoba v dobré víře ve správnost zápisu 

v obchodním rejstříku, účinky vůči ní vyvolá skutečný stav namítaný podnikatelem.  

Třetí osobou je každý, kdo vstupuje do právních vztahů s podnikatelem zapsaným 

v obchodním rejstříku. Osoba, která jedná v dobré víře ve správnost zápisu v obchodním rejstříku 

je vždy třetí osobou, s výjimkou zástupců podnikatele. Zároveň, ne všechny třetí osoby musí jednat 

v dobré víře v zápis v obchodním rejstříku. Pokud se podnikateli podaří dobrou víru třetí osoby 

vyvrátit, případné právní následky plynoucí ze zápisu v obchodním rejstříku v její prospěch se 

neuplatní. Pojem třetí osoba je širší než osoba, která jedná v dobré víře ve správnost zápisu. 

Osobou, která nemá právo namítat nesprávnost zápisu v obchodním rejstříku proti třetí osobě, 

která jednala v dobré víře ve správnost zápisu v obchodním rejstříku, však není pouze podnikatel, 

ale i osoba v rámci něho zapsaná. Negativní stránku materiální publicity je totiž nutno vykládat 

extenzivně, a to z důvodu ochrany třetí osoby a zajištění principu právní jistoty. Účel materiální 

publicity, resp. negativní stránky materiální publicity, lze spatřovat v tom, že odrazuje podnikatele 

od uvádění nesprávných údajů v obchodním rejstříku, a tím zabraňuje nepříznivým právním 

následkům pro třetí osoby. V tomto ohledu materiální publicita obchodního rejstříku naplňuje 

zejména ochrannou funkci obchodního rejstříku. Na základě výše uvedeného lze dovozovat, 

že se materiální publicita uplatní i na již nepovinně zapsané údaje, ale pouze v mezích její 

negativní stránky.  

Materiální publicitu obchodního rejstříku je tedy nutno chápat extenzivně právě z důvodu 

její ochranné funkce. Z toho důvodu se vztahuje na deklaratorní i na konstitutivní zápisy 

v obchodním rejstříku. S výjimkou, že u konstitutivních zápisů nelze prokázat nedostatek dobré 

víry v nesprávnost zápisu u třetí osoby.  

V situacích dotýkajících se zápisu v obchodním rejstříku může dojít ke střetu mezi právem 

třetí osoby plynoucí z její dobré víry ve správnost zápisu v obchodním rejstříku a právem 

podnikatele, vyplývajícím ze zásad soukromého práva či dokonce ústavních principů. Z tohoto 

důvodu může vyvstat otázka vhodnosti použití materiální publicity v daném konkrétním případě. 

Pro řešení specifických případů lze analogicky použít judikaturu vztahující se k materiální 

publicitě katastru nemovitostí (případně jiných veřejných seznamů, což nebylo zkoumáno). Jak 

materiální publicita obchodního rejstříku, tak materiální publicita katastru nemovitostí mají 

společný účel, kterým je ochrana třetí osoby před následky nesprávného zápisu ve veřejné 

evidenci. 
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Materiální publicita se uplatňuje pouze v případech právních jednání a nelze ji tak použít 

v případech právních deliktů, protože by to vedlo k objektivní odpovědnosti podnikatele včetně 

jeho společníků za nesprávný zápis. Objektivní odpovědnost z nesprávného zápisu v obchodním 

rejstříku totiž úprava v občanském zákoníku neumožňuje. V případném trestním řízení, které je 

vedeno zásadou materiální pravdy, a které je založené na náležitém zjištění skutkového stavu věci, 

nelze o použití materiální publicity uvažovat. 

Z těchto zjištění vyplynulo, že pro aplikaci materiální publicity obchodního rejstříku je 

stěžejní, aby se nezvětšovala či nevznikala nerovnováha mezi třetí osobou a podnikatelem 

v případě nepoctivého jednání jednoho z nich, a aby její aplikace nebyla v rozporu s principem 

právní jistoty, který má zajišťovat. Také je důležité, aby ani podnikatel, ani třetí osoba, nenesli 

oproti druhé straně následky, které jsou zjevně nepřiměřené. 

Zvláštní oblast zahrnuje sedmou část této práce, která se vztahuje k poslední patnácté 

vymezené otázce (zdali se vztahuje materiální publicita obchodního rejstříku na chybné zápisy, 

zápisy neexistující skutečnosti, na zápisy v rozporu s kogentní normou zákona a na údaje, které 

nejsou v obchodním rejstříku uvedeny, ačkoli by měli) a vychází ze zjištění deskriptivní 

a komparativní analýzy české judikatury. Vzhledem k délce období od vzniku souzené skutečnost 

do okamžiku, než soud vyšší instance vydá rozhodnutí ve věci (v mnoha případech osm a více let), 

bylo vydáno malé množství judikatury vztahující se k aktuální právní úpravě obchodního rejstříku 

a jeho materiální publicitě (účinné od roku 2014). Respektive z více než celkových 48 tisíc 

judikátů bylo časově relevantních pouze 334 judikátů, ze kterých byly tematicky relevantní pouze 

jednotky judikátů. 

Na otázku, jestli se materiální publicita obchodního rejstříku uplatní i na zápisy, jejichž 

nesprávnost byla zapříčiněna nesprávným návrhem, odpovídá současná judikatura pozitivně. Jak 

bylo uvedeno v jednom z rozsudků, opačný závěr by totiž vedl k eliminaci principu materiální 

publicity. Nejvyšší soud tento rozsudek potvrdil s tím, že jednání učiněné na základě nesprávného 

návrhu na zápis je přičitatelné podnikateli. Ke stejnému závěru došel i v případě zápisu 

neaktuálního. 

Na základě porovnání aktuální legislativy (a jejího výkladu v odborné literatuře) a aktuální 

relevantní judikatury bylo možné formulovat následující závěry. 

Podnikatele chybějící zápis v obchodním rejstříku zavazovat bude, a to zejména s ohledem 

na informační funkci obchodního rejstříku.  

Stejný následek pro podnikatele je dovoditelný v případě chybného zápisu v obchodním 

rejstříku zaviněného ze strany rejstříkového soudu. Chybný zápis podnikatele zavazovat bude 
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v případě, že se podnikatel nebude domáhat odstranění nesouladu mezi skutečným a zapsaným 

stavem.  

Obdobný závěr lze uplatnit v případě zápisu neexistující skutečnosti. Podnikatel je 

na základě těchto nesprávností uvedených v obchodním rejstříku zavázán, pokud nepodnikne 

patřičné kroky k odstranění nesouladu stavu zapsaného a skutečného. Nejedná se tak 

o odpovědnost objektivní, kterou pro účely materiální publicity současný právní řád neumožňuje, 

ale o odpovědnost za opomenutí odstranění nesouladu ze strany podnikatele.  

Podnikatel je zavázán dokonce i v případě rozporu zápisu s kogentní normou zákona, avšak 

jen do té míry, jestliže uvedené neodporuje zásadě spravedlnosti. To platí zejména, jestliže zápis 

rozporný s kogentní normou zákona vznikl v důsledku trestného činu ze strany třetí osoby, 

kdy by podnikatel byl osobou poškozenou. V ostatních situacích je však podnikatel zavázán 

i na základě jednání odporujících kogentním normám zákona. Opačný závěr by totiž vedl k tomu, 

že by se eliminovala ochrana třetích osob před (pro ně) nepříznivými následky nesprávného zápisu, 

které nemohly ovlivnit. Tyto nepříznivé následky by pro ně vyplývaly v důsledku jejich dobré víry 

ve správnost zápisu, což by odporovalo § 6 odst. 1 OZ. Ve výhodě by byl naopak podnikatel, který 

by v rozporu s § 6 odst. 2 OZ mohl těžit z toho, že v obchodním rejstříku nechává o sobě zapsaný 

nesprávný údaj. To platí tím spíše, pokud rozpor s kogentní normou způsobil podnikatel. Zásada 

vyjádřená v § 6 odst. 2 OZ, že nikdo nesmí těžit ze svého protiprávního činu, ani stavu, který 

vyvolal a nad kterými má kontrolu, tj. případ zneužití postavení podnikatele vyvolaného jeho 

protiprávním jednáním vůči třetím osobám, navíc vede k tomu, že je podnikatel vázán i na základě 

chybějícího zápisu v obchodním rejstříku. Z důvodu informační funkce obchodního rejstříku totiž 

po třetích osobách nelze požadovat, aby informace, které v obchodním rejstříku chybí, aktivně 

ověřovaly. Na základě výše uvedeného vyplývá, že jednání učiněné na základě nesprávného zápisu 

podnikatele zavazuje, a to zejména s ohledem na ochrannou funkci obchodního rejstříku jako 

takového. Výjimkou jsou případy, kdy by dovození závazku vůči podnikateli zapříčiňovalo rozpor 

se zásadou spravedlnosti nebo nemožnost dovodit tyto závazky ze zákona, tj. když jednání je 

v rozporu s kogentní normou a stojí za ním trestný čin. 

Dalším výsledkem analýzy bylo zjištění, že pokud rejstříkový soud neprovede přezkum 

návrhu na zápis v souladu s § 90 ZVR, jsou třetí osoby nepřímo nuceny ověřovat nejen údaje 

zapsané v obchodním rejstříku, ale také je porovnávat s informacemi zapsanými v dokumentech 

vložených ve sbírce listin obchodního rejstříku u záznamu daného podnikatele. To je však 

v rozporu s tvrzením, že po třetích osobách nelze požadovat, aby informace, které v obchodním 

rejstříku chybí, aktivně ověřovaly. Řešením de lege ferenda v tomto případě může být novela 
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zákona s doplněným ustanovení o tom, že interpretace zápisu v obchodním rejstříku má přednost 

před údaji uvedenými v listinách. 

Z výsledku provedené analýzy vyplývá, že podnikatel je z jednání učiněného na základě 

nesprávného zápisu v obchodním rejstříku zavázán. S výjimkou v případech, kdy podnikatel je 

sám v důsledku trestného činu osobou poškozenou nebo kdy podnikatel sám tuto chybu nezavinil 

a zároveň se snažil nesprávný stav napravit. Lze tak říci, že pojetí materiální publicity v českém 

právním řádu včetně jeho judikatorní aplikace propůjčuje obchodnímu rejstříku vysokou míru 

ochrany nezúčastněných subjektů a právnímu styku všeobecně. 
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Seznam zkratek 

 
Zkratka Termín 

HGB Německý obchodní zákoník 

OZ Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

ÚS Ústavní soud 

ZOK Zákon č. 90/2012 Sb. o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních 

korporacích) 

ZVR Zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob 
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Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. 
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Materiální publicita obchodního rejstříku 

Abstrakt 

 

Předmětem této diplomové práce je zásada materiální publicity vztahující se na osoby 

zapisované do obchodního rejstříku, tedy na podnikatele. Právní úprava materiální publicity 

se v průběhu času proměňovala a nyní je upravena zákonem č. 304/2013, o veřejných rejstřících 

právnických a fyzických osob, který ji stanovuje pro všechny veřejné rejstříky.  

Cílem této práce je zjistit, jestli podnikatele zavazuje jednání učiněné na základě 

nesprávného zápisu v obchodním rejstříku.  

V analytických částech práce byla použity metody deskriptivní analýzy judikátů, 

komparativní analýzy národní a evropské legislativy a komparativní analýzy judikátů. Pomocí 

těchto metod bylo odpovídáno na sadu dotazů vytvořených v rámci přípravného předanalytického 

stádia. 

Práce je rozdělena na sedmi části. První část se zabývá definicí obchodního rejstříku, jeho 

právní úpravou, účelem a základními právními principy obchodního rejstříku. Druhá část má za cíl 

objasnit pojem materiální publicity obchodního rejstříku a rozebírá její aspekty z pohledu pozitivní 

a negativní stránky. Třetí část se zabývá účelem materiální publicity, a to zejména z pohledu její 

negativní stránky, která je z důvodu vymezeného cíle práce stěžejní. Čtvrtá část se zabývá 

aplikovatelností tzv. rozinkové teorie v českém právním řádu. Pátá část se zabývá možností využití 

příslušné legislativy a judikatury vztahující se k materiální publicitě katastru nemovitostí 

v případech, kdy platná legislativa a existující judikatura vztahující se k materiální publicitě 

obchodního rejstříku není dostačující pro řešení specifických soudních sporů. V šesté části jsou 

popsány druhy zápisů do obchodního rejstříku a dopady materiální publicity na podnikatele 

v závislosti na konkrétním druhu zápisu, tj. zápisu konstitutivním či deklaratorním. V poslední 

sedmé části jsou popsány druhy nesprávných zápisů do obchodního rejstříku a dopady materiální 

publicity na podnikatele v závislosti na konkrétním druhu nesprávnosti v zápisu. 

 

Klíčová slova: materiální publicita, obchodní rejstřík, podnikatel 
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Material Publicity of Commercial Register 

Abstract 

 

The subject of this diploma thesis is the principle of material publicity applicable to persons 

registered in the commercial register, i.e. to entrepreneurs. The legal regulation of material 

publicity has changed over time and is now regulated by Act No. 304/2013 on public registers 

of legal entities and natural persons, which stipulates it for all public registers.  

The aim of this thesis is to find out if the entrepreneur is bound by actions taken on the basis 

of an incorrect entry in the commercial register.  

The methods of descriptive analysis of case law, comparative analysis of national 

and European legislation and comparative analysis of case law were used in the analytical parts 

of the work. These methods were used to answer a set of questions created in the preparatory pre-

analytical stage. 

The thesis is divided into seven parts. The first part deals with the definition 

of the commercial register, its legal regulation, purpose and basic legal principles of 

the commercial register. The second part aims to clarify the concept of material publicity of 

the commercial register and analyzes its aspects from the point of view of the positive and negative 

side. The third part deals with the purpose of material publicity, especially from the point of view 

of its negative side, which is pivotal due to the defined goal of the thesis. The fourth part deals 

with the applicability of the so-called raisin theory in the Czech legal system. The fifth part deals 

with the possibility of using the relevant legislation and jurisprudence relating to the material 

publicity of the cadastre in cases where the valid legislation and existing jurisprudence relating 

to the material publicity of the commercial register is not sufficient for the resolution of specific 

legal disputes. The sixth part describes the types of entries in the commercial register and the 

impact of material publicity on entrepreneurs depending on the specific type of entry, 

i.e. constitutive or declaratory entry. The last seventh part describes the types of incorrect entries 

in the commercial register and the impact of material publicity on entrepreneurs depending 

on the specific type of incorrect entry. 

 

Keywords: Material Publicity, Commercial Register, Entrepreneur 


