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Uvod

Predmétem této diplomové prace je materialni publicita obchodniho rejstiiku, s cilem
zjistit, zda podnikatele zavazuje jednani uc¢inéné na zaklad¢ nespravného zéapisu do obchodniho
rejstiiku.

Pravni pojeti a Uprava materidlni publicity se v prub¢hu ¢asu od vzniku samostatného
ceského statu proménovaly. Nyni je upravena v zakone¢ €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti a v zdkon¢ €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, ve znéni pozdéjsich predpisii a je tedy vSeobecné platnd pro vSechny vefejné rejstiiky
(spolkovy rejsttik, nadacni rejstiik, rejstiik tustavi, rejstiik spolecenstvi vlastnikli jednotek,
obchodni rejstiik a rejstiik obecné prospésSnych spolecnosti), nikoli tedy pouze pro obchodni
rejstiik, jak tomu bylo za G€innosti zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obchodni
zakonik®). Rekodifikace rovnéz ovlivnila to, Ze obchodni rejstiik jiz neni zahrnovan mezi veiejné
seznamy, ale mezi vetejné rejstiiky. Ze systematického hlediska se proto jevi spornym ucinné
pouziti predrekodifikacni judikatury, jez analogicky aplikovala tehdejsi pravni Gpravu veifejnych
seznamul, zejména katastru nemovitosti, vcetné¢ judikatury se k ni vztahujici. Konecnym
disledkem tak mnohdy byva, Ze Gfinky dobré viry tieti osoby jsou eliminovany, ackoli
ze samotného znéni vyjadreni materidlni publicity obsazené jak v zdkoné o vefejnych rejstticich,
tak v obcanském zakoniku, moznost zuzujiciho vykladu nevyplyva.

Téma materidlni publicity na prvni pohled vypada jako Gzce vymezené a vztahujici se
pouze k zapisu do vefejného rejstiiku a k nasledné publikaci. Pfi blizSim zkoumdni se vSak
ukazuje, ze tomu tak byt nemusi, a ze materidlni publicita se tyké celého zivotniho cyklu
podnikatele a jeho veskerych podnikatelskych vztaht se tietimi osobami. V rdmci piipravného
predanalytického stadia tak vyvstala fada dotazii, na které se pokusi tato prace odpovédeét:

1. Jak a kde je princip materialni publicity obchodniho rejstiiku definovan?

2. Je princip materidlni publicity obchodniho rejstfiku upraven evropskou legislativou?

3. Vyjadfuje princip materidlni publicity obchodniho rejstiiku pravni fikci

nebo (vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou) domnénku spravnosti zépisu?

4. Jak je definovana pozitivni stranka materialni publicity, a kde nalezneme jeji pravni

upravu?

5. Co v pojeti materidlni publicity obchodniho rejstiiku znamenaji pojmy ,.tieti osoba“,

,»zapsana osoba“ a koho je mozné pod né podiadit?
6. Co znamend vyjadreni ,,dobré vira v pravdivost zapisu® a jaké jsou diisledky absence

dobré viry ve spravnost zapisu u tieti osoby?



10.
11.
12.
13.

14.

15.

Jak je definovéana negativni stranka materialni publicity a kde nalezneme jeji pravni
upravu?

Co v pojeti materialni publicity obchodniho rejstiiku znamena pojem ,,0soba jednajici
v dobré¢ vife ve spravnost v obchodnim rejstiiku‘ a koho je mozné pod néj podradit?
Které osoby maji pravo namitnout, ze zapis neodpovida skutecnosti? Muze to ucinit
jenom clen statutarniho organu podnikatele nebo i1 jina osoba v rdmci podnikatele
zapsana?

Vztahuje se negativni stranka materialni publicity i na protipravni jednani?

Vztahuje se negativni stranka materialni publicity i na nepovinn¢ zapisované udaje?
Jaky je ucel materidlni publicity obchodniho rejstiiku?

Lze ve spornych ptipadech vztahujicich se k materialni publicité obchodniho rejstiiku
uzit judikaturu vztahujici se k materialni publicité vefejnych seznamii?

Lze materialni publicitu obchodniho rejstiiku uplatnit na vS§echny typy zapist, tj. zapis
konstitutivni i deklaratorni?

Vztahuje se materidlni publicita obchodniho rejstiiku na chybné zapisy, zapisy
neexistujici skutecnosti, na zapisy v rozporu s kogentni normou zdkona a na tdaje,

které nejsou v obchodnim rejstiiku uvedeny, ackoli by mély?

Vyse shrnuté dotazy sméiuji k obecnéj$i otdzce, kterou by tato prace méla pomoci

zodpovédét, a to, zda podnikatele zavazuje jednani ucinéné na zaklad¢ nespravného zapisu

v obchodnim rejstiiku, ktera je zaroven cilem této diplomové prace.

K dosaZeni vyse uvedeného cile byly pouzity nasledujici metody a postupy:

Deskriptivni analyza judikatury spocivajici ve zjisténi zdrojovych dat, tj. judikatury
vztahujici se k soudnim fizenim, kterd méla svij pocatek v nespravném zapisu
do obchodniho rejstiiku z pohledu jednotlivych zapisovanych udajt.

Komparativni analyza narodni a evropské legislativy spocivajici v porovnani
legislativnich uprav a zjisténi ptipadnych nekompatibilit mezi nimi.

Komparativni analyza judikatury spocivajici v porovnani legislativni upravy
a soudnich rozhodnuti vybranych deskriptivni analyzou. Vysledkem komparativni
analyzy je ptehled oblasti, kdy rozporny zapis v obchodnim rejstiiku ma rtzné
disledky pro rizné typy osob zapsanych v obchodnim rejstiiku v rdmci podnikatele

a tieti osoby.

V rdmci deskriptivni analyzy byly datové zdroje (vice nez 48 tisic soudnich rozhodnuti

za léta 2014-2024 zvetejnéna v pravnické databance ,,beck-online.cz*) kategorizovany do skupin

dle metadat formulafe navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku. Jednotlivé skupiny byly nasledné
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rozdéleny do podskupin dle typu piipadu ve vztahu k zapisu do obchodniho rejstiiku a niz§ich
podskupin dle dopadu na podnikatele. Vysledky deskriptivni analyzy slouzi jako zaklad pro dalsi
analytické prace.

V ramci komparativni analyzy narodni a evropské legislativy byla porovnavana dikce
jednotlivych ustanoveni v narodni legislativé (zdkon ¢. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondd (dale jen ,,ZVR* nebo ,,zdkon
o vetejnych rejstiicich®), zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z* nebo ,,obfansky
zékonik*) a v evropské legislativé (smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132
ze dne 14. ¢ervna 2017 o nékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti (dale jen ,,Smérnice
2017/1132*). Hlavnim cilem je posoudit dodrZeni transpozice evropského prava do ceské
legislativy. Vysledky zjisténych nekonzistenci jsou zminény v ptislusnych kapitolach.

V ramci komparativni analyzy judikatury jsou jednotlivé podskupiny ptipadl odliSovany
podle toho, zda se vztahovaly ke skute¢nostem nastalym pted anebo po roce 2014, tj. pfed anebo
po ucinnosti rekodifikace. Vysledkem byl soubor datovych zdroji o velikosti 334 judikati
vztahujicich se ke skute¢nostem po ucinnosti rekodifikace. Tento soubor byl rozdélen do skupin
dle typu nespravnosti zdpisu do obchodniho rejstiiku. Jednotlivé piipady byly nasledné
posuzovany v kazdé skupin€ dle dopadli na podnikatele nebo tfeti osobu. Pro dalsi praci byly

Informacnimi zdroji byla jak odborné literatura vztahujici se k aktudlni pravni upraveé
obchodniho rejstiku, tak také rozhodnuti soudd vyssi instance a jejich vyklad pravni Gpravy
(judikatura) na nichZ byly vybérov€ vysvétlovany a rozebirany jednotlivé typy zapisi a jejich
nespravnosti.

Préce je délena do sedmi casti. Prvni ¢ast se zabyva definici obchodniho rejstfiku, jeho
pravni Gpravou, tcelem a zakladnimi pravnimi principy obchodniho rejstiiku.

Druhé ¢ast ma za cil objasnit pojem principu materialni publicity obchodniho rejstiiku
a rozebira jeji aspekty z pohledu pozitivni a negativni stranky.

Tteti Cast se zabyva ucelem principu materidlni publicity, a to zejména z pohledu jeji
negativni stranky, ktera je z divodu vymezeného cile prace stéZejni.

Ctvrta ¢ast se zabyva aplikovatelnosti tzv. rozinkové teorie majici ptivod v némecké pravni
veédé v Ceském pravnim fadu.

Pata cast se zabyvd mozZnosti vyuziti pfislusné legislativy a judikatury vztahujici
se k materialni publicit€¢ katastru nemovitosti v ptipadech, kdy platna legislativa a existujici
judikatura vztahujici se k materialni publicité obchodniho rejstfiku neni dostacujici pro feSeni

specifickych soudnich spord.



V Sesté Casti jsou popsany druhy zéapisi do obchodniho rejstitku a dopady materidlni
publicity na podnikatele v zavislosti na konkrétnim druhu zapisu, tj. zapisu konstitutivnim
¢i deklaratornim.

V posledni sedmé ¢asti jsou rozebrany druhy nespravnych zapist do obchodniho rejstiiku
adopady principu materialni publicity na podnikatele v zévislosti na konkrétnim druhu

Po dohodé s vedouci diplomové prace jsou poznamky pod ¢arou uvedeny ve formé plného

bibliografického zdznamu z divodu snazsi dohledatelnosti informacnich zdrojt.



1. Pojem a ucel obchodniho rejstiiku
Ukolem uvodni &asti je vysvétlit pojem ,,obchodni rejstiik z pohledu legislativy, ucel

obchodniho rejstiiku jako informacniho systému vefejné spravy a jeho zakladni principy.

1.1. Pravni daprava
Zakladni, byt’ kusou upravu obchodniho rejstiiku, jakozto rejstiiku vefejného, nalezneme
v § 120 a § 121 OZ. ' Ustanoveni § 120 odst. 1 OZ uvadi zb&zny vycet Gidajii zapisovanych
do obchodniho rejstiiku.? Témi jsou:
e den vzniku podnikatele,
e den zruseni podnikatele s uvedenim pravniho divodu,
e den zaniku podnikatele,
e ndazev podnikatele (obchodni firma),
e adresa sidla podnikatele,
e predmét ¢innosti podnikatele,
e jméno kazdého Clena statutdrniho organu,
e adresa bydlisté nebo sidla kazdého ¢lena statutarniho organu,
e zpusob, jakym ¢lenové statutarniho orgénu podnikatele zastupuji,
e udaje o dni vzniku nebo zaniku funkce kazdého ¢lena statutarniho organu.
Jedna se o demonstrativni vycet,> coz mimo jiné vyplyva z vyrazu ,,alespon* uvedeného

v § 120 odst. 1 OZ a z odkazu na zvlastni pravni pfedpis v § 120 odst. 2 OZ.*

' STENGLOVA, Ivana. Obchodni a Zivnostensky rejstiik. In: BOHACEK, Martin; CECH, Petr; CERNA,
Stanislava; DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katefina a dali. Obchodni pravo: Podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti
podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 155. ISBN 978-80-7552-333-4.;

HOLEJSOVSKY, Josef. § 120 [Udaje pro veiejny rejstiik]. In: LAVICKY, Petr, BODECKOVA, Jana,
BREJCHOVA, Gabriela, BRIM, Lubo§, CERNY, Michal a dal3i. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 433. [Online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3gmyytemi.
[paywall]. [citovano 2024-06-12].

2 JANOSEK, Vladimir. § 120 [Verejné rejstiiky pravnickych osob]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan,
BARTONICKOVA, Irena, BENESOVA, Illona, BERAN, Vladimir a dalii. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. marg. ¢. 4. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyytema. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
3§120a 121 OZ.

4 JANOSEK, Vladimir. § 120 [Verejné rejstiiky pravnickych osob]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan,
BARTONICKOVA, Irena, BENESOVA, Illona, BERAN, Vladimir a dal3i. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. marg. ¢. 4. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyytema. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
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https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytemi
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytemi
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytema

Ustanoveni § 120 odst. 1 OZ je ve vztahu k § 25 odst. 1 ZVR obecnou pravni normou.
Proto v piipadech, kdy obé ustanoveni vyjadfuji totozny vyznam, se aplikuje § 25 ZVR.’ Lze proto
konstatovat, ze ustanoveni § 120 odst. 1 OZ neni mozno aplikovat vzhledem k jeho ¢astecnému
nzrcadleni® s § 25 odst. 1 ZVR. To plati az na vyjimku, kdy ustanoveni § 120 odst. 1 OZ uvadi
povinnost zapisu zruSeni podnikatele v obchodnim rejstiiku, jelikoz § 25 odst. 1 ZVR povinnost
tohoto zapisu neuvadi. Jedna se o jediny ptipad, kdy taxativnost vyctu v § 25 odst. 1 ZVR nevadi
tomu, aby do obchodniho rejstiiku byla zapsana skutecnost, ktera v tomto ustanoveni neni
uvedena.b

Ustanoveni § 120 odst. 2 OZ véty prvni odkazuje na specialni pravni predpis upravujici
hmotnépravni i procesni normy vztahujici se k obchodnimu rejstiiku, a ktery kromé zdkona

o vetejnych rejstiicich zahrnuje také zakon o obchodnich korporacich.” Véta druhd pak zbézné

vyjadiuje princip formalni publicity, o kterém bude pojednano nize.®

5 JANOSEK, Vladimir. § 120 [Verejné rejstiiky pravnickych osob]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan,
BARTONICKOVA, Irena, BENESOVA, Illona, BERAN, Vladimir a dal§i. Ob&ansky zikonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. marg. ¢. 4. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyytema. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
® SVEJKOVSKY, Jaroslav. § 120 [Zapisované iidaje]. In: SVEJSKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka,
BALYOVA, Lucie, PRIVALA, Mojmir a ADAMEC, Jaromir. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 8. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7hadv64dggezda.
[paywall]. [citovano 2024-06-12].;

Uvedené je v rozporu s nazorem Dvotaka o tom, Ze se § 120 ani 121 na obchodni rejstiik nepouzije. Divod tohoto
stanoviska je rozebiran v 2. &asti této diplomové prace. DVORAK, Tomas. § 120 [Zapisované iidaje; formalni
publicita]. In: CAP, Z., DVORAK, I., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M.,
MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a dalsi. Ob&ansky
zakonik: Komentafr, Svazek I, (§ 1-654). In: Systém ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer. ASPI_ID
KO89 a2012CZ. marg. 7. ISSN 2336-517X. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/120/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-
svazek-i-1-654#pa_120. [paywall]. [citovano 2024-06-12].;

Nézor ohledné nemoznosti aplikace § 120 rovnéz zastava Janosek. JANOSEK, Vladimir. § 120 [Verejné rejstiiky
pravnickych osob]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, BARTONICKOVA, Irena, BENESOVA, Illona, BERAN,
Vladimir a dal$i. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. marg. ¢. 4. [online].
Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyytema. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
7 SVEJKOVSKY, Jaroslav. § 120 [Zapisované tidaje]. In: SVEJISKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka,
BALYOVA, Lucie, PRIVALA, Mojmir a ADAMEC, Jaromir. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 9. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7hadv64dggezda.
[paywall]. [citovano 2024-06-12].

8 ZOULIK, Frantisek. Organy pravnické osoby. In: BERAN, Karel; DVORAK, Jan; ELISCHER, David; FRINTOVA,
Dita; FRINTA, Ondfej a dalsi. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 280. ISBN 978-80-7552-187-3.;

SVEJKOVSKY, Jaroslav. § 120 [Zapisované vidaje]. In: SVEJISKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka,
BALYOVA, Lucie, PRIVALA, Mojmir a ADAMEC, Jaromir. Pravnické osoby v novém obcanském zakoniku.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 9. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7hadv64dggezda.
[paywall]. [citovano 2024-06-12].
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Ustanoveni § 120 odst. 3 OZ ptikazuje podnikateli oznamit rejstiikovému soudu jakoukoli
zménu zapisovanych udaji. Bfimé vyplyvajici z uvedené povinnosti lezi na osob¢, kterd je
k jednani vedoucimu k jejimu splnéni aktivné legitimovana, a to zpravidla na ¢lenovi statutarniho
organu, ktery ptipadné nese odpovédnost za to, ze podnikateli bude v disledku aplikace materialni
publicity obchodniho rejstiiku zpisobena $koda.’

Ustanoveni § 121 odst. 1 a 2 OZ vyjadtuje princip materidlni publicity, jenz bude v dalSich
castech podrobné rozebran.

V Ceském pravnim tadu nalezneme stézejni upravu obchodniho rejstiiku v zdkoné
o vetejnych rejstiicich, ktery na § 120 a § 121 OZ navazuje.® Upravuje normy tykajici
se zapisovanych skutecnosti, podminek zapisu do obchodniho rejstiiku a procesu zapisu udaji
do obchodniho rejstiku rejstiikovym soudem.!!

Do zadkona o vefejnych rejstficich bylo dle divodové zpravy transponovano Sest
evropskych smérnic.!? Za nejvyznamnéj$i z nich je mozno povazovat Smérici evropského
parlamentu a rady 2009/101/ES ze dne 16. zati 2009 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou
na ochranu zajmil spole¢nikl a tfetich osob vyzadovana v Elenskych statech od spolecnosti
ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za i¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatient
(dale jen ,,Smérnice 2009/101/ES*).!3

Ta vSak platila pouze do 19. ¢ervence 2017, kdy byla nahrazena Smérnici 2017/1132, ktera
v soucasnosti rejstitkové pravo upravuje. V pribéhu Casu byla nékolikrat zménéna, pticemz jeji
aktualni znéni je Gi¢inné od 12. srpna 2022.'

Z podzékonnych ptedpist upravujicich obchodni rejstiik je vhodné uvést vyhlasku
¢. 323/2013 Sb., o nélezitostech formulafii na podavani navrhli na zapis, zménu nebo vymaz udaji

do vefejného rejstiiku a instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 505/2001-Org., kancelarsky fad,

9 SVEJKOVSKY, Jaroslav. § 120 [Zapisované idaje]. In: SVEJSKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka,
BALYOVA, Lucie, PRIVALA, Mojmir a ADAMEC, Jaromir. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 9. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwe2zrhexhgys7giydcms7hadv64dggezda.
[paywall]. [citovano 2024-06-12].

10 STENGLOVA, Ivana. Obchodni a Zivnostensky rejstiik. In: BOHACEK, Martin; CECH, Petr; CERNA, Stanislava;
DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katefina a dal§i. Obchodni pravo: Podnikatel, podnikani, zévazky s iicasti podnikatele.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 155-156. ISBN 978-80-7552-333-4.

11 Zakon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

12 Divodovad zprdava k zdakonu & 304/2013 Sb. o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondii. In: Snémovni tisk &. 986/0. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2013, VI. volebni
obdobi, s. 52. [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=166594. [citovano 2024-06-13].

13 STENGLOVA, Ivana. Obchodni a Zivnostensky rejstik. In: BOHACEK, Martin; CECH, Petr; CERNA, Stanislava;
DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katefina a dal$i. Obchodni pravo: Podnikatel, podnikéni, zdvazky s G¢asti podnikatele.
1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 155-156. ISBN 978-80-7552-333-4.

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. &ervna 2017 o nékterych aspektech prava
obchodnich spolecnosti. [Ve znéni u¢inném od 12. 8. 2022.]. EUR-Lex. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:020171L.1132-20220812. [citovano 2024-06-10].
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ve znéni pozd¢jsich predpisi.”® Ta se z hlediska obchodniho rejstiiku zabyva upravou

rejstiikovych vloZzek a vedenim rejstiikového spisu.!®

1.2. Obchodni rejstiik — vyklad pojmu

Stenglové definuje obchodni rejstiik jako ,, verejny rejstiik, do kterého se zapisuji zakonem
stanovené udaje o pravnickych a fyzickych osobach, kterym uklada zapis do obchodniho rejstiiku
zdkon, a o podnikatelich, fyzickych osobdch, které o zdpis pozadaji.*!” Uvedené vymezeni
zohlediiuje kombinaci § 1 odst. 1 a2 a § 42 pism. b) bodu 2 ZVR. Tuto definici lze povazovat za
uplnou, jelikoz urcuje podstatu obchodniho rejstiiku jako veiejné evidence, do niz se zapisuji
osoby!® a rovnéz uvadi, kdo se do této vefejné evidence zapisuje.

Vefejnost evidence znamend, ze udaje v ni jsou vefejné pristupné a jsou povazovany
za obecné znamé.!” Ustanoveni § 1 odst. 2 ZVR rozumi vefejnymi rejstiiky evidence,
do kterych ,,se zapisuji zakonem stanovené tidaje o pravnickych a fyzickych osobach“.** V tom
spo¢iva jejich odlisnost od vefejnych seznamil, jejichZ podstatou je zdznam udajii o vécech.?!

Zakon o vetejnych rejstficich v § 1 odst. 3 ¢astecné obchodni rejstiik definuje jako
ninformacni systém vetejné spravy“, ktery se tidi zdkonem ¢&. 365/2000 Sb., o informacnich
systémech vetejné spravy a o zmeéné nékterych dalSich zadkoni (dale jen ,,zdkon ¢. 365/2000 Sb. ).
Informacnim systémem vefejné spravy je dle § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zékona ,, funkcni celek
nebo jeho cast zabezpecujici cilevedomou a systematickou informacni cinnost pro ucely vykonu
verejné spravy nebo plnéni jinych funkci statu anebo dalSich verejnopravnich korporaci®.

Z obchodniho rejstiiku proto mohou pfi vykonu své pravomoci legitimné cerpat informace

15 STENGLOVA, Ivana. Obchodni a Zivnostensky rejstik. In: BOHACEK, Martin; CECH, Petr; CERNA,
Stanislava; DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katefina a dali. Obchodni pravo: Podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti
podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 156. ISBN 978-80-7552-333-4.

1$Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 505/2001-Org., kancelafsky fad, ve znéni pozdg&jsich piedpisiL.

17 STENGLOVA, Ivana. Obchodni a Zivnostensky rejstiik. In: BOHACEK, Martin; CECH, Petr; CERNA,
Stanislava; DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katefina a dalsi. Obchodni préavo: Podnikatel, podnikdni, zavazky s icasti
podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 155. ISBN 978-80-7552-333-4.

'8 STENGLOVA, Ivana. Obchodni a Zivnostensky rejstiik. In: BOHACEK, Martin; CECH, Petr; CERNA,
Stanislava; DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katefina a dalsi. Obchodni pravo: Podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti
podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 157. ISBN 978-80-7552-333-4.

Y HAMPEL, Petr. § 1 [Vetejné rejstiiky]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zdkon o veiejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondii. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, s. 2. ISBN 978-80-7676-329-6.

20 Definice obchodniho rejstiiku vyplyva zejména z § 1 odst. 2 ZVR.

2l STENGLOVA, Ivana. Obchodni a Zivnostensky rejstiik. In: BOHACEK, Martin; CECH, Petr; CERNA,
Stanislava; DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katefina a dalsi. Obchodni pravo: Podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti
podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 157. ISBN 978-80-7552-333-4.
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napiiklad spravci dang, organy policie Ceské republiky nebo soudy, a na zakladé nich vydavat

rozhodnuti souladna se zdkonem.??

1.3. Uéel obchodniho rejstiiku

Vyznam obchodniho rejstiiku Stenglova shledava v tom, Ze , poskytuje informace
o osobnich, majetkovych a organizacnich pomérech zapsanych osob, plni nenahraditelnou roli
pro zajistént transparentnosti a bezpecnosti podnikatelského prostiedi v Ceské republice “.>

Vyse uvedené pojeti chape obchodni rejstiik jako dulezity nastroj pro ziskani informaci
o podnikateli, jeho majetku, finan¢nich aktivitach, a v pfipadé¢ podnikatele jako obchodni
korporace i 0 jeho osobnim stavu (naptiklad zda se nachazi v insolvenci, likvidaci, nebo zda doslo
k jeho prohlaseni za neplatného ¢i k jeho zruseni). Osoba hodlajici s podnikatelem pravné jednat
ma na zaklad¢é neho naptiklad moznost zjistit, kdo podnikatele zastupuje, a ptipadné tak odhalit
toho, kdo se za osobu se zastup¢im opravnénim pouze vydava, nebo s pomoci nahlédnuti do
ucetnich zavérek zjistit, ze podnikatel jiz delsi dobu nedostava svym finanénim zavazkim vuci
vétiteliim, a proto mize predpokladat, Ze podnikatel nebude plnit zdvazky f4dné a v€as ani vici
ni. Popsané lze chépat jako informacni funkci obchodniho rejstiiku.?

Obchodni rejstiik timto vyrovnava informacni asymetrii, kdy napomaha tfetim osobam
vyvarovat se jedndni souvisejicich s podnikatelem, které by jim mohlo zplisobit Ujmu. Tento
diisledek 1ze nazvat ochrannou funkei obchodniho rejstiku.?

Popsané je spjato s dal$i funkci obchodniho rejstiiku, kterou je funkce zajiSténi pravni
jistoty. Jeji podstatou je zabezpecit soulad zéapisu v obchodnim rejstiiku se skuteCnosti.?
Rejstiikovy soud totiz zkouma nalezZitosti listin pfikladanych k névrhu na zapis jednak
z formélniho hlediska, jednak z hlediska obsahu, kdy kontroluje skutkové i pravni piedpoklady
pro zapis do obchodniho rejstiiku, veetné ptipadné zdanlivosti, tedy fikce, ze se na dané pravni

jednani, naptiklad usneseni obchodni korporace o zméné spoleCenské smlouvy, hledi, jako by

2Divodova zprava k zdkonu & 304/2013 Sb. o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondii. In: Snémovni tisk ¢. 986/0. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2013, VI. volebni
obdobi, s. 23. [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=166594. [citovano 2024-06-13].

23 STENGLOVA, Ivana. Obchodni a Zivnostensky rejstiik. In: BOHACEK, Martin; CECH, Petr; CERNA, Stanislava;
DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katefina a dali. Obchodni pravo: Podnikatel, podnikdni, zévazky s iicasti podnikatele.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 157. ISBN 978-80-7552-333-4.

2 POKORNA, Jarmila; VECERKOVA, Eva; PEKAREK, Milan. Obchodni korporace a nekald soutés. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 86. ISBN 978-80-7478-873-4.;

Holej$ovsky tuto funkci obchodniho rejstitku nazyva funkci informativni. HOLEJISOVSKY, Josef. Obchodni
rejstiik a dalsi rejstriky vedené soudy. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 8-9. ISBN 80-7179-664-6.

25 POKORNA, Jarmila; VECERKOVA, Eva; PEKAREK, Milan. Obchodni korporace a nekald soutéz. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 86. ISBN 978-80-7478-873-4.

26 HOLEJSOVSKY, Josef. Obchodni rejstiik a dalsi rejstiiky vedené soudy. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 10. ISBN
80-7179-664-6.
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nebylo pfijato. PfiCinou je, ze se rejstiikovy soud béhem formalniho a vécného prezkumu listin
nemiize posouzeni pfipadnych pravnich vad zcela vyhnout. *’

Co naopak rejstiikovy soud neposuzuje, je neplatnost pravniho jednani (Casto usneseni
nejvyssiho organu obchodni korporace, které tvoii pfilohu navrhu na zapis).?® Popisované je
dasledkem tzv. registra¢niho principu, kdy soud piezkoumava prednostné formalni nalezitosti.
Hmotnépravni ndlezitosti pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu a dil¢im zptisobem, a to jeste
za podminky, pokud tyto skute¢nosti nemaji podklad v notaifském zapisu. Odpada zde proto
piezkum navrhti na zapis a prikladanych listin spocivajici rovnéz ve zjiStovani spornych
skute¢nosti.?

Registra¢ni princip byl do rejstiikového prava zaveden jeSté pied rekodifikaci,
a to zdkonem ¢. 216/2005 Sb., kterym se novelizovaly ve vztahu k obchodnimu rejstiiku obchodni
zakonik, notai'sky ¥ad a ob&ansky soudni ¥ad tehdy upravujici rejstiikové fizeni.** Dle divodové
zpravy bylo jeho hlavnim cilem sjednoceni dosavadni praxe rejstiikovych soudi, a to po vzoru
zahrani¢nich pravnich uprav. Zavedeni registraéniho principu navic nemélo mit negativni dopady
na princip pravni jistoty, jelikoz pfezkum uplnosti navrhi na zapis a jejich soulad s ptikladanymi
listinami mé&l zarugit ,,bezpecnost a piesnost pravnich vztahii.3! Jisté omezeni funkce zajisténi

pravni jistoty vSak v zavedeni registracniho principu v rejstiikovém fizeni spatfovat lze, jelikoz

2T WALDER, Ivo. § 90 [Pfedmét piezkumu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zdkon o verejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéienskych fondii. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, s. 313. ISBN 978-80-7676-329-6.;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016.;

JOSKOVA, Lucie. Organizacni struktura akciové spolecnosti. In: CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana,
PELIKANOVA, Irena, CECH, Petr, EICHLEROVA, Katefina a dal§i. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR. 2021, s. 457-458. ISBN 978-80-7598-991-8.

28 WALDER, Ivo. § 90 [Pfedmét prezkumu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zdkon o veiejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondii. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023,
s. 313. ISBN 978-80-7676-329-6.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016.

30°8 200a a nasl. zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znénim u¢inném do 31. 12. 2013.; WALDER, Ivo. § 90
[Ptedmét prezkumu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zdakon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svérenskych fondii. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 313. ISBN 978-80-7676-
329-6.;

Zakon €. 216/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich
ufednicich, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve
znéni pozdejsich piedpist.

31 A¢koli se ditvodova zprava vztahovala k predrekodifikaéni uprave, lze ji z hlediska vysvétleni legislativniho
zameéru ohledné plsobeni registra¢niho principu v rejstfikovém fizeni pouZit i v rémci posouzeni soucasné pravni
upravy, protoze vysvetluje pri¢iny a disledky jeho zavedeni toliko z hlediska teoretického, bez dalSich vazeb na
predrekodifikacni pravni upravu. Duvodovad zprava k zakonu ¢. 216/2005 Sb., kterym se meni zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7dd, ve znéni pozdejsich
predpisut, zakon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich urednicich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisii. In: Snémovni tisk ¢. 566/0. Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2005, IV. volebni obdobi, [s. 30-31]. [online] Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=566&CT1=0. [citovano 2024-06-22].
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mizi moznost efektivniho zabranéni ptipadi zapisu na zakladé neplatnych usneseni nejvyssich
organti obchodnich korporaci. Ptikladem je situace, kdy nastane neplatnost zruseni obchodni
korporace s likvidaci pro nedostatek podtu hlast spoleénikti podnikatele. Clen této obchodni
korporace, ktery neplatnost usneseni (jejimz vysledkem je zruseni obchodni korporace) soudné
napadne, musi vynaloZit nemalé prostfedky,*? aby doséahl stavu souladného s pravem, pficemz
v relativné dlouhém mezidobi mohou byt zptisobeny zna¢né Skody nejen ¢lenovi, ktery neplatnost
usneseni nejvyssiho organu napadl soudné, ale i napt. véfitelim takto zruseného podnikatele.
Nad ramec vyse feceného je nutno uvést jesté jednu funkci obchodniho rejstiku, a to tzv.
funkci korektivni. Ta byla zaloZena na inkvizi¢ni zasad¢ rejstiikového fizeni, kdy rejstiikovy soud
pfezkoumaval i skutecnosti, které¢ ucastnici rejstiikového fizeni nedolozili, a hodnotil platnost
pravniho jednéni vyjadieného ptikladanymi listinami. Jejim ucelem bylo jednak zabranit zépisu
do obchodniho rejstiiku odporujicimu zdkonu, jednak na protipravnost skute¢ného stavu ucastniky
rejstiikového fizeni upozornit, aby mohlo dojit k jeho veasné nipravé.®® V disledku registra¢niho

principu vSak v soucasnosti tato funkce plati jen velmi omezené.

1.4. Zakladni principy rejstrikového prava

Mezi zékladni principy prava obchodniho rejstiiku patii princip formalni a princip
materidlni publicity.

Formalni publicita obchodniho rejstiiku je v ¢eském pravnim fadu zakotvena v § 3 odst. 1
ZVR .** Spociva v tom, Ze kazdy miize jednak nahliZet do obchodniho rejstiiku, coZ je mimo jiné
vyjadieno v ¢l. 14 a 16 odst. 3 Smérnice 2017/1132, jednak v mozZnosti ziskani uplného
¢1 neuplného vypisu z obchodniho rejstiiku nebo opisu listiny uloZené ve sbirce listin, a to
v podobé titedné ovétené i ufedné neovéiené (jak vyplyva z ¢l. 16 odst. 4 Smérnice 2017/1132).3

Pravo nahlédnout do obchodniho rejstiiku je zajiSténo povinnosti rejstiikového soudu
zvetejnit daje v obchodnim rejsttiku. V soucasnosti se tak dé&je automaticky, jelikoz udaje

z obchodniho rejstiiku jsou zptistupnény skrze internetovou platformu, kam ma pfistup kazdy

32 Spoleénik ma pravo podat navrh na prohlaseni neplatnosti obchodni korporace dle § 85 a nasl. Zak. ¢. 292/2013 Sb.
Zakona o zvlastnich Fizenich soudnich. TRNENA, Klara. § 85 [Druhy Fizeni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA,
Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a dalsi. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 185. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk232ge4dtoltqmy4dk. [paywall]. [citovano 2024-06-12].

33 HOLEJSOVSKY, Josef. Obchodni rejstiik a dalsi rejstiiky vedené soudy. Praha: C.H. Beck, 2003. s. 8-9. ISBN 80-
7179-664-6.

348 120 odst. 2 véty druhé OZ rovné&Z vyjadiuje princip formalni materialni publicity. Ten v8ak vyznamové de facto
odrézi ustanoveni § 3 odst. 1 ZVR proto o ném nebude déle pojednéano.

3 STENGLOVA, Ivana. Obchodni a Zivnostensky rejstiik. In: BOHACEK, Martin; CECH, Petr; CERNA, Stanislava;
DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katefina a dal§i. Obchodni pravo: Podnikatel, podnikéni, zavazky s iicasti podnikatele.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 159. ISBN 978-80-7552-333-4.
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bez omezeni.*® Obchodni rejstiik je totiz veden v elektronické podobé,*” coz je v souladu s ¢l. 16
odst. 2 al. 2 Smérnice 2017/1132, ktery tuto formu vyzaduje.

Povinnost zvefejnéni tdaji v obchodnim rejstiiku lze vztdhnout na vSechny zapisované
skutec¢nosti. Vyjimku tvofi rodné cCislo fyzickych osob zapisovanych v ramci podnikatele, které
zvetejnéni nepodléhd. Uvedené se vSak netyka listin zakladanych do sbirky listin, kdy se rodna
Cisla na listinach, na kterych jsou uvedena, uvetejnit nechévaji.*

Dtivod zakotveni principu formalni publicity v ¢eském pravnim fadu vyplyva z recitalu
(8) Smérnice 2017/1132, dle kterého informace zjisténé prosttednictvim obchodniho rejstiiku treti
osob¢ napomohou pfi posouzeni pravnich nasledki, pokud se rozhodne s podnikatelem pravné
jednat. Za ucel formalni publicity Ize proto povazovat naplnéni informacni a zCasti 1 ochranné
funkece.

Principu materidlni publicity budou vénovany nasledujici kapitoly.

36 STENGLOVA, Ivana. Obchodni a zivnostensky rejstiik. In: BOHACEK, Martin; CECH, Petr; CERNA, Stanislava;
DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katefina a dali. Obchodni pravo: Podnikatel, podnikdni, zévazky s iicasti podnikatele.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 159. ISBN 978-80-7552-333-4.;

§ 1 ZVR,;

HAMPEL, Petr. § 3 [Princip formalni publicity]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zdkon o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondii. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023,
s. 14-15. ISBN 978-80-7676-329-6.

378 1 odst. 4 ZVR.

3886 ZVR.
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2. Pojem materialni publicity obchodniho rejstriku

Csach definuje materidlni publicitu obchodniho rejsttiku jako ,, mechanismus, ktery
vymezuje pravni ndsledky pri rozdilech mezi prezentovanym a skutecnym stavem (obchodni
rejstiik prezentuje jiny stav, nez je ve skutecnosti) . >

K tomu vSak uvadi jesté jednu definici materialni publicity, jez se dle Csacha Casto pouziva,
a kterd zni ,,vymezeni hmotnépravnich ucinkii zapisii v obchodnim rejstriku”. S takovymto
vysvétlenim materidlni publicity obchodniho rejstiiku se vSak neztotoziuje, protoze tato definice
nerozliSuje mezi konstitutivnim a deklaratornim zépisem a zcela vylucuje eventudlni aplikaci
principu materialni publicity na chybéjici zapisy.** S uvedenym niazorem lze souhlasit z nékolika
davodii. Rozporované pojeti materialni publicity totiz stird rozdil mezi deklaratornimi
a konstitutivnimi zapisy tim, ze z néj lze (nespravné¢) dovozovat bezpodminecnou zpusobilost
zapisu vyvolat pravni nasledky a zaroven opomiji jiné skutecnosti, které by mohly namisto ngj
pusobit. Z legislativni 1 pravné-teoretické konstrukce materidlni publicity totiz nevyplyva, Ze je
za kazdych okolnosti zépis v obchodnim rejstiiku G¢inny. Naopak, kromé plsobeni zapisu vici
tfetim osobam vymezuje situace, kdy se materidlni publicita obchodniho rejstiiku nepouzije.*!
Typickou je v tomto sméru negativni stranka materidlni publicity, kterd byla v pravni teorii
zakotvena jiz v dobég, kdy neexistovala jeji obecna pravni iiprava.*? Aby totiz rozporovana definice
platila, musely by vSechny skutecnosti zapisované do obchodniho rejstiiku byt skute¢nostmi
konstitutivnimi. S tim vSak konstrukce materialni publicity obchodniho rejstiiku nepocitad. Kdyby
tomu totiz tak bylo, nemohla by obsahovat negativni stranku, ktera je vSak jeji imanentni soucasti.
Negativni stranku nelze z principu materialni publicity vynechat, protoZze jeji pisobeni v ceském

pravnim fadu vyplyva ze Smérnice 2017/1132.

3 Ptelozeno z citace ve slovenském jazyce ,,mechanizmus, ktory vymedzujeprdvne ndsledkypri rozdieloch
medziprezentovanym a skutocnym stavom (obchodny register prezentuje iny stav ako je v skutocnosti).*.

CSACH, Kristian. Materialnopravne G¢inky chybajucich, spravnych a nespravnych zapisov v obchodnom registri
(Materialna publicita registra). In: BEJCEK, Josef, CSACH, Kristian, CECH, Petr, CERNA, Stanislava, CERNY,
Michal a dalsi. Vzdjemné ovliviiovani komunitarni upravy a ceského a slovenského obchodniho prava na pozadi
procesu jejich reforem. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, s. 26. ISBN 978-80-85889-86-
4.

40 CSACH, Kristian. Materialnopravne Gginky chybajucich, spravnych a nespravnych zapisov v obchodnom registri
(Materialna publicita registra). In: BEJCEK, Josef, CSACH, Kristian, CECH, Petr, CERNA, Stanislava, CERNY,
Michal a dalsi. Vzdjemné ovliviiovani komunitarni upravy a ceského a slovenského obchodniho prava na pozadi
procesu jejich reforem. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, s. 26. ISBN 978-80-85889-86-
4.

41§ 8 odst. 1 az 3 ZOK.

2 MALOVSKY-WENIG, Arost. Piirucka obchodniho prava. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1947,
s. 74-75.
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Postaveni konstitutivnich zapist lze dovodit z § 8 odst. 3 ZVR, z kterého vyplyva,
ze konstitutivni zapisy jsou chdpany spiSe jako vyjimka z obecného pravidla vymezena zakonem,
kdy soubézné existuje stav skutecny i zapsany, a kdy nemusi byt oba stavy vzajemné v souladu.

Navic se 1ze domnivat, ze kdyby materialni publicita obchodniho rejstfiku skute¢ny stav
zakladala, ztratila by svilj smysl, protoze by se tfeti osoba nemohla dovolavat dobré viry
ve spravnost zapisu v obchodnim rejstiiku, ale rovnou zapsaného ,,skute¢ného* pravniho stavu.
Tim by zcela ztratily smysl pravni normy upravujici nalezitosti skutecnosti, které jsou
do obchodniho rejstiiku zapisovany a jejichz existence nezavisi na jejich zapsani do obchodniho
rejstiiku. Zapis v obchodnim rejstiiku by proto nebylo mozné zménit ani na zaklad¢ rozhodnuti
soudu o neplatnosti pravniho jednani zakladajiciho zapisovanou skute¢nost.

Rozporovanou definici lze dale povazovat za nevhodnou v tom smyslu, Ze by tfeti osob¢
umoznovala, aby téZila z ptiznivych G€inki zépisu v obchodnim rejstiiku i za predpokladu absence
jeji dobré viry. Popisované by se dostalo do rozporu s pravidlem, ze zdsada materidlni publicity
obchodniho rejstfiku je stavéna na dobré vife tfeti osoby, pficemz toto naléza odraz v chapani
materialni publicity jako ,,principu dobré viry*.

Lze uvazovat nad tim, Ze rozporovanou definici by bylo mozné pii zanechani negativni
stranky materialni publicity ponechat jenom v ptipad¢, kdy by materidlni publicita vyjadfovala
fikci skutecného stavu.

Predem je nutno uvést, ze popisované nesouvisi s fikci zapisu vyplyvajici ze zdkona, kdy
rejstiikovy soud do obchodniho rejstiiku zapiSe stav, kterym se pfedtim nezabyval, pfi¢emz tato
situace nastava v ptipade, kdyz rejstiikovy soud do urcité doby skutecnost do obchodniho rejstiiku
nezapiSe ani nevyda usneseni, kterym zapis odmitne anebo vyzve navrhovatele k odstranéni vad.
Nasledné nastava fikce toho, ze rejstfikovy soud navrh na zapis do obchodniho rejsttiku povolil.
Po plynuti dvoudenni lhiity pak skute¢né fyzicky zéapis do obchodniho rejstitku musi u¢init.*?
V tomto piipad¢ jde nikoli o fikei zapisu jako jedné z naprav procesniho pochybeni rejstiikového
soudu, ale o konstrukci, dle které zapis v obchodnim rejstiiku piedstird skutecny stav. Fikce je
vSak ve své podstaté néco, co v urCité situaci a za splnéni jistych podminek dovozuje urcitou

skute¢nost, u niz se viak pocité, ze se doopravdy nestala.**

4 STENGLOVA, Ivana. Obchodni a Zivnostensky rejstiik. In: BOHACEK, Martin, CECH, Petr, CERNA,
Stanislava, DEDIC, Jan, EICHLEROVA, Katefina a dal§i. Obchodni pravo: Podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti
podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 155. ISBN 978-80-7552-333-4.

4 ZUKLINOVA, Michaela. Fikce. In: BERAN, Karel, DVORAK, Jan, ELISCHER, David, FRINTOVA, Dita,
FRINTA, Ondiej a dalsi. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: Obecnda cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 214. ISBN 978-80-7552-187-3.
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Odborna literatura se o moznosti chdpani materialni publicity obchodniho rejstiiku
jako fikei spravnosti zapisu v obchodnim rejstiiku podrobnéji nevyjadiuje. Eichlerova o ni hovoti
v tom smyslu, ze materialni publicita neni stavéna na fikci spravnosti, ale nevyvratitelné domnénce
zapisu.®> Problémem fikce v tomto piipadé je, Ze z ni vyplyva nemoznost aplikace skuteéného
stavu.

Z tohoto divodu je nutno uvahy o jejim zakotveni v materidlni publicit¢ obchodniho
rejstiiku vyloucit. Nasledek by byl totiz obdobny, jako kdyby zapis skutecny stav sam o sobé
zakladal. VSechny zapisy v obchodnim rejstiiku by tedy mély de facto konstitutivni povahu.

Dovolme si vSak zastavit se nad moznosti chapani materialni publicity jako nevyvratitelné
domnénky. Eichlerovd zdivodiiuje vhodnost pojeti materidlni publicity jako nevyvratitelné
domnénky namisto fikce tim, Ze tieti osoby si podnikatele, které maji jako své obchodni partnery,
provétuji, avSak pouze ty, o kterych védi, protoZe si nemohou provéfovat informace o 0sobé,
0 jejiz existenci nemohou védét.*®

Nevyvratitelna domnénka vyjadiuje predpoklad, ze nastala urcita pravni udalost, pticemz
tomu tak pravdépodobné (nikoli vSak jist€) doopravdy bylo. Jeji ucinky vSak nelze prokazanim
skute¢nosti eliminovat. Veskeré pravni udalosti, které jsou s ni v rozporu, timto de facto ztraceji
pravni G¢inky.*’ V piipadé pojeti materialni publicity obchodniho rejstiiku jako nevyvratitelné
domnénky by se tak tfeti osoba nemohla dovolavat nezvetejnénych udajii a listin (v pripadé
deklaratornich zapist). Podnikatel by naopak nemohl vic¢i ni uplatnit namitku, ze tfeti osoba
skute¢ny stav znala, a nejednala proto v dobré vife ve spravnost zapisu v obchodnim rejstriku.
Materialni publicita obchodniho rejstfiku, posuzovana jako nevyvratitelnd domnénka spravnosti
zéapisu, by tedy vyvolala obdobné ucinky jako v ptipadé vysSe popsané pravni fikce spravnosti

zapisu. Z tohoto divodu nemiize princip vyjadfovat nevyvratitelnou domnénku spravnosti zapisu.

45 EJCHLEROVA, Katefina. Nabyti viastnického prava k obchodnimu zavodu. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 1-2,
s. 39-44. [online]. ISSN 1210-6348. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpweyk7gfptex3tl4zts&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search.
[paywall]. [citovano 2024-06-10].

46 EICHLEROVA, Katefina. Nabyti viastnického prava k obchodnimu zavodu. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 1-2,
s. 39-44. [online]. ISSN 1210-6348. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpweyk7gfptex3tl4zts&groupIlndex=0&rowIndex=0&refSource=search.
[paywall]. [citovano 2024-06-10].

47 ZUKLINOVA, Michaela. Pravni domnénky. In: BERAN, Karel, DVORAK, Jan, ELISCHER, David,
FRINTOVA, Dita, FRINTA, Ondiej a dal$i. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: Obecnd cdst. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 213. ISBN 978-80-7552-187-3.
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Je vSak otazkou, zda miize byt princip materialni publicity obchodniho rejstiiku vniman
jako vyvratitelna domnénka spravnosti zapisu.*® Tato koncepce by sice umoziiovala, aby se tieti
osoba vii€i podnikateli mohla dovoldvat idaja a listin nezvetejnénych v obchodnim rejstiiku.

Problém vyvratitelné domnénky ale je, ze v pfipad¢ prokazéani skutecného stavu ztraci
pravidlo obsazené ve vyvratitelné domnénce pravni u¢inky.* V dasledku toho by dochazelo
k vyvraceni negativni stranky materidlni publicity, kdy podnikatel by vii¢i tfeti osobé bez omezeni
mohl namitat skute¢ny stav, ackoli by tieti osoba byla v dobré vife ve spravnost zapisu. Tteti osoba
by se nemohla na zapis v obchodnim rejsttiku rozumné spolehnout, v disledku ¢ehoz by doslo
k eliminaci jeho ochranné funkce. Do velké miry by pak odpadla i funkce informacni, protoze by
tietim osobam odpadl diivod do obchodniho rejstiiku nahlizet (resp. si informace v obchodnim
rejstiiku ovérovat). Treti osoby totiz nahlizi do obchodniho rejstiiku pravé proto, ze se mohou
spolehnout, Ze je bude pravni fad chrénit, pokud budou na zéklad€ zapisu do obchodniho rejstiiku
jednat.

Nadto by toto pojeti narazelo na hranice gramatického vykladu § 8 odst. 1 ZVR, ktery
poskytuje ochranu osob¢ diivétujici ve spravnost zapisu v obchodnim rejstiiku, a bylo by mozné
ho proto oznacit za vyklad contra legem. Lze proto souhlasit s Melzerem a Téglem v tom smyslu,
7e materialni publicita nemlze byt na vyvratitelné domnénce stavéna, jelikoz by to popiralo jeji
smysl.>

Z vyse popsan¢ho vyplyva, ze materialni publicitu obchodniho rejstiiku nelze chapat
v mezich domnének a fikci. Uvedené rovnéz potvrzuje Csachovu tezi, Ze materidlni publicitu nelze
chapat jako ,,yymezeni hmotnépravnich ucinkii zapisu v obchodnim rejstiiku‘.

Definice materidlni publicity nabizena Csachem vyjadiena jako ,,mechanismus, ktery
vymezuje pravni nasledky pri rozdilech mezi prezentovanym a skutecnym stavem (obchodni

rejstrik prezentuje jiny stav, nez je ve skutecnosti)* zcela vystihuje jeji podstatu. Zohlediiuje totiZ

48 TEGL, Petr, Melzer, Filip. Problematickd judikatura US k vylouceni materidlni publicity obchodniho rejstiku

v procesu nabyvani vlastnického prdava k nemovitosti. Buletin advokacie, 2020, €. 5, s. 65-72. [online]. ISSN 1210-
6348. Dostupné z:

https://next.codexis.cz/literatura/L T120348?dokumentVyraz=obchodn%C3%AD+rejst%C5%99%C3%ADk+materi
%C3%A11In%C3%AD+publicita&pravyPanel=nalezy&hash=match-0&citation=unit-4#unit-4. [paywall]. [citovano
2024-06-10].

49 7ZUKLINOVA, Michaela. Fikce. In: BERAN, Karel, DVORAK, Jan, ELISCHER, David, FRINTOVA, Dita,
FRINTA, Ondfiej a dalsi. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 214. ISBN 978-80-7552-187-3.

50 TEGL, Petr, Melzer, Filip. Problematickd judikatura US k vylouceni materidlni publicity obchodniho rejstiiku

v procesu nabyvani viastnického prava k nemovitosti. Buletin advokacie, 2020, ¢. 5, s. 65-72. [online]. ISSN 1210-
6348. Dostupné z:

https://next.codexis.cz/literatura/L T120348?dokumentVyraz=obchodn%C3%AD+rejst%C5%99%C3%ADk+materi
%C3%A11n%C3%AD+publicita&pravyPanel=nalezy&hash=match-0&citation=unit-4#unit-4. [paywall]. [citovano
2024-06-10].
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potiebu pravidel, stanoveni ,,mechanismu*, urcujiciho, kdo se miize dovolavat skute¢ného stavu
vaci (nespravnému) zapisu v obchodnim rejstiiku a za jakych situaci, a tyto pravidla (stanovena
zejména v § 8 odst. 1 a 3 ZVR) nepopira. Pozitivni stranku je nadto v uvadéné definici mozno
spatfovat prostfednictvim vykladu a contrario, jelikoz neni-li diskrepance mezi skuteCnym
a zapsanym stavem, pak jiZ tento mechanismus nema co vymezovat, a pravni nasledky vyplyvajici
zaroven ze skute¢ného 1 zapsaného stavu ptichazeji automaticky. Vyse uvedenou definici, s kterou

Csach pfisel, 1ze na zakladé vySe uvedenych argumentli povazovat za dostatecnou.

2.1. Pravni aprava materialni publicity obchodniho rejstiiku

Z hlediska obecné¢ upravy je materidlni publicita obchodniho rejstifiku upravena
v ob¢anském zdkoniku, specidlni Gprava je pak obsazena v zdkoné o vefejnych rejstticich.

Obcansky zakonik upravuje materialni publicity obchodniho rejstiiku v ustanoveni § 121,
které je systematicky zatazeno v Hlavée I dilu 3.

Dvotak povazuje § 121 OZ za neaplikovatelny na obchodni rejstiik. Dle Dvoraka je mozné
toto ustanoveni na ostatni vefejné rejstiiky aplikovat. Jako hlavni pfi¢inu uvadi rozpor s normami
obsaZzenymi ve Smérnici 2017/1132, ktera se svoji povahou piimo dotykd obchodnich rejstikd,
jelikoz mifi na subjekty, které jsou do obchodniho rejstiiku zapisovany. Z ustanoveni § 121 OZ
totiz nevyplyva, Ze se materialni publicita se vztahuje i na listiny ve sbirce listin. To odporuje
¢l. 16 odst. 5 al. 1 az 3 Smérnice 2017/1132, dle kterého se materidlni publicita obchodniho
rejstiiku na listiny ve sbirce listin vztahuje.’! Zaroveii v § 121 OZ absentuje moznost tietich osob
dovoléavat se udaju a listin nezvefejnénych v obchodnim rejstiiku, neodnimé-li absence zapisu
v obchodnim rejstiiku témto skute¢nostem ucinnost (v ptipadé konstitutivnich zapisti). Zakotveni
tohoto préava tretich osob v legislativach ¢lenskych statl je vSak vyslovné pozadovéno, a to
na zékladé ¢l. 16 odst. 5 al. 3 Smérnice 2017/1132.>?

Cl. 17 odst. 1 Smérnice 2017/1132 dava za povinnost Elenskym statiim, aby zajistily, Ze se
treti osoby mohou ve svilij prospéch dovolavat zvetejnénych i nezvefejnénych listin a udaja.
Ustanoveni § 121 OZ se v tomto smyslu jevi jako neuplné a tim pddem nespravné, jelikoz z néj

1ze vyvozovat jiné zavéry, nez vyplyvaji z ptedmétnych ustanoveni Smérnice 2017/1132. Z tohoto

51 C1. 16 odst. 5 alinea 1 az 3 Smérnice 2017/1132, ve znéni u¢inném od 12. 8. 2022.

52 C1. 16 odst. 5 alinea 3 Smérnice 2017/1132, ve znéni G&inném od 12. 8. 2022.;

DVORAK, Tomés. § 120 [Zapisované tidaje; formalni publicita]. In: CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA,
L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA,
J., THONDEL, A., TICHY, L. a dalsi. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek 1, (§ 1-654). In: Systém ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89 a2012CZ. marg. 14. ISSN 2336-517X. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/120/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-
svazek-i-1-654#pa_120. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
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davodu lze s Dvorakem souhlasit v tom sméru, ze je § 121 OZ z pohledu nutnosti transpozice
evropského prava nepouzitelny.

Dle Dédice a Lasédka ptichazi v ivahu moznost, Ze neaplikovatelnost § 121 OZ se bude
vztahovat pouze na akciové spolecnosti a spolecnosti s rucenim omezenym a piipadné druzstva,
protoze jenom ty jsou predmétem pravni apravy Smérnice 2017/1132. Lze uvazovat o tom, Ze
v piipad¢é osobnich obchodnich spolecnosti a podnikajicich fyzickych osob moznost aplikace
§ 121 OZ zGstava.>® Problematikou druzstev se doktrina ani legislativa v tomto sméru nezabyva.
Vyse uvedené by mohlo mit za nésledek situaci, kdy by pro tieti osoby pravné jednajici
s podnikatelem, vyplyvaly pravni nasledky, které by odvisely nikoli od jejich divéry ve spravnost
zéapisu, charakteru zapisu ¢i pravniho jednani na zékladé n¢ho ucinéného, ale od pravni formy
podnikatele (ptfipadné toho, jestli se jednd o osobu fyzickou nebo pravnickou). Lze se domnivat,
7e uvedené by bylo v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod**, jelikoZ by to zapticiovalo
rozdilné pojeti prav a povinnosti jak mezi podnikateli, tak tfetimi osobami. Zaroven by to bylo
v rozporu se zasadou pravni jistoty zdivodu problematického vymezeni aplikace materialni
publicity v jednotlivych p¥ipadech. Uvahy o piipadné moznosti aplikace § 121 OZ na osobni
obchodni spole¢nosti ¢i fyzické podnikajici osoby je proto tieba odmitnout.

Ustanoveni § 121 odst. 2 véty druhé reflektuje rozdil mezi zapisem a zvefejnénim
v obchodnim rejstiiku. S ohledem na to, Ze diky technickym prostfedkiim neni takika mozné,
aby rozpor mezi zapisem a zvefejnénim nastal, se jevi i pravni uprava této situace nadbytecna.

S ohledem na vysSe uvedené l1ze konstatovat, Ze ustanoveni § 121 OZ nelze jako normu

upravujici materialni publicitu obchodniho rejstiiku aplikovat.

2.2. Materialni publicita ve vztahu k prikladanym listinaim

Z jazykového vykladu § 8 odst. 2 véty prvni ZVR je mozno materidlni publicitu v rdmci
listin zaloZenych ve sbirce dovodit, jelikoz podnikatel je opravnén viici tieti osobé namitnout,
ze ve sbirce listin obchodniho rejstiiku je zaloZena listina, kterd je timto povaZovéana za vetejné

znamou.

53 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. § 8 [U¢inky materidini publicity]. In: DEDIC, Jan, GANO, Jiti, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miroslav, LASAK, Jan a STENGLOVA, Ivana. Zakon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 19. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbulSygmoa. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
54 C1. 1 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav

a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky.
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Soucasna judikatura se k otazce, jestli jsou vii€i tietim osobam Uc¢inné listiny zakladané
do obchodniho rejstiiku, stavi kladn€.5 Opacéné stanovisko k této problematice z odborné literatury
nevyplyva. HolejSovsky vztaznost materidlni publicity na sbirku listin zdivodnuje existujicim
principem formalni publicity, dle kterého jsou tfetim osobam zvetejnény i listiny uloZené ve sbirce
listin obchodniho rejstiiku.>® Je totiz pravdou, Ze by bylo nadbyteéné tfetim osobam zpfistupiiovat
udaje, kterymi by se pak nemusely fidit, pfipadné kterych by se nemohly dovolavat.

Skutecnost, ze se materialni publicita obchodniho rejstiiku vztahuje i na listiny ve sbirce
1ze navic dovodit i logicky na zéklad¢ toho, Ze obchodni rejstiik se sklada z rejstiikovych vlozek
a sbirky listin. Vyjmuti listin ulozenych ve sbirce listin z aplikace materialni
publicity by vyjadiovalo restriktivni vyklad, ktery by vSak s ohledem na jazykovy vyklad § 8 odst.
2 ZVR, dle kterého mtize podnikatel vii¢i tfetim osobam namitat obsah povinné zvefejiiovanych
listin od okamziku jejich zvetejnéni, bylo mozno povazovat za nespravny.5” K aplikaci materialni
publicity obchodniho rejstfiku na dokumenty ulozené ve sbirce listin se navic ptfiklani i soucasna
judikatura.’®

Problematickym vsak lze nazvat vyklad ,,obsahu listin, jejichz zverejnéni zakon uklada“.
Neni totiz jasné, v jakém rozsahu a v jakych detailech se uc¢inky materialni publicity ohledné
prikladanych listin aplikuji. Naptiklad jestli po tfeti osobé bude vyzadovan zbéZny piehled
o obsahu listin nebo dokonce znalost detailniho znéni tdaji uvedenych v listiné nebo dokonce
bude muset byt schopna listinné znéni vylozit v souladu s pravem. Jednoznac¢nou odpovéd’ na tuto
otazku nedava ani ¢l. 16 odst. 5 Smérnice 2017/1132, dle kterého se podnikatel mize dovolavat
listin ukladanych do sbirky listiny a idaji zapisovanych do obchodniho rejsttiku.® Z toho je
mozno usuzovat, Zze znéni pozitivni stranky ve smérnici je v tomto ohledu dokonce vagnéjsi, nez je
tomu v § 8 odst. 2 ZVR. Nelze se vS§ak domnivat, Ze by se podnikatel mohl dovolavat viici treti

osobé pouze existence listiny, nikoli uz jejiho zvefejnéného obsahu, jelikoZ takova situace,

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 7 Tdo 783/2022);

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. 14 Cmo 114/2018.;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1739/2021.

56 HOLEJSOVSKY, Josef. § 121 [Piisobnost tidajii verejného rejstiku]. In: LAVICKY, Petr, BODECKOVA, Jana,
BREJCHOVA, Gabriela, BRIM, Lubos, CERNY, Michal a dalgi. Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654).

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 474. [Online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3gmyytemi.
[paywall]. [citovano 2024-06-12].

57 STENGLOVA, Ivana. Obchodni a Zivnostensky rejstiik. In: BOHACEK, Martin; CECH, Petr; CERNA,
Stanislava; DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katefina a dali. Obchodni pravo: Podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti
podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 155. ISBN 978-80-7552-333-4.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2515/2020.

3 Spole¢nost se mlize dovoldvat listin a udaji uvedenych v ¢lanku 14 viigi tietim osobdm az po zvefejnéni
uvedeném v odstavci 3 tohoto Elanku, ledaze prokaze, Ze tfeti osoby tyto listiny nebo tidaje znaly.“ C1. 16, odst. 5,
alinea 1 Smérnice 2017/1132, ve znéni Gaéinném od 12. 8. 2022.
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na kterou by bylo mozno tento vyklad aplikovat, je jen stézi piedstavitelna. Teleologickym
vykladem lze proto dovozovat, ze se materialni publicita uplatni na zvetejnény obsah listin, jak je
tomu dle § 8 odst. 2 ZVR. V tomto sméru lze mimo jiné dojit k zavéru o existenci souladu § 8
odst. 2 ZVR se znénim Cl. 16 odst. 5 al. 1 Smérnice 2017/1132. Navic Ize predpokladat, Ze si tieti
osoba bude ovéiovat v listindch jenom ty udaje, které nefiguruji jako zapis v obchodnim rejstiiku.
S ohledem na princip divéry v pravni stat totiz nelze po treti osob¢é pozadovat, aby porovnavala
spravnost zapisu v obchodnim rejstiiku nahlédnutim do listiny ve sbirce listin, jelikoz by se méla
v dusledku aplikace registracniho principu spolehnout, Zze rejstiikovy soud =zajisti soulad
udaju v obchodnim rejstiiku a listin ve sbirce.

Nadto jiz viibec nelze po tretich osobach vyzadovat, aby posuzovaly soulad udaji
obsazenych v listinach zalozenych ve sbirce se zdkonem. Jestlize k uvedenému nema dostate¢né
mechanismy rejstiikovy soud, tim spiSe je nemiize mit tieti osoba.®’

S ohledem na vySe zminéné lze dovozovat, Ze materialni publicita obchodniho rejstriku
se uplatni i na udaje v listinach zalozenych ve sbirce, avSak pouze v rozsahu pozadavku
na obvyklou miru opatrnosti a znalosti tfeti osoby, a to navic pouze subsidiarn¢ k idajim vedenym
v obchodnim rejstiiku. V opacném ptipadé€ by totiz odpadla informacni a ochranna funkce zapisii
v obchodnim rejstiiku. Rovnéz by byla narusena divéra v pravni stat, v tomto piipad¢ plynouci
z povinnosti piezkumu souladu z4pist a listin v obchodnim rejstiiku. Ustanoveni § 8 odst. 2 vSak
samo o sob¢ pred ptipadnym nucenim tietich osob k posouzeni souladu zapisu s prikladanymi
listinami nechrani a zdkon tak mechanismus feSeni pfipadného nesouladu nepiedvida. Proto neni
vylouceno, Ze organy vetejné moci budou po nich uvedené poZadovat. Vznikéd zde tak znacny
prostor pro pravni nejistotu tfetich osob a pravni styk obecné, ktery pretrva az do jeho
judikatorniho pteklenuti. Alternativou de lege ferenda by mohlo byt stanoveni mechanismu feseni
nesouladu mezi zépisem a listinami ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, napiiklad v podobé

zavazného pravidla vztahu pfednosti mezi zapisem a listinami ukladanymi do sbirky listin.

2.3. Pozitivni stranka
Pozitivni stranka materidlni publicity tvoii jeden z jejich aspektl a disponuje vlastni pravni

upravou, jejimz zdrojem je jeji pravné teoretické ukotveni.

8 EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 390 s. ISBN 978-80-
7598-286-5.;

Ditvodova zprava k zakonu ¢. 304/2013 Sb. o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondii. In: Snémovni tisk &. 986/0. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2013, VI. volebni
obdobi, s. 60. [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=166594. [citovano 2024-06-13].
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Stenglova definuje pozitivni stranku materidlni publicity jako skuteGnost, Ze , idaje
v obchodnim rejstiiku jsou ucinné vici kazdému ode dne jejich zverejneni “.** K uvedenému je
nutno dodat, ze dle § 8 odst. 2 ZVR se podnikatel vici tfeti osobé mize dovolavat zapisu
v obchodnim rejstiiku az po uplynuti 15 dnti od okamziku, kdy byl zapis proveden, resp. po jeho
zvefejnéni, pokud tfeti osoba prokaze, ze o zapsanych skutecnostech nemohla védét. Lze tedy
dovozovat, ze jadro materidlni publicity spo¢iva v samotnych ucincich zapisu do obchodniho
rejstiiku, coz lze povazovat za fixni slozku. Naopak za variabilni slozku definice 1ze povazovat
urc¢eni okamziku, od kdy se U¢inky zapisu na tfeti osobu (bezvyjimecné) vztahuji, jelikoz uvedené
je pIné v rukou zdkonodérce (limitovaného povinnosti ¥adné transpozice evropské smérnice®?).

Pozitivni stranka materialni publicity je zafazovana pod ustanoveni § 8 odst. 2 ZVR®, které
zni nasledovné: ,.Udaje a obsah listin, jejichz zverejnéni zdkon ukladd, mize zapsand osoba
namitat viici tfetim osobam az od okamziku jejich zverejnéni, ledaze by prokdzala, zZe treti osobé
byly znamy drive. Téchto udajii a obsahu listin se vsak zapsana osoba nemiize dovolavat u jednani
uskutecnénych do uplynuti patndctého dne po zverejneéni, jestlize treti osoba prokdze, Ze o nich
nemohla védet.” Citované ustanoveni vSak pfimo nehovoii o ufincich (pravnich nasledcich)
zvefejnéni udajii v obchodnim rejstiiku vaci tietim osobam, jak Cinil § 29 odst. 2 obchodniho
zakoniku.*

Zdalo by se vSak undhlené a nespravné dovozovat, ze v § 8 odst. 2 ZVR nejsou t€inky vici
tieti osob¢é obsaZeny, byt nevyslovné. Ustanoveni totiZ v negativni smyslu vymezuje ¢asové
obdobi, od kdy se podnikatel mtize vici tieti osobé zapis v obchodnim rejstiiku namitat. Z toho
vyplyva, ze je zapis vuci treti osobé zpusobily vyvolat pravni nasledky. Lze se totiz bezesporu
domnivat, Ze se podnikatel zapisu v obchodnim rejstiiku vii¢i tieti osobé dovolava proto, aby vici
ni byly pravni nésledky na zaklad¢ zapisu v obchodnim rejstiiku vyvolany. K t¢inkiim zépisu vici
treti osob¢ tedy dochazi jednak vykladem a contrario, jednak vykladem teleologickym. Prvym je

feceno, ze se mize podnikatel vici tieti osobé zapisu v obchodnim rejstiiku dovolat. Pritom zde

6 STENGLOVA, Ivana. Obchodni a Zivnostensky rejstiik. In: BOHACEK, Martin; CECH, Petr; CERNA,
Stanislava; DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katefina a dali. Obchodni pravo: Podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti
podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 157. ISBN 978-80-7552-333-4.

62 Srov. Cl. 16 odst. 5 alinea 2 Smé&rnice 2017/1132 ve znéni u&inném od 12. 8. 2022: ,,U jednani, ktera probéhla
pred Sestnactym dnem po tomto zverejnéni, se vSak nelze dovolavat téchto listin a Gidajt viici tietim osobam, které
prokazi, ze nebylo mozné, aby listiny nebo udaje znaly.*

6 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. § 8 [Ucinky materidlni publicity]. In: DEDIC, Jan, GANO, Ji#i, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miroslav, LASAK, Jan a STENGLOVA, Ivana. Zakon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 17. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbulSygmoa. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
64 Skuteénosti zapsané do obchodniho rejstiiku jsou G¢inné vici kazdému ode den jejich zvefejnéni, ledaze zapsana
osoba prokaze, ze tfeti osobé bylo provedeni zapisu znamo diive.” § 29 odst. 2 obchodniho zdkoniku ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2013.
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neni brano v potaz ¢asové méftitko, které 1ze povazovat za variabilni slozku vyjadreni pozitivni
stranky materidlni publicity, jelikoz miize byt kdykoli zménéno dle potieby, a to i ze strany
evropského zdkonodarce. Teleologickym vykladem Ize dojit k tomu, Ze umoznénim podnikateli
se dovolavat zapisu vici tieti osobé jsou de facto vyvolany vuci tfeti osob¢ UcCinky zapisu
v obchodnim rejstiiku.

S ohledem na vyse popsané tedy mizeme dojit k zaveru, ze ustanoveni § 8 odst. 2 ZVR
de facto v zékladu odpovidd vySe uvedené definici materidlni publicity. V porovnani s jiz
zminovanym ustanovenim § 29 odst. 2 obchodniho zékoniku, a rovnéz také s uvedenou definici,
se vSak lisi v tom, ze pravni ucinky zapisu vuci tieti osobé vaze na jednani podnikatele viici ni.
Jestlize podnikatel viici tfeti osobé zapis v obchodnim rejstiiku nenamitne, z ustanoveni § 8 odst.
2 ZVR nemohou byt vyvozeny pravni nasledky, a tfeti osoba zapisem v obchodnim rejstiiku
vazana nebude. To naptfiklad znemoziluje soudiim, aby viici tfetim osobam princip materialni
publicity automaticky pouzily, aniz by to v néjakém piipise vii€i ni namitl sdm podnikatel.
Ve sporném fizeni by uvedené bylo v souladu s procesnimi principy, jelikoz odporuje zasadé
projednaci, aby soud uvadél argumentaci ve prospéch ¢i neprospéch nékteré ze stran bez toho, aniz
by ji uvadeél alespon jeden z Gi€astniktl fizeni.

DalSim pramenem pozitivni stranky materidlni publicity je ¢l. 16 odst. 5 Smérnice
2017/1132. Toto ustanoveni zni: ,,Spolecnost se miize dovolavat listin a udajit uvedenych v clanku
14 vuci tretim osobam az po zverejnéni uvedeném v odstavci 3 tohoto clanku, ledaze prokaze, ze
treti osoby tyto listiny nebo udaje znaly.* Z tohoto ustanoveni plyne vyslovné pravo podnikatele,
aby namital existenci idaji v obchodnim rejstfiku viici tfeti osobé, tedy umoziiuje podnikateli
zapfiinit, aby materialni publicita vyvolala viiéi tietim osobam pravni G¢inky udaji zapsanych
v obchodnim rejstiiku. Pozitivni strdnka materialni publicity je zde tak vyjadiena obdobné, jak je
tomu v § 8 odst. 2 ZVR. Lze proto dovozovat, Ze ustanoveni § 8 odst. 2 zuZuje aplikaci materidlni
publicity obchodniho rejstfiku v tom smyslu, Ze ji soud nemlzZe pouzit, aniZ by ji namitl sam
podnikatel, cemuz svéd¢i 1 eurokonformni vyklad tohoto ustanoveni. Zavér o tom, Ze by pozitivni
stranku mohl soud bez dalsiho aplikovat, z n€¢j nevyplyva. Na zaklad¢ eurokonformniho vykladu
lze dovozovat, Ze materialni publicitu miiZe v fizenich vici tfeti osobé uplatnit pouze podnikatel,

nikoli soud ex officio.

2.3.1. Treti osoba
V souvislosti s objasnénim pojmu pozitivni stranky je nutno objasnit, kdo je to tieti osoba.
Taneni v souvislosti s materidlni publicitou obchodniho rejsttiku v zakonég o vetfejnych rejstiicich,

odborné literatute ani judikatufe vyslovné definovana. Prostfednictvim vykladu § 8 odst. 2 ZVR
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a contrario lze pojem tieti osoba vymezit tak, ze je ji kazdy, kdo neni podnikatelem, jelikoz neni
mozné, aby podnikatel namital idaj zapsany v obchodnim rejstiiku sam vii¢i sobé. Otdzkou vSak
je, zdali pod tento pojem spadaji opravdu vSechny takové subjekty. K jejimu zodpovézeni je
nejprve nutno zvazit, jestli pod pojem tieti osoba mohou spadat také osoby, které jsou zapsany
do obchodniho rejstiiku v ramci podnikatele. Nebudou mezi né spadat clenové organti obchodni
korporace, protoze podnikateli proptijéuji jeji viili.®

Je otazkou, jestli mezi tfeti osoby nebudou pocitani spolecnici (zapsani i nezapsani
v obchodnim rejstiiku) podnikatele. Uvedené by samoziejmé platilo pouze pro kapitalové
spolecnosti a druzstva, a pro vSechny ostatni pfipady, kdy spolecnik neni zaroven osobou
opravnénou podnikatele zastupovat. Pravné-teoreticky je podnikatel oddélen od své spolecnické
zékladny, spoleénici a podnikatel jsou proto samostatnymi subjekty.® Ugastenstvi v pravnické
osob¢ s sebou nenese zadné zvlastni postaveni k proplijceni pravni osobnosti podnikateli, pficemz
toto maji za ukol vykonné organy podnikatele.

Spolecnik proto neni souc¢asti podnikatele a nema (krome rozhodovani v rdmci nejvyssiho
organu) moznost uplatnit sviij vliv. Z praktického hlediska ani nemd moznost se dozvédét
o podrobnostech zapisovanych do obchodniho rejstiiku, a to az na vyjimky, kdy si od vykonného
organu podnikatele informace vyzad4, a ten mu je poskytne. K tomu maji spolecnici zdkonné
pravo, a to na rozdil od ostatnich ptipadu tietich osob. Postaveni tfetich osob lze na spolecniky
aplikovat jen do té miry, nemohli-li byt seznameni se skute¢nym stavem, naptiklad pokud jim ¢len
statutirniho organu piistup k informacim odepiel.®” Obdobnou moznost vsak nelze upiit
ani ostatnim tfetim osobam, kterym nic nebrani, aby si tyto Udaje od podnikatele vyZzadaly,
piestoze jim podnikatel neni povinen ze zdkona tyto informace (mimo zapis v obchodnim
rejstiiku) poskytnout.

Za tteti osoby jsou v plném rozsahu naopak povazovani zaméstnanci. Ti totiZz zpravidla
nejsou s podnikatelem majetkov€ ani personaln€ spojeni, sami o sobé mu svym jménem
nepropujcuji vili jednat, nejsou tedy pravné soucasti podnikatele jako takového. Navic nemaji
pfistup k informacim, jako napiiklad spole€nici nebo Clen voleného organu pravnickeé osoby,
popiipad¢ podnikatel jako fyzicka osoba. Uvedené se vSak netykd zaméstnance, ktery pfi svém

vykonu zaméstnani podnikatele zastupuje. Je tedy potieba zkoumat, ktery zaméstnance a v jaké

65 PELIKANOVA, Irena. Pravni jednani podnikatele a jeho zastoupeni. In: BOHACEK, Martin,; CECH, Petr;
CERNA, Stanislava; DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katetina a dalsi. Obchodni pravo: Podnikatel, podnikani,
zdvazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 91-92. ISBN 978-80-7552-333-4.

6 CERNA, Stanislava. Ptiprava a vytvoteni obchodni korporace. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana,
PELIKANOVA, Irena, CECH, Petr, EICHLEROVA, Katefina a dalsi. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR. 2021, s. 103. ISBN 978-80-7598-991-8.

67 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 20. 2. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2112/2023.
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situaci muze byt tfeti osobou. Bude ji naptiklad fadovy délnik, ktery za podnikatele s ostatnimi
tretimi osobami (naptf. obchodnimi partnery, organy vetejné spravy) nejednd, ani jménem
podnikatele nijak nevystupuje.5®

Z vyse uvedeného plyne, ze tfeti osobou je kazdy, kdo vstupuje do pravnich vztaht
s podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstiiku, a naopak ji nebude zejména ten, kdo jedna jeho

jménem.

2.3.2. Zapsana osoba

Zapsana osoba je definovana v § 1 odst. 2 ZVR. Toto ustanoveni zni: ,,Do verejného
rejstriku se zapisuji zakonem stanovené udaje o pravnickych a fyzickych osobdch (dale jen
,,zapsand osoba “).*“ Z toho vyplyva, Ze zapsanou osobou jsou fyzické a pravnické osoby, o nichz
se udaje do obchodniho rejstiiku zapisuji.

Pojem ,,zapsand osoba“ je v ramci zakona pouzivan jako hlavni subjekt, o némz je vedeno
identifika¢ni ¢islo a firma v obchodnim rejstiiku. Ze systematického hlediska se proto bude jednat
o podnikatele, nikoli o osobu v ramci podnikatele zapsanou.

Z teleologického hlediska, spocivajiciho v ochrané podnikatele pied nepoctivym jednanim
osoby v ramci n¢ho zapsané, neni legitimni diivod, aby pod pojmem zapsana osoba byli zahrnuti
1 zastupci podnikatele pii své soukromé ¢innosti (kdy nejednaji jménem podnikatele) a spolecnici
uvedeni v obchodnim rejstiiku v rdmci zapisu podnikatele. Neni proto mozné, aby naptiklad
jednatel spolecnosti s rucenim omezenym, za situace, kdy nejedna jménem podnikatele, namital
proti tfeti osob¢ pozitivni stranku materialni publicity. Uvedené by totiZ vedlo ke vzniku pravnich
nasledkl pro podnikatele, coz vSak neni z pravniho hlediska mozné, jelikoz by podnikatel nebyl
smluvni stranou zavazku.

Z uveden¢ho vyplyva, ze zapsanou osobou v mezich rejstiikového prava se rozumi

vyhradné podnikatel.

2.3.3. Dobra vira ve spravnost zapisu
Dobrou virou je myslen psychicky stav tfeti osoby o tom, Ze jedna v souladu s pravem.®

Némecka pravni teorie rozliSuje abstraktni dobrou viru a konkrétni dobrou viru. Abstraktni dobrou

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3980/2016.;

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 16 C 310/2018.

% STECOVA, Miriam; GASPARIK, Milan. Je pravni jedndni odvolaného (¢lena) statutdrniho orgdanu zavazné?
Online. Pravni prostor [pravni portal]. [Online]. 30.01.2019. ISSN 2336-4114. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/je-pravni-jednani-odvolaneho-clena-statutarniho-organu-
zavazne. [citovano 2024-06-26].;
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virou se rozumi to, ze tfeti osoba kona v souladu se zapisem v obchodnim rejstiiku, aniz je
vyzadovano, aby do ného nahlédla. Pfitom je podminku, aby tfeti osoba nebyla ve ,,zI¢€ vife* v tom
smyslu, ze ji je (nezapsana) skutecnost znama. Naopak konkrétni dobra vira vyzaduje, Ze treti
osoba do obchodniho rejstiiku skute¢né nahlédla.”” Obé& uvedena pojeti dobré viry vyzaduji, aby
treti osoba védomeé nejednala na zakladé zapisu, ktery je v rozporu se skutecnosti.

Dobrou virou ve spravnost zapisu lze proto definovat jako vnitini presvédceni tieti osoby

o tom, ze nejednd na zakladé zapisu v obchodnim rejstiiku odporujicimu skute¢nému stavu.

2.3.4. Dusledky absence dobré viry v zapis tieti osoby

Z § 8 odst. 1 ZVR plyne, ze proti osob¢ jednajici v dobré vife ve spravnost zapisu
v obchodnim rejstiiku nema podnikatel pravo namitnout, Ze zapis neodpovida skutecnosti. Z toho
1ze prostfednictvim vykladu § 8 odst. 1 ZVR a contrario dovodit, ze vici tieti osobé, u které dobra
vira ve spravnost zapisu v obchodnim rejstiiku v okamziku pravniho jednani chybéla, muze
podnikatel nesoulad zapisu se skutec¢nosti namitat. V takovém piipad¢ vic¢i ni vyvola Uc€inky

skute¢ny stav namitany podnikatelem. K tomuto zavéru dochazi i sou¢asna judikatura.”

2.3.5. Okamzik zverejnéni zapisu v obchodnim rejstriku
Okamzikem zvefejnéni udaje v obchodnim rejstiiku se mysli okamzik, kdy je tento udaj

dostupny prostfednictvim stranek www.justice.cz.”> Zvefejnéni totiz nastdva prostiednictvim

TEGL, Petr, Melzer, Filip. Problematické judikatura US k vylou¢eni materialni publicity obchodniho rejstiiku

v procesu nabyvani vlastnického prava k nemovitosti. Buletin advokacie, 2020, ¢. 5, s. 65-72. [online]. ISSN 1210-
6348. Dostupné z:

https://next.codexis.cz/literatura/L T120348?dokumentVyraz=obchodn%C3%AD+rejst%C5%99%C3%ADk+materi
%C3%A11n%C3%AD+publicita&pravyPanel=nalezy&hash=match-0&citation=unit-4#unit-4. [paywall]. [citovano
2024-06-10].

70 CSACH, Kristian. Materialnopravne uéinky chybajlicich, spravnych a nespravnych zapisov v obchodnom registri
(Materialna publicita registra). In: BEJCEK, Josef, CSACH, Kristian, CECH, Petr, CERNA, Stanislava, CERNY,
Michal a dalsi. Vzdjemné ovliviiovani komunitarni upravy a ceského a slovenského obchodniho prava na pozadi
procesu jejich reforem. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, s. 50. ISBN 978-80-85889-86-
4.

SCHALL, Alexander. § 15 [Publizitit des Handelsregisters]. In: HEIDEL, Thomas, SHALL, Alexander.
Handelsgesetzbuch (HGB). Handkommentar. 3. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2020, rn. 7 a 11. [Online].
ISBN 978-3-8487-5317-8. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Error/22?urlReferrer=http%3 A%2F%2Fbeck-

online.beck.de%2FDokument%3Fvpath%3Dbibdata%252Fkomm%252Fheidelschallkohgb_3%252Fhgb%252Fcont

%?252Fheidelschallkohgb.hgb.p15.gla.glii. [paywall]. [citovano 2024-06-10].
7! Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. 6 Tdo 953/2021.;

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1892/2020.

2 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. § 8 [U¢inky materidini publicity]. In: DEDIC, Jan, GANO, Jiti, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miroslav, LASAK, Jan a STENGLOVA, Ivana. Zakon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 18. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbulSygmoa. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
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aplikace, ktera umoziuje dalkovy pfistup.”® Vétsinou se tak stane den nasledujici po dni, kdy byl
zapis proveden, a uplynula lhita pro odvolani, avsak lze se setkat i s jinym datem, kdy byl zapis

v obchodnim rejstiiku zvefejnén (v zavislosti na rejstiikovém soudu).”*

3 STENGLOVA, Ivana. Obchodni a Zivnostensky rejstiik. In: BOHACEK, Martin; CECH, Petr; CERNA,
Stanislava; DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katefina a dalsi. Obchodni pravo: Podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti
podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 157. ISBN 978-80-7552-333-4.

7 CECH, Petr; SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2016, s 51. ISBN 978-80-7273-177-0.
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2.4. Negativni stranka

Oproti pozitivni strance materialni publicity rozliSujeme i negativni stranku materialni
publicity, ktera vSak neni jejim opakem, o cemz bude spolu s pfislusnou pravni tpravou a zdroji
této pravni upravy dale pojednano.

Uprava negativni stranky materialni publicity je obsaZena v § 8 odst. 1 ZVR, dle n&hoz:
., Proti osobé, ktera pravné jedna diiverujic udaji zapsanému do verejného rejstiiku, nema ten,
jehoz se zapis tyka, pravo namitnout, Ze zapis neodpovida skutecnosti. . Z uvedeného vyplyva,
ze nebude uznan ve prospéch podnikatele argument opirajici se o tidajnou neaplikovatelnost
zapisu v obchodnim rejstiiku z diivodu jeho nespravnosti. Negativni stranku materialni publicity
obchodniho rejstiiku proto lze povazovat za pravidlo chréanici tfeti osobu pfed nepoctivym
jednanim podnikatele, které jednak spociva v dovoleni toho, aby v obchodnim rejsttiku figuroval
nespravny zapis a tieti osoba tak byla pro ucely pravniho jednani chybné informovana, jednak
spociva ve zneuziti informacni nevyhody tieti osoby podnikatelem. Z tohoto tvrzeni lze dale
dovozovat, ze podnikatel je idajem zapsanym v obchodnim rejstiiku vazan. K tomuto zavéru se
piiklani i judikatura.”

Negativni stranka materidlni publicity je obsaZena i v pravu evropském, a to ve Smérnici
2017/1132. Jeji znéni ucinné do 12. 8. 2022 negativni stranku materialni publicity obsahovalo
v &l. 16 odst. 7 al. 2, a to obdobné, jako je v § 8 odst. 1 ZVR.”® Smérnice 2019/1151 vsak Gpravu
materidlni publicity pfesunula z ¢l. 16 odst. 7 do ¢l. 16 odst. 5 Smérnice 2017/1132.7” Ptitom doglo
k vynechéni vyjadieni €l. 16 odst. 7 al. 2, které nebylo dosud nahrazeno, aniz by k tomu z néjakého
z recitali ke Smérnici 2019/1151 vyplyval divod. Neni jisté, jestli byl vymaz ptivodniho znéni
negativni stranky materidlni publicity z evropského pravniho fadu proveden zamérné
¢1 opomenutim zadkonodarce.

Negativni stranku by vSak bylo mozno nepifimo dovodit ze znéni €l. 17 odst. 1. Smérnice
2017/1132, které bylo obsazeno jak v plvodnim, tak v nyn&$im znéni této smérnice.”
Ze soucasného znéni Smérnice 2017/1132 plyne, ze se tieti osoby mohou vici podnikateli

dovolévat udajii zapsanych v obchodnim rejstiiku a listin uloZenych ve sbirce. Jestlize se totiz tieti

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2624/2016.;

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2023, sp. zn. 29 NSCR 55/2021.

76 .V piipadé nesouladu se vSak nelze dovolavat textu zveiejnéného podle odstavce 5 viici tietim osobam; tieti
osoby se jej vsak dovolavat mohou, ledaze spolecnost prokaze, ze znaly texty ulozené ve spisu nebo zapsané

v rejstiiku.” C1. 16 odst. 7 alinea 2 Smérnice 2017/1132 ve znéni G&inném do 11. 8. 2022.

77 Prava tietich osob jsou zménéna toliko ve vzahu k nezvefejnénym tdajim: ,, Tfeti osoby se mohou vzdy dovolavat
listin a tdaji dosud nalezité nezvetejnénych, ledaze ma nezvefejnéni za nasledek neucinnost takovych listin nebo
adaji.“ Cl. 16 odst. 5 alinea 3 Smérnice 2017/1132 ve znéni u¢inném od 12. 8. 2022.

78 Clenské staty zajisti, aby byly k dispozici aktualni informace vysvétlujici vnitrostatni piedpisy, podle nichZ se
tteti osoby mohou v souladu s ¢1. 16 odst. 3, 4 a 5 dovolavat udajti a jednotlivych druhti listin uvedenych v clanku
14. Cl. 17 odst. 1 Smérnice 2017/1132.
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osoba miize dovolavat viic¢i podnikateli zapisu v obchodnim rejstiiku tak, aby toto pravidlo bylo
ucinné, musi byt a contrario vylouceno, ze vuci ni bude podnikatel nespravny zapis namitat.
Z hlediska teleologického nelze navic predpokladat, ze by se tieti osoba mohla dovolavat pouze
udajt souladnych se skuteCnym stavem, jelikoz by tim ¢l. 17 odst. 1 Smérnice 2017/1132 postradal
smysl.

Na zéklad¢ uvedeného lze dovozovat, ze Smérnice 2017/1132 negativni stranku materidlni

publicity obsahuje i nadale, byt nepiimo.

2.4.1. Osoba jednajici v dobré vife ve spravnost zapisu v obchodnim rejstiiku

Logicky Ize dovozovat, ze dobré viry se nemuze dovolavat podnikatel, ktery je
v obchodnim rejstiiku zapsany, jelikoz jemu musi byt skutecny stav z podstaty véci zndm. Mohou
se ji vSak dovolavat vSechny ostatni osoby, kromé podnikatele. Okruh osob, ,.které pravné jednaji
duverujic udaji zapsanému do verejného rejstriku® zdkon nijak nezuzuje. UzSi pojeti by totiz
mohlo odporovat jednak § 7 OZ, jednak principu pravni jistoty, jelikoz by se zapisem v obchodnim
rejstiiku mohl G¢inné€ tidit mensi okruh osob, nez se kterymi by ucinky materidlni publicity
divodné pocitaly.

Ptiznivé pravni nasledky plynouci z dobré viry ve spravnost zapisu proto mohou pusobit
ve prospéch kazdého, kdo neni jako podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku a koho se zépis
netykd. Z tohoto hlediska mizeme subjekt vyjadieni v § 8 odst. 1 ZVR chapat jako tfeti osobu,

ktera jedna v dobré vife v zapis v obchodnim rejstiiku.

2.4.2. Pravo namitat skute¢ny stav

Dle § 8 odst. 1 ZVR nema pravo namitat nespravnost zapisu v obchodnim rejstiiku ,,ten,
Jjehoz se zapis tyka®, a to za podminky dobré viry tieti osoby ve spravnost zapisu. Z uvedené dikce
vSak nevyplyva, jestli se zapisu v obchodnim rejstiiku mohou dovolat i osoby zapsané v ramci
podnikatele. Prakticky se zapis totiZ tyka naptiklad 1 majetkovych prav spolecnikli spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, protoZe ti maji v obchodnim rejstiiku zapsanou vys$i svych obchodnich

podild, ke kterym mayji vlastnické pravo.
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Hampel zastava nazor, Ze se urCeni adresata omezeni opravnéni namitat skutecny stav v § 8
odst. 1 ZVR vztahuje pouze na podnikatele.” Stejny nazor vyjadiuje také Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti usneseni ze dne 30. 6. 2023, sp. zn. 29 NSCR 55/2021.%°

Oproti tomu Dé&di¢ s Lasakem zastdvaji nazor, ze se ustanoveni § 8 odst. 1 ZVR aplikuje
i na osoby zapsané v ramci podnikatele napt. ¢leny organt obchodni korporace (v rdmci jejich
soukromé ¢innosti) a spolecniky.?! Uvedené zdiivodiiuji tim, Ze i tyto osoby maji pravo podat
navrh vsouladus § 11 odst. 1 a § 101 ZVR.* S uvedenym lze souhlasit, jelikoZ tyto osoby zapsané
v ramci podnikatele maji rovnéz vliv na spravnost zapisu v obchodnim rejstiiku, jelikoz
za podminek definovanych ve jmenovanych ustanovenich mohou nesoulad zépisu se skute¢nosti
ovlivnit. Neni proto pfipustné, aby tyto osoby vuci tfeti osobé namitaly nespravnost zapisu
v obchodnim rejstiiku, jelikoz by timto téZili z protipravniho stavu, nad kterym maji kontrolu, a to
v rozporu s § 6 odst. 2 OZ.

Osobou, ktera nema pravo namitat nespravnost zapisu v obchodnim rejstiiku proti treti
osobé, kterd jednala v dobré vife v zdpis v obchodnim rejstiiku, proto neni pouze podnikatel,

ale 1 osoba v ramci n¢ho zapsana.

2.4.3. Aplikace negativni stranky na protipravni jednani

Dle Csacha se materidlni publicita obchodniho rejsttiku uplatni pouze na prévni jednani,
nikoli na jednani protipravni (dale také ,,delikt), jelikoz v tomto pfipad€ je rozhodny skutecny
stav. Rovnéz mifi na to, ze funkci materialni publicity je chranit osobu jednajici v duvéfe v zapis
v obchodnim rejstiiku v ramci pravniho styku. Také uvadi, Ze v pfipad€ deliktnich jednani neni
naplnéna podminka negativni stranky materidlni publicity spocivajici v tom, Ze tieti osoba jedna
v dobré vife ve spravnost zapisu v obchodnim rejstiiku. Jestlize je tieti osoba poskozena

protipravnim ¢inem podnikatele, tak jednal pouze podnikatel (protipravné) vici ni, ona sama vSak

7 HAMPEL, Petr. § 8 [Princip materialni publicity]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zdkon o veiejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondii. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023, s. 24. ISBN 978-80-7676-329-6.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2023, sp. zn. 29 NSCR 55/2021.

81 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. § 8 [U¢inky materidlni publicity]. In: DEDIC, Jan, GANO, Ji#i, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miroslav, LASAK, Jan a STENGLOVA, Ivana. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbulSygmoa. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
82 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. § 8 [Ucinky materidlni publicity]. In: DEDIC, Jan, GANO, Jifi, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miroslav, LASAK, Jan a STENGLOVA, Ivana. Zakon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbulSygmoa. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
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vuci podnikateli v souvislosti se vznikem nésledku z deliktu nejednala. Z tohoto divodu se dle
Csacha materidlni publicita obchodniho rejstfiku na deliktni jednani neuplatni.®?

Sporné mohou byt z hlediska spravedlnosti zejména ptipady, kde (jiz neaktualni) zapis
spolecnika by vedl ke vzniku jeho povinnosti k nahradé Skody za protipravni jednani podnikatele
(¢i jemu pficitatelné v podobé odpovédnosti za pomocnika dle § 2914 OZ ¢i za jednani zastupcu
pravnické osoby dle § 167 OZ) — naptiklad v disledku ruceni spolecnikli v osobnich
spole¢nostech.

Na druhou stranu v§ak musime mit na paméti, Ze spole¢nik, ktery jiz neni ¢lenem obchodni
korporace, mize podat navrh na svlij vymaz z obchodniho rejstiiku v souladu s § 11 odst. 3 ZVR.
Ruceni za delikt by timto mohlo byt chapdno jako sankce za udrZzovani protipravniho stavu
spoCivajici v udrzovani nesouladného stavu mezi zapisem a skutecnosti.

Odpovédnost za delikt v soukromém pravu vSak vyZzaduje zpravidla subjektivni
odpovédnost dané osoby (v tomto piipadé spolec¢nika). Vyjimkami jsou pouze ptipady stanovené
v § 2920 a nasl. OZ% a vymezené piipady odpovédnosti za (protipravni) jednani jiného. Zakonné
ruceni se téz vztahuje pouze na spole¢niky spole¢nosti, nikoliv uz na byvalé spole¢niky pro dluhé
vzniklé po zaniku jejich ucasti ve spolecnosti. Spole¢nik by vSak nebyl v ptipadé nalrtnutém vyse
odpovédny na zakladé¢ zdkonného ustanoveni, avSak prostfednictvim materidlni publicity
obchodniho rejstiiku. Z tohoto diivodu je nutné rozsifujici vyklad ustanoveni § 8 odst. 1 ZVR
nad ramec gramatického vykladu ,,jednajici® tfeti osoby a takovou odpovédnost spolecnika
za delikt v rdmci soukromého prava odmitnout.

Dale je otazkou, jestli se materidlni publicita uplatni v ptipadé¢ deliktlh majici trestnépravni
charakter. Pokud by autonehoda zplisobena zaméstnancem byla kvalifikovana jako trestny ¢in,

pak je otazkou, jestli by byl byvaly spole¢nik naptiklad vefejné obchodni spole€nosti na zékladé

8 CSACH, Kristian. Materidlnopravne G¢inky chybajucich, spravnych a nespravnych zapisov v obchodnom registri
(Materialna publicita registra). In: BEJCEK, Josef, CSACH, Kristian, CECH, Petr, CERNA, Stanislava, CERNY,
Michal a dalsi. Vzdjemné ovliviiovani komunitarni upravy a ceského a slovenského obchodniho prava na pozadi
procesu jejich reforem. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, s. 44. ISBN 978-80-85889-86-
4.

8 HRADEK, Jifi. § 2895 [Vymezeni objektivni odpovédnosti]. In: BAJURA, I., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O.,
HAAS, K., HAJN, P., HOLCAPEK, T. a dali. Ob¢ansky zikonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer, marg. 2. ASPI ID KO89 f2012CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/2895/komentar-wkecr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-
svazek-vi-2521-3081. [paywall]. [citovano 2024-6-10].;

PASEK, Martin. § 2895 [Néahrada bez ohledu na zavinéni]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, BARTONICKOVA,
Irena, BENESOVA, Illona, BERAN, Vladimir a dal$i. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, marg. ¢. 8-15. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdqojv. [paywall]. [citovano 2024-06-
12].
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materidlni publicity odpovédny na zéklad¢ § 8 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Materialni publicita se pro ucely civilniho procesu neuplatni, prokaze-li se béhem fizeni
skute¢ny stav. Pak se soud musi fidit skuteCnym stavem, pii¢emz uvedené se uplatni v fizeni
ob&anskopravnim.®®> Uvedené se tim spiSe uplatni v trestnim fizeni, které je vedeno zasadou
materidlni pravdy, zalozené na nalezitém zjisténi skutkového stavu véci, jak bylo judikatorné
dovozeno.®® Trestni odpovédnost, a to i s ohledem na piipadné adhezni naroky, nemize byt
zaloZena na pravnim zdani vyplyvajicim (pouze) z neaktualniho zapisu v obchodnim rejsttiku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se negativni strdnka materidlni publicity aplikuje pouze

v ptipadech pravnich jednani, nikoli vSak deliktu.

2.4.4. Negativni stranka a nepovinné udaje zapisu v obchodnim rejstiiku

Materialni publicita se diive vztahovala pouze na udaje, které byly v zakoné vyslovné
vyjmenované. Vydet tdajii zapisovanych do obchodniho rejstiiku byl taxativni.’’

Dnes je vSak situace diky § 25 odst. 1 pism. j) ZVR odli$na, jelikoz dle n¢ho si podnikatel
muze do obchodniho rejstiiku nechat zapsat nepovinny udaj, na jehoz zapisu do obchodniho
rejstiiku ma pravni zdjem. Aplikace materidlni publicity na nepovinné zapisy proto dnes ptichazi
v uvahu. Tteti osoby ale z diivodu takika neomezenych variant zapisovanych udaji nemohou
ucinné predvidat, jaky 0daj je v obchodnim rejstiiku zapsan a jaké pro né¢ mlze mit disledky.
V z4ymu ochrany tieti osoby lze povazovat za nevhodné aplikovat jeji pozitivni stranku, kterou je
z dtivodu zachovani principu pravni jistoty vhodné chapat restriktivng.®

V uvahu vsak ptipada aplikace negativni stranky materialni publicity, kterou je z divodu
funkce ochrany tfeti osoby, Uzce souvisejici se zajiSténim principu pravni jistoty, nutné chapat

naopak rozsifujicim zptisobem.®

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1073/2020.;

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 1. US 1287/21.

86 JELINEK, Jifi. Pojem, vyznam a systém zakladnich zasad trestniho ¥izeni. In: JELINEK, Jiii, DRASTIK,
Antonin, GALOVCOVA, Ingrid, HASCH, Karel, HERANOVA, Simona. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 126. ISBN 978-80-7502-278-3.

87 CECH, Petr. Nejvyssi soud CR potvrdil omezenost legdlniho vyétu uidajit zapisovanych do obchodniho rejstitku.
Pravni rozhledy, 2007, ¢. 3, s. II. [online]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgSpxads7gnpxgx3jne&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search.
[paywall]. [citovano 2024-06-12].

8 Tvrzeni se uplatni obzvlasté v souvislosti s abstraktnim pojetim dobré viry ve spravnost zapisu v obchodnim
rejstiiku. EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 390 s. ISBN
978-80-7598-286-5.

8 CiZEK, Vladimir. Kolektivni statutdrni orgdn obchodni korporace: povéieni jedndnim vii¢i zaméstnanciim.
Obchodnépravni revue, 2015, €. 1, s. 9-14. [online]. ISSN 1803-6554. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
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Uvedenému nebrani ani skutenost, Ze spole¢nici nemohou podat navrh na zapis v souladu
s § 11 odst. 3 ZVR,? piestoze by na né tize zavazku plynouciho z nespravného zapisu dopadla.
Ti se totiz mohou vi¢i tomu, kdo byl opravnén podat nédvrh na zapis v souladu s § 11 odst. 1 ZVR
domahat nédhrady Skody dle § 53 odst. 3 ZVR.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze dovozovat, Ze se negativni stranka materialni publicity

uplatni i na nepovinné zapisované udaje.

document.seam?documentld=nrptembrgvpw64s7gfpxgxzz&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search.
[paywall]. [citovano 2024-06-20].
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 7 Cmo 10/2018.
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3. Uc&el materialni publicity obchodniho rejstiiku

Csach rozd¢luje ucel materidlni publicity dle jejich dvou funkci. Jednou z nich je ochrana
tieti osoby pied nespravnym (¢i chybéjicim zapisem), druhou z nich je sankcionovani (trestani)
podnikatele za nespravnost zapisu.’!

Prvni z nich vychazi z ucelu obchodniho rejstiiku, a to zejména jeho ochranné funkce.
Jak jiz bylo uvedeno v prvni ¢asti této prace, podstatou ochranné funkce obchodniho rejstiiku je
zamezit, aby tfeti osoba nesla neptiznivé nasledky zpiisobené nespravnym zapisem v obchodnim
rejstiiku.

Ochranna funkce materialni publicity ma totoZznou podstatu, protoze ta spociva rovnéz
v ochrang tfeti osob¢ pied nepiiznivymi nasledky nespravného zapisu.

Z uvedeného lze proto dovozovat, ze ochranna funkce materidlni publicity i ochranna
funkce obchodniho rejstiiku maji shodny obsah.

Lze u materialni publicity shleddvat funkci zaji$téni principu pravni jistoty obdobné, jako
v piipad¢ rejstiikového prava? Predmétem funkce zajiSténi pravni jistoty v rdmci rejstiikového
prava jako takového je zabranit, aby do obchodniho rejstiiku byl zapsan udaj rozporny
se skuteCnosti, a to prosttednictvim prezkumu navrhu na zapis dle § 90 ZVR. Princip materialni
publicity ma za kol motivovat podnikatele, aby uvadéli spravné udaje o svych pomérech. Tim
do velké miry zajist'uje spravnost udajii v obchodnim rejstiiku, avSak ne zcela. Podnikatel m4 totiz
faktickou moznost uvést do obchodniho rejsttiku nespravny udaj. Z tohoto divodu neni funkce
zajiSténi pravni jistoty v ptipad€ materialni publicity obchodniho rejstiiku totoZna, jak je tomu
v ptipad¢ obchodniho rejstiiku jako takového.

Posileni pravni jistoty ve vztahu k materialni publicité obchodniho rejstiiku Ize shledavat
v tom, Ze tfeti osoba (kterd jedna v dobré vife ve spravnost zapisu) se mize spolehnout na to,
7e nespravny zapis vici ni nevyvola neptiznivé pravni nasledky, tedy v zajisténi ucinki pravniho
jednani u¢inéného v dobré vife ve spravnost zapisu v obchodnim rejstiiku.

Lze proto dovozovat, Ze materidlni publicita obchodniho rejstfiku disponuje rovnéZ funkei
zajisténi pravni jistoty, ktera vSak nespociva na stejnych zakladech, jako funkce zajiSténi pravni
Jistoty vztahujici se k obchodnimu rejstiiku jako takovému, ale je stavéna na ochran¢ dobré viry

tieti osoby ve spravnost zapisu. Lze ji proto spatfovat jako soucdst ochranné funkce materialni

9" CSACH, Kristian. Materialnopravne uéinky chybajtcich, spravnych a nespravnych zapisov v obchodnom registri
(Materialna publicita registra). In: BEJCEK, Josef, CSACH, Kristian, CECH, Petr, CERNA, Stanislava, CERNY,
Michal a dalsi. Vzdjemné ovliviiovani komunitarni upravy a ceského a slovenského obchodniho prava na pozadi
procesu jejich reforem. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, s. 26. ISBN 978-80-85889-86-
4.
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publicity, jelikoz cilem obou je chranit tieti osobu pfed neptiznivymi nasledky jednani u¢inéného
na zékladé nespravného zapisu do obchodniho rejstiiku.

Informacni a korektivni funkci bychom nechaly v tomto ptipad¢ stranou, jelikoz uvedené
se tyka zapist jako takovych, a nelze proto jejich obdobu vztahnout na ucel materialni publicity,
tj. ucinkd, které jsou zpiisobilé zapisy v obchodnim rejstiiku vyvolat.

Co se tyka sank¢ni stranky materidlni publicity, kterou Csach uvadi, lze ji povazovat spolu
s ucelem ochrany tfeti osoby rovnéz za stézejni. Dlivodem jeji existence je zejména skutecnost,
ze jiné sankce za nespravny zapis, které byly ukladany podnikateli za to, Ze nenechal zapsat
do obchodniho rejstiiku spravny udaj, byly neucinné. Csach tuto skutecnost uvadi zejména
v souvislosti s ukladanymi pokutami.”> Nutno podotknout, Ze pokuty se v ramci rejstiikového
prava v souCasném Ceském pravnim fadu wud€luji, avSak nikoli za nespravny zapis,
ale za nezalozeni tcetnich zavérek do sbirky listin.”> Nadto se materidlni publicita uplatni
1 na zminované Ucetni zaverky, protoZze materialni publicita se uplatni na dokumenty ve sbirce
listin, pfic¢emZ Gcetni zAvérka mezi tyto dokumenty spadd.’* Lze souhlasit s tim, Ze materialni
publicita pro podnikatele sank¢ni Gcinek nepochybné ma. Ten je totiz zavazan na zaklad¢ pravniho
jednéni. Pfi¢emz kdyby nechal do obchodniho rejsttiku zapsat spravny tdaj, nebyly by proti nému
vyvolany takové nasledky, jako vyplyvaji z idaje nespravného (eventuelné chybéjiciho). Lze se
vsak dohadovat o tom, jestli je sank¢ni funkce samostatnou funkci materidlni publicity, jelikoz
nevyplyva z zadné funkce obchodniho rejstiiku, a jevi se tak spiSe jako podptirna funkce ochrany
treti osoby.

Utelem materialni publicity je zejména chranit tfeti osoby pied dusledky jednani
uc¢inén¢ho na zaklad€ nespravného zapisu a zaroven sankcionovat podnikatele za nespravnost
zapisu v obchodnim rejstiiku. Tyto funkce jsou vzajemné propojeny, jelikoz souvisi s informacni
funkci obchodniho rejstiiku, ktera ma zajist'ovat, Ze se tieti osoby mohou pravdivé informovat
o pomérech podnikatele. RovnéZ souvisi se zédkladni funkci obchodniho rejstiiku, kterym je
piredevSim zajistit transparentnost a bezpec¢nost podnikatelského prosttedi. Z toho vyplyva,
7e veskera interpretace materialni publicity a jeji pouZziti by mély korespondovat s jejimi funkcemi.

Vyklad teleologicky by mél mit proto pfednost pied vykladem jazykovym.

92 CSACH, Kristian. Materialnopravne uéinky chybajtcich, spravnych a nespravnych zapisov v obchodnom registri
(Materialna publicita registra). In: BEJCEK, Josef, CSACH, Kristian, CECH, Petr, CERNA, Stanislava, CERNY,
Michal a dalsi. Vzdjemné ovliviiovani komunitarni upravy a ceského a slovenského obchodniho prava na pozadi
procesu jejich reforem. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, s. 27. ISBN 978-80-85889-86-
4.

93§ 104 ZVR.

%4 § 66 pism. ¢) ZVR.
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Ucel materialni publicity, resp. negativni stranky lze tedy spatfovat v tom, Ze odrazuje
podnikatele od toho, aby o sobé v obchodnim rejstiiku uvadeél udaje rozporné se skutecnosti a treti
osoby na zéklad¢ nich nesly (pro né neptiznivé) pravni nasledky. V tomto ohledu materialni
publicita obchodniho rejstiiku naplituje zejména ochrannou funkci obchodniho rejstiiku.

Nutno pfipomenout, ze negativni stranka materidlni publicity ptisobi pouze ve prospéch
osob, které jednaji v dobré vife ve spravnost zapisu v obchodnim rejstiiku. *> Ochranna funkce
materidlni publicity se proto netyka osob, které v dobé pravniho jednani ucinéného na zakladé
nespravného zapisu, skutecny stav znaly. V takovémto piipadé zaroven odpada i sank¢ni funkce
vic¢i podnikateli za nespravnost zépisu v obchodnim rejstiiku, jelikoz muze rozpor zapisu
se skutecnosti vici tfeti osob& ucinné namitat, ¢imz miize narokovat uplatnéni skute¢ného stavu

(ktery pro né&j bude pravdépodobné piiznivéejsi).

9 § 8 odst. 2 ZVR.

35



4. Rozinkova teorie

Rozinkova teorie je pravni teorie, dle které si mize tfeti osoba vybrat, jestli v dasledku
ur¢itého pravniho jednani, ucinéného na zaklad€ zapisu v obchodnim rejstiiku, uplatni vici
podnikateli skutecny stav nebo stav zapsany v obchodnim rejstiiku.

Rozinkova teorie vychazi z rozsudku némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne

1. prosince 1975, sp. zn. I ZR 62/75.%

4.1. Historie Rozinkové teorie

Zalovany, ktery podal dovolani k némeckému Spolkovému soudnimu dvoru, byl
komplementafem v komanditni spolecnosti. Ta méela krom ného jesté jednoho spolecnika,
komplementare, ktery byl rovnéz opravnén spolecnost zastupovat. S ucinnosti k 1. fijnu 1972
komplementart ze spolecnosti odesel, pficemz z obchodniho rejstiiku byl vymazan az v listopadu
1973. Mezitim komanditni spolecnost uzaviela se zalobkyni smlouvu o dvou dodavkach zbozi,
za které zalobkyné vystavila dvé faktury. Ty vSak nebyly zaplaceny, Zalobkyn¢ proto podala
na komanditni spole¢nost a zalovaného (byvalého komplementate) platebni rozkaz. Zalovany se
na jednani nedostavil, prvostupfiovy soud proto vydal rozsudek pro zmeskani, proti kterému
zalovany podal odvolani, poté i dovolani, avSak neuspésné. Némecky Spolkovy soudni dvur
rozsudky soudu prvniho i odvolaciho stupné potvrdil a dovolani zalovaného shledal nedivodnym.

Zalobkyné tvrdila, Ze byvaly spole¢nik, jako komplementaf, za dluh rudi, jelikoz nebyl
v dobé objednani a dodani zboZi vymazan z obchodniho rejstifku. Zalovany namital, ze pokud se
zalobce opira o obchodni rejstiik, musi akceptovat i argument, Ze pokud by byl nadale osobné
odpovédnym spolenikem, byli by opravnéni spolecnost zastupovat pii uzavieni kupni smlouvy
jen oba komplementati spolecné, a jelikoz se tak nestalo, smlouvy spole¢nost nezavazovaly.

Némecky Spolkovy soudni dviir vyhodnotil, Ze ndmitka tykajici se toho, Ze zalobkyné
si musela pov§imnout zplisobu zastoupeni odliSného od toho v obchodnim rejstfiku, shledal
irelevantnim, protoze spole¢né zastoupeni trva jen do doby nez spolecnikovi, ktery je zaroven
1 ¢lenem statutarniho orgdnu, zanikne tato funkce, respektive tiCast ve spolecnosti. Uvedl, Ze nelze
pficitat zalobkyni k tizi skutecnost, Ze z obchodniho rejstfiku nebyl byvaly komplementar
vymazan. Déle uvedl, Ze argument o tom, Ze obsah obchodniho rejstiiku lze posuzovat pouze

v celém rozsahu a Ze kazdy, kdo se v n¢jaké skute¢nosti odvolava na zapis v obchodnim rejstiiku,

% 7ZVARA, Michael. Rozinkovd teorie — némeckd koncepce materidlni publicity v obchodnim rejstiiku. In:
HURYCHOVA, Klara, TOMASEK, Petr, ZVARA, Michael. Obchodni korporace v judikatute ¢eskych

a zahrani¢nich soudti. Praha: Karolinum, 2017, s. 319-320. [online]. ISBN 978-80-246-3522-4. Dostupné z:
https://www.bookport.cz/e-kniha/obchodni-korporace-v-judikature-ceskych-a-zahranicnich-soudu-1820655/.
[citovano 2024-06-10].
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je povinen zohlednit zéapis jako celek (vSechny udaje obsazené v daném zapise), nema oporu
v zdkoné. Navic uvedl, Ze zdkaz namitani skutecného stavu v rozporu se zapisem plati vici tieti
osob¢ ze strany podnikatele, nikoli opacné. V souladu s timto se pouze tieti osoba miize dovolavat
skute¢ného stavu, pokud je to pro ni piiznive;si.

Dle némeckého Spolkového soudniho dvora jazykovym ani teleologickym vykladem nelze
dovodit, ze by tieti osobé bylo branéno, aby se soucasn¢ dovolavala jak obsahu v obchodnim
rejstiiku odporujicimu skutecnému stavu (rueni komplementare, ktery jiz ze spolecnosti
vystoupil) a skute¢ného stavu (skutecnosti, ze pokud ma spolecnost jen jednoho komplementare,
je tento ji opravnén zastupovat samostatné a kupni smlouva tak spole¢nost zavazuje). Uvedl takeé,
ze pojeti dovolani bylo postaveno na myslence, ze ten, kdo spoléhd na urcité znéni skutecnosti,
nemohl zlstat pfi nahlizeni do obchodniho rejstiiku ostatnimu obsahu skryt, proto musi byt brana
v potaz konkrétni znalost obchodniho rejstiiku.

Ustanoveni § 15 odst. 1 HGB vSak chrani diivéru ve spravnost vetejné informacni zékladny
vytvotené v podob¢ obchodniho rejstiiku o komanditni spole¢nosti ve vychozim bodé. Ochrana
legitimniho o¢ekavani ale nepiedpoklada, Ze osoba, ktera se na obchodni rejstiik odvolava, do néj
ve skutecnosti nahlédne. Naopak zakon ptipousti obecnou moznost ziskat informace z obchodniho
rejstiiku pro pravni jednani, aniz by musela byt v konkrétnim ptipadé¢ vyuzita jako podklad pro jiz

zminénou ochranu legitimniho ogekavani.”’

4.2. Souvislost Rozinkové teorie s materialni publicitou obchodniho rejstiiku

VySe popsany rozsudek uvedl do Zivota tzv. Rozinkovou teorii, dle které si mtiZe tfeti osoba
vybrat mezi tim, jestli vii¢i podnikateli uplatni skutecny nebo zapsany stav, za situace, kdy jednala
v dobré vife a nyni po podnikateli vymaha jako vétitel nesplnény narok. Dle této teorie nemusi
treti osoba do obchodniho rejstiiku nahlédnout, aby byla v dobré vife. Vyzaduje se pouze,
aby na zaklad¢ zapsaného stavu jednala, pfi¢emz s tim souvisi tvrzeni soudu o tom, Ze neni
zapotiebi, aby byl zdpis v obchodnim rejstiiku chapan jako celek, jelikoz takovato tvaha neméla

v § 15 HGB oporu.

97 ZVARA, Michael. Rozinkovd teorie — némeckd koncepce materidlni publicity v obchodnim rejstiiku. In:
HURYCHOVA, Klara, TOMASEK, Petr, ZVARA, Michael. Obchodni korporace v judikatuie ¢eskych

a zahrani¢nich soudti. Praha: Karolinum, 2017, s. 319-320. [online]. ISBN 978-80-246-3522-4. Dostupné z:
https://www.bookport.cz/e-kniha/obchodni-korporace-v-judikature-ceskych-a-zahranicnich-soudu-1820655/.
[citovano 2024-06-10].;

Bundesgerichtshof Urt. v. 01.12.1975, Az.: Il ZR 62/75. [online]. Dostupny z: https://research.wolterskluwer-
online.de/document/3ad39847-1fdb-4bf4-8c13-7d3007a343ce. [citovano 2024-06-11].
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MozZnost tieti osoby vybrat si mezi skuteCnym a zapsanym stavem, je v ¢eském pravnim
fadu zakotvena v § 8 odst. 3 ZVR, ktery se vSak nevztahuje na konstitutivni zapisy, jelikoz ty
skute¢ny stav zakladaji.”®

Zékaz podnikatele namitat vici tfeti osobé nespravnost zapisu rovnéz fesi cesky pravni fad,
protoze moznost dovolavat se zapsaného stavu oproti stavu skutecnému svédci dle § 8 odst. 1
a contrario tteti osob¢, nikoli vSak podnikateli, kterého se zapis tyka. Ten se zapsaného stavu
oproti stavu skutecnému dovolavat nemtize jednak proto, ze ustanoveni mifi na tfeti osoby, nikoli
na podnikatele, a jednak proto, Ze podnikateli musel byt skute¢ny stav znam.”’

Dalsi z otdzek uvedenych v rozhodnuti se zabyva problematikou abstraktni dobré viry
ve spravnost zapisu v obchodnim rejstiiku, kdy tieti osoba nemusi do obchodniho rejstiiku
nahlédnout, zapis v obchodnim rejstiiku ji vSak musi poskytnout dostate¢ny podklad pro pravni
jednani. Abstraktni dobra vira ma rovnéZ oporu v ¢eském pravnim fadu. Je tomu z diivodu jejiho
vyjadieni v § 7 OZ, dle kterého se dobra vira predpoklada, existuje tedy vyvratitelna domnénka
dobré viry tfeti osoby. Podnikatel by musel dobrou viru tfeti osoby vyvratit, tj. musel by ji prokazat
skutecny stav, a to stejnymi podklady, které by slouzily jako platny podklad pro zéapis
do obchodniho rejstiiku.!®’ Jestlize podnikatel uvedené neucini, pak plati negativni strinka
materialni publicity ve prospéch tieti osoby. Konkrétni dobra vira by rovnéz byla v rozporu s § 6
odst. 2 OZ, jelikoz by podnikateli umoznila poukazanim na skutec¢nost, ze tieti osoba nenahlédla
do obchodniho rejstiiku, “uniknout” svému zavazku, a to v rozporu se sankéni funkci materialni
publicity.

Na zaklad¢ uvedeného lze proto dovozovat, Ze rozinkova teorie je aplikovatelnd i v ceském

pravu.

9% FALDYNA, Frantisek; POKORNA, Jarmila; ROZEHNALOVA Nadézda; VECERKOVA, Eva. Obchodni prévo.
1. vyd. Praha: ASPI, 2005, s. 79. ISBN 80-86395-90-1.

9 Uvedené rovnéz plyne z § 579 odst. 1 OZ.

100 Agkoli bylo toto rozhodnuti vydano pied rekodifikaci, je pouzitelné i dnes, jelikoz vici tieti osob& uréi, kterd
informace je pro ni relevantni (jestli pfimo od podnikatele nebo nahlédnutim do obchodniho rejstitku), ¢imz
napomaha udrzeni principu pravni jistoty. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3172/2007.
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5. Porovnani materialni publicity obchodniho rejstiiku a materialni publicity
katastru nemovitosti

Zakon o katastru nemovitosti princip materidlni publicity katastru nemovitosti neobsahuje.
Jeji tipravu lze najit v § 980 a nésl. OZ upravujici vetejné seznamy, ptfi¢emz katastr nemovitosti
mezi tyto vefejné evidence spada. Materialni publicitu katastru nemovitosti zakotvuje zejména

ustanoveni § 984 0Z.'%!

5.1. Rozdily materidlni publicity obchodniho rejstiiku a katastru nemovitosti

Z pravni upravy materialni publicity katastru nemovitosti v obanském zakoniku vyslovné
nevyplyva obdoba materidlni publicity obchodniho rejstiiku z pohledu jejiho rozdéleni
na pozitivni a negativni stranku tak, jak je tomu v zdkon¢ o vefejnych rejstticich.

Dle § 980 odst. 1 OZ ,, Je-li do verejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouvad nikoho
neznalost zapsaného udaje. Stanovi-li to pravni predpis, zapise se do verejného seznamu kromeée
vecného prava i pravo uzivani nebo pozivani, jakoz i omezeni rozsahu nebo zpiisobu uzivani
nebo pozivani veci spoluvilastniky.* Dikce, ze ,,nikoho neomlouva neznalost zapsaného udaje *
ve véte prvni mize citované ustanoveni navozovat dojem negativni stranky materidlni publicity
obchodniho rejstiiku, obsazené v § 8 odst. 1 ZVR.

Rozdil Ize spatfovat ve vymezenych subjektech, které se nemohou materialni publicity
v dané véci dovolavat. V ramci materidlni publicity katastru nemovitosti, dle § 980 a § 981 OZ,
se nemohou neucinnosti zapisu dovolavat tieti osoby, a to az na osobu, jiz vécné pravo zapsané
v katastru nemovitosti nalezi. Ta se miize skute¢ného stavu domahat na zaklad¢ § 985 a 986 OZ.
O tom, ze zapis v katastru nemovitosti je vici tietim osobam ucinny, se vyjadifoval ve svém
rozsudku 1 Nejvyssi soud, a to jak ve vztahu k zapsanym, tak i vymazanym skutecnostem,
kdyZ po vymazu je dobra vira tfetich osob chranéna co do neexistence prava, které bylo vymazano
(srov. téz nize vyklad k § 980 odst. 2 vét& druhé 0Z).!%

Kdezto v rdmci materidlni publicity obchodniho rejstiiku, dle § 8 odst. 1 ZVR, se nemtiZze

neucinnosti zapisu v obchodnim rejsttiku dovolavat podnikatel, resp. osoby v rdmci ného zapsané.

101 PAVLU, Robert. § 984 [Materidlni publicita verejnych seznamii]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan,
BARTONICKOVA, Irena, BENESOVA, Illona, BERAN, Vladimir a dalsi. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck. 2023, marg. ¢. 1. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmy4tgna. [paywall]. [citovano 2024-06-12].;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. III. US 3644/19.;

SVESTKA, Jifi. Pojem vécnych prav. In: BLAHOVA, Iveta, DVORAK, Jan, DVORAK, Tomas, ELISCHER,
David, FIALA, Josef a dal$i. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti, Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 23. ISBN 978-80-7478-935-9.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3614/2020.
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Na zakladé toho je mozné se domnivat, Ze ustanoveni § 980 a § 981 OZ jsou opanym
vyjadfenim k ustanoveni § 8 odst. 1 ZVR. Ustanoveni § 981 OZ navic zakotvuje prednost prava
(k véci cizi) zapsaného ptred pravem nezapsanym. Vzhledem k tomu, ze § 980 a § 981 OZ vyjadiuji
ucinky zapisu vuci tietim osobam, Ize v téchto ustanovenich spatfovat obdobu pozitivni stranky
materidlni publicity obchodniho rejstiku.

Dle Zvary materialni publicita vefejnych seznaml znamena, ze udaje zde zapsané jsou vuci
tfetim osobam ucinné, i kdyz jsou v rozporu se skutecnosti. ! Lze se domnivat, Ze ustanoveni
§ 980 a § 981 OZ jako vyjadieni nejen negativni stranky, ale i pozitivni stranky materialni
publicity, kdyz katastr nemovitosti chrani pravo zapsané piednostné vici tfetim osobam i vici
opravnénym z nezapsané¢ho prava, je mozno dovodit na zéklad¢ teleologického vykladu. Lze proto
konstatovat, ze katastralni pravo obdobu pozitivni stranky materidlni publicity obchodniho
rejstiiku obsahuje.

Dle Zvary je pozitivni stranka materidlni publicity katastru nemovitosti upravena v § 980
odst. 2 véty prvni OZ.!% Toto ustanoveni totiz vyjadfuje vyvratitelnou domnénku spravnosti
zapisu v katastru nemovitosti, a tim chrani osobu zapsanou v katastru nemovitosti jako drzitele
vécného prava. Z teleologického hlediska ustanoveni vyjadfuje spiSe obdobu negativni stranky
materialni publicity, jelikoz chrani tfeti osobu pied nasledky nespravného zépisu.

Dle Zvary se uprava negativni stranky materialni publicity katastru nemovitosti nachazi
v ustanoveni § 980 odst. 2 véty druhé OZ,'% dle kterého: ,, Bylo-li prdavo k véci z verejného
seznamu vymazdano, md se za to, ze neexistuje .1 Z tohoto ustanoveni viak vyslovna podobnost
s ustanovenim § 8 odst. 1 ZVR nevyplyva, je proto nutné ji zkoumat. V prvni fad€ toto ustanoveni

vyjadiuje vyvratitelnou domnénku spravnosti zapisu, coz § 8 odst. 1 ZVR necini. Ustanoveni

103 ZVARA, MICHAEL. § 980 [Domnénka spravnosti zapisii ve verejném seznamu]. In: CAP, Z., DVORAK, J.,
FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M.,
SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a dalsi. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek III, (§ 976-
1474). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, marg. 14. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. [online]. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/980/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-
komentar-svazek-iii-976-1474#c_1. [paywall]. [citovano 2024-06-10].

104 7ZVARA, MICHAEL. § 980 [Domnénka spravnosti zapisii ve verejném seznamu]. In: CAP, Z., DVORAK, J.,
FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M.,
SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a dali. Ob&ansky zikonik: Komentat, Svazek III, (§ 976-
1474). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, marg. 20. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. [online]. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/980/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-
komentar-svazek-iii-976-1474#c_1. [paywall]. [citovano 2024-06-10].

105 7ZVARA, MICHAEL. § 980 [Domnénka spravnosti zapisii ve verejném seznamu]. In: CAP, Z., DVORAK, J.,
FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M.,
SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a dalsi. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek III, (§ 976-
1474). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, marg. 23. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. [online]. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/980/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-
komentar-svazek-iii-976-1474#c_1. [paywall]. [citovano 2024-06-10].

106§ 980 odst. 2 véty druhé OZ.
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§ 980 odst. 2 véty druhé OZ se navic vztahuje na zapis chybéjici, pificemz § 8 odst. 1 ZVR smétuje
pfevazné na existujici zapisy. Ustanoveni § 980 odst. 2 véty druhé OZ proto nelze akceptovat jako
obdobu negativni stranky materialni publicity obchodniho rejstiiku.

Co se obdoby vyjadieni materidlni publicity obchodniho rejstiiku v ramci materidlni
publicity katastru nemovitosti tyce, 1ze v tomto sméru uvazovat o ustanoveni § 984 odst. 1 0Z'%,
dle kterého: ,,Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem,
svedci zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vire od osoby
k tomu opravneéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jednani
doslo, vznika-li vsak vécné pravo az zapisem do verejného seznamu, pak k dobé podani navrhu
na zapis.““. Obdobu § 8 odst. 1 ZVR zde lze spatiovat jak v feSeni rozporu skutecného a zapsaného
stavu, tak v feSeni otdzky dobré viry. Aby vSak citované ustanoveni mohlo byt povazovano
za obdobu § 8 odst. 1 ZVR, muselo by z né&j vyplyvat, ze osoba, jejiz vécné pravo je zapsadno
v katastru nemovitosti, nemize namitat viii tfeti osob€ nespravnost takového zapisu. Ustanoveni
§ 984 odst. 1 véty prvni OZ lze povazovat za obdobu § 8 odst. 1 ZVR, a to diky zmince o tom,
komu svéd¢i pravo zapsané v katastru nemovitosti. Vykladem a contrario lze totiz dovodit,
7e pii nesouladu mezi skutenym a zapsanym stavem sveéd¢i tieti osobé stav zapsany (nabyla-li
pravo za uplatu a v dobré vife). Lze proto konstatovat, Ze katastralni pravo urcitou obdobu
negativni stranky materialni publicity obchodniho rejstiiku obsahuje.

Rozdil je vSak v tom, Ze z ustanoveni § 984 odst. 1 OZ vyplyva, ze z vécného prava je
opravnéna osoba uvedend v katastru nemovitosti. Vic¢i nému je piipadné zavazan (plvodni)
skute¢ny vlastnik, ktery je povinen dobrovérnému nabyvateli umoZznit vykon vécného prava. Z § 8
odst. 1 ZVR vSak vyslovné vazanost podnikatele zapisem v obchodnim rejsttiku nevyplyva.

V préavni Gpravé materidlni publicity katastru nemovitosti 1ze dovodit obdobu jak pozitivni,
tak negativni stranky materialni publicity. Negativni stranka sice de facto urci, Ze je ze zapisu
zavazéan skutec¢ny vlastnik, coz § 8 odst. I ZVR necini. To vSak nevylucuje vysloveni § 984 odst. 1
OZ jako obdoby § 8 odst. 1 ZVR, jelikoz § 8 odst. 1 ZVR dovozeni, Ze je podnikatel nespravnym

zépisem vazan, nevylucuje.

107 Ustavni soud zasazuje pravni upravu materialni publicity obchodniho rejstiiku vyhradné do ustanoveni § 984
odst. 1. Uvedené vSak nelze povazovat za dostate¢né, aby z tohoto ustanoveni bylo mozno dovozovat obdobu
materialni publicity obchodniho rejstiiku, jelikoz zde chybi pozitivni stranka, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
8. 2020, sp. zn. III. US 3644/19.;

Pod jmenované ustanoveni fadi materialni publicitu obchodniho rejstiiku i Robert Pavla. PAVLU, Robert. § 984
[Materialni publicita verejnych seznamii]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, BARTONICKOVA, Irena,
BENESOVA, Illona, BERAN, Vladimir a dalii. Obansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck.
2023. marg. €. 1. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmy4tgna. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
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5.2. Aplikace katastralniho prava na materialni publicitu obchodniho rejstiiku

Vyse jsme si kladné zodpovedéli otazku, jestli pravni uprava katastru nemovitosti obsahuje
obdobu materidlni publicity obchodniho rejsttiku. Lze ji vSak analogicky aplikovat, jestlize nam
materidlni publicita obchodniho rejstiiku nedava v konkrétnich ptipadech jednozna¢nou odpoveéd’?

Ustanoveni § 980 odst. 2 véty prvni OZ vyjadiuje domnénku souladu zapisu v katastru
nemovitosti se skutenym pravnim stavem. Z vykladu tohoto ustanoveni se proto l1ze domnivat,
ze skutecny opravnény z vécného prava ma moznost prokazat skutecny stav. Uvedené dovoluje
skute¢nému opravnénému z vécného prava podat zalobu na urceni vécného prava dle § 986 OZ,
a to v piipadé, kdy ma na tomto naléhavy pravni zdjem dle § 80 OSR.!%8

Ani to, Ze skute¢ny opravnény z vécného prava prokdze, ze jim doopravdy je (respektive
byl), rozhodné nemusi byt zadrukou toho, Ze mu bude vécné pravo soudné ptiznano. Nejvyssi soud
totiz rozhodl, Ze materidlni publicita katastru nemovitosti je platnym pravnim titulem k nabyti
vlastnického prava od nevlastnika.!” Obdobné rozhodl i v neprospéch skuteén& opravnéného
z vécného prava k véci cizi (konkrétné zastavniho prava) poté, co zastavni pravo bylo neopravnéné
vymazano z katastru nemovitosti, o nabyti vlastnického prava nezatizeného zdstavnim pravem
kupujiciho.''°

Jednim z predpokladii je dobra vira ve spravnost zapisu potencidlniho dobrovérného
nabyvatele. Uvedenym se rusi (diive na zaklad¢ absence zdkonné Gpravy dovozovand) nemoznost
nabyti prava od nevlastnika, pfi¢emz se posouva hranice pravni jistoty ve prospéch dobrovérného
nabyvatele. Tomu totiZ schazi moznost skute¢ny stav ovlivnit, na rozdil od skute¢ného vlastnika,
a to v souladu se zasadou, Ze ,,pravo patii bdélym*.!!'! Podminkou, aby pravo svéd¢ilo skute¢nému
opravnénému z vécného préva je tedy prokazani, Ze potencialni nabyvatel v dobré vife nebyl.

V zésadé plati, Ze dobrovérny nabyvatel nemusi skute¢ny stav ovéfovat, pfi¢emZ nemusi

zkoumat, jestli listiny jsou v souladu se stavem zapsanym a jestli informace v listindch jsou

108 7VARA, MICHAEL. § 980 [Domnénka spravnosti zapisii ve verejném seznamu]. In: CAP, Z., DVORAK, J.,
FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M.,
SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a dali. Ob&ansky zikonik: Komentat, Svazek III, (§ 976-
1474). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, marg. 22. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. [online]. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/980/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-
komentar-svazek-iii-976-1474#c_1. [paywall]. [citovano 2024-06-10].

PAVLU, Robert. § 986 [Popieni neplatného zdpisu a pozndmka spornosti]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan,
BARTONICKOVA, Irena, BENESOVA, Illona, BERAN, Vladimir a dal3i. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmy4tqng. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 29 ICdo 145/2019.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.04.2024, sp. zn. 21 Cdo 2967/2023.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 29 ICdo 145/2019.
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dostateénym titulem k nabyti vécného prava.''? Vyjimkou je piipad, kdy existuje diivodna
pochybnost, ze vécné pravo v souladu se skutecnosti zapsano neni. Jednim z piikladu je existence
poznamky spornosti v katastru nemovitosti nebo uvedeni informace (plomby), Ze probiha fizeni
0 zapisu poznamky spornosti. V takovémto piipadé pravo dobrovérnému nabyvateli svédcit
nebude, a to ani za situace, kdy byla zaloba na ureni vécného prava stazena a fizeni na zakladé¢ ni
zahajené zastaveno. Diivodem je, Ze takovyto procesni postup nezakladd pirekazku véci
rozsouzené.!'? Nejvyssi soud v tomto ohledu zastiva nazor, Ze je vzdy nutné zkoumat, jestli
dobrovérny nabyvatel nemohl nabyt divodné objektivni pochybnosti o souladu skute¢ného stavu
se stavem zapsanym.!'!*

Z uvedeného vyplyva, Ze potencidlnimu dobrovérnému nabyvateli zapsané pravo sveédci,
pokud jeho dobra vira nebyla vyvracena a pokud nemohl nesoulad se skute¢nym stavem zjevné
seznat. Uvedené je uplatnitelné i na negativni stranku materialni publicity obchodniho rejstiiku,
kterd tfeti osob€ rovnéz sveédEéi pouze v piipade, kdy je v dobré vite. Stejné tak, jako v ptipadé
katastru nemovitosti, je nutné, aby nedostatek dobré viry tieti osoby vii¢i ni prokézal podnikatel.!'®
Navic, jak v ptipadé materialni publicity obchodniho rejstiiku, tak i katastru nemovitosti plati,
ze tieti osoba nemusi kontrolovat spravnost zapisu v téchto evidencich.

Na rozdil od materidlni publicity katastru nemovitosti v§ak v piipad¢ materialni publicity
obchodniho rejstiiku nelze pozadovat, aby tieti osoba zkoumala zjevné objektivni okolnosti
rozporu mezi zapisem a skutecnosti. Divodem je, Ze do obchodniho rejstiiku se poznamka
spornosti nezapisuje, ani ji zde zapsat nelze, jelikoZz obchodni rejstiik neeviduje véci, ale pouze
prava k nim (coz se tyka obchodniho podilu). Materialni publicita je proto v piipad¢ obchodniho
rejstiiku jedinou ochranou tieti osoby pied nasledky nespravného zapisu.!'® S uvedenym nazorem
Vrchniho soudu v Olomouci lze souhlasit, a to z divodu zachovani principu pravni jistoty.

Z uvedeného vyplyva, Ze v katastralnim pravu obdoba materialni publicity obchodniho
rejstiiku figuruje. Navic ji Ize v urcitych ptipadech, kdy ndm materialni publicita obchodniho

rejstiiku nedava jasnou odpovéd’, pouzit za timto icelem analogicky.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. III. US 3644/19.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 29 ICdo 145/2019.

15 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. § 8 [Ucinky materidlni publicity]. In: DEDIC, Jan, GANO, Jifi, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miroslav, LASAK, Jan a STENGLOVA, Ivana. Zakon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 17. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbulSygmoa. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
116 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 5 Cmo 24/2022.
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6. Dopady materialni publicity na podnikatele v zavislosti na druhu zapisu
do obchodniho rejstiiku

V této casti bude pojednano o zapisech konstitutivnich a deklaratornich do obchodniho

rejstiiku a dopadech materidlni publicity na podnikatele v zavislosti na konkrétnim druhu zapisu.

6.1. Deklaratorni zapis

V ptipad¢ deklaratorniho zapisu je skutecnost zalozena na zaklad¢ jiné pravni skutecnosti,
nez je samotny zapis do obchodniho rejstiiku. Deklaratorni u€inky ma zéapis vzdy, pokud neni
stanoveno zakonem jinak

Odborné vetejnost se shoduje na tom, ze se na deklaratorni zapisy materidlni publicita
uplatni.''” Uvedené rovnéz vyplyva z vykladu § 8 odst. 1 a 3 ZVR. Ustanoveni § 8 odst. 1 ZVR
rozliSuje stav zapsany a skute¢ny, kterého se podnikatel nemtize dovolavat jako stavu platného.

Ustanoveni § 8 odst. 3 ZVR navic umozZiuje tfetim osobam, aby se dovolavaly
nezvetejnénych listin a udajl, avSak pouze, neodnima-li jim zvefejnéni ucinnost (tj. nejedna-li
se o zapisy konstitutivni).

Na zéklad¢€ vyse uvedeného lze proto dovozovat, ze se materialni publicita obchodniho

rejstiiku na deklaratorni zapisy uplatni.

6.2. Konstitutivni zapis

Konstitutivni zapis do obchodniho rejstiiku je ten, ktery mé za nasledek vznik, zmé&nu
¢i zanik urdité pravni skute¢nosti.!'® Konstitutivni G¢inky zépisu v8ak musi byt stanoveny
zdkonem, jinak se jedna o zapis deklaratorni.'’® Dé&di¢ a Lasak uvadi, ze materidlni publicita

obchodniho rejstiiku se uplatni zejména na deklaratorni zapisy, jelikoz konstitutivni zapis bude

"7 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. § 8 [Ucinky materidlni publicity]. In: DEDIC, Jan, GANO, Jii, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miroslav, LASAK, Jan a STENGLOVA, Ivana. Zakon o vefejnych rejstéicich pravnickych a fyzickych
osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 16. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbulSygmoa. [paywall]. [citovano 2024-06-
121,

MASUROVA, Angelika; PATAKYOVA, Maria. Obchodny register. Prdavno-teoretické a aplikacné problémy.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s 210 a 216. ISBN 978-80-571-0092-8.

18 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. § 8 [Ucinky materidlni publicity]. In: DEDIC, Jan, GANO, Jifi, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miroslav, LASAK, Jan a STENGLOVA, Ivana. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 16. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbulSygmoa. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
19 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. § 8 [Ucinky materidlni publicity]. In: DEDIC, Jan, GANO, Jifi, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miroslav, LASAK, Jan a STENGLOVA, Ivana. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 16. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbulSygmoa. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
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vrozporu s faktickym stavem jen vyjimecné, a to zejména v piipadé¢ zdanlivého pravniho
jednani.!?° Pouziti materialni publicity obchodniho rejstiiku na né viak nevylucuji.

Na otédzku, jestli podnikatele zavazuje jednani ucinéné na zaklad¢ konstitutivniho zapisu,
davéa jednoznacnou odpoveéd’ judikatura. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy podnikatel me¢l
ve stanovach zakotvenou omezenou prevoditelnost akcii, kterd vSak nebyla zapsana v obchodnim
rejstiiku. Zalobce nasledné od akcionate odkoupil akcie podnikatele, aniZ by pravidlo o omezeni
prevoditelnosti podilti ve stanovach dodrzeli. Zalobce se pak po podnikateli dozadoval vydani
opisu seznamu akcionaiti podle § 266 odst. 1 ZOK. Podnikatel mu ho vSak nechtél vydat, pficemz
namital neplatnost pfevodu akcii. Zalobce z tohoto diivodu podnikatele zaZaloval.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl a odvolaci soud tento vyrok potvrdil. Zalobce proti
tomu podal dovolani.

Nejvyssi soud naopak Zzalobé vyhoveél. Dle ného ,,nebylo-li omezeni prevoditelnosti akcii
zapsdano do obchodniho rejstiiku ani pri vzniku spolecnosti (pFi jejim prvozdpisu), ani pozdéji,
a nebyla-li do obchodniho rejstiiku zapsana ani zména omezeni prevoditelnosti akcii prijata
usnesenim valné hromady ze dne 20. 6. 2014, jsou akcie neomezené prevoditelné. To, zda
si dovolatel byl vedom toho, Ze stanovy obsahuji neucinné ujednani o omezeni prevoditelnosti
akcii, nema Zadny pravni vyznam.“'?! To znamend, Ze materidlni publicita se v piipadé
konstitutivnich zapisii pouzije, ovSem aniz by bylo mozné prokazat absenci dobr¢ viry tfeti osoby
ve spravnost zapisu. Bylo by totiz nadbyteéné pozadovat prokazani znalosti skute¢ného stavu
u tfeti osoby, kdyz skuteny stav zaklada pravé samotny zéapis v obchodnim rejstiiku.
O konstitutivnich zapisech se navic vyslovné zminuje § 8 odst. 3 ZVR, to znamena, Ze pravni
uprava materialni publicity obchodniho rejsttiku s nimi pocita.

Z uvedené¢ho lze dovozovat, ze se materidlni publicita obchodniho rejsttiku pouZzije
1 na konstitutivni zépisy, ale pouze v rozsahu jeji pozitivni stranky. Rejstiikovy soud v ramci
revizniho principu méd za povinnost zajistit, aby zapisované skutec¢nosti byly v souladu
s ptikladanymi listinami, a jak podnikatel, tak tfeti osoba, by se méli na takovyto proces
spolehnout. Navic plati, Ze pokud se materialni publicita uplatni na zapisy, které pravni skutec¢nost

nezakl4daji, tim spiSe se uplatni na zapisy, které ji zakladaji.'*?

120 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. § 8 [Ucinky materidlni publicity]. In: DEDIC, Jan, GANO, Jiii, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miroslav, LASAK, Jan a STENGLOVA, Ivana. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 16. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbulSygmoa. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2927/2019.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1400/2020.
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7. Dopady materialni publicity na podnikatele v zavislosti typu nespravnosti
zapisu do obchodniho rejstiiku

V této Casti budou ptedstaveny druhy nespravnych zapisit do obchodniho rejstiiku
a dopady materialni publicity na podnikatele v zavislosti na konkrétnim druhu nespravnosti

V zapisu.

7.1. Chybny zapis
Chybny zapis je zapis v obchodnim rejstiiku odlisny od skute¢nosti, ktery miize vzniknout
na zéklad¢ formalnich ¢i obsahovych pochybeni jak ze strany podnikatele, tak 1 rejstiikového
soudu a mezi néz mizeme zatadit nasledujici priklady:
e chyba/y v podéani na zapis do obchodniho rejstiiku,
e prilohy navrhu na zéapis neodpovidaly skutecnosti (jsou netiplné nebo obsahuji
nespravné informace),
e nespravné provedeny zapis ze strany rejstiikového soudu,
e podnikatel zapis v obchodnim rejstiiku neaktualizoval,
o rejstiikovy soud nereagoval v piipad€ neexistence osoby opravnéné jednat jménem
podnikatele,
e rejstiikovy soud ignoroval rozhodnuti soudu vydané ve sporném ¢i nesporném

fizeni, které se zapisu do obchodniho rejsttiku tykalo.

7.1.1.Chybny udaj v navrhu na zapis

Dle Dédice a Lasaka piisobi negativni stranka materidlni publicity bez ohledu na divod
nespravnosti zapisu v obchodnim rejstiku. Piikladem zde uvadéji situaci, kdy bude podnikatele
zavazovat jednani ¢lena statutdrniho organu, ktery se jim nikdy nestal.!?> Tim by mohla byt
1 situace, kdy je do obchodniho rejsttiku zapsan jako jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nékdo jiny, nez kdo byl zvolen valnou hromadou. Jestlize se uvedené ma vztahovat na vSechny
pfipady udaji zapisovanych do obchodniho rejstiiku, lze predpokladat, ze podnikatele bude

zavazovat jednani na zaklad¢ navrhu na zapis tdaje, zn¢jiciho odlisné€ od skutecnosti.

123 DEDIC, Jan; LASAK, Jan. § 8 [Ucinky materidlni publicity]. In: DEDIC, Jan, GANO, Jifi, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miroslav, LASAK, Jan a STENGLOVA, Ivana. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 19. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbulSygmoa. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
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Ve prospéch uziti materialni publicity v téchto ptipadech svédci i judikatura Nejvyssiho
soudu. Ptikladem muize byt jmenovani do funkce jednatele osoby s nepravou identitou. Valna
hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym (dale jen ,,podnikatel), zvolila jako jednatele osobu
vystupujici pod neexistujici identitou, pod kterou byl jednatel zapsan do obchodniho rejstiiku.!?*
Poté tato osoba uzaviela jménem podnikatele s jinou obchodni korporaci najemni smlouvu
k nemovitostem vlastnénym podnikatelem, avSak podnikatel vstoupil do insolvence. Insolvenéni
spravce pak vici ndjemci predmétnych nemovitosti podal Zalobu na neplatnost ndjemni smlouvy.
Dle n¢j trpéla najemni smlouva vadou zdanlivosti, protoze neexistujici osoba nemohla projevit
vuli uzaviit najemni smlouvu.

Soud prvniho stupné se vSak priklonil k argumentaci zalované, kterd vaci podnikateli
namitala negativni strinku materialni publicity. Neaplikace materialni publicity by dle né¢ho vedla
k jejimu naprostému popieni.'? Insolvenéni spravce podnikatele se proti rozsudku soudu prvniho
stupné netspésné odvolal. Nasledné podal dovoléani, které Nejvyssi soud odmitl. Ten pfitom
odkazal na svou ustalenou judikaturu, dle které je podnikateli pticitatelné jednani u¢inéné osobou,
jez byla do funkce Clena statutarniho organu jmenovana pod nepravou identitou. Vile podnikatele
uzaviit smlouvu je totiz jednanim takové osoby platné projevena.!? Se stanovisky obou soudti Ize
souhlasit, jelikoz spole¢nici na valné hromad¢ maji pfi volbé €lena statutarniho orgénu projevit
nalezitou péci. Pokud tak neucini, jde to k jejich tizi, a to dle zasady, zZe ,,pravo patii bdélym*.

Rovnéz je tieba se zamyslet 1 nad tim, jestli podnikatele zavazuje zapis, jehoz nespravnost
listin). Soucasna judikatura, ktera by na takovou situaci pfimo reagovala, chybi. Lze se vSak
domnivat, Ze s ohledem na registra¢ni princip, kdy jsou rejstiikové soudy povinny kontrolovat
soulad navrhu na zapis a prikladanych listin, jsou takové piipady relativné vzacné. Ustanoveni § 8
odst. 1 ZVR aplikaci materidlni publicity v téchto ptfipadech nevylu€uje. S ohledem na vézanost
podnikatele jednanim u¢inénym ¢lenem statutarniho organu vystupujicim pod nepravou identitou
je vhodné materidlni publicitu aplikovat, tim spiSe v ptipad¢ nespravnosti zapisu zapiicinéné
chybou navrhu na zapis.

Lze proto dovozovat, Ze podnikatel je na zakladé zapisu do obchodniho rejstiiku, ktery zni

odli$n¢ od skutecnosti, v dlisledku jeho pochybeni, zavazan.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 26 Cdo 1821/2022.
125 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 22. 1. 2021, sp. zn. 21 C 94/2019.
126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 26 Cdo 1821/2022.
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7.1.2. Nespravnost spocivajici v chybé ucinéné rejstiikovym soudem

Odborna literatura uvadi, ze podnikatel je za nespravnost zapisu objektivné odpovédny,
ato i za situace, kdy takovou nespravnost zpusobi rejstiikovy soud.'?’” Odkazuje se piitom
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2644/99. Podnikatel podal navrh
na uréeni neplatnosti zastavni smlouvy, jelikoz nebyl pfi jejim podpisu fadné zastoupen.
V obchodnim rejstiiku totiz figurovalo, Ze spolecnost zastupoval generalni feditel a dva jednatelé,
piicemz v navrhu na zéapis 1 v piikladanych listindch bylo uvedeno, Ze spolecnost zastupuji
jednatelé. Zalobce se dovoldval ureni neplatnosti zastavni smlouvy, protoze nebyl dodrzen
zpuisob zastoupeni. Dovolaci soud rozsudek o navrhu na urceni neplatnosti zastavni smlouvy
nakonec zrusil a vratil k dalSimu fizeni s tim, Ze smlouva nemohla byt pro nedostatek dobré viry
neplatnd. Podnikatel se totiz nemlze dovolavat pozitivni stranky materialni publicity, kdyz
nespravny zapis zapiicinil rejstitkovy soud, a to pravé z diivodu ochrany tieti osoby.'?® Vyse
uvedené rozhodnuti bylo vydano za ucinnosti predchoziho obcanského zakoniku, zdkona
€. 40/1964 Sb. Ten ale neobsahoval zdkonné ustanoveni vyjadfujici taxativnost vyc¢tu piipadd,
na které by bylo mozZno objektivni odpovédnost aplikovat, jak to ¢ini § 2895 OZ. Nebylo zde tedy
kogentni zdkonné ustanoveni, které by mohlo dovozeni objektivni odpovédnosti v takovém
ptipadé zabranit.

Soucasny obcansky zakonik v § 2895 OZ naopak stanovuje piipady objektivni
odpovédnosti taxativng.'?* V soucasném pravnim fadu ustanoveni, ze kterého by bylo mozno

odvodit objektivni odpovédnost podnikatele za jednani rejstiikového soudu, neexistuje.

127 STENGLOVA, Ivana. Obchodni a Zivnostensky rejstiik. In: BOHACEK, Martin; CECH, Petr; CERNA,
Stanislava; DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katefina a dalsi. Obchodni pravo: Podnikatel, podnikéani, zavazky s ucasti
podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 157. ISBN 978-80-7552-333-4.;

DEDIC, Jan; LASAK, Jan. § 8 [U¢inky materidlni publicity]. In: DEDIC, Jan, GANO, Jifi, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miroslav, LASAK, Jan a STENGLOVA, Ivana. Zikon o veFejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbulSygmoa. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2644/99.

129 Objektivni odpovédnost plati jen v zdkonem vymezenych piipadech, které jsou uvedeny v § 2920 a nasl. OZ.
HRADEK, Jifi. § 2895 [Vymezeni objektivni odpovédnosti]. In: BAJURA, I., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O.,
HAAS, K., HAJN, P., HOLCAPEK, T. a dali. Ob¢ansky zikonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer, marg. 2. ASPI ID KO89 f2012CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/2895/komentar-wkecr-c-89-2012-sb-obcansky-zakonik-komentar-
svazek-vi-2521-3081. [paywall]. [citovano 2024-6-10].;

PASEK, Martin. § 2895 [Néahrada bez ohledu na zavinéni]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan, BARTONICKOVA,
Irena, BENESOVA, Illona, BERAN, Vladimir a dal$i. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, marg, €. 8-15. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxye.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdqojv. [paywall]. [citovano 2024-06-
12].

48


https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwk232ge2tslttmjptembrgnptgmbul5ygmoa
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojv
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojv

Lze vSak namitat, Ze podnikateli je jednak doruceno usneseni o zapisu do obchodniho
rejstiiku, kde si mize ovéfit, jestli zapis odpovida tomu, co podnikatel uvedl do navrhu na zapis
a zaroven si muze zapsany stav ovérit také ve webové aplikaci obchodniho rejstiiku. Jestlize
by podnikatel tyto kroky neucinil, bylo by mozné uvazovat o tom, Ze bude na zakladé nespravného
zapisu zavazan, a to dle zasady, Ze ,,pravo patii bdélym* spolu se zohlednénim vyssiho standardu
povinnosti péée podnikatele jako profesionala.!°

Skutecnost, ze podnikatel nebude pro absenci objektivni odpovédnosti zavazan, bude platit
zejména za situace, kdy se podnikatel nebo spolecnici pokusili o napravu dle § 79 ZVR.

Otazkou je, jestli Ize posuzovat jako opomenuti podnikatele situaci, kdy podnikatel
nespravny zapis v obchodnim rejstiiku nezkontroluje. Je proto nutné posoudit, jestli ochrana
tietich osob bude mit pfednost pied divérou ve spravnost postupu rejstiikového soudu ze strany
podnikatele, kdy jak podnikateli, tak tfeti osobé, sv&€d¢i princip divéry v pravni stat. V tomto
ohledu by se pravni posouzeni mélo stavét spiSe na stranu tfeti osoby, jelikoz lze povaZzovat
za obvyklou miru opatrnosti podnikatele, aby si zapisy o sobé v obchodnim rejstiiku ovétoval.

Lze proto dovozovat, ze chybny zapis v obchodnim rejsttiku zavinénym ze strany
rejstiikového soudu podnikatele zavazovat bude, avSak nikoli na zaklad¢ objektivni odpovédnosti
podnikatele, ale na zdkladé¢ pozadavku dodrzeni obvyklé miry opatrnosti. Nelze tedy pficitat

podnikateli nespravny zapis k jeho ujmé, jestlize podniknul patfi¢né kroky k naprave.

7.1.3. Neaktualni zapis

Hampel v tomto sméru uvadi situaci, kdy za podnikatele jednd osoba, ktera jiz zastupc¢i
opravnéni pozbyla. Tu dava jako typicky ptipad, kdy se materidlni publicita obchodniho rejstiiku
aplikuje.'*! S timto nazorem Ize souhlasit. Jazykovym i teleologickym vykladem § 8 odst. 1 ZVR,
lze dovodit aplikaci negativni stranky 1 na neaktudlni zapisy. Zakon totiZ nepocitd s tim,
e by zapisované skute¢nosti ziistaly neménné.'*? Udaj v obchodnim rejstiiku proto sice mize byt

se skuteCnym stavem v souladu v okamziku, kdy je zapisovan, jestlize vSak dojde ke zméné

130 PASEK, Martin. § 2895 [Ndahrada bez ohledu na zavinéni]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan,
BARTONICKOVA, Irena, BENESOVA, Illona, BERAN, Vladimir a dal$i. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdqojv. [paywall]. [citovano 2024-06-
12].

BIHAMPEL, Petr. § 8 [Princip materialni publicity]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zdkon o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondii. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023, s. 24. ISBN 978-80-7676-329-6.

132 Jako piiklad, kdy zména skuteéného stavu je pozadovana zdkonem, lze uvést § 632 ZOK dle kterého funké&ni
obdobi predstavenstva druzstva mutize trvat nanejvyse 5 let.

49



https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojv
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojv
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdqojv

skute¢nosti, prestane s ni byt zapis v obchodnim rejstitiku v souladu. Tim se stava zapis
v obchodnim rejstiiku nespravnym.

S vySe uvedenym tvrzenim koresponduje i soucasna judikatura Nejvyssiho soudu. Ten se
zabyval naptiklad ptipadem, kdy osoba byla odvolana z funkce jednatele. V obchodnim rejsttiku
vSak zlstala jednatel spolecnosti nadale zapsana. V tomto obdobi uzaviel byvaly jednatel
s ekonomkou (pozdé€ji Zalovanou) pracovni smlouvu. Za nedlouho zalovand nahlédla
do obchodniho rejstiiku, v némz jiz byl ve funkci jednatele zapsan nékdo jiny. Zalovana novému
jednateli zaslala zaddost o umoznéni nadéale fadné vykonavat pracovni pozici ekonomky
podnikatele. Novy jednatel ji vSak vyzval k vraceni mzdy za obdobi, kdy byla u podnikatele
zaméstnana. Zalovana vyplacenou mzdu nevrétila. Podnikatel v zastoupeni nového jednatele ji
nasledné zazaloval pro bezdiivodné obohaceni. Soud prvniho stupné i odvolaci soud zalobé
vyhovély. Zalovana proto podala dovolani, kterému Nejvyssi soud vyhovél. Ptiklonil se totiz
na stranu zalované, namitajici princip materialni publicity. Zaroven dovodil, Ze dojde-li k zaniku
funkce jednatele spoleCnosti srucenim omezenym, bude jednadni této osoby (byt jiz neni
jednatelem spolecnosti) — za predpokladu dobré viry dotéenych tietich osob v jeji zastupci
opravnéni — zavazovat spolecnost az do doby, kdy tato osoba (byvaly jednatel) bude z obchodniho
rejstiiku vymazana.'®3
Z uvedeného lze dovozovat, ze pravni jednani ucinéné na zakladé neaktualniho zapisu

podnikatele zavazuje.

7.2. Zapis neexistujici skute¢nosti

Zapisem neexistujici skutenosti se mysli situace, kdy do obchodniho rejstiiku je zapsan
udaj, ktery mé vyjadfovat néco, co nikdy nebylo zalozeno zZadnou pravni skute¢nosti. Odborna
literatura se podrobnéji k takovym piipadim komplexnéji nevyjadiuje. Soucasna judikatura je
v tomto ohledu rovnéZ velmi tidka.

Jako ptiklad 1ze uvést situaci nastinénou v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2022,
sp. zn. 26 Cdo 1821/2022, kdy se za jednatele zapsaného v obchodnim rejstiiku vydava (napf.
na zékladé odcizenych dokladl) jina osoba. Ta se nechd do obchodniho rejstiiku zapsat
jako ,,pravoplatny jednatel spole¢nosti namisto jednatele dosavadniho, pfi¢emz rejstiikovému
soudu piedlozi pro ucely zapisu padélané listiny. Rejsttikovy soud ji jako jednatele spole¢nosti

zapiSe. Nejvyssi soud tento pfipad nepfimo vynal z materialni publicity obchodniho rejstiiku,

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1892/2020.;
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2411/2022.;
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2112/2023.
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protoze zapis neexistujici skutecnosti neni projevem vile podnikatele. Veskeré pravni jednani
na zakladé tohoto zapisu bude zdanlivé, a proto nebude podnikatele zavazovat.'3*

V dusledku registracniho principu Ize ocekavat, ze rejstiikovy soud bude prikladané nédvrhy
na zapis kontrolovat, a odhali tak pfipadné indicie, ze kterych by neexistence zapisované
skute¢nosti vyplyvala. Registracni princip se vSak neuplatni v piipadé, kdy rejsttikovy soud
nerozhodne o neprovedeni zdpisu do 5 pracovnich dnii. Tehdy jiz zapis do obchodniho rejstiiku
provést musi, a to, aniz by provedl ptezkum dle § 90 ZVR.

Odlisny od pfipadu ukradené identity jednatele, ktery posuzoval Nejvyssi soud, by byl
piipad zdanlivého prokuristy jakozto smluvniho zmocnénce podnikatele, jemuz udélena prokura
se deklaratorné zapisuje do obchodniho rejstiiku. Zde by bylo mozné aplikovat ustanoveni
§ 444 OZ o zdanlivém zmocnéni, fazené systematicky do ¢asti ob¢anského zakoniku tykajici se
smluvniho zastoupeni. V takovém piipadé¢ by bylo mozno zvratit uCinky zapisu neexistujici
skute¢nosti vii¢i podnikateli v zavislosti na tom, jestli se podnikatel o umyslu domn¢lého zéastupce
podat navrh na zapis neexistujici skutec¢nosti dozvédel nebo dozvédet mohl. Jestlize by tomu tak
bylo, podnikatele by jednani domné&lého z4stupce zavazovalo, a to na zakladé § 444 odst. 1 OZ.'%

Lze ptfedpokladat, Ze podnikatel by byl zavazan 1 za situace, kdy zapis neexistujici
skute¢nosti sice nezavinil, a to ani nevédomou nedbalosti'*®, aviak bez zbyte¢ného odkladu
po zapisu nepodal navrh na zahdjeni fizeni dle § 79 ZVR a zaroven neinformovale o nesouladu
zapisu se skuteénym stavem tfeti osoby. Tim totiz podnikatel jednani domné€lého zastupce toleruje,
¢imz u treti osoby vyvold domnénku, Ze ho domnély zéstupce doopravdy zastupuje a takové
jednani mu je dle nauky o pravnim zdani pticitatelné.'*’

Jestli vSak podnikatel vySe popsané kroky podnikne, jednani domnélého zastupce

ho zavazovat nebude z diivodu chybéjici pticitatelnosti tolerance takového jednani.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 26 Cdo 1821/2022.

135 TINTERA, Tomas. § 444 [Domnénka zastoupeni u tietich osob]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan,
BARTONICKOVA, Irena, BENESOVA, Illona, BERAN, Vladimir a dal3i. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5-9. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cld4zdamjsl44dsx3gmyzdqojx. [paywall]. [citovano 2024-06-
12].

136 TINTERA, Tomas. § 444 [Domnénka zastoupenti u tietich osob]. In: BAJER, Jan, BALARIN, Jan,
BARTONICKOVA, Irena, BENESOVA, Illona, BERAN, Vladimir a dal§i. Ob&ansky zékonik. 2. vydéni

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdqojx. [paywall]. [citovano 2024-06-
12].

37 DOBROVOLNA, Eva. § 444 [Zddanlivé zmocnéni, tolerance zmocnéni, ochrana tietich osob po zaniku
zmocnéni]. In: LAVICKY, Petr, BODECKOVA, Jana, BREJCHOVA, Gabriela, BRIM, Lubos, CERNY, Michal a
dalsi. Obcansky zakonik I. Obecnd Cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1392-1396, marg. ¢. 1, 9,
17, 18. [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2s443cl4zdamjsl44dsx3qmy2dina#. [paywall]. [citovano 2024-06-12].
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Byt na zakonné zastoupeni pravnickych osob véetné obchodnich korporaci Nejvyssi soud
v ptipadé excesu zastupce obecné aplikuje § 440 OZ'**, vzhledem k povinnosti péée podnikatele
ve vztahu k zépisim do obchodniho rejstiiku a sankéni funkci materialni publicity, 1ze uvazovat
o analogické aplikaci nasledki zdanlivého zmocnéni dle § 444 OZ 1 na jiné piipady zépisi
neexistentnich skutecnosti, respektive zdanlivych zastupcti podnikatele. Pticitatelnost nasledka
podnikateli by byla dana jeho (nedbalou) toleranci jednani zdanlivého zastupce, které by vzhledem
k formalni publicité¢ obchodniho rejstiiku mohl zjistit, potazmo védeét.

Objektivni odpovédnost podnikatele totiz nepiipada v tvahu z diivodu absence takového
zékonného ustanoveni v souladu s § 2895 OZ. Dale je jeji aplikace v takovém piipadé nepiipustna
dle principu spravedlnosti, protoze by timto podnikatel nesl neptiznivé pravni nasledky, které
nemohl piedpoklédat, a kterym by nemohl zadnym zplisobem zabréanit.

Z vySe uveden¢ho lze dovodit, Ze podnikatel bude zpravidla zjedndni ucinéného
na zékladé neexistujici skutecnosti zavazan, avsak jen za ptredpokladu, jestlize nepodnikne kroky
k zabranéni vzniku protipravniho stavu (tfeti osoby o jednani domnélého zéastupce neinformuje)

a zaroven se nebude domahat odstranéni nesouladu mezi stavem zapsanym a skute¢nym. >

7.3. Zapis v rozporu s kogentni normou zakona

Soucasna odborna literatura se o tom, jestli podnikatele zavazuje zapis v rozporu s kogentni
normou, nevyjadiuje. Pfimou odpovéd’ na tento problém ndm nedava ani soucasnd judikatura
vztahujici se k materialni publicité obchodniho rejstiiku.

Tu by vSak bylo moZno ¢astecné dovodit z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 307/2017, které se netykd negativni stranky materidlni publicity obchodniho
rejstiiku, ale materidlni publicity katastru nemovitosti.

Toto rozhodnuti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
sp. zn. 1. US 2219/2012. Dle ného neni mozné, aby materialni publicita pasobila i v ptipadé
jednani, za jehoZ rozporem s kogentni normou stal trestny &in. Ustavni soud uvadi, Ze je prvorada

obnova vlastnickych vztahii piivodniho vlastnika, a to z diivodu zasady spravedInosti.!*’ U jinych

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017.

139 Bichlerova zastava nazor, Ze podnikatele bude jednani u¢inéné zastupcem podnikatele, ktery se jim nikdy nestal,
bezpodminecné zavazovat. Toto tvrzeni vSak lze vyloucit z divodu taxativné vymezené objektivni odpoveédnosti

v ob&anském zakoniku. EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, 390 s. ISBN 978-80-7598-286-5.

140 Princip materialni publicity obchodniho rejstiiku nelze tedy aplikovat v piipadé, kdy je pfevadén obchodni podil,
ktery byl do obchodniho rejstiiku zapsan v disledku trestného ¢inu. Zavazan by v tomto ptipad€ nebyl podnikatel,
ale nevlastnik.
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piipadii rozpora zéapisu s kogentni normou by vSak uziti negativni stranky materidlni publicity
katastru nemovitosti melo byt mozné.

Obchodni rejstiik, narozdil od katastru nemovitosti, eviduje i jiné skutecnosti nez vécna
prava a vlastnictvi, ktere je chranéno ustavnim pravem. V piipadé obchodniho rejstiiku Ize proto
uvazovat o aplikaci negativni stranky i na absolutné neplatna pravni jednani spocivajici v trestném
¢inu. Podminkou by vSak mélo byt, Ze podnikatel, ktery nespravnost zapisu nezpisobil (ani osoby,
jejichz jednani ¢i protipravni jednani mu je pricitatelné), sdm neni v disledku takového zapisu
osobou poskozenou, jinak by mohlo dojit k naruSeni zasady pravni jistoty a spravedInosti.

V ostatnich ptipadech rozporu zapisu v obchodnim rejstiiku s kogentni normou muze byt
negativni stranka materialni publicity aplikovana'*!. V tomto ohledu souhlasim s Eichlerovou,
protoze restriktivni vyklad nedovolujici aplikaci materialni publicity obchodniho rejstiiku v ramci
zapisl rozpornych s kogentni normou zakona by brénil ochrané tfetich osob pied neptfiznivymi
pravnimi nasledky, které nemohly ovlivnit, ¢imz by doslo k rozporu jednak s principem pravni
jistoty, jednak a principem divéry v pravni stat. To plati v souvislosti se zasadou, Ze nikdo nesmi
tézit ze svého nepoctivého ¢i protipravniho jednani vyjadiené v § 6 odst. 2 OZ tim spiSe
v piipadech, kdy rozpor zapisu s kogentni normou zpiisobi podnikatel.!*?

Na zéklad€ uvedeného lze dovozovat, Ze podnikatel bude z jednani u¢inéného na zaklade

zapisu rozporného s kogentni normou zpravidla zavazan.

7.4. Chybéjici zapis

Problematikou aplikace materialni publicity obchodniho rejsttiku na absenci zdpisu
se Ceskd odbornd literatura a v podstaté ani judikatura nezabyva. Respektive se nepodatilo
dohledat k dané problematice zadné aktudlni soudni rozhodnuti ¢i rozbor v odborné literature.

Za chybéjici zapis lze povazovat ten, kdy v obchodnim rejsttiku nefiguruje povinny udaj.
Na nepovinng zapisované udaje, které v obchodnim rejstiiku nejsou uvedeny, se totizZ materialni
publicita aplikovat nemtize, protoze u nich se podnikatel mize svobodné rozhodnout, jestli je
necha do obchodniho rejstiku zapsat.'*

Ve prospéch aplikace negativni stranky na chybé&jici zapisy hovoii sankéni slozka
materialni publicity, kterd by timto podnikatelem postihovala za poruSeni ustanoveni zdkona

o vefejnych rejstficich vztahujici se k povinnym zapisovanym udajim. Tim by také naplnila

41 EICHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 390 s. ISBN 978-
80-7598-286-5.

142 EJCHLEROVA, Katefina. Zastoupeni podnikatele. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 390 s. ISBN 978-
80-7598-286-5.

143 § 25 odst. 1 pism. j) ZVR.
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informacni a ochrannou funkci materialni publicity obchodniho rejstiiku, protoze tteti osoba
by si skutecny stav nemusela ovéfovat.

Aplikace materiadlni publicity obchodniho rejstiiku je moznd pouze za podminky, ze dobra
vira tfeti osoby ve spravnost zéapisu je chépana abstraktné. Lze rovnéz uvazovat o tom,
ze nezapsanim urcité skutecnosti do obchodniho rejstiiku podnikatel dava najevo, ze se nebude
domahat neplatnosti pravniho jednani na zdklad¢ pozitivni stranky materidlni publicity, protoze
vici treti osob€ nemuize byt i¢inné néco, co neexistuje. Zaroven se vSak podnikatel viici tieti osobé
nemuze dovolavat skute¢ného stavu, protoze by to bylo v rozporu s § 6 odst. 2 a § 8 OZ, jelikoz
je to praveé podnikatel, ktery protipravnost stavu zpiisobil. To je vSak mozné pouze v piipade¢,
kdy je pojeti dobré viry ve spravnost zapisu tieti osoby pojimano abstraktné.

Konkrétni pojeti dobré viry aplikaci negativni stranky na chybéjici zapisy neumoziuje,
protoZe tieti osoba by automaticky nemohla byt v dobré vife o spravnosti nezapsaného udaje.
V souladu se zédsadou, ze ,,pravo patii bdélym®, by se naopak po ni pozadovalo, aby si udaje
ovétovala mimo obchodni rejstiik.

V souladu s informacni funkei obchodniho rejstiiku viici blize neuréenému okruhu osob
vstupujicich do pravnich vztahl s podnikatelem vSak nelze konkrétni pojeti dobré viry v tomto
ptipad¢ vyzadovat.

Na zaklad¢ uvedeného Ize proto dovozovat, Ze podnikatele jednani na zékladé chybéjiciho

udaje zavazuje.
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Zavér

Tato prace pojednava nejen o dusledcich upravy materialni publicity obchodniho rejsttiku
pro aplikacni praxi v Ceské pravni Gpravée, a to v celé §ifi modelovych ptipada, ale i o materidlni
publicité obchodniho rejstiiku jako o pravné teoretickém konceptu. Je proto abstraktné rozdélena
na oblast obecnou a zvlastni.

Jelikoz neexistuje ucelena ceska definice materidlni publicity obchodniho rejstiiku
vychazejici z aktudlné platné legislativy, po dohodé s vedouci diplomové prace, je téma materialni
publicity komplexnéji rozebrano z teoretického pohledu v prvnich Sesti ¢astech této prace.

Odbornd literatura se dosud zabyvala pouze dil¢imi aspekty materialni publicity,
pusobicimi ve specifickych ptipadech nesouladu skute¢ného a zapsaného stavu. Z tohoto ditvodu
bylo pfi podrobnéjs$im zkoumani mozno vychazet primarné€ ze soudnich rozhodnuti, kterd postupné
nabizela odpovéd’ na jednotlivé teoretické otdzky materidlni publicity. Vystupy zuvedeného
zkoumani byly podrobeny kritickému rozboru ve svétle pravné teoretickych zavéra piredchoziho
vykladu.

Obecna oblast zahrnuje Sest casti a vztahuje se k ni Ctrnact otazek, které byly
konkretizovany v rdmci ptfedanalytického stadia a jsou piedestfeny v uvodu prace. V ramci
analytické faze byly nacrtnuty odpovédi a vyhledana relevantni judikatura. Zaroven tyto odpovédi
umoznily shrnout stézejni aspekty podstaty materialni publicity a strukturovat je do jednotlivych
pravné teoretickych casti diplomové prace.

V souhrnu se lze ztotoZnit s pojetim materidlni publicity jakoZto mechanismem
vymezujicim pravni nasledky pfi rozdilech mezi prezentovanym a skutecnym stavem, coZz lze
dovozovat zejména z § 8 odst. 1 ZVR upravujici negativni stranku materidlni publicity. Tato
definice pfitom nepopird pozitivni stranku materialni publicity obchodniho rejstiiku upravenou
v § 8 odst. 2 ZVR, kdy tdaje v obchodnim rejstiiku maji u€inky vii¢i vSem osobdm ode dne jejich
zvetejnéni. V konstrukeci materialni publicity obchodniho rejstiiku totiZ nelze ani jeden z téchto
aspekti opomenout, a to i zejména kvili povinnosti eurokonformniho vykladu Smérnice
2017/1132. Pozitivni stranka materidlni publicity je upravena v ¢lanku 16 odst. 5 konsolidovaného
znéni této smérnice zroku 2022. Negativni stranku materidlni publicity pak lze dovozovat
na zéklad€ €l. 17 odst. 1 této smérnice. Z uvedeného diivodu nemize byt princip materialni
publicity vniman ani jako fikce ani jako néktera z pravni domnének spravnosti zapisu. U vSech
uvedenych by totiz doSlo keliminaci negativni stranky materidlni publicity. V ptipadé
nevyvratitelné domnénky a fikce by se tieti osoba nemohla navic dovolavat nezvetejnénych tdaju

a listin v obchodnim rejstiiku. Uvadéna definice principu materialni publicity obchodniho rejstiiku

55



navic respektuje skutecnost, ze jejim rozhodujicim prvkem je dobra vira tieti osoby ve spravnost
zapisu, kterou lze chapat jako vnitini pfesvédceni tieti osoby o tom, Ze nejedna na zéklade zépisu
odporujiciho skutenému stavu. Neni-li totiz tfeti osoba v dobré vife ve spravnost zapisu
v obchodnim rejstiiku, G¢inky vici ni vyvola skutecny stav namitany podnikatelem.

Tieti osobou je kazdy, kdo vstupuje do pravnich vztahli s podnikatelem zapsanym
v obchodnim rejstiiku. Osoba, kterd jedna v dobré vite ve spravnost zapisu v obchodnim rejstiiku
je vzdy tieti osobou, s vyjimkou zastupcti podnikatele. Zaroven, ne vSechny tieti osoby musi jednat
v dobré vite v zapis v obchodnim rejstiiku. Pokud se podnikateli podaii dobrou viru tieti osoby
vyvratit, piipadné pravni nasledky plynouci ze zapisu v obchodnim rejstiiku v jeji prospéch se
neuplatni. Pojem tfeti osoba je SirSi neZ osoba, ktera jednd v dobré vife ve spravnost zapisu.
Osobou, ktera nema pravo namitat nespravnost zapisu v obchodnim rejstiiku proti teti osobg,
které jednala v dobré vife ve spravnost zapisu v obchodnim rejstiiku, v§ak neni pouze podnikatel,
ale 1 osoba v ramci ného zapsana. Negativni stranku materidlni publicity je totiz nutno vykladat
extenzivng, a to z diivodu ochrany tfeti osoby a zaji§téni principu pravni jistoty. Uel materialni
publicity, resp. negativni stranky materidlni publicity, lze spatfovat v tom, Ze odrazuje podnikatele
od uvadéni nespravnych 0daji v obchodnim rejstiiku, a tim zabrafiuje nepfiznivym pravnim
nasledkiim pro tfeti osoby. V tomto ohledu materidlni publicita obchodniho rejstiiku napliuje
zejména ochrannou funkci obchodniho rejstiiku. Na zékladé vysSe uvedeného lze dovozovat,
ze se materidlni publicita uplatni i na jiz nepovinné zapsané udaje, ale pouze v mezich jeji
negativni stranky.

Materialni publicitu obchodniho rejstiiku je tedy nutno chéapat extenzivné prave z divodu
jeji ochranné funkce. Z toho divodu se vztahuje na deklaratorni ina konstitutivni zapisy
v obchodnim rejstiiku. S vyjimkou, ze u konstitutivnich zépisii nelze prokazat nedostatek dobré
viry v nespravnost zapisu u tieti osoby.

V situacich dotykajicich se zapisu v obchodnim rejstiiku miiZze dojit ke stfetu mezi pravem
treti osoby plynouci zjeji dobré viry ve spravnost zdpisu v obchodnim rejsttiku a pravem
podnikatele, vyplyvajicim ze zdsad soukromého prava ¢i dokonce tstavnich principil. Z tohoto
diivodu miZe vyvstat otdzka vhodnosti pouziti materidlni publicity v daném konkrétnim piipadé.
Pro feSeni specifickych pfipadi lze analogicky pouZit judikaturu vztahujici se k materidlni
publicité katastru nemovitosti (pfipadné jinych vefejnych seznamil, coz nebylo zkoumano). Jak
materiadlni publicita obchodniho rejstfiku, tak materidlni publicita katastru nemovitosti maji
spolecny ucel, kterym je ochrana tfeti osoby pied nasledky nespravného zapisu ve veiejné

evidenci.
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Materidlni publicita se uplatiiuje pouze v ptipadech pravnich jednani a nelze ji tak pouzit
v piipadech pravnich deliktd, protoze by to vedlo k objektivni odpoveédnosti podnikatele vcetné
jeho spole¢nikll za nespravny zapis. Objektivni odpovédnost z nespravného zapisu v obchodnim
rejstiiku totiz uprava v obCanském zakoniku neumoznuje. V piipadném trestnim fizeni, které je
vedeno zédsadou materidlni pravdy, a které je zaloZzené na nalezitém zjisténi skutkového stavu véci,
nelze o pouziti materialni publicity uvazovat.

Z téchto zjisténi vyplynulo, Ze pro aplikaci materidlni publicity obchodniho rejstiiku je
stézejni, aby se nezvétSovala i nevznikala nerovnovaha mezi tieti osobou a podnikatelem
v ptipad¢ nepoctivého jednéani jednoho z nich, a aby jeji aplikace nebyla v rozporu s principem
pravni jistoty, ktery ma zajistovat. Také je dulezité, aby ani podnikatel, ani tieti osoba, nenesli
oproti druhé stran¢ nasledky, které¢ jsou zjevné nepfiméiené.

Zvlastni oblast zahrnuje sedmou cCast této prace, kterd se vztahuje k posledni patnacté
vymezené otazce (zdali se vztahuje materialni publicita obchodniho rejstiiku na chybné zapisy,
zapisy neexistujici skutecnosti, na zapisy v rozporu s kogentni normou zékona a na udaje, které
nejsou v obchodnim rejstiiku uvedeny, ackoli by méli) a vychazi ze zjisténi deskriptivni
a komparativni analyzy ¢eské judikatury. Vzhledem k délce obdobi od vzniku souzené skutecnost
do okamziku, neZ soud vyssi instance vyda rozhodnuti ve véci (v mnoha ptipadech osm a vice let),
bylo vydano malé mnozstvi judikatury vztahujici se k aktualni pravni pravé obchodniho rejstiiku
a jeho materialni publicité (aCinné od roku 2014). Respektive z vice nez celkovych 48 tisic
judikati bylo ¢asové relevantnich pouze 334 judikatt, ze kterych byly tematicky relevantni pouze
jednotky judikati.

Na otazku, jestli se materidlni publicita obchodniho rejsttiku uplatni 1 na zapisy, jejichz
bylo uvedeno v jednom z rozsudki, opacny zavér by totiZ vedl k eliminaci principu materidlni
publicity. Nejvyssi soud tento rozsudek potvrdil s tim, Ze jednani u¢inéné na zéklad€ nespravného
navrhu na zapis je pficitatelné podnikateli. Ke stejnému zavéru doSel i1 v piipadé zapisu
neaktualniho.

Na zéklad¢ porovnani aktualni legislativy (a jejiho vykladu v odborné literature) a aktudlni
relevantni judikatury bylo mozné formulovat néasledujici zavéry.

Podnikatele chybé&jici zapis v obchodnim rejstiiku zavazovat bude, a to zejména s ohledem
na informacni funkci obchodniho rejsttiku.

Stejny nasledek pro podnikatele je dovoditelny v ptipadé chybného zapisu v obchodnim

rejstiiku zavinéného ze strany rejstiikového soudu. Chybny zapis podnikatele zavazovat bude
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v ptipad¢, ze se podnikatel nebude domahat odstranéni nesouladu mezi skuteCnym a zapsanym
stavem.

Obdobny zéavér lze uplatnit v piipadé zapisu neexistujici skutecnosti. Podnikatel je
na zaklad¢ téchto nespravnosti uvedenych v obchodnim rejstiiku zavazan, pokud nepodnikne
patficné kroky k odstranéni nesouladu stavu zapsaného a skutecného. Nejednd se tak
o odpovédnost objektivni, kterou pro ucely materialni publicity souc¢asny pravni fad neumoznuje,
ale o odpovédnost za opomenuti odstranéni nesouladu ze strany podnikatele.

Podnikatel je zavazan dokonce 1 v pfipadé€ rozporu zapisu s kogentni normou zékona, avsak
jen do té miry, jestlize uvedené neodporuje zasad¢ spravedlnosti. To plati zejména, jestlize zapis
rozporny s kogentni normou zakona vznikl v disledku trestného Cinu ze strany tfeti osoby,
kdy by podnikatel byl osobou poskozenou. V ostatnich situacich je vSak podnikatel zavazan
1 na zékladé¢ jednani odporujicich kogentnim normam zékona. Opacny zavér by totiz vedl k tomu,
7e by se eliminovala ochrana tfetich osob pfed (pro n€) neptiznivymi nasledky nespravného zapisu,
které nemohly ovlivnit. Tyto nepiiznivé nasledky by pro né vyplyvaly v disledku jejich dobré viry
ve spravnost zapisu, coz by odporovalo § 6 odst. 1 OZ. Ve vyhod¢ by byl naopak podnikatel, ktery
by v rozporu s § 6 odst. 2 OZ mohl t&zit z toho, Ze v obchodnim rejstiiku nechava o sob¢ zapsany
nespravny udaj. To plati tim spiSe, pokud rozpor s kogentni normou zptsobil podnikatel. Zasada
vyjadiend v § 6 odst. 2 OZ, Ze nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho ¢inu, ani stavu, ktery
vyvolal a nad kterymi ma kontrolu, tj. pfipad zneuziti postaveni podnikatele vyvolaného jeho
protipravnim jednanim vuci tfetim osobam, navic vede k tomu, Ze je podnikatel vazan i na zdkladé
chybéjiciho zépisu v obchodnim rejstiiku. Z diivodu informacni funkce obchodniho rejstiiku totiz
po tietich osobach nelze pozadovat, aby informace, které¢ v obchodnim rejstiiku chybi, aktivné
overovaly. Na zakladé vySe uvedeného vyplyva, Ze jednani u¢inéné na zaklad¢ nespravného zapisu
podnikatele zavazuje, a to zejména s ohledem na ochrannou funkci obchodniho rejstiiku jako
se zasadou spravedlnosti nebo nemoZznost dovodit tyto zdvazky ze zdkona, tj. kdyz jednani je
v rozporu s kogentni normou a stoji za nim trestny ¢in.

Dalsim vysledkem analyzy bylo zjisténi, Ze pokud rejstiikovy soud neprovede piezkum
navrhu na zapis v souladu s § 90 ZVR, jsou tfeti osoby nepiimo nuceny ovéfovat nejen udaje
zapsané v obchodnim rejstiiku, ale také je porovnavat s informacemi zapsanymi v dokumentech
vlozenych ve sbirce listin obchodniho rejstiiku u zdznamu daného podnikatele. To je vSak
v rozporu s tvrzenim, ze po ttetich osobach nelze pozadovat, aby informace, které v obchodnim

rejstiiku chybi, aktivné ovétovaly. ReSenim de lege ferenda v tomto piipadé miize byt novela
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zékona s doplnénym ustanoveni o tom, Ze interpretace zapisu v obchodnim rejsttiku ma prednost
pted udaji uvedenymi v listinéch.

Z vysledku provedené analyzy vyplyva, Zze podnikatel je z jednéni ucinéného na zakladé
nespravného zéapisu v obchodnim rejstiiku zavazan. S vyjimkou v ptipadech, kdy podnikatel je
sam v dusledku trestného ¢inu osobou poskozenou nebo kdy podnikatel sam tuto chybu nezavinil
a zaroven se snazil nespravny stav napravit. Lze tak fici, Ze pojeti materidlni publicity v ¢eském
pravnim tadu vcetné jeho judikatorni aplikace propijcuje obchodnimu rejstiiku vysokou miru

ochrany neztcastnénych subjektii a pravnimu styku vSeobecné.
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Seznam zkratek

Zkratka Termin

HGB Némecky obchodni zakonik

0oz Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

Us Ustavni soud

ZOK Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich)

ZVR Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
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Materialni publicita obchodniho rejstriku

Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je zasada materidlni publicity vztahujici se na osoby
zapisované do obchodniho rejstiiku, tedy na podnikatele. Pravni Gprava materidlni publicity
se v prub¢hu ¢asu proménovala a nyni je upravena zdkonem ¢. 304/2013, o vetejnych rejstticich
pravnickych a fyzickych osob, ktery ji stanovuje pro vSechny veiejné rejstiiky.

Cilem této prace je zjistit, jestli podnikatele zavazuje jednani ucinéné na zékladé
nespravného zapisu v obchodnim rejstiiku.

V analytickych c¢astech prace byla pouzity metody deskriptivni analyzy judikati,
komparativni analyzy narodni a evropské legislativy a komparativni analyzy judikatd. Pomoci
téchto metod bylo odpoviddno na sadu dotazli vytvotenych v rdmci piipravného ptredanalytického
stadia.

Prace je rozdélena na sedmi Casti. Prvni ¢ast se zabyva definici obchodniho rejstiiku, jeho
pravni tpravou, ucelem a zakladnimi pravnimi principy obchodniho rejsttiku. Druha ¢ast ma za cil
objasnit pojem materialni publicity obchodniho rejstiiku a rozebiré jeji aspekty z pohledu pozitivni
a negativni stranky. Tieti ¢ast se zabyva ucelem materidlni publicity, a to zejména z pohledu jeji
negativni stranky, ktera je z diivodu vymezeného cile prace stéZejni. Ctvrta &ast se zabyva
aplikovatelnosti tzv. rozinkové teorie v ¢eském pravnim fadu. Pata cast se zabyva moznosti vyuziti
piislusné legislativy a judikatury vztahujici se k materidlni publicité katastru nemovitosti
v pfipadech, kdy platna legislativa a existujici judikatura vztahujici se k materidlni publicité
obchodniho rejstiiku neni dostacujici pro feSeni specifickych soudnich sporti. V Sesté ¢asti jsou
popsany druhy zapisi do obchodniho rejstiiku a dopady materidlni publicity na podnikatele
v zavislosti na konkrétnim druhu zapisu, tj. zapisu konstitutivnim ¢i deklaratornim. V posledni
sedmé Casti jsou popsany druhy nespravnych zépisit do obchodniho rejstiiku a dopady materidlni

publicity na podnikatele v zavislosti na konkrétnim druhu nespravnosti v zapisu.

Klicova slova: materialni publicita, obchodni rejstiik, podnikatel
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Material Publicity of Commercial Register

Abstract

The subject of this diploma thesis is the principle of material publicity applicable to persons
registered in the commercial register, i.e. to entrepreneurs. The legal regulation of material
publicity has changed over time and is now regulated by Act No. 304/2013 on public registers
of legal entities and natural persons, which stipulates it for all public registers.

The aim of this thesis is to find out if the entrepreneur is bound by actions taken on the basis
of an incorrect entry in the commercial register.

The methods of descriptive analysis of case law, comparative analysis of national
and European legislation and comparative analysis of case law were used in the analytical parts
of the work. These methods were used to answer a set of questions created in the preparatory pre-
analytical stage.

The thesis is divided into seven parts. The first part deals with the definition
of the commercial register, its legal regulation, purpose and basic legal principles of
the commercial register. The second part aims to clarify the concept of material publicity of
the commercial register and analyzes its aspects from the point of view of the positive and negative
side. The third part deals with the purpose of material publicity, especially from the point of view
of its negative side, which is pivotal due to the defined goal of the thesis. The fourth part deals
with the applicability of the so-called raisin theory in the Czech legal system. The fifth part deals
with the possibility of using the relevant legislation and jurisprudence relating to the material
publicity of the cadastre in cases where the valid legislation and existing jurisprudence relating
to the material publicity of the commercial register is not sufficient for the resolution of specific
legal disputes. The sixth part describes the types of entries in the commercial register and the
impact of material publicity on entrepreneurs depending on the specific type of entry,
1.e. constitutive or declaratory entry. The last seventh part describes the types of incorrect entries
in the commercial register and the impact of material publicity on entrepreneurs depending

on the specific type of incorrect entry.
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