POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Alexandra Hlouskova

Téma prace: Materialni publicita obchodniho rejstiiku
Rozsah prace: 163.409 znak vlastniho textu véetné mezer
Datum odevzdani prace: 6. 7. 2024 (elektronicka podoba)

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je pro obchodni pravo tradi¢ni, presto dosud vyvolava rizné ndhledy
na nékteré z (ne)feSenych otazek. Proto Ize jeho volbé pfisvédcit, a to i s ohledem na snahu
diplomantky o urc¢itou komparaci s materialni publicitou tykajici se vetejnych seznamd.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti povazuji za stfedni az vyssi. Diplomantka
zvolila téma, pro jehoz uchopeni je tfeba odpovidajici znalosti rejstiikového prava,
korpora¢niho prava i obecnych pravnich principa.

Jako vstupni udaj poslouzila diplomantce odpovidajici Skala soudnich rozhodnuti a
literatury. V této souvislosti mi jen neni ziejmé diplomantéino tvrzeni o provedené
deskriptivni analyze na str. 2 a 3. Ze samotného textu diplomové prace jsem totiz nenabyl
dojmu, ze by diplomantka analyzovala 48 tisic soudnich rozhodnuti a s nimi dale né¢jakym
zpusobem (napf. statisticky) pracovala. Ostatné s takovym mnozstvim soudnich rozhodnuti
by se pracovalo dosti obtizné. Uvitam proto, pokud se diplomantka k této skutecnosti
V ramci obhajoby diplomové prace vyjadii.

Z metodologického hlediska postupovala diplomantka od obecného ke zvlastnimu,
kdyz se nejprve zabyvala obchodnim rejstfikem, aby nasledné ptesla k pojmu materidlni
publicity (a jeji pozitivni 1 negativni strance), aby nasledné pojednala o materialni publicité
vefejnych seznamu (katastru nemovitosti).

Diplomantka vyuzila ptfedev§im metodu deskriptivni, caste¢né pak metodu
analytickou a komparativni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému clenéni diplomové prace nemam vétsi vyhrady.
Celkovy dojem z formalniho a systematického Clenéni prace narusuji snad jen kapitoly 3 a
4, jejichz rozsah povazuji vzhledem k ostatnim kapitolam za ponékud neodpovidajici.

4.  Vyjadreni k praci
Diplomova prace se mi hodnoti ponc¢kud obtizné, a to zejména s ohledem na
plynulost ¢teni ptredkladaného textu, (ne)jasnost nékterych tvah diplomantky a divodu
jejich zatazeni do diplomové prace. PfiliS motivujicim v tomto sméru neni ani Uvod
diplomové prace.
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Piesto se domnivam, ze tato plynulost ma v jednotlivych kapitolach pfinejmensim
neklesajici  uroven, kdyz napt. kapitola ¢ 7 pro mne Dbyla subjektivné
srozumitelnéjsi/piehledné;jsi.

Rovnéz se slusi podotknout, Ze jiz zvolené téma diplomové prace se fadi mezi ta, u
nichz je vhodna a plynuld systematika obtizné&jsi. I tento aspekt proto zohlediuji pfi
zaveérecném hodnoceni diplomové prace (viz nize).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si vytkla cile uvedené Vv uvodu
diplomové prace, a to cile uvedené konkrétné a
nasledné 1 zobecnéné.

Téchto cili se diplomantce v zasadé podafilo
dosahnout, byt mam za to, ze i pii jejich formulaci
se projevila urcita neucelenost v ndhledu na to, jaké
informace chce diplomantka ¢tenafi predlozit.

Samostatnost pii zpracovani | Nemam divodu se domnivat, ze by diplomantka
tématu  v€etn&  zhodnoceni | nezpracovala svoji praci samostatné. Originalita dila

prace z hlediska plagiatorstvi je veelku evidentni.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky, které by  zpochybnovaly  tvrzeni
v pfedchozim odstavci. Relativné vysS§i mira
celkové podobnosti (27 %) je déna zejména
zvolenym zplisobem prace se zdroji, na které je
odkazovano.

Logicka stavba prace Diplomantka rozdélila praci (vedle tivodu a zavéru)
do celkem 7 kapitol, které dale podrobné&ji ¢leni.
Zvolenou strukturu mam z pfevazujici cCasti za
ptehlednou. Byt se domnivam, Ze pojednani o ucelu
principu materialni publicity mohlo byt obsazeno
nikoli v samostatné kapitole, nybrz spiSe spojeno
s kapitolou pfedchazejici. Rovnéz kapitolu €. 6 bych
uvital v rdmci textu diplomové prace vice predradit.

Prace se zdroji (vyuziti | Diplomantka pracovala s odpovidajicim mnozstvim
cizojazyénych zdrojii) vcetn€ | literarnich zdroji a judikatury.

citaci
Pokud jde o zahrani¢ni zdroje, té&ch diplomantka

uzila velmi skromné.

Citace Dbyly provedeny v zasadé¢ v souladu
S pfisluSnymi standardy. Po formalni strance vSak
mam za to, Ze diplomantka mohla vyuzivat
zkracenych opakovanych citaci tychz dél, zvlaste
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pak v situacich, kdy jde o dvé ¢i vice citaci, které na
sebe bezprostredné navazuji. Piikladmo
V poznamkach pod ¢arou €. 15 az 17.

Na str. 36 a 37 soudim, ze diplomantka pon¢kud
neobratné¢ neuvedla skutec¢nost, ze z pojednani M.
Zvary vysla pro ucely takika celého popisu historie
rozinkové teorie.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povazuji za
odpovidajici této forme zavérecné prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni uprava diplomové prace odpovida
standarddm a nic nemistného Vv ni neshledavam.
Snad jen hypertextové odkazy mohla diplomantka
Iépe zalamovat, aby text poznamek pod carou
vypadal ucelengji.

Tabulky ani grafy se v diplomové praci nevyskytuji
(s nepodstatnou vyjimkou na str. 60). Vzhledem
K jejimu zaméfeni to ani nebylo nezbytné.

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykovou turoven prace povazuji za odpovidajici,
byt diplomantce Cinila problémy zejména
interpunkce, coz ndzorné¢ doklada jiz tvod
diplomové préce, kde je téchto pochybeni pfitomno
hned vicero.

Stylistickou uroven prdce mam naproti tomu za
spiSe podprimérnou, kdy text vyzaduje pomérné
vysokou soustifedénost Ctenafe a nékteré pasaze je
nutné Cist vicekrat.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na str. 7 mam za to, Ze diplomantka sméSuje aktivni vécnou legitimaci s procesnim
opravnénim podnikatele zastoupit. Proto pokladam otazku — kdo je (mize byt) ve véci
zéapisu skutecnosti o podnikateli osobou aktivné legitimovanou k podani ndvrh na zapis

takové skutec¢nosti?

K odliSeni vetejného rejstiiku a vefejného seznamu se tazi, zda se i1 do obchodniho

rejstiiku zapisuji n€které véci?

Ve vztahu K tietimu odstavcei v kapitole 2.3.2 (na str. 24) prosim, aby diplomantka

predestiela (jakékoli) skutkové okolnosti, na které v souvislosti s jednatelem narazi.

K pojednani na str. 27 (druhy odstavec) zddam, aby diplomantka jeSté jednou
vysvétlila, v ¢em konkrétné by tvrzenou nepoctivost spatfovala. Aneb znamena samotny

nespravny zapis automaticky nepoctivost zapsané osoby?
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Ke kapitole ¢. 5 mam 2 souvisejici otazky:
— Co se v pomérech vefejnych seznami rozumi tzv. investigativni povinnosti?
— Je mozné v pomeérech tuzemského prava nabyt podil od nevlastnika?

Ke kapitole ¢. 7 m¢ zajima, jak by bylo mozné, aby tfeti osoba argumentovala
Vv ptipad¢, kdy si je védoma zapisu urcité skute¢nosti o podnikateli v obchodnim rejstiiku,
avsak takto zapsany udaj (napf. 0 zptisobu jednani) ptipousti vice vykladovych moznosti?

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen dobfe

Praha, dne 1. 9. 2024

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D., LL.M.

oponent
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