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1. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Problematika materidlni publicity je tradicni, avSak nesporné stdle aktudlni, jelikoz se dotyka
dennodenniho fungovani obchodnich korporaci, resp. podnikatel zapsanych do obchodniho
rejstriku.

Zvolené téma je pomérné zmapovano jak judikaturou, tak doktrinou. Pfesto vSak stale nepanuje
v urcitych dil¢ich otazkach shoda. Aby bylo téma fadné zpracovano, predpoklada znalost nejen prava
korporacniho, ale téz prdva rejstfikového, do urcité miry prava procesniho a také obecnych prévnich
zasad.

Z vyse uvedenych dlvod( zpracovani tématu vitam. Téma povazuji za stfedné narocné az narocné.

Diplomantka zvolila pro zpracovani tématu predevsim metodu deskriptivni, v mensi mife pak metodu
analytickou a omezené komparativni. Takto zvolené metody odpovidaji charakteru diplomové prace.
Nicméné, postradam v préci konkrétni projevy provedené komparativni analyzy desitek tisic soudnich
rozhodnuti tak, jak je deklarovano v Uvodu, tj. empiricka analyza dat chybi. Z doktrindlniho vykladu,
ktery diplomantka zvolila, vysledky téZ vyplyvaji pouze omezené (ostatné, v seznamu zdroji nejsou
stovky, ani tisice rozhodnuti zahrnuty, ,jen“ néco pres 3 desitky).

2. Formalni a systematické clenéni prace

Prace je vedle Uvodu a zdvéru rozclenéna do sedmi kapitol. Z hlediska systematiky pFitom
diplomantka vhodné postupuje od obecného ke zvlastnimu. Nejprve vymezuje obchodni rejstfik a
jeho ucel (kapitola 1) a materidlni publicitu a jeji ucel (kapitoly 2 a 3). Nasledné se zabyva velmi
podstatnou rozinkovou teorii (kapitola 4) a pokousi také o komparaci materialni publicity obchodniho
rejstiiku a katastru nemovitosti (kapitola 5). Navazujici dvé kapitoly (6 a 7) pak na zakladé
teoretického Uvodu analyzuji charakter zapist do obchodniho rejstfiku a dasledky vad téchto zapisu.
Tyto dvé kapitoly jsou pak hlavnim vystupem diplomantciny snahy dosahnout nize vymezeného cile.

Systematika prace je dle mého ndazoru zvolena vhodné (tfebaZe vyklad k Gcelu v kapitole 3 bylo
mozné zaradit do kapitoly 2, stejné tak jako vyklad o charakter(l zapisid do OR v kapitole 6 — tyto
drobnosti vSak celkovou strukturu prace nenarusuji nijak vyznamné). Obsah prace pak takto zvolené
systematice odpovida s vyhradami nize.

3. Vyjadreni k praci

Diplomantka si jako cil prace zjistit, zda podnikatele zavazuje jednani ucinéné na zakladé
nespravného zapisu do obchodniho rejstfiku. Za ucelem splnéni tohoto cile si klade pomérné rozsahly
a mozna az pfilis ambiciézni katalog dil¢ich vyzkumnych otdzek. Takto stanoveny cil Ize povaZovat za
vhodny.

Mam za to, ze diplomantce se podafilo stanoveného cile dosahnout, byt hloubka ji provedené
analyzy neni vidy presvédciva.

Z konkrétnich pfipominek k textu (z nichZ vybirdam jen nékteré) Ize uvést:



- Na s. 10 diplomantka uvadi, Ze rejstfikové soudy prezkoumavaji prednostné formalni
naleZitosti. Lze se setkat (napt. v judikature) s priklady, kdy by rejstfikovy Ci jiny pfislusny
soud provadél materialni prezkum podklad( pro zapis urcité skutec¢nosti do OR?

- Na s. 20 diplomantka dovozuje povinnost k obvyklé opatrnosti a znalosti tfeti osoby ve
vztahu k Udajim zaloZzenym ve sbirce listin. Bude dle diplomantky mira této opatrnosti
posuzovdna i tfetich osob subjektivné nebo objektivné (napf. predstavime-li si sbirku listin o
desitkach listin a v roli tfeti osoby spotrebitele vs. akciovou spolecnost);

- Na s. 25 dole bylo byvalo vhodnéjsi vylozit zverejnéni v obchodnim rejstfiku s odkazem na
zakonnou, resp. podzdkonnou Upravu, z niz jisté citovana dila vychazi.

- Muze diplomantka blize priblizit svij zavér na s. 29 (jimzZ se priklani k Dédicovi a Lasakovi)
ohledné nemozZnosti domahat se nespravnosti zapisu pro osoby zapsané v rdmci podnikatele.
Jak to bude napfiklad v pfipadé nespravné zapsané vysSe splnéni vkladové povinnosti
spole¢nikem SRO. Bude se ten moci domahat nesprdvnosti zapisu?

- Vkapitole 4 diplomantka pojednava o tzv. rozinkové teorii (k vykladu pfitom Cerpa primarné
ze Zvary). Lze nalézt nékterd novéjsi rozhodnuti ¢i publikace dotykajici se této teorie?

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace | Diplomantka si vytycila za cil zjistit, zda podnikatele zavazuje jednani uc¢inéné
na zakladé nespravného zapisu do obchodniho rejstfiku. Domnivam se, Ze se ji
tohoto cile podafilo (s uréitymi limity co do srozumitelnosti a prehlednosti
zavérud) dosahnout.

Samostatnost pfi | Diplomantka dle mého presvédceni zpracovala téma samostatné.
zpracovani tématu

Logicka stavba | Logickou stavbu prace a jeji strukturu povazuji za vhodnou (k systematice téz
prace viz vyde). Ctivost prace je viak sniZovana pomérné nesrozumitelnym a misty
chaotickym vyjadfovani diplomantky.

Prace se zdroji | Praci se zdroji povazuji za dostacujici. Z prace je patrné, Ze diplomantka se

(vyuziti zorientovala vreprezentativnim mnozstvi judikatury a pracovala jak
cizojazycnych s aktudlnim zavéry doktriny, tak s komentafovou literaturou. Pfesto v3ak fada
zdrojQ, citace) dlleZitych zdrojd v praci chybi — napf. velmi kritizované usneseni Ustavniho

soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. lIl. US 2928/18 dotykajici se pfimo podstaty
materialni publicity OR.

Vyuziti zahrani¢ni literatury je minimalni. Zejména v pfipadé rozboru tzv.
rozinkové teorie jisté bylo mozné Cerpat z ni vice.

Citace v zasadé odpovidaji citacnim standardim. Plynulosti a prehlednosti
textu by byvaly prospély zkracené opakované citace. Také lze upozornit, Ze je-
li v PPC odkazovano na zdkonné ustanoveni, neni vhodné, aby text zacinal
rovnou , 8.

Pokud jde o seznam literatury, Ize diplomantce vytknout, Ze zde odkazuje (na
rozdil od PPC, kde je to spravné) jen na konkrétni ustanoveni komentarové
literatury, nikoli na publikaci jako celek.

Hloubka Hloubku provedené analyzy povaZuji za dostacujici pro ucely diplomové prace.
provedené analyzy | Na nékolika mistech vitam vlastni nazory diplomantky (napt. nas. 13 ¢i 15, 29,
47 ¢&i 53), byt ne vidy s nimi souhlasim.




Jazykova a | Jazykovd Uroven prace je dostacujici (prace je ai na vyjimky prosta
stylisticka uroven | gramatickych pochybeni, jeji Ctivost snizuji pochybeni v interpunkci).

Stylisticka uroven textu je jesté dostacujici, avSak diplomantce je nutné
vytknout ¢astou chaotic¢nost a neplynulost vykladu, kterd klade velké naroky
na pozornost ¢tendre (napf. na s. 11 shora diplomantka hovofi o neplatnosti
usneseni valné hromady obchodni korporace, pouZiva ptitom jednou ,clen
obchodni korporace®, podruhé ,spole¢nik podnikatele®).

5. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

o Budu rada, pokud si diplomantka vybere 2 z vySe poloZenych otazek a na ty v pribéhu obhajoby
precizné odpovi.

Doporucéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Vzhledem k vySe uvedenému mam za to, Ze prace, i pres vyse uvedené vyhrady, spliuje pozadavky
kladené na diplomovou praci, tedy ji doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném dobfe
v zavislosti na pribéhu obhajoby.

V Praze dne 5. 9. 2024

JUDr. Klara Hurychova, Ph.D.
vedouci diplomové prace




