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Anotace

Tato diplomova prace pojedndvad o otazce utvafeni vyznamu v biblické a
systematické teologii, které jsou analyzovany jako primarné poetické diskursy. Prace se
opira o mysleni strukturalistickych autorti, jako je Jacques Lacan, a lingvistli, mezi nimiz
jsou vyznamné postavy, jako je Viktor Sklovskij, predstavitel formalistické $koly, Jurij
Lotman a Boris Uspenskij. Biblickd a systematicka teologie jsou zasazeny do kontextu
formovani epistemologické kultury evropského novovéku. Hlavnim cilem prace je ukazat
na roli jazykovych forem a prostfedki pfi formulovani vyznamu v teologii. Politické

rozméry téchto dvou diskursi jsou téz soucasti vyzkumu.
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Annotation

This diploma thesis is concerned with the question of creating a meaning in biblical
and systematic theology, which are analyzed as primarily poetic discourses. The work relies
on the thought of structuralistic authors, such as Jacques Lacan, and linguists, among which
are important figures such as Viktor Shklovsky, a representative of the formalistic school,
Juri Lotman, and Boris Ouspensky. Biblical and systematic theology are here involved in
the context of the formation of the epistemological culture in the European modern age. The
main aim of the thesis is to point to the role of language forms and means in the formulation

of meaning. Political aspects of those two discourses are also part of the research.
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Uvod

Kdyz jsem pted dvéma lety dopsal svoji bakalafskou praci, v niz jsem se zabyval
postavou Igndce z Antiochie, uvédomil jsem si, Ze jsem vétSi Cast svoji prace veénoval
otazkam metodologie.! Jiz tehdy mi pfipadalo ponékud zjednodusujici psat o Ignacové pojeti
osoby a dila JeziSe z Nazareta, aniz bych napted nastinil interpreta¢ni ramec, v némz bych
se pokusil podat odpovedi na nékteré z otazek. Zkoumani interpretacnich ramct a jazyka,
ktery pouzivame k tomu, abychom vyjadrili své stanovisko, mé postupné vedlo k tomu, ze
organizace poznatkl, které v fe€i Casto plni funkci jinou nez tu, kterou si obvykle
pfedstavujeme, je komplexni problém, ktery se neda vyftesit bez literarni teorie ¢i teorie
jazyka. Je to divod, pro¢ zde ¢aste¢né navazuji na svoji bakalarku, pfedevs§im na jeji prvni
kapitolu, v niz se témito otdzkami zaobiram. V diplomové préci, jiz nyni predkladam, budu
odkazovat na autory a na nékteré zavéry, k nimz jsem se dostal béhem psani bakalaiské
prace. Toto plati pfedevsim pro druhou podkapitolu prvni kapitoly, druhou a tteti kapitolu
této diplomové prace. Mam tim na mysli dilo Waltera Bauera a jeho prikopnickou praci
Orthodoxie a hereze v nejranéjsim kiestanstvi®, britského teologa Johna Behra a jeho zavéry
o povaze teologickych diskuzi v patristické epose, které vedly k formulacim viry 3, ale také
i dilo 1. Zizioulase, Ch. Yannarase a nékterych dalSich. Avsak tyto poznatky a zavéry zde

ziskaji jiny rozmér.

Vratim-li se k oném interpretaénim ramctm, musim zminit nékolik autorti, jejichz
dilo m¢ velmi ovlivnilo, dfive nez pfistoupim k obecnému néstinu zde probirané
problematiky. Je to v prvé fadé€ dilo Jacquese Lacana, k jehoZ slozitému, misty aforistickému
a zhu$ténému zplsobu vyjadfovani jsem se dlouho dostaval. Volba tohoto autora se miize
zdat pon€kud zvlastni v kontextu této prace. Téma lacanovské psychoanalyzy, kterd jiz od
svych pocatki byla povazovana za obskurni, ziistdva dodnes pfedmétem zajmu velmi

omezeného kruhu zijemcii.* Ac&koliv nékteré Lacanovy aforismy potad Zijou v rdmci

'WASKOVIC, Dimitrije. Christologické momenty v teologii Igndce z Antiochie. [online] Praha, 2022. Dostupné

z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/177456/130332605.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Bakalatska prace. Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta. Vedouci prace: doc. ThLic. Pavel Milko,

Ph.D.

2 BAUER, Walter. Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity. Mifflintown: Sigler Press, 1996. ISBN 0-

9623642-7-4.

3 Uvadim zde dvé jeho vyznamné studie, o néZ jsem se v zasadnich bodech opiral pfi psani bakalafské prace.

BEHR, John. The Way to Nicaea. New York: SVS Press, 2001. ISBN 0-88141-224-4. Také BEHR, John. The

Nicene Faith. Part One. New York: SVS Press, 2004. ISBN 0-88141-267-8.

4 Lacaniiv jazyk je dokonce ¢asto li¢en nikoliv jen jako obskurni a nepochopitelny, ale téZ i jako esotericky.

SARUP, Madan. Jacques Lacan. Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1992. ISBN 0-7450-0638-8. s. 13.
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popularniho teoretického povédomi, je zde potfeba mit na mysli, ze Lacan nikdy
nepublikoval jediné dilo, v némz by soustavné vylozil svlij terminologicky aparat. Jediné
¢im oficialn¢ disponujeme, jsou jeho Spisy (nasledné¢ vysly posthumné 1 Druhé spisy),
soubor eseji a prispévkl z konferenci, o nichz kdysi prohlasil, ze je nazev vic ironicky nez
by si n¢kdo dokazal predstavit, zatimco je autor implikovan min nez se obvykle predpoklada,
ale téZ i Semindre, z nichz zdaleka ne vSechny byly publikované.’ Finalni vymezeni svého
terminologického ramce ¢i urCity terminologicky evolucionismus jsou pro Lacana
nepfijatelné. Jeho Casté grafické upravy nékterych pojmu, pouzivani t€hoz terminu v riznych
kontextech, neziidka vyvolavaji zmatek u ctenafe. Kulturologické implikace, tak casté v
terminologii fady autord, ptedstavuji pro Lacana interpretaci ,,pro druhého®, v niz se
interpret jevi ,,jako druhy®, zatimco je projev zrekonstruovén tak, aby byl ,,uchopen
«6

druhym®.” V tom se podle vSeho odrazi Lacanovo pojeti jazyka. Paul-Laurent Assoun

poznamenava: ,,Lacan je jeden hlas.*’

Skutecnost, Ze je Lacan vZdy ten, kdo mluvi, interpretuje a vnasi symptom do svého
projevu, umoznuje, aby byly piekonany ony casto ptehnané kulturni implikace, o nichz bude
fe¢ nize. To nikoliv neznamena, ze zde budou ignorovany kulturni ramce. Jedna se o to, ze
by fe& o nich mé&la byt zbavena jejich ontologizace. Re¢ je v Lacanové mysleni vzdy aktudlni.

Jeji zastaveni je vzdy zastavenim pro druhého.

Tato posledni pozndmka mize poukazovat na to, Ze je analyza urcitého jevu
neodd¢litelnd od jazyka, ve kterém se nam dany jev predkladad. Odtud vychazi, ze je
pochopeni jazyka, sémantickych souvislosti v textu, frazeologie a funkce pojmu stéZejni pro
vyklad jakékoliv problematiky. MizZeme si pfipomenout piiklad z Lotmanovy Struktury
uméleckého textu, v niz Lotman uvadi, Ze by kdosi mohl zatouZit po pochopeni obsahu knihy
v jazyce, jemuZ nerozumi.® Mohli bychom si na z4klad& toho myslet, Ze tento pozadavek
abstrakce obsahu z literarniho ramce piedstavuje nesnadny ukol, ktery dany obsah pieklada
do jiného jazyka. V tom smyslu lze hovofit o mnoha jazycich — o jazyku hudby, divadla,

kina a dalsich.’

> ASUN, Pol-Loran. Lakan. Loznica: Karpos, 2012. ISBN 978-86-85941-49-8. s. 12-14.
6 Vic o tom viz v prvni kapitole této prace. Viz také LACAN, Jacques. Ecrits. London, New York: W.W.
Norton & Company, 2006. ISBN 978-0-393-06115-4. s. 208.
7 ASUN, Pol-Loran. Lakan. s. 20.
8 IOTMAH, 10. M. Cmpyxmypa xydosxcecmeennozo mexcma. Mocksa: Uckycctso, 1970. s. 45.
° Ibid. s. 13.
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V této préci se rozhoduji analyzovat dva jazyky — jazyky biblické a systematické
teologie. Piestoze by $lo namitnout, ze kazdé z téchto dvou disciplin obsahuje v sob¢ dalsi
»jazyky®, takze lze hovoftit o ¢etnych odstinech vyznamu pojmu biblické teologie ¢i mnoha
,jazycich systematické teologie®, snazim se poukazat na skutecnost, ze tyto dva diskursy
maji své kofeny ve formovani epistemologické kultury moderniho evropského subjektu. Zde
se opiram mj. i o vyznamnou studii Richarda Popkina pod ndzvem De¢jiny skepticismu od
Savonaroly do Bayla.'"® Popkinova analyza vlivu skeptické filosofie v rané moderni epose
muze pres urcité pochybnosti ukdzat na povahu onoho hledani jistych zakladi v mysleni
evropského ¢loveéka raného novovéku. Popkin ukazuje, ze vyznamné postavy konce 15. a
pocatku 16. stoleti, z nichz vyznamnou ¢ast pozornosti ve své praci vénuje Savonarolovi a
Lutherovi, hledaji jisté zdklady poznéni, které jen vzacné€ souvisi s vylozené€ teologickym
zajmem. To ovSem v zadném piipad€ neznamena, Ze teologické pozadavky nebyly obsazeny
v jejich hledani. Je to mnohem spi§ poukaz na skutecenost, Ze se prace teologa vzdy

,odehrava“ v jazyce, jehoz formalni pravidla nemtzou zlstat stranou naSeho zajmu.

Otazka, kterd v této praci zazni opakované v ruznych kontextech, by se dala
zformulovat nasledovné: co pro utvafeni vyznamu v teologii znamend fakt, ze se s ni
setkavame v riznych literarnich podobach? Dopisy, listy, dekrety, kanony, poezie, cirkevni
historiografie, vyznéani, modlitby, legendy, hagiografie, kdzani, exegetické traktaty, koncilni
akta, ale v moderni dob& téz manudly, polemiky ohledné¢ vykladu a role Pisma ve
formulovani viry, dogmatiky a fada dalSich. Lze hovofit o singularité teologického usili, ve
chvili, kdy jsme konfrontovani s tolika Zanry, z nichZz kazdy ma své frazeologické
pozadavky, které jsou v riznych dobach soustfedéné kolem riznych vyznamovych celki?
Mizeme hovofit o ,,byzantském Kristu®, ve chvili, kdy christologie, jakoZto dogmaticka
teologicka disciplina novovéku, byla v byzantské teologii soucasti mnoha jinych jazykovych
forem, jejichZz jednota byla zajiSt€éna kosmologii impéria, které aZz do svého konce
uchovavalo v mnoha proménach vzpominky na sv&t antiky? Otazky, které zde zaznély,
nejsou jen vyzvou ke kontextualité. Jejich cilem je poukazat na funkci fe¢i pfi formulovani
vyznamu v teologii. B. Uspenskij definuje vyznam jako ,,invariant pfi zpétnych operacich
piekladu“.!! OvSem tato definice neni sama o sob&é pro nas dostatujici. Invariant ¢&i

neménnost je vzdy zajiSténa vztahem mezi dvéma oznacujicimi, kterd je pro utvareni

19 POPKIN, Ricard. Istorija skepticizma od Savonarole do Bejla. Beograd: Fedon, 2010. ISBN 978-86-86525-
29-1.
" JIOTMAH, I0. M. Cmpyxmypa xyooscecmeennozo mexcma. s. 47.
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vyznamu stézejni. Jinymi slovy, ona kulturologickd reflexe ¢i kontextualita musi byt
pozvednuta na jinou Uroven: vyznam oznacujiciho neni podle Lacana definovan oznacenym,
Pl e NERTSVIR b) I ;N T v .
nybrz jinym oznacujicim.'~ Odtud vychazi i jeho tvrzeni, Ze oznacujici a ozneCeny nejsou
jen rozdilné entity, nybrz zaroven i radikalng rozdélené.'? Jazyk na tomto misté vypravi sam
sebe a svoji pravdu, kterou interpret objevuje v feci, jejiz Cetné vnitini slozky vytvareji v
okamziku projevu dynamickou souhru nesenou oznacujicim touhy interpreta. Narazim zde
na prosluly Lacantv Semindr o odcizeném dopisu, v némz si Lacan poklada otazku funkce

oznacujiciho touhy v fe¢i.!*

Ze vseho feceného vyplyva, ze se Lacanova teorie nedé aplikovat na texty a tak tomu
jisté nebude ani v této praci. Lacanovy aforismy, temny a zhustény styl, na prvni pohled
nesouvislé a neuspofadné myslenky, jak se pokusim ukazat pozdé¢ji, jsou mnohem spi§
vyzvou k zamysleni ¢i varovanim pied zavadénim metajazyka, o némz Lacan tvrdi, Ze
neexistuje v pravém slova smyslu. Stacilo by si zde pfipomenout ono vyse zminéné
interpretovani ,,pro druhého®. Je to hrozba pied niz se ocita kazda prace, ktera si klade narok
na akademicnost. Paralelni diskurs jen sté¢zi milze zachytit vnitini vztahy uvnitf jiného
diskursu. Opira se o deskripci, jejiz topologii urcuje jiny oznacujici. Tento pieklad jednoho
do druhého diskursu zajiStuje normativita, jejiz poetickd struktura ma i své politické

néaroky. !>

V této diplomové praci se pokusim analyzovat jazyky biblické a systematické
teologie jako jazyky poetické. Jinymi slovy, nebudu usilovat o popis téchto dvou disciplin z
jejich vlastniho pohledu ¢i z pohledu dé€jin badani, nybrz rozmanité vyznamy téchto dvou
disciplin chci zaychtit v jejich ¢etnych proménéch, které modifikovaly a modifikuji zptisob
¢1 zplsoby, kterymi tyto dvé discipliny utvareji vyznam v teologii. Divod, pro¢ jsem se
rozhodl pro tento ptistup je skutenost, ze ve 20. stoleti dochazi k tektonickym zméndm na
poli humanitnich véd, o ¢emZ bude fe¢ hned na pocatku prvni kapitoly, které ndm nedovoluji

ignorovat analyzu jazyka, kterym je védéni uspotadano. Z toho vychdzi i moje usili vnimat

12 ASUN, Pol-Loran. Lakan. s. 59.
13 Ibid.
14 Nebot’ oznalujici je jedine¢nou formou byti, kterd je ze své podstaty symbolem absence. Je to diivod, pro¢
0 odcizeném dopisu nemtizeme jako o ostatnich objektech fict, ze museji nebo nemuseji byt nékde, nybrz na
rozdil od nich bude ¢i nebude tam, kam se dostava.* Lacan zde nardzi na identifikaci subjektu s tim, co v dopise
objevuje. Oznacujici jeho touhy urcuje identifikaci a ¢teni. Vic feci o tom bude v prvni kapitole. LACAN,
Jacques. Ecrits. s. 17.
15 KORDIC, Radoman. Politika knjizevnosti. Beograd: Filip Vi§nji¢, 2007. ISBN 978-86-7363-514-9. s. 299-
300.
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biblickou teologii nikoliv jen jako disciplinu, kterd se v té ¢i oné formé, v zavislosti na
historickém vyznamu tohoto pojmu, zabyva Bibli. Jedna se o té¢z o diskurs poeticky, v jehoz
feci Bible ma jasn¢ vymezenou epistemologickou a sématnickou funkci. Taktéz i v piipadé
systematické teologie, kterd je téz teologickou disciplinou novovéku. Dogma, které je
ustfednim tématem systematické teologie, je spjaté s formulaci nikoliv jen ve smyslu
historického vykladu pojmd, které ji utvareji, nybrz i z pohledu sémiotiky, funkce a vztahu
frazeologickych celkli uvnitt projevu. Uspenskij piSe o n€kolika ,,ahlech pohledu®, které v
ramci uméleckého textu sehravaji rizné sémantické role v zavislosti na urovni, na niz se
nachézeji.'® TotéZ lze vidét i na ptipadé dogmatickych formulaci, které jsou vzdy abstrakci

z urcitého textu, nacez se stavaji predmétem teologické diskuze.

Centralni témata kiest'anskych tradici, kterymi jsou Pismo, jeho vyklad a nauka viry
ve svych riznych podobach, 1ze uchopovat nikoliv jen v rameci disciplin, kterymi disponuje
soucasna teologie, nybrz mnoha jinymi formami teci, jejichz poeticka struktura mtze byt
pfedmétem literarni analyzy. Cilem této prace je prozkoumat, jak tyto dv€é novovéké
teologické discipliny, které v d¢jinach zazivaly cetné promeény, strukturuji teologické

poznani a utvareji jeho vyznam.

Mam-li zminit dal$i autory, ktefi na mne zanechali nemaly vliv, byli jimi
predstavitelé ruského formalismu, v prvé fadé Viktor Sklovskij. Formalistické pojeti
synchronie, aCkoliv zcela jist¢ neodpovida na vSechny pozadavky analyzy, poskytuje
moZnost vnimat projev jako finalni akt, v némZ lze analyzovat souvislosti na zdkladé
vnitinich vztaht frazeologickych celkii. V tomto ohledu zde vidim doplnéni Lacana ve svoji
diplomové praci. A¢koliv jsou autofi, jejichZ jazyk mlze plsobit na Ctenafe tak, Ze jejich
terminologie ¢i mySlenkovy ramec plati pro vSechny ¢asy, umoZzinuje ndm formalisticka
synchronie vnimat funkce a vyznam pojmu jako synchronni aktu vlastniho projevu. Tato
dimenze je dilezitd zvlasté pii hodnoceni samotné metody. Piikladem miiZou byt Casté
vytky, které zaznivaji ze strany biblickych teologli, ohledné¢ mySlenkovych struktur
patristické teologie. UZivaji-li autofi tohoto obdobi terminy jako je pfirozenost, at’ uZ mame
na mysli terminy obcio anebo @Vo1c, hypostaze a dalsi filosofické terminy, které neodrazeji
realitu historicko-kulturnich myslenkovych ramct obdobi judaismu Druhého chramu, o to

vice je potfeba vnimat funkci samotnych pojmt v fe¢i autora. Jinymi slovy, vztah dogmatu

16 Srov. YCIIEHCKHU, B. A. Cemuomura uckycemsa. Mocksa: 11Tkomna ,, SI3bIkn pyccKoii KyabTypsr, 1995.
ISBN 5-88766-003-1. s. 141.
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k originalit¢ ¢i pivodnosti bude zde analyzovan nikoliv deskriptivné, v historickych
proméndch, nybrz bude rozebiran ve svych sémantickych funkcich. Tato literarni analyza
ma piispet k hlubs§imu porozuméni fuknce dogmatu, zvlasté ve chvili, kdy zadné dogma
neexistuje mimo konkrétni jazykovou formu. Na druhou stranu biblicka exegeze t€Z ménila
literarni formy, které vyrazné¢ poznamenaly zpiisob utvafeni vyznamu. Tyto vSechny
promény, které vyustily v potfebu moderni teologie vyfteSit vztah mezi biblickou a
systematickou teologii, svéd¢i o vytvareni nového zanru teologické literatury. Pismo a
dogmata, které utvareji jadro kiest'anskeé tradice, jsou nyni soucasti téchto dvou diskurst. Je

to hlavni divod, pro€ usiluji analyzu toho tkani, v némz je jejich vyznam modelovan.

Jsem si védom skute¢nosti, Ze dila autori, které jsem zminil, maji mimofadny rozsah,
neziidka 1 pfesah do jinych oblasti, zvlasté ve chvili, kdy se jedna o komplexni dilo Lacana,
ale téz 1 v ptipadé¢ literarnich védcu, o jejichz prace se opiram. Jsou-li zde pouzity jejich
pojmy, neni to nikoliv proto, aby zaznély ve svych ptivodnich myslenkovych ramcich. To
vSak neznamend, Ze tyto rdmce ignoruji, ba co vice, pokusim se v dillezitych ptipadech na
né poukdzat. Tim spiSe mélo byt naznaceno, Ze jsem se na n¢kterych mistech pokusil ,,nechat
tradice mluvit* jinym jazykem nez jsou ty jejich, o nichz bude fe¢. Bylo by to ovSem
nemozné bez mozaiky, kterd sestdvd z rozmanitych pojmi literarni védy, lingvistiky,
sémiotiky ¢i psychoanalyzy. Zptlisobu, jak jsou nékdy tyto pojmy pouZivany v praci, ma byt
rozuméno 1 s ohledem na jejich funkci v feci autora. Tato cirkularni tautologie pfipomina
Lacanovo pojeti vztahu mezi dvéma oznacujicimi. Je to souhra, kterd mize byt pochopena
nikoliv jen na zaklad€ ucastnikd, nybrz 1 na zékladé¢ samotné relace, kterd se zjevuje v

okamziku projevu.

Prace téZ nebude pokusem o kompletni zachyceni problematiky. Vztah mezi
biblickou a systematickou teologii a zptisoby, jak jsou v nich utvafeny vyznamy, lze sledovat
na mnoha rovinach. Zde se rozhoduji pro jeden konkrétni aspekt, ktery se tyka jejich jazyki

a zpusobi, jak pozadavky samotnych jazykd modeluji vyznamové pole.

V prvni kapitole pfedkladam historicko-teoreticky ramec prace, do né¢hoz zasazuji
sveé téma. Jedna se totiz o pokus vysvétlit, pro€ jsou otazky jazyka, jeho forem a prostredkd,
tak stézejni pro utvareni vyznamu v teologii. Nésledné jsou ptedlozeny nékteré jazykové
formy, v nichz se setkadvame s teologii. Druha kapitola se zabyva biblickou a systematickou
teologii, analyzuje jejich literarni podoby a zptlisoby organizace teologického poznani. Téz
v ni poukazuji na skutec¢nost, ze je feSeni vztahu mezi t€émito dvéma disciplinami mozné
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pouze na pude¢ tradice, kterd tuto distinkci umoznila. Tteti kapitola pfindsi cteni konkrétni
problematiky z pohledu obou disciplin. Jedna se analyzu problematiky orthodoxie a hereze,
v niz ukazuji na funkci téchto dvou pojmua v samotné feci biblické a systematické teologie.
Ctvrta a zarovei i posledni kapitola pojednava o vztahu mezi teologickym a politickym

diskursem.
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1. Jazykové formy a prostiedky v kontextu utvareni
vyznamu v teologii

1.1. Obecné metodologické poznamky: vymezovani symbolického
pole

Ve své rozsahlé dvoudilné monografii o d€jindch strukturalismu pise Frangois Doss
o zasadnich zménach a posunech v ptistupu mladych myslitel, k némuz dochéazi nedlouho
po ukonceni Druhé svétové valky, z nichz nékteti se neziidka shromazd’ovali kolem Jean-
Paula Sartra. Doss na jednom misté, v kapitole jiz ponékud litostivé pojmenoval Zatmeni
jedné hvezdy: Jean-Paul Sartre, hovofti o tom, Ze jestliZe si Sartre v roce 1948 kladl otazku
,Co to je literatura?*, ucinil to proto, aby prozkoumal otazky singularity, stavajici recepce
literatury, motivii autora a okruhu jeho &tenaft.!” Mezitim se vSak postupné rodil zcela
odlisny pftistup, ktery vyse zminéné koncepty nebral jako samoziejmost. Otazkou jiz nebylo,
zda autor tvoii proto, ze mé esencidlni vztah k tomuto svétu, ktery utvafi jednotu ¢i zda ¢teni
je vysledkem percepce a tvorby.!® Autor a étenafi v této nové horeéce, ktera navzdy otiasla
spolecenskymi védami, byli zkoumani nikoliv jako konkrétni entity, nybrz mnohem spiSe
jako vysledky urcitych proces, jejichz kody a koordinaty lze presné vycist. Pravé z tohoto
divodu lze odvazné tvrdit, ze po strukturalismu jiz neni mozné myslet tak, jako kdyby se

nikdy neodehral."

Tato skutec¢nost bude klicova pro pochopeni sméru, jimz se tato prace
bude ubirat. Zalit praci o utvafeni vyznamu v biblické a systematické teologii pokusem o
jejich definici, byt 1 na zakladé interdisciplindrniho pfistupu, ktery by usiloval o urcitou
kontextualitu a dé€jinny vyvoj, znamenalo by jen piehlizet souvislosti, které¢ k utvareni
takovych diskursii vedly. Ukazuje se, Ze je védéni mnohem spiSe seznamovani se s jinou
formou jazyka. Piebytek védéni, jak na jednom misté uvadi Jacques Lacan, zapliuje nasSe

regaly a nevime, jak s nim nalozit.?

Tudiz spiSe nez samotné védéni a poznatky mame
analyzovat jazyk, ktery poznatkim v komlexni symbolické siti vztahi, proptij¢uje misto.
Cist literaturu z oblasti biblické a systematické teologie, o jejichz vymezeni budu usilovat
ve druhé ¢asti této prace, znamena mnohem spise objevovat pole, v némz tyto dvé discipliny

svym jazykem (Ci spiSe svymi jazyky) modeluji poznani a zkuSenost. Otazka utvareni

17 IOC, ®pancoa. Ucmopuja cmpykmypanusma 1. 1. Howe snaxa 1945-1966. Jlosauna: Kapnoc, 2016. ISBN
978-86-6435-038-9. s. 27.
18 SARTRE, Jean-Paul. What is Literature? New York: Philosophical Library, 1949. s. 38. a 43.
19 IOC, ®dpancoa. Ucmopuja cmpykmypanusma 1. 1. ITomwe snaxa 1945-1966. s. 17.
20 ASUN, Pol-Loran. Lakan. s. 11.
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vyznamu by tedy spiSe nez deskriptivnim vy¢em moznosti, méla byt analyzou toho, jak jsou

tyto moznosti vliibec kodifikovany v symbolickém poli, a jak vznikd samotné toto pole.

Podivame-li se do proslulé Lonerganovy prace Metoda v teologii, zjistime, Ze v
kapitole, v niz se Lonergan zaobira vyznamem, otdzka intersubjektivity vyvstava jako
prvni.2! Vyznam je podle Lonergana ,,nesen lidskou intersubjektivitou a mize byt vysvétlen
redukci na jeho zakladni prvky.?> Neni tedy divu, Ze je pro Lonergana primarni funkce
vyznamu kognitivni. Tato faze nastava podle n¢j v dospélosti, kdy se Clovek jiz netidi
primarni, bezprostiedni zkusenosti.”* Zde nardZzime na podobné obtize, na n&z narazili
nekdejsi stoupenci Sartra. Zda se, Ze pojmy intersubjektivity, intencionality a vyznamu tak,
jak jsou uzivany u Lonergana, maji své zafixované misto, které zajiStuje ramec a
interpreta¢ni pole. OvSem tento pristup se jevi jako ptolemaiovsky.?* Kdykoliv se teorie ocita
v krizi, v dilech jejich hlasatell se zacina rysovat tendence, jiz miizeme sledovat u stoupencii
Ptolemaia — teorii, kterd ptrestava byt presvéd¢ivou, dopliuji pojmy, které v ramci téhoz
systému, v podobé¢ jakési nereflektovné tautologie, zajiSt'uji jeji dosavadni legitimitu. Zde je
nutné postupovat radikéln¢ — nikoliv jen zménit a doplnit teorii v ramci dosavadnich
schémat, nybrz zménit samotny jazyk, samotné pole, v némz definujeme problém a nédsledné

podavame odpovedi.

Pravé proto otdzku utvareni vyznamu v teologii lze obecné v nasi epoSe jen stézi
oddélit od jazyka, nikoliv vSak ve smyslu, Ze jazyk jakozto pouhy prostfedek komunikace
méa sva pravidla, kterymi nezbytné nutné zpétné ovliviiuje vyznam.? Takové pojeti
vyznamové problematiky by témét zarazejicim zptisobem piehliZelo celou fadu souvislosti,
které jsou st&Zejni pro hlubsi reflexi.’® Otazka vyznamu by se v takovém zjednoduseném

pojeti stala soucasti jednoho z celé fady ,,psychologismt‘ ¢i ,,sociologismi‘, na néz ve své

2 LONERGAN, Bernard J.F. Method in Theology. Minneapolis The Seabury Press, 1979. s. 57.
2 Ibid.
B Ibid. s. 76.
24 717EK, Slavoj, The Sublime Object of Ideology. London, New York: Verso, 2008. ISBN 978-1 84467-
300-1. s. vii.
25 Miizeme si zde vzpomenout na Shakespearova Polonia v Hamletovi, ktery dava uziteéné rady svému synovi
pted jeho odjezdem. ,,Svym myslenkam nedavej jazyku.* (I. déjstvi, scéna 3.) Jako kdyby se Polonius obaval,
ze by myslenky jeho syna mohly byt v politicky nejisté dob¢ interpretovany jinak, nespravné, ve chvili, kdyby
byly verbalizovany. Pro vice informaci viz MILIC, Novica. Predavanja o citanju. Beograd: Narodna knjiga —
Alfa, 2000. s. 69-84.
26 Neni bez zajimavosti, Ze G. Deleuze a P. F. Gautarri ve svém dile Co je filosofie? odmitaji slovo reflexe,
povazujice ho za ptili§ strnulé a neadekvatni pro filosofickou ¢innost. Reflexe usiluje o srovnani, ikolem
filosofie je vSak vytvafet nové pojmy. Srov. AEJIE3, XKun u TATAPU, @unun. [llma je ¢punozoguja? Hosn
Can: M3znaBauka kmmxapuuia 3opana CrojanoBuha, 1995. s. 10-12.
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apologii psychoanalyzy narazi Louis Althusser.2” Althusser zde vzpomina na udalosti z roku
1948, kdy se psychoanalyza ocitla pred tvrdou kritikou francouzskych marxistli a nasledné
byla oznacCena za ,,reakcionarskou ideologii®, jejimz hlavnim cilem byla ,,mystifikace*,
Sifeni poplachu a boj proti marxismu.?® Althusser ve své eseji z roku 1964, jez o pét let
pozdéji byla publikovand v anglicting, odmita tyto vytky a snazi se je peclivé analyzovat.
Nebyl to ale jeho prvni pokus o apologii psychoanalyzy.?® Althusser sviij pFistup ve vyse
uvedené eseji shrnuje nasledovné: na prvnim misté¢ zdda Ctenare, aby opustili stanovisko
falesné mystifikace; nasledné upozoriiuje na nutnost vyhybat se dvojznacnostem tohoto
psychoanalytického revizionismu; za tfeti — podtrhuje vyznam historicko-teoretického
ptistupu, ktery, pres veskera omezeni, ma usilovat o co nejpiesnéjsi identifikaci Freudovych
koncepti a predstav.’® Byl to asi tento posledni bod, ktery ho vedl k tomu, aby anglickému
vydavateli zdaraznil siln€ ,,antikulturni charakter* Lacanovy teorie, nebot by c¢tenaf na
zaklad¢ historicko-teoretického pfistupu mohl snadno do ni vkladat jisté kulturni

implikace.’!

Toto tvrzeni neni nikoliv bez zajimavosti, chceme-li se vyhnout urcité
»sociologii jazykovych forem*, na niz obCas nardzime v soudobé, ale zcela jisté 1 ve starsi
literatufe. Podivame-li se do knihy Sandry Huebenthal pod ndzvem Cteni Markova
evangelia jako textu kolektivni pameéti, zjistime, Ze si teorie socialni paméi mnohem spis nez
otazky historické, klade za kol mapovani diskursu.’?> Huebenthal dal uvadi, Ze je teorie
socialni a kolektivni paméti spjata mnohem spis s otdzkami historickymi neZ s otdzkami
naratologickymi.** Zd4 se ponékud nevyhnutelng, Ze se socidlni a kolektivni pamét’ v tomto
pojeti stavaji urcitou sociologii jazyka, v niz dochazi k mechanizaci vyznamu. Jinymi slovy
vyznam zustava uzavien v konkétnim textu nikoliv v jazyce, v jehoZ strukturach se projevuji
symptomy reality, o ¢emz bude fe¢ pozdeji. Problémy s tim spjaté reflektovali jiz dva

prosluli angli¢ti jazykovédci poc¢atkem 20. stoleti. Mame zde na mysli praci Charlese K.

27 ALTISER, Luj. Frojd i Lakan. in ANICIC, Dejan (ed). Uvod u delo Zaka Lakana. Loznica: Karpos, 2019.
ISBN 978-86-6435-128-7. s. 21-22.
2 Ibid.
2 K této problematice a dal§im Althusserovym dilim vztahujicim se k psychoanalyze, jakoZ i vySe zmin&ny
anglicky preklad, k némuz Althusser mél jisté¢ vyhrady viz CORPET, Olivier a MATHERON, Frangois (eds).
Writings on Psychoanalysis. Freud and Lacan. New York: Columbia University Press, 1996. ISBN 978-0-231-
10169-1
30 ALTISER, Luj. Frojd i Lakan. in ANICIC, Dejan (ed). Uvod u delo Zaka Lakana. s. 22.
31 Ibid. s. 45.
32 HUEBENTHAL, Sandra. Reading Mark's Gospel as a Text from Collective Memory. Michigan: Wm. B.
Eerdmans Publishing Co., 2020. ISBN 978-0-8028-7540-2. s. 37.
3 Ibid. s. 40.
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Ogdena a Ivora A. Richardse pod nazvem Vyznam vyznamu,>* jez byla poprvé publikovani
v roce 1923 a nasledné zazila mnoho dal§ich vydani. Tito dva badatelé jiz v samotné
predmluve piSou o problematice vyznamu, ktera je v jejich pohledu velice zanedbana, obcas
jen povrchné zminéna gramatiky, kteii se ji zaobirali ve zcela odlisném kontextu.*> Pfi¢inu
tohoto neutéSeného stavu badani shledavaji v tom, ze otdzka vyznamu nikdy neméla své
pfesné vymezené akademické pole.>® Ze tato pozndmka je minéna ironicky a mnohem spise
jako kritika ustalenych pfistupt, Ize snadno vycist z fadku, které v predmluvé nasleduji.
Autofi uvadéji, ze by si badatelé, ktefi odmitaji zapolit s touto komplexni problematikou z
toho diivodu, ze neni oblasti jejich vyzkumu, méli vzpomenout na dobu, kdy pole jejich
badatelského z4jmu bylo formovano.’” Jinymi slovy, zpiisob, jak se ptime po vyznamu,
nelze spojit s konkrétni akademickou disciplinou, ba co vice by toto spojeni nutné znamenalo
omezeni problematiky na ten ¢i onen aspekt. Toto rovnéz znamend, Ze spojovani vyznamoveé
problematiky s konkrétni metodou, ptistupem ¢i disciplinou ji nutné svadi na predem
nastavend axiomata. Na druhou stranu tvrdit, Ze vyznam a otazky s nim spjaté vyzaduji
urcitou interdisciplinaritu by bylo pfili§ zjednodusujici. Aplikovani riznych ptistupit nékdy
spiSe sv€dci o potiebe zavdécit se obvyklym pozadavkiim akademického diskursu. Mizeme

zde znovu narézet na silné ,,antikulturni charakter* Lacanovy teorie.

Dulezité je vSak zdlraznit, Ze ,,antikulturni charakter* neni programovou zaleZitosti.
Je mnohem spise vysledkem jednoho pfistupu, ve kterém se nase denni zkuSenost kultury
odehrava na roviné imaginarni a symbolické, zatimco se zarukou této hry stavaji cirkularni
tautologické mechanismy. Stalo by zde za to pfipomenout si Lacanovo pojeti metajazyka.
Lacan se nevyhybd metajazyku kvili tomu, aby se vyhnul kultufe ¢i proto, aby se
propracoval k pevné ontologii. Jednd se o pokus nevysvétlovat fenomény paralelnim
diskursem, ktery se spiSe nez jako vysvétleni, jevi jako symptom. Zde se bere pocatek
zhusténych lacanovskych aforismti — jejich cilem je zaptsobit na ¢tenafe jako blesk, ktery
ho chrani pred zavadénim metajazyka.’® Proto vyvstavéa potieba vymezit v tomto ohledu i
pole této prace. Tato prace zcela jisté nevznikd mimo kulturu, stejné jako jakykoliv jiny

psany dokument — prostiedky, styl, citace, pozadované normy o tom vydavaji dostatecné

3 ODGEN C.K. and RICHARDS L.A. The Meaning of Meaning. A Study of the Influence of Language upon
Thought and of the Science of Symbolism. New York: A Harvest Book, 19468,
35 Ibid. s. vi.
36 Ibid. s. vii.
37 Ibid.
38 ASUN, Pol-Loran. Lakan. s. 16.
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svédectvi. Tudiz se vySe uvedeny mimokulturni ¢i antikulturni charakter jevi nemoznym.
Tato specificka situace siln¢ ptipomina Whitetv ivod do Metahistorie. White, nasleduje
Northropa Frye, uvadi Ctyfi rizné mody, v nichz piibéh mize najit svou formu: romance,
tragédie, komedie a satira.>* V samotné predmluvé viak pise, Ze si nelze nevsimnout toho,
ze samotnd jeho prace, pojednavajici o riiznych forméch a proménach, jimiz historiografie
jakozto literarni zanr v 19. stoleti prochazela, je ironii, oviem ironii uvédomélou.*’ Tento
postup, ve kterém zplsob skladani obraza a jejich ,,0zvlastnéni* skrze formu ptredchazi
obsahu samotnému, rozebira jiz Viktor Sklovskij ve své prikopnické eseji z roku 1917, pod
umeéni, podle niz umeéni, dokonce i basnické uméni, predstavuje mysleni v obrazech. Obrazy
nevytvareji uméni samotné, nebot’ jsou Casto prebirdny, pouzivany v jazyce jiném nez
v jazyce poezie a prozy.*! Je to pravé ozvlastnéni obrazii skrze formu, které predstavuje
taktikajic metodu uméni. Forma vytvarejici sit’ vztahli mezi obrazy se stava predmétem
védeckého vyzkumu. Je-li tedy forma schopna vytvaret sémantické vztahy, znamena to, ze
je vurcitém smyslu formou jazyka. Neni tedy divu, ze se Barthes snaZzil celou fadou
strukturalnich analyz ,,uréit nelingvistické jazyky*“.*? Ve Fragmentech milostného diskursu,
na misté, na kterém pojednava o obrazech, Barthes hovoii zamilovanosti, pro niz obraz,
forma, v podob& slova piinasi bolest.* To jinymi slovy znamend, Ze je sit vztahll
analyzovatelnd stejné€ jako jazyk samotny: v této siti podstata véci, o nichZ se hovoii vznika

v komplexnich relacich.*

Tato sit’ komplexnich jazykovych relaci, kterou bychom mohli zaménit 1 pojmem
symbolického pole, je pfedpokladem utvateni vyznamu. Je zde ale nutné znovu se vymezit
vuci uréitym tendencim. Mapovani symbolického pole, o které se v tomto metodologickém
uvodu pokousim, neni analogické reflektovani vlastniho pfedporozuméni. Divodem vsak
neni to, Ze bych ten krok povazoval za zbyte¢ny. Jedné se totiz o samotnou povahu pojmu

pfedporozuméni. Ustdlené pojeti, ve kterém piedporozumeéni ¢i prekoncepce reprezentuje

3 WHITE, Hayden. Metahistory: The Historical Imagination in the Nineteenth-Century Europe. Baltimore,
London: The John Hopkins University Press, 1979. ISBN 0-8018-1761-7. s. 7.
0 Ibid. xii.
4 [IIKJIOBCKU, Bukrop. O meopuju npoze. Cpemcku Kapnosum, Hosu Caj: UznaBauka KiHKapHHUIA
3opana CrojanoBuha, 2015. ISBN 978-86-7543-306-4. s. 17.
42 KAJIEP, Ilonaran. Cmpykmypaiucmuyxka noemuxa: CmpyKmypaiusam, IUHSEUCMUKA U NPOYyHasarbe
Kroudicesnocmu. beorpaa: Cpricka ki keBHa 3a1pyra, 1990. s. 16.
4 BART, Rolan. Fragmenti ljubavnog govora. Loznica: Karpos, 2015. ISBN 978-86-6435-020-4. s. 166.
“ KAJIEP, Llonaran. Cmpyxmypanucmudka noemuxa. cmpyKmypaniu3am, IUH26UCIUKA U NPOYYABAtbe
KroudcesHocmu. s. 17.
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seskupeni naSich dosavadnich znalosti, zkuSenosti, ptvodu, jazykovych a jinych
predpokladii neni samo o sob¢ dostacujici. Naptiklad Oxfordsky slovnik anglického jazyka
pojem ,,prekoncepce® definuje mj. jako ,,koncepci nebo nazor, ktery se formuje a pouziva,
nez nastane skute¢né veédéni“, uvadi téz i ,predsudek“.*> Zde vSak nastdvd problém.
Prekoncepce nejsou stadiem predchazejicim skutecnému veédéni, nybrz utvéieji samotné
jadro nasi kazdodenni zkuSenosti a organizace poznani, ba co vice modeluji jeho predméty.
Zde neni od véci si vzpomenout na Zizkovu analyzu filmu The Matrix. Zizek nas zde
konfrontuje se dvéma obvyklymi pfistupy: prvni je charakterizovan historizujici tendenci,
v niz Matrix reprezentuje alegorii kapitalu, ktery kolonizoval kulturu a subjektivitu, coz ve
svém stylu komicky, pfesto ale stale vystizn€, nazyva ptistupem Frankfurtské skoly; druhy
piistup je vsak typicky pro lakanovce,*® kteti ve filmu objevuji ztélesnéni Lacanova
symbolického tadu.*’ Zizek viak citi uréité omezeni problematiky v téchto dvou analyzach
a poklada si otazku, zda virtualita symbolického fadu neni pfedpokladem historizace.*® Mark
Johnson a George Lakoff ve své praci o metafofe ukdzali, ze metafory nejsou jen hry, které

.4 Ba co

se odehravaji v jazyce, nybrz dokazou piimo formovat a modelovat nasi zkuSenos
vice jsou pfimo vepsany do symbolického taddu. Tento populdrni piiklad neni zbaven
hloubky. Jeho vyznam se odrazi pravé ve chvili, kdy jsme konfrontovani s vytkou, ze je
postmoderna ze své podstaty ahistorickd — od sémiotiky aZ po dekonstrukci.’® Ovsem, jak
Hutcheon v nasledujicich fadach spravné upozornuje, historie a fikce jsou diskursy,
konstituuji systém znaki a souvislosti, na jejichz zdkladé ddvame smysl minulosti.’! Dalo

by se fict, Ze postmoderna neusiluje v takové mife o etické ¢i estetické hodnoceni udalosti,

ale spiSe se zajima o cestu a praktiky, které vedly k tomu, Ze se z udalosti stal historicky

4 The Oxford English Dictionary. Volume VIII, Poy-Ry. Oxford: Clarendon Press, 1933.s. 1253.
46 Je na misté vzpomenout si na posledni z Lacanovych seminaiti z roku 1980, na némz Lacan pronesl
nasledujici slova: ,,Chcete-li byt lakanovci, nechavam to na vas. Ja jsem frojdovec.“ Cit. Podle ASUN, Pol-
Loran. Lakan. s. 9.
47 7Z17EK, Slavoj. Enjoy Your Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and Out. London, New York: Routledge,
2008. ISBN 978-04-157-7259-4. s. 243.
8 Ibid.
49 JOHNSON, Mark a LAKOFF, George. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002. ISBN 80-7294-071-6.
50 Tato vytka, jak uvadi Linda Hutcheon, neztidka zaznivala mj. i ze strany marxisti. G. Lukécs ve své studii
o vzniku historického romanu piSe o vnitini dialektice a protikladech samotnych déjin, ve kterych se progres
jevi jako nezbytny vysledek komplexnich déjinnych vztahtl. Tento dialekticko-materialisticky optimismus,
ktery fidi d&jinny vyvoj, urcuje smér Lukacsova badani — nyni se vztah mezi ,,duchem epochy* a literaturou
stava predmétem vyzkumu. Z této perspektivy se sémiotika ¢i dekonstrukce museji vskutku stat cizorodym
jevem, ktery ohroZzuje stabilitu moci ve vztahu mezi mocenskymi prostfedky epochy a jazykem. Viz
HUTCHEON, Linda. 4 Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction. New York, London: Routledge,
2004. ISBN 0-415-00706-2. s. 87. a také LUKAC, Perd. Istoriski roman. Beograd: Kultura, 1958. s. 17-19.
S HUTCHEON, Linda. 4 Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction. s. 89.
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fakt.> Tato otazka, k niZ se v této praci budu opakované vracet, zaznivé neustéle v sou¢asné
literatute. Jestlize se Jezi$ z Nazareta narodil v dob¢, kdy mytické narozeni neni v zddném
piipadé cizim jevem v antické literatuie, jak se dostavame k tomu, Ze je pro celou fadu
kiestanskych teologi tato otazka Fesitelnd primarné v ramci systematické teologie?>* Co tato
zmeéna diskursivniho pole znamend pro utvaieni vyznamu? Raymond Brown poukazuje na
odlisnosti v kiestanském a v pohanském pojeti nadpiirozeného poceti.** Na stejném misté
ukazuje, Ze kiestanské chapani Jezise jako Krista vede rané kiestany k odliSnému cteni
Izajase.” Jinymi slovy zde stojime pied otizkou vysostné exegetickou, jejiz volbu a
kontextualizaci formuje pamét, svét mytd a orality. Systematickd teologie, jakozto
akademicka disciplina novovéku usilujici o syntézu a systematickou reflexi, pfenasi tyto
otazky do zcela odlisného pole. Jak jiz jsme vidéli, toto vnaSeni metajazyka bude pro
Jacquese Lacana piedstavovat zvlastni problém. Je to asi hlavni diivod, pro¢ ,,zhustény* a
temnny jazyk tohoto autora na nas Casto pusobi rozpacité. Jeho cilem je zabranit v nejvyssi
mozné mife vnaseni metajazyka. Odtud moznd pochazi i ona ostrazitost Gautarriho a
Deleuze ptfi odmitani slova ,,reflexe®. SpiSe nez o srovnani, filosofie ma usilovat o vytvareni
novych pojmi. Moznd by Nancyho Necinné spolecenstvi mohlo odrézet stav ,,spoleenstvi
reflektujiciho®, které ve své nekoneéné nudé realizuje permanentni revoluci

kazdodennosti.’®

Dalsi obtiz, na niZ zde mizeme narazit, je skutecnost, ze by se vytvafeni novych
pojmii mohlo zdat jako protimluv, vezmeme-li v Givahu vySe zminéné varovani pied riznymi
formami metajazyka, anebo ono lehké, ponékud vtipné Zizkovo poukazovani na
ptolemaiovské tendence ve starych teoriich. OvSem volba konkrétni formy projevu nam
poskytuje celou fadu pojmt v ramci svého sémantického pole, kteréZto pojmy spise nez jako
konecné a findlni, miizeme vnimat jako ,,points de caption®. Tento ,,zachytny bod“ (¢i
zachytné body), pojem, ktery zde piebirdm od Lacana, ndam umoziiuje zachytit ¢i zastavit

vyznam na misté, na némz se rozhodujeme pro urcitou terminologii. Asoun pfipisuje

52 Ibid.
53 HATINA, Thomas R. New Testament Theology and its Quest for Relevance. Ancient Texts and Modern
Readers. London: Bloomsbury, 2013. ISBN 978-0-5676-5471-7. s. 226.
34 BROWN, Raymond E. The Birth of Messiah. A Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels of
Matthew and Luke. New York: Doubleday, 1993. s. 522-524.
55 Ibid.
56 LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2009. ISBN 978-
80-7260-190-5. s. 7.
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vyznamu ,,klouzavou* povahu.5 7 Point de caption‘ ho zastavuje na misté, na némz chceme

mluvit, ovSem v teorii pisobi jen tehdy, kdyZz si uvédomujeme, jaka je jeho role v projevu.

Jakékoliv metodologie, ktera zanroveé neurcuje zptisob mapovani symbolického pole
uzavira sebe do moralni bubliny. Nelze si zde nevzpomenout na opozici mezi alegorizaci a
historizaci v interpretaci Bible. Oba pfistupy, ptes zdanlivou opozici, vyrustaji na stejném
zaklad€. Spojuje je zaménovani virtuality symbolickych vztahli za realitu a ignorovani
vlastniho zanru. Pravé ztohoto divodu se jak historizace, tak i alegorizace, nemuzou
vyhnout otazkam spjatym s jejich moralni zavaznosti. Pfikladem mtize byt antisemitismus v
Némecku ve tficatych letech minulého stoleti.’® Fale$né vytvofenému obrazu Zida, ktery ho
reprezentuje jako bohatého $kiidce némeckého naroda, nelze podle Zizka oponovat fakty,>
ba co vice byla by to zasadni strategicka chyba. Spravny krok neni konfrontovat fantazii
s fakty, nybrz rozlustit jeji symbolické kody, objevit touhy a ideologické pozadavky, které
za ni stoji. V opa¢ném piipadé by falesné vytvofeny obraz Zida, kterému bychom sice mohli
snadno oponovat fakty, vstoupil s mnohem vétsi silou do symbolického prostoru politického
védomi. Proto diikladné analyza ideologickych pozadavkl vyzaduje peclivou analyzu jazyka
samotného. Je zde vhodné upozornit na Lacantv text O funkci a poli reci a jazyka
v psychoanalyze. Lacan zde na jednom misté piSe o vyznamu ticha v psychoanalyze.®
Psychoanalytik se musi naucit tomu zvlastnimu femeslu, jak zlstat zticha a nechat pacienta
mluvit. Jakykoliv pokus o doplnéni ¢i reakci na pacientiv projev nutné znamena

114

rekonstruovat ho ,,pro druhého®, ,,jako druhy* tak, aby byl ,;uchopen druhym®. Hledani
rychlych a na prvni pohled zdanlivych souvislosti mezi pacientovym chovanim a jeho vlastni
feci, fascinace paradoxy, které by se mohly objevit a jejich rychle zapracovani do systému a
profilu, nutn€ znamena vnimat fe¢ jako prostiedek, nikoliv v8ak jako samotny kontext, tkant,
zn¢hoZ pacientovo trapeni sestdva. Ignorovani dynamické souhry oznacujicitho a
oznaceného vede k oném vySe zminénym psychologismtiim, sociologismtim, biologismtiim a
dal§im. Proto Lacan fikd, Ze je psychoanalytik v prvé fadé lingvista — ,,nevédomé je
strukturovano jako jazyk“.®’ Migeni totiz konfrontuje pacienta s konstrukci jeho vlastni

imaginace, fantazie, touhy. V okamziku, kdy pacient promlouva, oznacujici jeho touhy

»pada“ do symbolického pole diskursu, v némz naléza sviij kod a umoziuje pacientovi

37 ASUN, Pol-Loran. Lakan. s. 59.
58 ZIZEK, Slavoj, The Sublime Object of Ideology. s. 49.
9 Ibid.
0 LACAN, Jacques. Ecrits. s. 206-208.
o1 Ibid. str. 31.
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realizovat akt souvislého projevu. Toto pojeti jazyka neodolatelné piipomina cetné
poznamky o pfirodé z denikli Alexandra Schmemanna. Pfiroda, jak uvadi na mnoha mistech,
neni jen doprovodem, nybrz piimo mistem, kde se odehrava veskeré nase byti.®? Totéz by se
dalo fict i 0 jazyce. V jazyce je topologie a chorologie lidské existence, on utvari a formuje
mapu, jejiz koordinaty jsou reprezentovany kodifikovanymi symbolickymi akty. Proces, ve
kterém tyto akty formuji, modeluji a organizuji poznani a kazdodenni zkuSenost, 1ze snadno
sledovat v kratkém Uvodu do sociologie chudoby Georga Simmela. Chudoba, jak to ukazuje
Simmel, nemize byt chdpana jako fenomén ryze ekonomicky, protoze je vzdy definovana
almuznou, ktera je symbolickym aktem kodifikovanym v kulturnich a institu¢nich
praktikach.®® Nejedn4 se tedy o pojeti substancialni, protoze chudy ¢lov&k nevytvafi svoji
podstatu. Jeho podstata je vytvarena v jazykové kodifikovaném aktu. Chudy clovek

nevypravi, on je vypravén.®

Tato opozice, anebo spiSe prostor mezi symbolickym aktem a pozadim, ¢i
symbolickym polem, na kterém se tento akt odehrava je urcujici pro vyznam. Scholes a
Kellog definuji vyznam v narativu jako funkci vztahu mezi dvéma svéty: autorovym svétem
fikce a ,skute¢nym svétem®, ktery je vnimatelny smysly.®®> Porozuméni narativu tedy
nastava ve chvili, kdy ctendf uchopi tuto relaci. Zde vSak nastavaji zvlastni problémy pii
analyze autorova svéta fikce a autorova ,.skuteéného svéta®, jelikoz se zda, Zze je svét
pozdé¢jSiho cCtendie ponckud snadnéji analyzovatelny. AutorGv skutecny svét mize byt
zmapovan pouze na zaklad¢ celé fady dalSich fiktivnich svétii, z nichZ na zaklad¢é predem
stanovenych kritérii abstrahujeme obraz jeho svéta. Je to jeden z hlavnich divodu, pro¢ jsem
ignorovani této skutecnosti nazval sociologii jazykovych forem. Pfestaneme-li v ur¢itou
chvili pracovat se svétem realnym a svétem fikce jako se dvéma metaforami, které jazykove
modeluji nasi zkuSenost, ocitdime se pred vySe zminénym dilematem ,,frankfurtské skoly* a
tzv. lakanovci. Tudiz se ukazuje, ze vSechny pokusy, které osciluji mezi kompromisni
interdisciplinaritou, ktera se svoji pestrosti pokousi zbavit mordlnich narokl, a finalni

odpovédi ¢i hlasem piesné a nezaujaté védy, kterda ndm podava odpovéd na to ,.co se

62 Viz IIMEMAH, Anekcannap. l{eroxynnu oneenuyu oya Anexcanopa Illmemana y mpu moma. Kparyjesau:

Kanennh 2021. ISBN 978-86-6008-050-1.

8 3UMEJL, T'eopr. Cupomawmnu. Y600 y coyuonozujy cupomawmea. Jlozanua: Kapnoc, 2020. ISBN 978-86-

6435-139-3. s. 49.

% Lacan ve stejném textu, ktery je uveden vyse hovoii o lidech, ktefi kviili zavaznosti svého psychického stavu

nejsou schopni vypraveét, a tudiz jsou ,,vypraveéni® pomoci svych piiznakil. Vraci se znovu k funkci jazyka

v psychoanalyze. Viz LACAN, Jacques. Ecrits. s. 232.

65 SCHOLES, Robert a KELLOG, Robert. Povaha vyprdavéni. Brno: Host, 2002. ISBN 80-7294-069-4. s. 85.
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skutecné stalo®, ignoruji zasadni skutecnost — sémiotiku mocenskych vztaht, které takovym
diskursim propiijcuji legitimitu. Zde se mi, jako nesmirné¢ zajimavé paradigma jevi prace
anglického teologa Andewa Loutha o postavé Jana z Damasku, jejiz podnéazev zni Tradice
a originalita v byzantské teologii.®® Louth ukazuje, Ze je tradici v dile Jana z Damasku
mozné chapat dvojim zplsobem: jednak jako dédictvi, narativy, texty a praktiky, které
formovaly Jana samotného, ale zaroven i jako tradici, ktera nasledné byla odvozovana od
ného.®” Agkoliv jsou badatelé, ktefi ne bez divodu poukazuji na skute¢nost, ze Janova
teologie neni originalni, nybrz ji Ize spiSe povaZzovat za pokracovani urcité teologické linie,®
Louth, ktery Jana téz zasazuje do urcitého teologického kontextu, si spise poklada otazku
pojeti samotné originality. Louth uvadi, Ze navzdory tomu, Ze v obdobi byzantského
protohumanismu nevidime Jana jako viid¢i postavu, skutecnost, Ze se od jedenactého a
dvanactého stoleti objevuje v povédomi vychodnich a zépadnich teologii jako autenticky
autor, svéd¢i o zvlastnim pojeti originality.® Janova originalita se projevuje Vv jeho
neuvétitelné redakeni schopnosti, ktera je jeho teologickou reakci na aktualni krizi. Jinymi
slovy, originalita se v rdmci tradice jevi jako mnohem vétsi vyzva nez zavadéni metajazyka,
ktery vede k jejimu domnélému pochopeni, a tradice samotnd jako cesta k autenticité.
Kli¢em k jeji realizaci je pochopeni symbolickych kodu a forem, jez urcity jazyk nabizi, a
nalezeni svého mista ¢&i spise ironické uznani vlastni pozice.”® Mohlo by se zdat, Ze je prace
redaktora tradice az lacanovskd — redaktor nezavadi védomé metajazyk. Piestoze je vybér
latky urcitou formou ¢teni a tim padem i jazyka, nesmime ztracet ze zfetele, ze je dochovany
korpus textu jiz vysledkem takového procesu. Nabyvame dojmu, Ze tradice utvaii sebe samu.
Ptipomina to Ecovo pojeti knihovny, podle néhoz knihovna ¢te samu sebe. Mizeme si zde
rovnéZ piipomenout 1 Lacana, podle n€hoZ jazyk vypravi saim sebe — neexistuje metajazyk,

kterym by mohly byt vysvétleny pravdy jazyka. Symptom, jakoZto oznaceny a oznacujici,

% JIAVYT, Ennpjy. Ceemu Josan Jlamackun. Tpaduyuja u opucunanocm y eusanmujckoj meonozuju. beorpasn
— Kapnosar: Emapxuja ropmoxkapioBauka. 2010. ISBN 978-86-87909-03-8.
87 Ibid. s. 38-39.
%8 Viz napf. praci Jana Olofa Rosenqvista. PYCEHKBWCT, Jau Yy}. Busanmujcka krusicesnocm o0 6. 6exa
00 nada Lapuepada 1453. Jlosnua: Kapnoc, 2017. ISBN 978-86-6435-072-3. s. 56. Je zde vhodné téz
upozornit na rozsdhlou praci srbského historika filosofie Slobodana Zunji¢e, v niz Zunji¢ upozoriiuje na
skuteCnost, Ze aristotelismus ve vychodnich teologickych Skolach nabira na vyznamu jiz v 6. stoleti, zatimco
dilo Jana z Damasku ptedstavuje radakéni kulminaci této teologické tradice. Viz XKYIUR, Crnobonan. Jlocuka
u meonoeuja. ujanexkmuxa Josana Jamackuna y susaumujcrkoj u cpnckoj ¢unozoghuju. beorpan: OTadHuk,
2012.ISBN 978-86-87057-20-3. s. 199.
% JIAVT, EBnnpjy. Ceemu Josan Jamackun. Tpaduyuja u opusunaiiocm y eusaumujckoj meonozuju. s. 39.
70 Nebudu hlasat nic svého, nybrz na jednom misté shromazdim ovoce tsili nejvzorné&jsich ucitelti a vytvoiim
jeden kratky piehled.” cit. podle JIAVT, Ennpjy. Ceemu Josan Jamacxkun. Tpaduyuja u opueunannocm y
susaumujcrkoj meonoeuju. s. 38.
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pada do diskursivniho pole, v némz naléza své vhodné misto a ptisobi. Uvédom¢la tautologie

a symptomatologie se tedy jevi jako zaklad tviréiho mysleni.

Chtél bych zde upozornit na riziko, ze by takto vymezené pole prace mohlo ptlisobit
na Ctenafe tak, ze by ji mohl vnimat jako pouhou dekonstrukci. V predmluvé k druhému
srtbskému vydani své proslulé knihy Imaginarni Balkan, Maria Todorova pise, Ze mnozi
¢tenati méli tendenci vnimat jeji knihu jako experiment v oblasti dekonstrukce.”! Pfesto ale
posledni kapitola jeji knihy pod nazvem Redlie, kterd usiluje o urcitou pojmovou
archeologii, zasazuje Balkédn do konkrétnich historickych souvislosti, v jejichz ramcich se
snazi vysvétlit vznik tohoto komplexniho dédictvi Osmanské fise. Zda se, Ze toto uznani
ironické povahy vlastni pozice’ jakozto jediné vychozi, je prvnim krokem k porozuméni
situace, jez zacina formulovanim této pozice. Taktéz se jevi i pozice, z nizZ vychazi tato prace
— vztah mezi biblickou a systematickou teologii je urcen nikoliv jen formalnim
akademickym délenim a vymezenim vyzkumného pole téchto dvou disciplin, nybrz téz
kulturné-politickym ramcem, v némz jsou otazky pokladany, jazyky obou disciplin, ktery je
utvaten v konkrétnich strukturach proptjcujicich legitimitu zpusobu, jak formuluji své
poznani. Biblicky a systematicky teolog maji to privilegium, ale zaroven i bfemeno

zodpovédnosti, byt zdroven soucasti a nestrannymi pozorovateli svého vyzkumu.

1.2. Teologie a jazykové formy
JiZz v samotné predmluvé ke své studii o recepci a vyvoji Aristotelovy filosofie na

sttedovékém Vychodé€ a Zapadé, David Bradshaw nas konfrontuje s povahou myslenkovych
forem a formulaci viry, v nichZ tyto formy nalezly své misto. Bradshaw uvadi, ze vychodni
sttedovéké mysleni predstavuje pro historika filosofie zvlastni obtiZ pfedevsim proto, ze se
pfi svém vyzkumu musi vypotadat s obrovskym mnoZstvim materidlli, které na néj ¢asto
miiZe pisobit ,,nefilosoficky*.”> Autor zde ma na mysli celou fadu riiznych literarnich forem
¢1 zanrl, v nichz se setkdvame s rozmanitymi formulacemi viry: modlitby, liturgické texty,
asketické legendy, exegetické traktaty, které neziidka pfedstavovaly rétorickd cviceni,

dopisy, kanony, koncilni rozhodnuti, hymny, hagiografie, a nespocet dalSich. Prestoze

T TODOROVA, Marija. Imaginarni Balkan. Beograd: Krug, 20062. ISBN 978-86-7562-054-3. s. 8.
2 Todorova, ktera je ptivodem z Bulharska, piSe o svém zvladtnim postaveni, které je, jak privilegiem, tak i
bfemenem zodpovédnosti, byt jednak uvniti a vné¢ predmétu svého vyzkumu. TODOROVA, Marija.
Imaginarni Balkan. s. 43.
3 BPEJIIOY, Jejsun. Apucmomen na Mcmoxy u 3anady. Memagusuxa u nodemenocm xpuwhancmea.
Beorpan — Kapnosai: Emapxuja ropmoxkapioBauka, 2012. ISBN 978-86-87909-12-0. s. 13.
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Bradshaw tuto skutec¢nost vztahujici se k povaze jazykovych forem nerozvadi dal, nybrz se
jako historik a patrolog soustied’'uje na filosofické a teologické koncepty, které se v nich
vyskytuji, povazuji tuto pozndmku za nesmirn¢ dulezitou. Skutecnost, Ze mezi teologii a
filosofii na Vychodé sotva existoval pfisny rozdil, ktery byl na Zapad¢ podle Bradshawa
podminén konceptem piirozeného rozumu, nds vede k zavéru, ze se vyznamova
problematika zde spiSe nez kolem pouhych a pevné danych konceptii bude dotykat povahy
jazyka, kultury, praxe, paméti a zvlastni formy politické teologie.”* Tato rozmanitost
jazykovych forem, v nichz se pfi svém vyzkumu setkavame s naukou viry, by neméla byt
vniména pouze jako vysledek jistych myslenkovych struktur a procesti. Jazykova forma téz
sehrava stézejni roli pii utvafeni vyznamu v teologii. Jeji ignorovani muize vést ke
zjednodusujici ideologizaci. Nemaly pocet starych, ale i modernich praci z oblasti patrologie
probiral jednotlivé autory podle dogmatickych traktati. Na to Casto miizeme narazit i u velmi
dobfte informovanych autort, jejichz dilo, které je neziidka vysledkem dlouholeté a peclivé
prace, nabyva razu ucebnice dogmatiky. Jako ptiklad mizeme uvést pétisvazkovou
Patrologii srbského teologa Atanasije Jevtice. Ackoliv mimofadné informovand, podrobna,
angazovana a teologicky nesmirné¢ podnétnd, v Jevticové patrologii se mizZeme sejit
s analyzou trinitologie, christologie, pneumatologie, soteriologie, ekleziologie toho ¢i onoho
autora.” Zda se, Ze je i nemaly pocet publikaci o vyvoji kfestanské doktriny zatiZen touto

formou podani.’® Na tuto skute¢nost poukazuje John Behr ve své monografii o vyvoji

" Francis Dvornik sleduje komplexni vyvoj politické teologie v Byzanci a poukazuje na jeji hellénistické
predpoklady a zaroven i na jisty apokalypticky ptesah, ktery v kfestanském pojeti politického prostoru
rezonuje obzvlast’ v dilech apologet. Nasledna christianizace cisafského kultu a impéria se potrad jevi byt
soucasti kosmologie. Toto je velmi dulezité mit na mysli ptfi hodnoceni politické atmosféry kiestanského
impéria. Narazime na zcela odlisnou formu politické ontologie nez na tu, jiz ocekavame jakozto lidé moderny
a postmoderny. Politika, ekonomie a finance nebyly ve starovéku autonomnimi oblastmi lidského jednani,
nybrz zistavaly soucasti obcanského étosu, ktery je vzdy zatazen do celkového a jednotného kosmického déni.
Odtud v historiografii vyvstavaly otazky, zde viibec lze hovofit o ekonomické teorii v antice. Vyznam této
poznamky se nam ukazuje na piikladé toho, jak kulturni ramce dokazou zcela nepatrné inkorporovat na prvni
pohled nepiirozené jevy do nasi kazdodenni zkusenosti. Viz obzvlast’ kapitolu o kiestanském hellénismu
DVORNIK, Francis. Early Christian and Byzantine Political Thought: Origins and Background. Washington,
Columbia: The Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, Harvard University, 1966. s. 611-658. K otazce
pojeti politiky, ekonomie a financi ve starovéku a v moderné viz BRESSON, Alain. The Making of the Ancient
Greek Economy: Institutions, Markets and Growth in the City-States. New Jersey: Princeton University Press,
2019. ISBN 978-0-691-18341-1. s. 1-27. a také STEGEMANN, Ekkehard W. a STEGEMANN, Wolfgang.
The Jesus Movement. A Social History of its First Century. Minneapolis: Fortess Press, 1999. ISBN 0-8006-
3009-2. s 15-21.

5 JEBTUR, Aranacuje. Ilamporozuja 1-5. Tpebume, Jloc Anhenec: Emapxuja 3axyMCKO-XepIEroBayka,
Enapxuja 3amagHoamepuuka, 2015-2019.

76 Viz napi. LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu. Jihlava: Mlyn, 20102, ISBN 978-80-86498-37-9. Také
KELLY, J.N.D. Early Christian Doctrines. New York: Harper and Brothers Publishing, 19602, Star$ literatura,
jejiz schémata jsou n€kdy piebirana i v soucasné literatufe, déli obdobi cirkevnich koncili na obdobi
trinitologickych sport a christologickych sporii, jako kdyby se jednalo o procesy utvafeni trinitologie a
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kiestanské teologie v obdobi nikajského koncilu.”” Behr tvrdi, Ze by nas takova, vyse
nastinéna cesta, podle niz je dilo jistého autora zkoumano na zaklad¢ pfedem nastavenych
dogmatickych premis, vedla k zavadéjicim zédvéram o povaze diskuzi, které k formulacim
vedly.”® Behr dokonce piSe o ,trinitdrni gramatice* Pisma, kterd reprezentuje zijem
komunity o to, aby vysvétlila, kdo pro ni je Jezi§ z Nazareta.” Tato ,,gramatika vychazi ze
starozakonnich obrazli a poskytuje tkani, z n€éhoz budou sestavat i pozdéjsi teologické
formulace, jako je napfiklad nikajsko-konstantinopolské krédo. ,,A vstal z mrtvych tietiho
dne podle Pisem [koatd tag ypapdc]®, je podle Behra vysostné exegeticka zalezitost, nebot’
ve hie je znovu dynamika komplexniho exegetického pfistupu raného kiestanstvi
k starozakonnim 14tkam.®° Tyto posledni Behrovy pozndmky miizou byt nesmirné diileZité

pro pochopeni otazek spjatych s utvafenim vyznamu v systematické teologii.

Neni bez zajimavosti poznamka G. Florovského o tom, Ze se pted scholastikou
v teologické literatufe neobjevuje definice cirkve.3! Uzavirani teologickych poznatkl do
specifické formy manualistickych traktatl v potridentském obdobi, piedstavovalo
v pozd&jsim obdobi znacnou vyzvu pro teologii.?* V diisledku toho hovoii pravoslavny
teolog 1. Zizioulas o metodologické nezbytnosti propojovani riznych dogmatickych

traktata.®?

Je téZ vhodné pfipomenout, Ze se misto, na némz Zizioulas piSe o pramenech
pravoslavné dogmatiky, velmi podoba vyse citovanému Bredshawovi. Zizioulas uvadi, ze
systematickd teologie neni jedinou formou dogmatické teologie, a jeji projevy vidi
v nasledujicich pramenech: eucharisticka teologie (hymny a liturgické texty), katecheze a
symbola viry, antiheretickd, polemicka teologie (patristickd literatura), koncilni teologie a
empirickd teologie (asketicka dila, zkuSenost, praxe cirkve).®* Lamentovani mnoha

soucasnych teologli nad metodologickymi problémy, které pfinesla epocha manuall, naléza

christologie. Viz napt. BOJIOTOB, Bacunuje Bacumsesuu. Hcemopuja Lpxee y nepuody Bacemwenckux Cabopa.
Hcemopuja 6o2ocnoscke mucau. KpasbeBo: Enapxuja sxudka, 2006. ISBN 86-84933-25-7. 5. 9.
"7 BEHR, John. The Nicene Faith. Part One. s. 2-8.
8 Ibid. s. 3.
" Ibid. s. 7.
8 BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 16.
81 BUBJYJIAC, Josan. Ceema esxapucmuja u Ilpxea. in TAJUR, Tajo (ed.). Jlumypaujcko 6ozocrosme.
Caspemenu oeneou. beorpan: I'macuuk, 2013. ISBN 978-86-916483-0-5.s. 16.
82 K vyvoji manualti v pozdnim stfedovéku a v novovéku viz POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika
mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005. ISBN
80-85929-77-5. 5. 59-64.
83 3U3BIVJIIAC, JoBan. JJoemamcke meme. Hosu Can: becena, 20173, ISBN 978-86-86117-26-7. s. 13.
8 Ibid. s. 6-8.
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svoji oporu i v kritice zjednoduSujiciho schématu, podle n¢hoz prameny systematické
teologie jsou Pismo a tradice. Jak jiz jsme méli ptilezitost vidét v predchazejicich fadcich,
takové schéma piehlizi interpretacni dynamiku, které pojem Pisma ma v symbolu viry. Je
pfiznacné, Ze se schéma Casto opakuje 1 v soucasnych ptiruckach pravoslavné dogmatiky,
ackoliv spiSe za¢ind dominovat na koncilu v Trentu.® Jinymi slovy, ptedpoklad, Ze
systematicka teologie vychazi z Pisma a tradice, je zalezitosti raného novoveéku. Taktéz
tvrzeni, ze protestantska teologie vychdzi z Pisma, zatimco tradici zavrhuje, nutné
predpoklada predchazejici model. Zde spise nez o ,,Pismu* a ,,tradici* hovotfime o urcitych
diskursech spjatych s procesy, které vedly k utvéareni téchto dvou entit v teologickém
povédomi. Richard Popkin, autor Déjin skepticismu, zasazuje Luthera, Savonarolu a Erazma
do slozité problematiky ,kritéria viry*, jiz vnima jako soucast velkych intelektudlnich a
duchovnich otfesti 16. stoleti. Otazku autority Pisma vidi nikoliv jen jako otazku
teologickou, nybrz se snazi poukazat na jeji soudobé filosofické a literarni rozméry.
Lutherova a Savonarolova skepse, byt od sebe zcela odlisné, zpochybiiuji autority instituce
ve prospéch jediného kritéria, které pro Luthera bude svédomim, které po ¢teni Pisma zaziva
transformaci, zatimco pro Savonarolu kritériem bude mystické prorocké poznani.*® V obou
ptipadech vidime, Ze Pismo neni jen Pismem, ale né¢im navic, co viibec umoziuje jeho

funkci v rAmci symbolického pole.?’

Jak Behr uvadi, pojeti Pisma jako autoritativniho seznamu svatych knih je samo o
sob& problematické, vezmeme-li v ivahu vyvoj kdnonu.®® Dalo by se fict, Ze se zde
potykédme s predstavou, kterd Pismo a tradici méni podle slov Zizioulase na ,,zasobarnu
informaci“.* Zde bychom si mohli pfipomenout udalost, ktera se odehréala v 16. stoleti,
spjatd s Pietrem Vagnolou, hlasatelem reformace na italském venkové. KdyZ prosty
venkovan zacal pfed nim obhajovat tradi¢ni msi, Vagnola, ktery ,,vZdy po ruce mél heretické
knihy*, vyvratil vS§echny jeho argumenty. Kdyz se ho inkvizitor pfi vySetteni zeptal, jakpak

mohl podlehnout jeho bezboznym fecem, sedldk odpovédel: ,,Co bys chtél? Prokazuje-li to,

8 Déleni na Pismo a na psané a nepsané tradice se podle Y. Congara objevuje jiz v dilech teologii 14. a 15.
stoleti. Viz CONGAR, Yves M.-J. Tradition and Traditions. An Historical and a Theological Essay. New
York: The Macmillan Company, 1967. s. 157. Viz téz BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 12. pozn. 3.
8 Pro vice informaci viz kapitolu v Popkinovych Déjindch skepticismu pod nazvem Intelektudlni krize
reformace. POPKIN, Ricard. Istorija skepticizma od Savonarole do Bejla. s. 29-52.
87 Friedrich Schleiermacher téZ podotykd, Ze skute€nost, Ze v ramci protestantské teologie maji novozakonni
spisy prioritni postaveni, poukazuje nikoliv na povahu téchto spist samotnych, nybrz vypovida o urcitém Cteni.
SCHLEIERMACHER, Friedrich. The Christian Faith. Edinburgh: T&T Clark, 1960. s. 112-113.
8 BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 13.
8 3U3IVIIAC, JoBan. JJoemamcke meme. s. 18.

26



co fikd, tim, co je napsano v knize, musis to vzdat!“*® Tato epizoda barvité li¢i povahu
pramenu pifi zkoumani toho, jak je vyznam utvafen v teologii. Ukazuje se, Ze dokonce i
prameny dogmatické teologie, seskupené podle aktudlniho zaméru autora, nas spise nez
k jejich ¢teni, vyzyvaji k ,jednomu cteni. Vtu chvili jsme vSak konfrontovani
s ignorovanim jazykové formy textu, ktery se nam predklada. Problém vSak spociva v tom,
ze mnohé texty jsou neziidka vysledkem podobného procesu. Pokus o zastaveni textl v Case
poukazem na jejich genezi nas nevede pouze k textlim, nybrz téz i k diskursu, ktery jejich
zastaveni umoznuje. Toto samoziejmé neni vyzvou k tomu, abychom rezignovali na
diachronni analyzu, ale spiSe pokusem o to ukazat, ze je diachronni rozmér vzdy zaroven i
synchronni ve svych etickych pozadavcich. Na druhou stranu samotné synchronni cteni
textu, které v urCitych piipadech miize vést k nasilné historizaci jistych formulaci,
pfedstavuje zvlastni ideologickou hrozbu. Terry Eagleton spravné upozoriiuje, ze ,,na8*
Homér ¢i ,,nas“ Shakespeare nejsou identicti s historickymi postavami, nybrz si rtizna
dé&jinna obdobi utvéieji ke svému obrazu své ,,Homéry* a ,,Shakespeary*.”! Zkoumani t&chto
»Homeért“ a ,,Shakespeart* riznych dob nas vede k tomu, abychom jazyky, kterymi urcita
obdobi modeluji své hrdiny, vnimali nikoliv jen jako interpretacni zaté€z, kterou promény
¢asu se sebou prinaseji. Jazyky té€chto epoch se pro nds mizou stat symptomatologii, v niz

se projevuje povaha jazyka samotného.

Metoda, pro kterou se v této praci rozhoduji, by se jen stézi veSla do pojeti
diachronniho a synchronniho pfistupu, v némz tyto dva pfistupy jsou vysledkem dvou
riznych ontologii.”?> Jak jiZ jsem naznadil v nazvu této podkapitoly, jazykové formy a
sémanticka sit’, ktera v rdmci systému podvédomé propdjcuje vyznam a koordinaty nasi
terminologii, zstava stéZejni pro problematiku, kterou zde chci prozkoumat. Vratime-li se
k vyse citovanému Sklovskému, dostaneme se k zavéru, Ze je v posledku historicka udalost
neziidka jen ,,vymluvou* k vytvéafeni literarniho dila.”® Piesto ale zkoumdani samotné

udalosti zlstava legitimnim ptistupem, ktery vSak ne zcela vzacnég, na podobu literarni,

% GILMONT, Jean-Frangois. Protestant Reformations and Reading. in CAVALLO, Guglielmo a CHARTIER,
Roger (eds). A History of Reading in the West. Cambridge: Polity Press, 2003. ISBN 0-7456-3054-5. s. 233.
9 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Plus, 2010. ISBN 978-80-00-02587-2. s. 23.
92 F. Jameson ve své studii o formalismu a strukturalismu pise o dvou ontologiich, které strukturuji synchronni
a diachronni piistup. Prvni se zaklad4 na bezprostfedni zkuSenosti toho, kdo fe¢ pronasi, zatimco je druha
zaloZena na intelektudlni konstrukei, kterd je vysledkem srovnani dvou momentt v ¢ase, které¢ hodnoti nékdo,
kdo stoji vné predmétu vyzkumu. JAMESON, Frederic. U tamnici jezika. Kriticki prikaz strukuralizma i ruskog
formalizma. Zagreb: Stvarnost, 1978. s. 18.
3 Farma zvifat by pro formalisty nebyla alegorii stalinismu; to stalinismus naopak skyté ptileZitost pro
napsani alegorie.“ /bid. s. 13.
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vytvaii referen¢ni bod pifi hodnoceni. Cilem zde neni odpoutat pozornost od udalosti a
historickych procest, ale spiSe poukazat na to, ze bez jazyka, v némz nalézaji svij vyraz,

zustavaji pouhou abstrakci. Jinymi slovy, tento jazyk neni piekazkou k jejich analyze.

Podivame-li se do knihy I. Romanidese pod nazvem Prarodicovsky hrich,
zjistujeme, Ze je kniha, pres veskerou badatelskou poctivost autora, psana az v polemickém
tonu, v jehoz zvlastnostech a odliSnostech dochédzi k proméndm vyznamu urcitych pojmi.
To naznacuji i1 autorova uvodni slova, v nichz jasné vyjadiuje obavy pfed mnohonasobné
pocetngjSimi protestantskymi a fimskokatolickymi teology ve Spojenych statech americkych
ve srovnani s pravoslavnymi teology.’* Romanides jiz v samotné predmluvé pise o
zboZsténi, které se v jeho pojeti stava kritériem exegeze v pravoslavné teologii.”> Takovy
ojedin€ly nazor mize jen stézi byt ovocem historické analyzy. Kritéria pravoslavné exegeze
muzou byt ovocem jiz pfijatého obrazu exegetické prace. Jak jiz jsem se pokusil ukazat vyse,
zda se, ze vychodni teologie sotva znala takovou disciplinu sjednocenou v ramei jednoho
diskursu. Ackoliv nepochybné lze mluvit o exegezi v obdobi patristiky, otdzkou ziistava,
v jakych literarnich pamatkach se setkdvame s typem prace, kterd by mohla byt oznacena za
exegetickou. Jedna se o velky pocet zanrQ, v nichz kritéria nejsou nezbytné€ nutn¢ vysledkem
teologického usili. Piesto ale pad tise, kterd poskytovala prostor, v némz se takové formy
vyjadifovani mohly jevit jako pfirozené, zptsobil ponckud odliSnou situaci, v niz se svét
vychodni teologie ocita. Tato skutecnost je reflektovand u mnoha autorii. V predmluvé
k Behrové knize o vyvoji pfednikajské teologie, Andrew Louth piSe o problémech, s nimiz
se potkava pravoslavna teologie. Pficiny téchto problémi jsou podle Loutha historické:
teologie se ve stfedoveéku na Zapade stava disciplinou t€sné spjatou s univerzitou, a nasledné
zaziva celou fadu transformaci: renesance, reformace, osvicenstvi, romantismus.’® Zatimco
se vyvoj zapadni teologie ubira témito slozitymi cestami, pravoslavna teologie, jejiz nositelé
se z velké Casti ocitaji pod tureckou nadvladou, bez moznosti komplexnéjs$iho vyvoje své
literatury, zlstava stranou téchto procest. Georgij Florovskij ve své proslulé knize pod
nazvem Cesty ruské teologie piSe o promé€nach, k nimZ v ruské teologii dochézi zvlasté od
16. stoleti dal, kdy pravoslavny svét, po padu Byzance, byl vystaven vlivim zapadni
teologie. Florovskij téz piSe o zméné teologického jazyka, k niz dochazi s proménou

Skolniho systému. PiSe i o vlivu latiny a latinské teologické terminologie v 18. stoleti.

% ROMANIDES, John S. The Ancestral Sin. Ridgewood: Zephyr, 2002. ISBN 0-9707303-1-4. s. 13.
% Ibid. s. 12.
% BEHR, John. The Way to Nicaea. s. ix.
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Veskera tato ,,§kolni teologie rostla“, podle néj, ,,na cizi pidé“.”” Ch. Yannaras , ktery pise
o zménach odehravajich v kontextu 16. stoleti, analyzuje radikélni zménu, jiz literarni forma
,Vyznani“ zaziva. Bylo-li difiv vyznani soucasti eucharistie, nyni se v kontextu cetnych
polemik, jichz se na vyzadani zapadnich teologli obcas zucastnili vychodni patriarchové,
stdva vyznani programovou teologickou zalezitosti, v niz eucharistie zlstava toliko jeji

upozadénou soudasti, nikoliv hlavnim kontextem.”®

Ukazuje se tedy, ze ve chvili, kdy formulace viry konfrontujeme s poznatky soucasné
biblistiky ¢i historické teologie, jen stézi muzeme hovofit o stfetu patristické teologie
s pozadavky pfisn¢ definované védy. Vyznam formulaci se neobjevuje v jejich
korespondenci s vn¢jSim svétem, nybrz je potieba Cist tyto formulace v kontextu utvaieni
nového symbolického pole, jehoz legitimni politické ambice nemiizeme ignorovat. Jinymi
slovy, posuny, k nimz v d&jinach kiest'anského mysleni dochazi, nelze poméfovat na zakladé
toho nakolik odpovidaly Pismu, nebot’ je tato perspektiva zavisla na jednom konkrétnim
¢teni Pisma. Obrazy, které Pismo poskytuje, jsou a budou soucasti diskurst, jejichz
soudrznost zajist'uje komplexni proces politické legitimizace. Tento proces vSak téz podléha
urcité jazykové analyze, nebot pfedstavuje referencni bod, kolem n¢hoz se utvaii sit” obrazi,
jimz propujcuje vyznam a misto. Pravé v tomto ramci se v dalSich kapitolach pokusim
nastinit komplexni vztah mezi biblickou a systematickou teologii. Zména zanru, ktery se zde
pokousim chapat v Sirokém slova smyslu, jako formu feci, jejiz referencni bod jednoty se
vzdy odrazi vni samotné, vede k zasadnim posuniim vyznamu, ktery je nasledné
v procesech politické legitimizace, paméti a praxe zafixovan. Odbornik na kanonické pravo
Nikolaj Afanasjev psal o komplexni otdzce ,kanonického povédomi®, které je podle néj
potfeba rozliSovat od sbirek samotnych kanon(.”® Za ,kanonické“ je podle ng& casto
povazovano to, co v jistém obdobi odpovidd obecnému povédomi. OvSem analyza jisté
problematiky vyhradné na zakladé¢ otevieni sbirky kanont (ktera té€Z ma své slozit¢ déjiny)
neni podle Afanasjeva uspokojivou odpovédi na tuto problematiku.'” Srovnani aktualniho
stavu ,,.kanonického povédomi* s konkrétnimi kanonickymi pfedpisy je vZdy uréitou formou

onoho povédomi. MoZzné je tedy onen paradoxni vztah mezi tradici a védou spiSe

97 ®JIOPOBCKMU, I'eopruje B. ITymesu pyckoz 6ozocnoéma. Mogropuna: N/, 1997. s. 132.
% YANNARAS, Christos. Orthodoxy and the West. Hellenic Self-Identity in the Modern Age. Brookline,
Massachusetts: Holy Cross Orthodox Press, 2006. ISBN 1-885652-51-X. s. 76.
9 A®AHACIEB, Huxonaj. Cmyouje u uranyu. Bpman: Enapxujcku ynpasau ondop Emapxuje 6aHaTcke,
2003. ISBN 86-84131-04-5. s. 37-38.
100 Jpid. s. 45.
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neobvyklym setkanim dvou jazykii nez skute¢nou opozici. Na zavér této prvni kapitoly bych
chtél poznamenat, Zze pravé v tomto kontextu bude analyzovan vztah mezi biblickou a
systematickou teologii. Ob¢ discipliny budou vnimany jako odlisné formy organizovani

veédeéni, spjaté s konkrétnimi etickymi a politickymi naroky.
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2. Biblicka a systematicka teologie — vymezeni
vyznamového pole dvou disciplin
2.1. Biblicka teologie

Podle slov Brevarda S. Childse oscilovala biblickd teologie vzdy mezi dvéma
definicemi — bud’ byla povazovéna za disciplinu, ktera se zabyva teologii biblickych spist,
v jejich konkrétnim historickém kontextu, anebo na druhou stranu reprezentovala
formu teologie, kterd byla konstruktivni a v jistém slova smyslu spjatd s Pismem.!?! Tato
distinkce byla umoznéna vyvojem biblické teologie jako discipliny v 17. stoleti, predevS§im
pak v stoleti 18. Jiz autofi 18. stoleti, jako je naptiklad Johann Salomo Semler, rozlisuji mezi
Bozim slovem, které se zjevuje v Pismu, a samotnymi slovy Pisma.!*® Gotthilf Traugott
Zacharid tvrdil, Ze biblickou teologii nelze objevovat ve spisech Nového zakona, nybrz ji l1ze
odtud odvozovat.'”® DiileZitou postavou viak je Johann Philipp Gabler, ktery se v jedné ze
svych pfednasek pokusil udélat jasny rozdil mezi biblickou a systematickou teologii. Rozdil
mezi témito dvéma disciplinami spoc¢ival podle Gablera ve skute¢nosti, Ze zatimco biblicka
teologie je disciplinou spiSe historickou, systematicka teologie se vyznacuje didaktickym
charakterem.!* OvSem podle slov Boerse neméli bychom toto Gablerovo rozliseni
pfeceniovat. Gablerovym cilem bylo nastolit spravnou biblickou teologii, kterd se nasledné
stane pevnou oporou dogmatické teologie, ktera v jeho pojeti byla korunou teologického
Gsili.!® Je zde tedy nutné ¥ict, Ze cesta k formovéni biblické teologie, jak Boers spravné
soudi, nebyla nikoliv pfimocara. OvSem jeho poznamka o tom, Ze cirkev dlouhodobé
ignorovala biblickou teologii,'*® coZ povazuje za jeji vyrazny nedostatek, miize byt vnimana
jako ponékud optimisticky soud. Diskuze, které ptfedchazely formovani moderni biblistiky,
muzeme, jak jiz jsem uvedl vySe nasleduje Popkina, zasadit do kontextu formovani
epistemologického rdmce v raném novovéku. Isaac Le Peyrere (1596-1676) a Samuel
Fischer (1605-1665) putsobili v epose, v niz epistemologicky skepticismus zpochybiioval
prameny nabozenského mysleni a organizace.!®” Snaha uvést text ¢i spiSe urcité &teni do

souladu s dobovou kosmologii a politickymi poZadavky své epochy neni nikoliv nelegitimni.

101 CHILDS, Brevard S. Biblical Theology: A Proposal. Minneapolis: Fortress Press, 2002. ISBN 0-8006-
3481-0. s. 1.
102 BOERS, Hendrikus. What Is New Testament Theology? The Rise of Criticism and the Problem of a Theology
of the New Testament. Philadelphia: Fortress Press, 1979. ISBN 0-8006-0466-0. s. 23.
193 Ihid.
104 CHILDS, Brevard S. Biblical Theology: A Proposal. s. 4.
105 BOERS, Hendrikus. What Is New Testament Theology? The Rise of Criticism and the Problem of a Theology
of the New Testament. s. 24.
196 Jako novozakonnik Boers zde hovoii konkrétné o teologii Nového zédkona. Viz Ibid. s. 7.
197 POPKIN, Ricard. Istorija skepticizma od Savonarole do Bejla. s.439.
31



vvvvv

formou jazyka ¢i zplisobem organizace poznani. Le Peyrérovo tvrzeni, Ze se Bible myli ve
chvili, kdy tvrdi, ze Adam byl prvnim ¢lovékem, anebo nepravdépodobnost, Ze by vSichni
lidé byli potomky ptezivSich z Noemovy archy, svéd¢i o urCitém cteni, které v této epose
dominovalo. Popkinova poznamka o tom, Ze autofi prvnich textl, které si za cil kladly
vyvraceni Le Peyrérovych tezi, byli daleko vic pohorSeni jeho odmitdnim Boziho slova
v Bibli nez skeptickymi implikacemi jeho postoji,'%® nas mize vést k zavéru, Ze moderni
epocha stala pied objevenim nového jazyka, ktery bude konstituovat a organizovat jeji

epistemologickou kulturu.'®

Zda se, ze pro pozdéjsi obdobi, zvlasté pro obdobi 19. stoleti, v némz biblistika
postupné nabyva soucasnych rysti — to znamend, ze hovotfime o véd¢, ktera jiz neni zavisla
na tradici, nybrz se fidi odliSnou metodou, pro niz je vyzkumnym polem konkrétni historicky
usek, napt. obdobi judaismu Druhého chramu, méme-li na mysli novozékonni teologii — lze
pouzit Compagnonilv vyraz —,,&teni je vylougeno z hry*.!1° Na rozdil od impresionistického
¢teni, které mizeme vyjadfit slovy Anatola France: ,,Abych byl uptimny, kritik by m¢l fict:
Panové, povim vam néco o sob¢ v souvislosti se Shakespearem, v souvislosti s Racinem,*
Steni, které se vydava za védecké, popira samo sebe.!!! Toto zvl4stni riziko ,,smrti étenaie
neni jen problémem, pied nimz stoji biblickd véda. Ba co vice samotny formalismus ¢i
strukturalismus nezfidka vnimali empirického &tendie jako hrozbu.!'? N. Mili¢ upozoriiuje
na Hamletovu odpovéd’ na Poloniovu otazku: ,,Co ¢tete, mij panovniku?“, ktera zni: ,,Slova,

slova, slova.“!!3 Ov§em pokracujici dialog téchto dvou postav vyvolava v nis nemaly udiv.
Polonius: O ¢em to je, mij panovniku? [angl. What is the matter, my lord?]
Hamlet: Mezi kym?
Polonius: Myslim, véc, kterou ¢tete, milj panovniku.

Hamlet: Pomluvy, pane...

108 Ibid. s. 447.
109 C.W. Christian zasazuje Friedricha Schleiermachera do epochy, v niz J. Randall shleddva formovani
,moderni mysli“. Viz CHRISTIAN, C.W. Friedrich Schleiermacher. Waco, Texas: Word Books. 1979.
ISBN 0-8499-0132-4. s. 19.
110 KOMITAIbOH, Anroan. JJemon meopuje. Hosu Can: Ceetosn, 2002. s. 176.
" 1bid.
12 Ibid. s. 180-181.
13 MILIC, Novica. Predavanja o Citanju. s. 69.
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Mili¢ poukazuje na to, Ze je pro Hamleta, ktery Poloniové otazce zdanlivé nerozumi,
&teni udalosti, zatimco je pro Polonia &teni konkrétni véci.!'* Domnivam se, ze Hamletova
»slova, slova, slova®, mizou pro nas byt klicem k pochopeni promén, k nimz v organizaci
veédéni dochézi s ptichodem moderni védy. Musim poznamenat, ze cilem této kapitoly neni
analyzovat souvislé déjiny biblické teologie, nybrz spise predlozit ur¢itou diskursivni mapu

ruznych tradic a metod, které jsou dulezité v kontextu této prace.

Zda se, ze biblistika ve druhé poloviné 20. stoleti velmi Gspésné piekonala meze,
které ji ptinesl pozitivismus 19. a poc¢atku 20. stoleti. Bylo-li cilem teologii 18. stoleti najit
v biblistice pevnou oporu pro dogmatickou teologii, teologové 19. a 20. stoleti se s tou
ambici natrvalo rozeSli. Skutecnost, Ze v americkém a v evropském pojeti teologického
vzdélani existuje zadsadni rozdil mezi teologii a studiem Bible, nehraje podle mého soudu jiz
zadnou roli v bézné akademické praxi v 21. stoleti. Dalo by se fict, ze i soucasna evropska
biblistika zazila osud tzv. french theory. Teologové a myslitelé piredeslych epoch se, tak jako
francouzsti myslitelé 20. stoleti, stali ,,sadou naradi*,!'” jejichz myslenky a pojmy jsou
pouzivany v ramci interdisciplinarniho vyzkumu.!'® V prvni kapitole jsem se pokusil ukazat,
ze je interdisciplinarita ovocem jednoho konkrétniho diskursu, jehoz motivy a vysledky jsou
mnohdy predvidatelné a vypocitatelné. Piesto ale nejde popfit, ze takovy pristup mize na

elementéarni roving pfinést uzitek.

Horizontem biblistovy prace je konkrétni historické obdobi, v némzZ se na zakladé
propracované¢ hermeneutiky, kterd ptedchazi jakékoliv praci s textem, pokousi podat
odpovédi na otazky historické, naratologické, socidlni a dalsi. Prave tato posledni socialni
dimenze ukazuje na moZnou biblistovu referenci smérem k systematické teologii, v niz
otazky teologické formulace, pozadavkii a viry komunity mtzou najit svoji analogii

v Schleiermacherovych ranych dilematech.

Pravoslavné teologie zde vSak naraZi na zvlastni obtiZe a jeji postaveni v tomto
kontextu neni nikoliv bez vyznamu pro nase téma. Dalo by se fict, Ze se pravoslavna teologie

s biblistikou setkava teprve v 19. stoleti. OvSem bez znalosti a zkuSenosti, které¢ vzniku

114 Ibid.
115 NOC, ®pancoa. Ucmopuja cmpyxkmypanusma 1. 1. Howe 3naxa 1945-1966. s. 8.
116V Conzelmannové a Lindemannové uéebnici novozakonni exegeze se uvadi, ze ,,Novy zdkon* je povazovan
za teologickou disciplinu kviili jeho bé€Znému pouzivani v cirkvi, nikoliv jako soucast klasickych studii,
zatimco je analyzovan jako jakykoliv jiny starovéky text. Viz CONZELMANN, Hans and LINDEMANN,
Andreas. Interpreting the New Testament. An Introduction to the Principles and Methods of N.T. Exegesis.
Massachusetts: Hendrickson Publishers, 1992. ISBN 0-913573-80-9. s. 1.
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biblické védy predchéazely, mohli pravoslavni teologové byt sotva nééim vic nez epigony
diskursu, ktery v jejich tradici nenalézal zadnou oporu. Formovani evropského subjektu v
novoveku, které predpokladalo zcela odlisSnou organizaci poznatkid, bylo velmi vzdalené
zpusobu zivota velké vétSiny pravoslavnych kiest’anti, v jejichz soudobych lidovych basnich
se neustale ozyvaly vzpominky na epochu jejich narodni svobody. Byla-li kdysi exegeze
soucasti kazani ¢i liturgické poezie, nyni se pro pravoslavné ucence 19. a 20. stoleti exegeze
stava diskursem zcela oddélenym jazykovych projeva, které formovaly sféru jejich
kulturniho a duchovniho Zivota. G. Podskalsky uvadi, Ze trivium a kvadrivium pfedchazely
v Byzanci praci s textem, zatimco ryze teologické védéni vychdzelo z exegetické a
dialektické aplikace téchto poznatkd na Cteni textil, které Casto rezonovaly v liturgické
praxi.!'” Toto schéma se podle Podskalského nezménilo vyrazn& aZ do poloviny druhého
tisicileti.!'® V. Tatalovi¢, ktery ve své studii navazuje na Podskalského, si poklada otazku,
jiz Podskalsky podrobné&ji nerozebira, zda liturgicka praxe na Vychod¢ byla natolik silna na
poli teologického mysleni, ze jejim formam byly podrobeny ostatni formy teologického
Gsili.'"” Odpovéd na tuto otazku se zda byt z velké &sti pozitivni. Hans Urs von Balthasar,
ktery ne bez dlivodu pojmenoval svoji studii 0 Maximovi Vyznavacovi Kosmicka liturgie,
poukazuje vyznamnou roli, jiZ biblick4 exegeze hrala v Maximoveé teologii.'?° Von Balthasar
uvadi, ze jsou autofi, ktefi Maxima povazovali za teologa, v jehoz dile Pismo hraje pramalou
roli.'?! Pfesto ale von Balthasar odmita tento nazor a uvadi, ze Maxim ve svych exegetickych
dilech propojuje spiritualni tradici s exegezi.'?? Pro nis zde neni nikoliv bez vyznamu
skutecnost, kterou jsem se pokusil nastinit vySe, Ze literdrni forma, v niz se setkdvame s
Maximovym nejznaméjSim exegetickym dilem pod nazvem Odpovédi Thalassiovi,
predstavuje korespondenci dvou soucasnikli. V uvodu ke svému dilu piSe Maxim o tvrdé
asketické cest&, jiz Thalassios prosel.!?® Tato cesta, ktera ho diky jeho velké pokote

proménila, ho vedla k tomu, Ze potidil seznam otazek, v nichz Maxima zada o alegoricky

7 TATAJIOBUR, Bnanan. Cpncko nosozasemio 602ocioéme y XIX u XX exy. in IIMJAKOBUR, Boroby6
(ed.). 36opHux paoosa nayunoe ckyna Cpncka meonoguja y 06a0ecemom 6eKy — UCHpancusaix npooiemu u

pesyimamu — (Ilpasocnasnu 6ococroecku gaxyrmem, 23. oeyembap 2011.). Kruea 11. beorpan:
[IpaBociaBHu GorocioBcku ¢pakynret, 2011. s. 18.

118 Ihid.

9 Ibid. s. 19.

120 BALTHASAR, Hans Urs von. Cosmic Liturgy. The Universe According to Maximus the Confessor. San
Francisco: Ignatius Press, 2003. ISBN 0-89870-758-7. s. 52-55.
121 Ibid. s. 52.
122 Ibid.
123 Ceetnt Makcum Hcnosennuk. Odzoeopu Tanacujy. Ipeu oeo. Hou Can: becena, 2018. ISBN 978-86-
86117-95-3. 5. 19-20.
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vyklad vybranych mist z Pisma.!'?* Na zdkladé Maximova uvodu nabyvame dojmu, Ze hlavni
ramec jeho vykladu bude asketické praxe. O tom dostatecné vypovida jiz prvni otazka tohoto
exegetického spisu, kterd zni: ,,Jsou vasné zI¢ samy o sobé, anebo jsou zI¢ na zakladé toho,
jak jsou pouzivany? [...]“!?* Vidime, Ze v mni$skych komunitdch dominuji ur¢ité praktiky,
které ona ,,slova, slova, slova* soustfed’uji kolem jinych vyznamovych celki.!?® Rétorickou
stranku byzantské hymnografie analyzovala ve své studii Sarah Gador-White pod nazvem
Teologie a poezie v rané Byzanci, v niz se zabyva dilem Romana Meloda.'?” Gador-White
ukazuje na rétorické obraty, které Roman pouziva v kondaku, ktery se zpiva v den Velkého
Pétku. Symbolicky prostor a ¢as, které Roman v hymnu vytvaii prostiednictvim casového
urceni (Casté opakovani dramatického ,,dnes [fecky onjuepov]®), prostorovych asociaci, které
nas uvadéji do dobového pojeti Cloveka a ptirody, reinterpretuji evengelijni scény a zasazuji
je do komplexniho ramce liturgické kosmologie,'”® nas vedou k otdzkdm vztahu mezi
poetikou a politikou. Biblicka teologie jako samostatna disciplina akademické teologie a
rozmanité zanry imperidlni teologie muzou byt analyzovany jako diskursy poetické.
Vzpomeneme-li si na vySe citovaného Haydena Whita, mlUZeme sledovat analyzu

historiografie, jejiz narativni strategie ma v jeho pojeti poetickou strukturu.'?

Radoman Kordi¢ ve své knize pod nazvem Politika literatury rozebira ontologické
koteny poetického a politického diskursu.'* Pro Kordice je jakékoliv piisné rozligovani
mezi témito dvéma diskursy umélym S$tépenim jazyka. Nejednoznacny vztah mezi
existencidlni a normativni dimenzi politiky, v némZ je normativita spiSe jen formou
existencialniho, zptisobem byti jednotlivych komunit, neztidka pfivadi k oné fikcionalizaci
smyslu a vyznamu v politice. V Kordi¢ové pojeti politika tudiz nemize byt ztotoZnéna s
politickym dogmatem, protoze je proces, ktery vede k funkcionalizaci vyznamu, téméf
totozny s onim v poetice. Nabyvame dojmu, Ze se, at uz hovofime o dogmatech c¢i

védeckych axiomatech, pohybujeme na ptidé ,,point de caption®. Jejich cilem je zastavit

124 Ibid. s. 20.
125 Ibid. s. 41.
126 Srbska lingvistka Ksenija Konéarevi¢ ukazuje na vyznam, které mnisské praktiky sehraly na poli vyvoje
ruského a srbského jazyka. Ve své praci pojednava o interakci mezi tim, co nazyva ,mniSsky civilizacni
model“, a jazykem. KOHYAPEBUWh, Kcennja. Jesuk u npagociasna oyxosnocm. Cmyouje uz iunesucmuxe u
meonoeuje jesuxa. Kparyjesai: Kanenuh, 2006. ISBN 86-84183-13-4. s. 153-164.
127 GADOR-WHITE, Sarah. Theology and Poetry in Early Byzantium. The Kontakia of Romanos the Melodist.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017. ISBN 978-1-107-14013-4.
128 Viz Ibid. s. 20-53.
129 WHITE, Hayden. Metahistory: The Historical Imagination in the Nineteenth-Century Europe. s. ix.
130 KORDIC, Radoman. Politika knjizevnosti. s. 295-324.
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»Klouzani“ vyznamu a legitimizovat projev. Tato poeticka struktura nesmi byt opomijena pti

hodnoceni i téch piistupi, které si narokuji védeckost.'*!

2.2. Systematicka teologie

Jelikoz neni v ramci moznosti této prace nastinit podrobné oblast systematické
teologie, stejné jako oblast biblické teologie, pokusim se znovu tak, jako v predchozi
podkapitole, poukazat na nékteré body, které povazuji za dilezité. Poeticnost struktury
systematické teologie spolu jejimi politickymi (poetickymi) naroky budou hlavnim

predmétem tohoto oddilu.

Systematicka teologie, coz je termin, ktery podle Pannenberga uziva fada autort

«132 " predklada dogmatickou viru cirkve podle

proto, aby se vyhnuli terminu ,,dogmatika
stanovenych tematickych okruhi.!3* Jako teologicka disciplina se rodi postupné na Zapads,
zatimco do pravoslavného prostiedi vstupuje daleko pozdgji.'** Zde bude nutné ukézat, ze
tato zvlastni diskursivni forma ma sviij specificky syntakticky fad, ktery méni sémantické
pole ¢i tkani, zn¢hoz sestava teologickd vypovéd. Dal$im zavaznym bodem, ktery zde
musime brat v uvahu, jsou referencéni body systematické teologie, které legitimizuji jeji
projev. Mam tim na mysli jadro vyznamovych celki a jejich propojenost s pozadavky
epistemologické kultury. Centralni téma dogmatu tedy nebude analyzovano z pohledu
samotné systematické teologie, nybrz zde budu sledovat pisobeni tohoto pojmu uvnitt

ruznych politicko-poetickych diskursi.

Jameson uvadi, ze zdokonalovani dogmatu nastdva ve chvili, kdy se pivodnost
vytraci.'® Pfi hodnoceni jeho postoje nesmime ztracet ze zfetele, Ze autor zde sleduje
Saussurovo déleni na synchronni a diachronni, anebo strukturalni a historickou analyzu
jazyka.!*® Piesto Jameson v Saussurové pojeti t&chto zdanlivé vyludujicich se piistupi

shledava spolecny moment — temporalni model jazyka je sérii dokonanych systémi,

131 Luke Timothy Johnson ve své kritice badatelii zkoumajicich otdzku historického JeZiSe, uvadi, Ze kriticky
pristup nékterych badatelti byl nékdy pfijiman ptili§ nekriticky. Tato poznamka mtze mit jesté vétsi vyznam,
bereme-li v Givahu, Ze organizace poznatkd je formou jazyka. Viz. JOHNSON, Luke Timothy. The Real Jesus.
The Misguided Quest for the Historical Jesus and the Truth of the Traditional Gospels. New York:
HarperCollins Publishers, 1997. ISBN 0-06-064166-5. s. 24.
132 PANNENBEERG, Wolfhart. Systematic Theology. Volume I. Grand Rapids, Michigan: William B.
Eerdmans Publishing Company, 2001. ISBN 0-8028-3656-9. s. x.
133 3UBIVIIAC, JoBan. JJoemamcke menme. s. 5.
134 Ibid.
135 JAMESON, Frederic. U tamnici jezika. Kriticki prikaz strukturalizma i ruskog formalizma. s. 16.
136 Ibid. s. 17.
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které ¢asove po sobé nasledovaly, coz znamena, Ze je pro Saussura jazyk, ktery je v kazdém
okamziku celistvy, neustalou skuteénosti s pestrou $kalou vyznami.'3” Tento postoj, ktery
Jameson charakterizuje jako existencialni, koresponduje s vyse probiranou poetickou
strukturou politického diskursii. Pivodnost je vtomto ptipad¢ potieba chapat spise
retrospektivné nez historicky. Jameson zde nésleduje Jeana Paulhana a ukazuje, Ze se tato
skute¢nost nejlépe odrazi v ptipad¢ etymologie, jiz nelze povazovat za védecky fakt, ale
spise za rétoricky obrat.'*® Piivodnost je v jistém slova smyslu bodem konstituujicim
narativni strategii. Jeji nasilnd historizace neziidka stoji u zrodu velkych ideologickych
procest. Jean-Pierre Faye ve své knize pod nazvem Totalitni jazyky uvadi, ze chapat d¢jiny
slovy, nezabyvat se pouze tim, ,,co lid¢ fikaji*, ale peclivé sledovat syntaktické fetézce a
zménu jejich polohy, znamena proniknout k ekonomii slova v doslovném smyslu.!*’
Jakykoliv pokus uvést do souladu ,jazyk zboZi“ s ,jazykem pisma‘“ neni odpovidajici,

ignorujeme-li jejich vzajemné prolinani v narativnim procesu. '

Zde ovSsem nardZime na problém, ktery jsem strucn€ nastinil v ramci prvni kapitoly
—lze odd¢lit dogma od jazykové formy, v némz se ndm podava? Jak vypada proces, v némz
dochdzi k abstrahovani dogmatu z literarniho podani, které mu propiijcuje tkani? Jak presné
postupuje interpret pii formulovani dogmatu? Frances Young uvadi, Ze christologické
vyroky maji byt vnimany nikoliv jako soucast jazyka filosofie, védy ¢i dogmatiky, nybrz
jako soucast jazyka vyznani a svédectvi.'*! Ve svém piekladu Athanasiova dila O vtéleni'*?,
upozornil John Behr na monumentalni studii Richarda Hansona pod nazvem Hledani
kiestanské nauky o Bohu, v niz se Hanson zaobira problematikou arianské kontroverze.!*
Behr zde poukazuje na misto, na némz Hanson tvrdi, Ze dogma o vtéleni natolik dominuje
v Athanasiové teologii, ze Athanasios sotva dokaze vysvétlit, pro¢ Jezi§ musel zemfit.!**

Ptesto ale, jak Behr ukazuje, Athanasiovy spisy Proti pohanum a O vtéleni se zaobiraji

137 Ibid.
138 Ibid.
139 FAJ, Zan-Pjer. Totalitarni jezici. Kriticko razmatranje narativne ekonomije. Novi Sad: Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovica, 2014. s. 16.
140 Ibhid.
141 YOUNG, Frances. 4 Cloud of Witnesses. in HICK, John (ed.). The Myth of God Incarnate. Philadelphia:
The Westminster Press, 1977. ISBN 0-664-24178-6. s. 13.
142 BEHR, John. St Athanasius the Great of Alexandria. On Incarnation. New York: SVS Press, 2011. ISBN
978-088141-427-1. s. 35.
143 HANSON, R.P.C. The Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy 318-381. New
York: T&T Clark, 2005. ISBN 0-5670-3092-X.
144 Viz BEHR, John. St Athanasius the Great of Alexandria. On Incarnation. s. 35. Srov. HANSON, R.P.C.
The Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy 318-381. s. 450.
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smyslem Kristova dila na zemi, které vrcholi v udalosti vykoupeni. Casté opakovani proslulé

“145 vedla

véty z Athanasiova dila, ,,Bih se stal ¢clovékem, abychom se my mohli stat bohy
podle Behra celou fadu ¢tenait k ignorovani celku Athanasiova spisu. Piestoze by v radmci
procesu ,tradice, ktera utvaii sebe samu®, jak jsem se pokusil ukdzat v prvni kapitole, bylo
zcela legitimni z pohledu poetiky (politiky) dogmatické syntézy vnimat Athanasitiv vyrok
jako potvrzeni nauky o theozi, tento proces zmény sémantického pole nemtize zlistat stranou
naSeho zajmu. Podsouvani jinych vyznami nelze uchopit pouze sledovanim zmén gramatiky
¢1 lokalniho uziti jazyka, ale t€z 1 na roving, jiz Lakoff nazyva globalni, byt na globalni

46

roving nelze nutné piedpokladat zménu vyznamu.'*® Limitace jazyka odvozena

od globalnich pravidel, ktera se zabyvaji t¢ématem, fokusem, presupozici, jsou podle Lakoffa

1.147 Mohlo by to v kontextu této prace implikovat

zvlastnimi ptipady globalnich pravide
stanovisko, Ze srovnani dvou textl ¢i zplsobu ¢teni na diachronni rovin€, neni dostacujici
pro vysvétleni proménlivého charakteru vyznamu. Piikladem mutze byt ptispévek Dona
Cupitta v jiz citovaném sborniku Mytus o vtéleném Bohu, v némz Cupitt tvrdi, Ze ,,klasicka
nauka o vtéleni“ nehrala ve viech epochach stéZejni roli.'*® Zda se, Zze Cupitt ,klasickou
nauku o vtéleni“ abstrahuje z textii a z diskuzi kolem chalkedonského koncilu, nacez se
dostava k zavéru, Ze se v devatenictém stoleti tato nauka zacala ,rozpadat zevniti.'¥
Diachronni analyza této ,,klasické nauky* nds muze zcela jist€ vést k zavéru, ze ji v literarni
podobé, vniZ se sni setkdvame v ramci chalkedonského horosu, mizeme sotva potkat
v pozdé&jSich epochach vyvoje cirkevni doktriny v moderné€. Tento zavér v§ak nemd sam o
sob¢ zadny vyznam, neni-li soucasti jednoho z diskursti, ktery umoziuje zastaveni literarni
pamatky v Case. V tom piipadé¢ se nam komparace material, dokonce 1 téch, které byly
zpracovany diachronné, bude jevit jako synchronni literarni akt, jehoZ poetika (politika) ma
jasnou strukturu a topologii. PouZiju-li Lakoffovu terminologii ve verzi pfizpisobené
potiebam této prace na zcela jiny model neZ ten, ktery nam piedkladad ve svém clanku,
dostavam se k zaveru, ze odlisnd gramatika Ci izolovany ,,jazyk zbozi*“ dvou textl neni

mistem, na némz lze podrobné sledovat vyznamovou problematiku. Jinymi slovy, vyznam

chalkedonského dogmatu nelze najit v chalkedonském horosu, nikoliv proto, Ze se tam

145 BEHR, John. St Athanasius the Great of Alexandria. On Incarnation. s. 107.
146 1 AKOFF, George. Globalna pravila. in SUSKO, Mario. Gramatika, sémantika, znanje. Sarajevo: Svjetlost,
1977.s. 225.
47 Ibid. s. 239.
148 CUPITT, Don. The Christ of Christendom. in HICK, John (ed.). The Myth of God Incarnate. ISBN 0-664-
24178-6.s. 134.
149 Ibid.
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nenachdazi, nybrz proto, Ze jiz samotné toto hleddni vytvafi literarni a sémanticky ramec,

v némz podavame odpovéd’ na nasi otazku.

Termin ,klasicka nauka“ zde pusobi pon¢kud jako postava dona Quijota v pojeti
Viktora Sklovského. Ve svém ¢lanku ,,Jak byl vytvoren Don Quijote, Sklovskij uvadi, Ze
,whrdina zde sjednocuje epizody jako kurator obrazy v galerii.“!>° Tento slavny &lanek, jak
Sklovskij na jiném misté podotyka, byl mnohokrat citovan na Zapadg, coz vyustilo v
rozsahlou polemiku, ktera lidstvo zbavila ,,jedné z jeho zbrani — vzneSeného ptibéhu o muzi
s vysokym moralnim idedlem.“!*! Postava dona Quijota poskytuje Cervantesovi prostor pro
sjednoceni ptibehu, ktery by se v opacném piipad¢ vytratil. Jameson na tomto misté vidi
pokus o zavadéni synchronniho mysSleni do zkoumdani diachronie a domniva se, Ze
Sklovského piistup neni s to vypofadat se s romanem, ackoliv jeho &lanek povazuje za velmi
uzitedny.'>? Aviak v ptipadé, ktery jsem uvedl vyse, zda se, ze Sklovského piistup mize
poukazat na jiny rozmér synchronniho ¢teni. ,,Klasickd nauka® tak, jak ji Cupitt a fada
dalSich autorti pouzivaji, sjednocuje narativni prostfedky a umoznuje autorovi vytvaret
vyznamové celky, znichz sestdva jeho projev. Tento argument nabyva jesté¢ vétSiho
vyznamu, vezmeme-li v uvahu, ze zadné klasickd nauka mimo konkrétni texty rozmanité
povahy a praxe, jejiZ soucasti jsou, neexistuje v jednotné literarni podobé¢, kterd by umoznila

jeji zastaveni a naslednou formulaci.

Ptesto ale pred systematickou teologii, kterd je jiz konstituovana jako teologicka
disciplina, stoji tento zavazny ukol, ktery pfipomina ono uznani ironické povahy vlastniho
postaveni — interpretovat texty, které jsou v ramci tradice pouzivany, tak, aby interpretace
systematického teologa vedla k formulaci. Ackoliv by bylo mozné namitnout, ze
systematicky teolog nemusi nutn¢ predkladat formulaci, samotny pokus o ni mu umoziuje
oddélit vlastni disciplinu od pouhé sociologické reflexe. Poeticky diskurs se svymi
politickymi poZadavky mu dovoluje, aby v rdmci komunity, kterd vzpomina a Cte, utvarel
souvislosti, kterymi 1ze pieklenout bifemeno novych forem politického Zivota. Tato distinkce
mezi komunitou, kterd Zije a veéfi, a jeji doktrindlni formulaci, se objevuje jiz

Schleiermachera.'>* Schleiermacher téZ rozliSuje mezi dogmatem a systematizujici tendenci

150 [IIKJTOBCKUH, Buxrop. O meopuu npossi. Mocksa: ®exeparms, 1929. s. 123.
STIKJIOBCKU, Bukrop. Ipunosecmu o nposu. Hosu Can: M3napauka xemuxapauna 3opana Ctojanosuha,
2017. ISBN 978-86-7543-331-6. s. 187.
152 JAMESON, Frederic. U tamnici jezika. Kriticki prikaz strukturalizma i ruskog formalizma. s. 66.
153 GERRISH, B.A. 4 Prince of the Church. Schleiermacher and the Beginnings of Modern Theology.
Philadelphia: Fortress Press, 1984. ISBN 0-8006-1787-8. s. 36.
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teologie.'** Oviem pro Schleiermachera se jazyk dogmatické teologie lisi od ostatnich forem
nabozenského projevu svoji nauénou piesnosti.!>> Dalo by se tedy fict, e je dogmaticka
teologie nevyhnutelnou formou projevu nabozenského Zivota na kiestanském Zapadé, ve
chvili, kdy dogmata piestala byt soucasti jinych Cetnych jazykovych forem. Otazkou vSak
zustava, zda skutecnost, Ze dogmata jsou soucasti védeckého diskursu, dokdze konstituovat
formu politické organizace, ktera by se presvédCivé vyporadala s ostatnimi formami
organizace poznani a zkusSenosti. Mam tim konkrétné na mysli film, reklamu, mediélni a
masovou produkci. Znamena to, ze by dogmaticka formulace, ktera si narokuje védeckost,
spiSe méla smétovat k dogmatickému obrazu, ktery lze realizovat pouze jako sérii metafor a
metonymii, vramci diskursu, ktery se identifikuje jako poeticky a zaroven netaji své
politické ambice. Tato struktura, jiz jsem piedlozil, md svoji oporu v Lacanové cteni
Freudova Vykladu snu. Je-1i ve Freudové pojeti sen projevem zhuStovani a ptrenaSeni
vyznamu, u Lacana jsou tyto dva pojmy zaménény terminy metafora a metonymie, coz
Lacanovi umoziiuje pokracovat ve své lingvistické analyze.!*® Uvédoméla metafora, jejiz
metoda se ke slovu dostava skrze ono formalistické ,,0zv1aStnéni* jazyka, mize teologiim
poskytnout daleko vic prostoru pro vyjadieni a formulovani svych politickych ambici.
Systematicka teologie by tedy spise nez o reflexi, méla usilovat o pochopeni vlastniho jazyka
a hrozeb, které jeho neuvédomélad poetika se sebou piinasi. Dynamicka souhra metafor a
metonymii by v teologickém projevu dokazaly vytvofit misto, na némz by, podobné jako u

Lacana promlouvéa nevédomé, mohla promluvit pravda, o niZ teolog usiluje.!®’

2.3. Vztah mezi biblickou a systematickou teologii
V ptedchozich oddilech jsem se pokusil ukazat, ze biblickou a systematickou teologii

1ze chapat nikoliv jen jako dv¢ teologické discipliny, nybrz téZ jako dva diskursy vyznacujici
se poetickou strukturou, ktera podléha literarni analyze. Pro tento pfistup jsem se rozhodl
predevsim proto, ze tyto dvé discipliny, jejichz pfedméty zajmu mizeme oznadit za ustfedni
témata kiestanské teologie, ¢imz mam na mysli Bibli a nauku cirkve ¢i dogmata,

reprezentuji jen dvé mozné, a nikoliv jediné formy feci, kterymi tyto zakladni prvky tradice

154 SCHLEIERMACHER, Friedrich. The Christian Faith. s. 94.
155 Ibid. s. 118.
156 LACAN, Jacques. Ecrits. s. 578.
157 Michel Foucault napsal o svém 25letém vyzkumu, Ze jeho cilem dostat se k obsahu pravdy, nybrz §lo o
»analyzu takzvanych véd jako velmi specifickych ,,her pravdy®, na zaklad¢ zvlastnich technik, které 1idé
pouzivali, aby porozuméli sami sob¢.” FUKO, Misel. Tehnologije sopstva. Spisi o poznoj antici i ranom
hris¢anstvu.Loznica: Karpos, 2014. ISBN 978-86-85941-99-3. s. 80-81.
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uchopujeme. TéZ zastdvam ndzor, Ze tyto dva jazyky zapadni teologie moderni epochy lze
oznacit za nezbytny vysledek pozadavkl toho, co jsem nazval epistemologickou kulturou.
Ptesto ale v tom oznaceni neskryvam sviij hodnotovy soud — jinymi slovy, skutecnost, ze
tyto dva jazyky jsou jazyky moderny, neimplikuje u mne piedpoklad, Zze neodrazeji
»pivodnost™, o niz jsem psal. Toto by mélo znamenat, ze prolindni synchronni a diachronni
analyzy vyvoje biblické a systematické teologie ma svij kofen v zdmérech autora. Je to
divod, pro¢ jsem se rozhodl nepiedkladat ucelenéjsi pokus o vyvoj téchto dvou disciplin.
Dé&jiny vyvoje a vlivli riznych praktik na ¢teni stale neni odpovédi na problematiku utvareni
vyznamu, kterd je v nasi dob¢, z divodii nastinénych v prvni kapitole, tésné€ spjata s otazkou
jazyka. Ukazuje se, ze dé&jiny nemuzou byt obecnymi déjinami — Foucaultovy Déjiny
Silenstvi a nasledné 1 Déjiny sexuality, Ariesovy Déjiny smrti a fada dalSich, jsou potvrzenim
toho, Ze vedle sebe proudi fada ,,d¢jin*“ a jejich uvadeéni do souladu je vysostné literarni
zélezitost, ktera si zasluhuje zvlastni pozornost.'*® Piesto skute¢nost, e se jedna o literarni
akt, ktery v sob¢ zahrnuje Cetné jazykové prostiedky a vytvafeni narativni strategie,
nevyluuje autorv narok na artikulaci zkuSenosti, mame-li na mysli rozliSeni mezi

skutecnosti a pravdou.

Pojednani o vztahu mezi biblickou a systematickou teologii ziistava bez vétsiho
vyznamu, pokud nebereme v potaz sémantické fetézce, které ob¢ tyto formy feci vytvaieji.
Jestlize je biblistika disciplinou, kterd se zabyva teologii konkrétnich spisii v jejich
historickém kontextu, tak, jak se ji Casto rozumi v americkém prostredi, zatimco je
systematicka teologie pokusem o reflexi cirkevni tradice, nelze se vyhnout zavéru, ze dialog
mezi takto definovanymi obory zavani naléhdnim interdisciplinarity. To vSak v Zadném
pfipadé¢ neznamend, Ze je nemozny. Dialog mezi biblickou a systematickou teologii je
mozny na pud¢ tradice, kterd umoznila tuto distinkci. Biblicka teologie se zajima o texty,
které cirkev piijala jako své texty, a tudiz d&jiny pusobeni textli nezlstdvaji stranou
biblistova zajmu.'> To znamena, e bez vhledu do systematické teologie, biblista zafazuje
svilj vyzkum do dé&jin ndboZenstvi. Ignorovani recepce biblickych textl je samo o sob¢ jiz
jejich interpretaci. Biblistovo sméfovani do cirkve lze chapat jako soucast jako jeho

hermeneutického usili.

158 Historie“ je podle Foucaulta jednou z nejdilezit&jsich forem moderniho mys$leni. DREYFUS, Hubert L.

RABINOW, Paul. Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics. Chicago: The University of
Chicago Press, 1983. ISBN 0-226-16312-1.s. 11.
159 Srov. CHILDS, Brevard S. Biblical Theology: A Proposal. s. 11.
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Walter Brueggemann uvadi ve svém c¢lanku, v némz promysli modely cirkve a
propojuje biblicky vyzkum s ekleziologii, Ze se téma, které literarné, historicky a teologicky
dominuje ve Starém zakoné, tykd upevnéni kralovstvi v Jeruzalémé, coz v jeho pojeti
ovliviluje nase &teni starozakonnich latek.'® Tento model starozakonni cirkve, ktery
v nasem ¢&teni Gasto dominuje, neni jedingm modelem ani v samotném Starém zakong.'¢!
Brueggemann pise o predmonarchickém modelu, monarchickém, ktery byl spjaty s
chramem, a poexilnim, textové zaméfeném modelu.'®? Autor sviij ¢lanek zamysli jako
prispévek naSi postmoderni epoSe, se zvlaStnim dirazem na pfesun od chramoveé
zaméfeného k textové zaméfenému modelu cirkve.'®* Tento Bueggemantv ¢lanek mize byt
ukazkou toho, ze ekleziologie neziistava stranou biblistova zajmu, ba co vice prospiva jeho

vyzkumu.

Vramci fimskokatolické a protestantské tradice vztah mezi biblickou a
systematickou teologii mize byt pfredmétem cetnych diskuzi, které ptredpokladaji vyse
nastinény model diskursu. Naptiklad Oscar Cullmann, ktery reagoval na Barthiv vyklad
listu Rimantm, uvadi, 7e Barthova chyba nespocivd v tom, ze se nefidil historickou
metodou. Naopak, Barth ukazuje, ze existuje vice rovin porozuméni a nasim tkolem neni
jen provést historickou analyzu kontextu, nybrz najit terminologii, kterd ndm umozni

pochopit objektivni ideje vyjadiené ve spisech.!¢*

Na rozdil od téchto tradic je tato diskuze pravoslavné tradici cizi, nikoliv kviili tomu,
ze by dogmaticka teologie pievladala v ramci pravoslavi oproti studiu Pisma, jak se to ¢asto
predpoklada, nybrz spiSe proto, Ze ramec, v némz jsou dogmata a Pismo interpretovany,
poskytuje zcela jiné sémantické vztahy, v nichz tyto dvé entity sehravaji zcela odliSnou roli
nez v zapadni teologii. Odtud vychazi mij predpoklad, Zze biblicka a systematicka teologie,
stejné jako centralni témata kiestanské tradice, maji byt analyzovany v jazyce, v némz se
vyvijely. V opaéném piipadé by problematika utvafeni vyznamu, ktera je tématem této
préce, zlstala uzaviena v ramci deskriptivniho pokusu o srovnani riznych piistupt. Proto se

v dalsi kapitole pokusim piedlozit ¢teni konkrétni problematiky, v niz se budou odrazet

160 BRUEGGEMANN, Walter. Rethinking Church Models through Scripture. in MILLER, Patrick D. 4 Social
Reading of the Old Testament. Prophetic Approaches to Israel’s Communal Life. Minneapolis: Fortress Press,
1994. ISBN 0-8006-2734-2. s. 264.
161 Ibid. s. 263-264.
162 Ibid. s. 272.
163 Ibid. s. 274.
164 CULLMANN, Oscar. The Early Church. Studies in Early Christian History and Theology. Philadelphia:
The Westminster Press, 1956. s. 4.
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momenty, o kterych jsem psal zde. Otazku utvafeni vyznamu v ramci biblické a systematické

teologie bude nutné sledovat dal na roving, kterd ptesahuje disciplinarni pozadavky.
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3. Orthodoxie a hereze — dvoji ¢teni
3.1. Zakladni rysy problematiky

V této treti kapitole, ktera nasleduje po teoretickém vymezeni prace, o néz jsem se
pokusil ramci prvnich dvou kapitol, bych rad ptedlozil ¢teni konkrétni problematiky, na
némz bych chtél ukdzat, jak poetickd struktura diskursu poskytuje autorovi moznost
vypracovat vlastni narativni strategii a formulovat vyznamové celky. Bude se jednat o dva
kratké pokusy nastinit problematiku orthodoxie a hereze. Prvni ¢teni bude analyzou
z pohledu biblické teologie, piicemz se zaméfim 1 na ¢etné vyznamy tohoto pojmu, zatimco
druhé ¢teni bude usilovat o perspektivu systematického teologa. V kazdém z téchto dvou
¢teni se soustiedim na misto a funkci pojmu orthodoxie a hereze v fe¢i. Divodem pro volbu
této konkrétni problematiky je skutecnost, Ze se na poli otazky orthodoxie a hereze stietavaji
ideologické zajmy a pozadavky naboZenskych organizaci, ale taktéz reprezentuje 1 trodnou
pudu pro vyrovnani se se starymi strukturami a jejich politickymi naroky v podobé
dekonstrukce.!® Cilem tedy nebude podat uceleny prehled této problematiky, nybrz
poukézat na zpusoby a jazykové prostfedky, kterymi toto komplexni téma lze modelovat.
Pokusim se analyzovat struktury a koordinaty kazdého z predloZenych piistupi, které jsou
stézejni pro utvareni vyznamu. Je téz nutné podotknout, ze se v ramci kazdého ,,Cteni bude

jednat o vybér autorti, s ohledem na velikost probiraného tématu.

Pro soucasného biblického teologa jsou tyto dva pojmy — orthodoxie a hereze —
irelevantni, nejsou-li chapany v jejich konkrétni historické situaci. Biblista, pro néhoZz jsou
apokryfy ¢i literarni pamatky antického svéta stejné relevantnimi zdroji jako samotné
kanonické spisy, nebere v ivahu vyvoj doktriny pfi formulovani vyznamu. Jinymi slovy,
skutecnost, Ze nekteré spisy ¢i praktiky mohly byt povaZzovany za heretické, nehraje v jeho
hodnoceni zadnou roli. Systematicky teolog se zde vSak ocitd ve vyrazné odlisné situaci.
Jeho prace je nemozna bez finalniho synchronniho aktu, ktery dané souvislosti uvadi do
jednotného celku tradice komunity, které pfislusi, byt’ se nemusi nutné jednat o oficidlni
formulaci dogmatického stanoviska. Na druhou stranu biblickd a systematicka teologie,

které jsou soucésti zadpadniho teologického diskursu, nejsou jedinym rdmcem, v némz

165 Ngktefi autofi spojuji narok nabozenské organizace na orthodoxii s narokem na absolutni autoritu, coz miize
v jejich pojeti vyustit v politicky boj o svobodu. Ptesto ale 1ze namitnout, Ze dogmaticky pfistup autofi Casto
spojuji jen s pozadavky nabozenské komunity, coz vyrazné omezuje pojeti role dogmatu v politickém systému,
ktery, jak jsme méli ptilezitost vide€t, ma poetickou strukturu. Viz napt. KELLY, Joseph F. Heresy and History:
How Historical Forces Can Create Doctrinal Conflicts. Collegeville, Minnesota: A Michael Glazier Book —
Luturgical Press, 2012. ISBN 978-0-8146-5695-2. s. 189-190.
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muzeme podat odpovéd na otdzku vyznamu orthodoxie a hereze. Proto se pokusim,
v kazdém cteni poskytnout terminologicky ramec, v némz bych se vyhnul pfehnanym
kulturologickym implikacim, na néz si Jacques Lacan tak Gasto stéZoval.'®® Ukolem
interpreta tedy neni jen vést dialog s textem za ucelem ziskani informaci, ale také nechat

samotny text mluvit, nebot ,,funkce jazyka nespo¢iva jen v informaci, ale téZ i v evokaci.*!¢’

3.2. Prvni ¢teni: Teologie a/anebo historie?
V soucasné evropské akademické praxi si mizeme vSimnout toho, Zze se biblicka

teologie postupné stava upozadénou disciplinou, zatimco se jeji pozitivni znalosti stavaji
soucasti biblickych studii ¢i d&jin raného kiestanstvi. Tato tendence zcela jist¢ neni sama o
sob¢ nespravna. Analyza biblickych textd je nemoznd, nebereme-li v ivahu pilisobeni a
recepci textl v rané kiest'anskych komunitéach, z nichz nékteré by si nepochybné mohly klast
narok na autorstvi. Pfesto je ale teologicka pozice badatele necitelnd, mozné nejspis proto,
ze vétSina autord na ni jiz davno rezignovala. Tudiz soucasna biblistika neziidka osciluje
mezi svym puvodnim zaméfenim — totiz byt oporou komunity, ktera ¢te, vyznava a
vzpomind, a pozadavky oné dulezité formy moderniho mysleni, kterou je historie. V obou
pfipadech vSak vidime tendenci zalozit zkuSenost subjektu na jasné¢ definovanych
pramenech. Zda se, Ze v tomto piipad¢ vyrok ,,non quis, sed quid® musi byt chapan zcela

A%

symptomatologie, v némz se zrcadli i sdm interpret.

Pokud zde budu chtit piedlozit ¢teni biblického teologa, bude nutné brat v potaz tuto
proménlivou Skalu vyznamu pojmu biblické teologie. Joachim Schaper oproti Childsovi
uvadi jesté neékolik vyznamu tohoto pojmu: teologie, ktera je ,,obsaZena“ v Bibli; teologie
celé Bible ve vztahu k ,.,teologiim* jednotlivych spisti; forma systematické teologie, ktera je

biblicky orientovand; biblicka teologie, kterd je v opozici s dogmatickou ¢i systematickou

166 Srov. LACAN, Jacques. Ecrits. s. 578.

167 Lacan dél pokraGuje na tomto misté: ,,To, co hleddm ve Slové, je odpovéd druhého. To, co mé konstituuje
jako subjekt v moji otdzce. Abych byl rozpoznan druhym, vyslovuji jen to, co se jevi jako véc budouci. Oslovuji
ho jménem, které musi bud’ ptedpokladat anebo odmitnout ve snaze me ptijmout.” Zde se jedna o problematiku
popsanou v prvni kapitole. Lacan v analyze projevu vidi zdsadni moment konstituovani sebe jako subjekt skrze
otazky, které jsou uréené pro ,,druhého®. Toto samoziejme¢ muze mit i své politické rozméry. Vyznam
konstituovani sebe skrze druhého se ukazuje v jisté politické agresivité, ktera je neziidka vysledkem radikalni
externalizace druhého. LACAN, Jacques. The Language of the Self. The Function of Language in
Psychoanalysis. Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1968. s. 63. O politickych aspektech ,,druhého* viz
KORDIC, Radoman. Politika knjizevnosti. s. 301.
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teologii; akademicky zanr; zvlastni obor akademické teologie.'®® Vyslovuje nazor, Ze tyto a
jiné vyznamu pojmu biblicka teologie, mizeme rozliSovat podle toho, zda jsou deskriptivni
¢i normativni.'® Schaper ve svém piispévku sleduje vyvoj biblické teologie, konkrétng
teologie Staré¢ho zakona, z niz se postupné jiz v poloving 20. stoleti staly d¢jiny ndbozenstvi
starovékého Izraele.!”® Pro nés je zde otdzkou, co se v teologii, kterd zpocatku byla jen
,,biblicky orientovana“, a nasledné se stala historii, ¢i spiSe disciplinou ob¢anské spole¢nosti,
odehralo s pojmy orthodoxie a hereze. Jak zména jazyka teologie zaplsobila na proces

utvareni vyznamu?

Ackoliv na tomto misté nepfijimam zcela Popkiniiv piedpoklad, Ze oziveni skeptické
filosofie v renesan¢nim obdobi zplsobilo fadu zmén ve formovani kiestanského postoje
k prameniim, domnivam se, Ze jeho teze ma svllj mimotfadny vyznam, ktery vSak musi byt
pirehodnocen optikou onoho pojeti jazyka, o kterém jsem psal vyse. Naptiklad tvrzeni, ze
Savonarola v okamziku, kdy jeho spor s papezem dosahuje svého vrcholu, nafidil tiem
mnichtim, aby potidili latinské vydani feckého textu Sexta Empirika!’!, svédéi o konkrétnich
tendencich, v nichZ se reflektovaly Savonarolovy politické ambice. OvSem vysvétlovat zrod
jeho ambici ¢tenim Sexta Empirika nas vede k ponékud zavadéjicim zavérim o povaze ¢teni.
Tato komplexni povaha konfrontace s textem je jasné reflektovana v Savonarolové dopise
Jeronymovi z Ferrary. Zda se, Ze je pro Savonarolu proces ¢teni Pisma podobny stani pred
zrcadlem.!”? Pii &teni ¢lovék objevuje nedistotu svého srdce, které se musi zbavit. Pismo
jako kritérium je tedy spiSe vyzvou k urcité formé Zivota. Orthodoxie se v takovém pojeti
jevi jako vysledek orthopraxie. Mysleni je, jak uvadi literarni kritik Kordi¢, vzdy odchylkou,
k niZ je nutné teprve vypracovat postoj, coZ je okamzik, v némz se stdva normativnim.'’?
Toto vypracovani postoje, které v podobé politického hesla zhustuje vyznam denni Zivotni
praxe pii stietu s mySlenkou do jednotného politického aktu, pfipomina ono poetické

utvareni vyznamu v politice. Orthodoxie €1 eklezialni doktrina, jak ji o par stoleti pozdé&ji

168 SCHAPER, Joachim. The Question of a ‘Biblical Theology’ and the Growing Tension between ‘Biblical
Theology’ and a ‘History of the Religion of Israel’: from Johann Philipp Gabler to Rudolf Smend, Sen. in
SAEBW, Magne (ed.). Hebrew Bible — Old Testament. The History of its Interpretation. Volume IlI: From
Modernism to Postmodernism (The Nineteenth and Twentieth Centuries). Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2013. ISBN 978-3-525-54021-3. s. 628.
169 Ibid. 628.
170 Ibid.
171 POPKIN, Ricard. Istorija skepticizma od Savonarole do Bejla. s. 34.
172 SAVONAROLA, Girolamo. Spiritual and Ascetic Letters. London: A.R. Mowbray & Co. Ltd., 1907. s.
103.
173 KORDIC, Radoman. Politika knjizevnosti. s. 297.
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bude oznatovat Walter Bauer!'”*

, skutecné¢ ma politické rozméry. OvSem tvrzeni, Ze ona
»klasicka doktrina“ ptfedchazi Cteni Pisma u zastancl orthodoxie, kterda je v tu chvili
ztotoznéna s politickym dogmatem, neni dostatecné presvédcivé, pokud bereme v tivahu

skute¢nost, Ze je kazdy diskurs zaroveni diskursem politickym.!”®

Neni bez zajimavosti, ze vyvoj biblickych studii probiha paralelné s vyvojem
lutherské orthodoxie. Cilem teologli bylo hermeneuticky vypracovat pole, v jehoz ramci
nasledné budou reflektovat vysledky svoji teologické ¢innosti.!” Jinymi slovy, nardzime zde
na schéma — piijeti informace, vybér kodu a vzajemné propojovani textu a kodu.!”” |, Pismo*
jako ustfedni téma kiestanské tradice je nyni zakddovano v systému, ktery si narokuje
orthodoxii. Jeho funkce je nyni zajiSténa v fetézci metafor. Stalo by zde za zminku, Ze je 1
samotny pojem orthodoxie, sestavajici z feckych pojmil 6p06¢ a d6Ea, ponékud metaforicky.
Mohla by zde zaznit ricoeurovska otdzka: mize snad mysleni byt v doslovném smyslu pravé
¢i spravné? Spojovani primarné prostorové asociace — pravy — s pojmem mysleni nas miize
vést k zavéru, Ze se jednd o metaforu, jejiz pochopeni je zavislé na celku feci, v niz se

pouziva.!'’®

Jamesonova poznamka o tom, ze ke zdokonalovani dogmatu dochézi ve chvili, kdy
se ,,ptivodnost* za¢ina vytracet, miiZe najit své potvrzeni i ve vyvoji lutherské orthodoxie.!”
Orthodoxie se v tomto piipadé jevi jako jasné definovany teologicky pozadavek pozdéjSich
generaci. Hovofi-li R. Preus o selektivnim charakteru lutherské orthodoxni exegeze,
neprozrazuje nam tim nic nového o samotné povaze &teni.'®® James Payton uvadi, Ze
teologové museli rozhodnout mezi ¢etnymi prameny o tom, které z nich budou reprezentovat
autentické prameny teologického poznani: Pismo, spisy cirkevnich otcti, starobyld kréda,
koncilni rozhodnuti, papezské deklarace, liturgické tradice, kanonické pravo, prohlaseni
rtiznych univerzit.'®! Tento zv1astni pozadavek volby mezi ¢etnymi literdarnimi zanry svédéi

o tom, ze dosavadni praktiky, které¢ udrzovaly jejich pfesvédCivou soudrznost, postupné

17 BAUER, Walter. Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity. Mifflintown: Sigler Press, s. xxi-xxv.
175 KORDIC, Radoman. Politika knjizevnosti. s. 297.
176 PREUS, Robert D. The Theology of Post-Reformation Lutheranism. A Study of Theological Prolegomena.
Saint Louis, London: Concordia Publishing House, 1970. s. 256.
177 IOTMAH, 10. M. Cmpyxmypa xydoscecmeenioz2o mexkcma. s. 75.
178 RICOEUR, Paul. Hermeneutics and the Human Sciences. Essays on Language, Action and Interpretation.
Cambridge: Cambridge University Press, 1982. ISBN 0-521-28002-8. s. 173-174.
179 PREUS, Robert D. The Theology of Post-Reformation Lutheranism. A Study of Theological Prolegomena.
s. 28.
130 Ibid. s. 43.
181 PAYTON, James R. Jr. Getting the Reformation Wrong. Correcting Some Misunderstandings. Downers
Grove, Illinois: IVP Academic, 2010. ISBN 978-0-8308-3880-6. s. 132-133.
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upadaly. ,,PGivodnost” v tomto pojeti jiz neni samotnym aktem interpretace'®?, ktery je
soucasti imperialni a liturgické kosmologie, nybrz se nyni vztahuje k soubortim textu, jejichz
chronologie je urcujici pro stanoveni kritéria autenticity. Jinymi slovy, soubor biblickych
textli zacina pusobit uvniti nového zanru lutherské orthodoxie, jehoz sémantické pole vytvaii
v textech nové souvislosti.!®3 Biblické vyroky, nyni pielozené do narodnich jazykd, hraji
jinou sémantickou roli v rdmci nového zénru teologické literatury. B. Uspenskij ve své
Semiotice kompozice piSe o ,,0hlu pohledu® a frazeologii. Uvadi, ze jsou konkrétni piipady,
kdy zéanr ¢i samotna situace od autora vyzaduje zménu frazeologie a kompozice véty, ktera

nutné predpoklada odligny vyznam situace.'®*

Zda se, ze se z interpretacniho aktu orthodoxie stal interpretacni fakt. Hereze, ve
slovech némeckého reformacniho teologa Johannese Quenstedta, nejen, ze protifeci Slovu,
ale vyvraci samotné zaklady viry.!®> Z toho vyplyva, Ze se zaklady, které organizuji celek
teologického poznani, stavaji st€Zejnim tématem zapadni biblické hermeneutiky. Neni tedy
divu, Ze se orthodoxie a hereze o par stoleti pozd¢ji staly predmétem vyzkumu, ackoliv
zpocatku byly soucasti jinych diskursi. Byla to nevyhnutelna cesta ve vyvoji evropského
subjektu a jeho historického mysleni. Pokud je organizace poznatkti daleko dulezitéjs$i nez
poznatky samotné!®® nebot’ bez sité vztahli nenesou zadny vyznam, d4 se predpokladat, ze
se vtakové myslenkové tradici hereze miZze stat kulturné podminénym nesouhlasem,

zatimco orthodoxie miiZze byt licena jako politicky mechanismus a jeji literarni tvorba jako

ideologicka grafomanie.

182 Casto se uvadi, ze je kfestanstvi (spolu s Judaismem a isldimem, byt zde o nich neni pojednano)
,»habozenstvim knihy*, a zpravidla se tato skutecnost bere ve zjednoduSeném slova smyslu, ze kfestanstvi
n&jak, nékde, zjakéhokoliv divodu ptedpokladd knihu. OvSem to, co bylo nastoleno jako normativni
ktestanstvi ve druhém stoleti, priklada této skutecnosti mnohem vétsi vahu: pokud Biih jedna skrze Své Slovo,
musi to Slovo zaznit, musi byt ¢teno a pochopeno — vztah k Bohu je v Sirokém slova smyslu literdarni. [...]
Dalo by se fict, Ze je takové kiestanstvi nabozenstvim zaloZzenym na textu. [...] To, co na konci druhého stoleti
bylo uznano jako normativni kfestanstvi, je vazano na pojeti Krista, které v sobé zahrnuje praci s Pismem na
zakladé kanonu pravdy a v kontextu tradice (mapadooic).“ BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 15.
183 J. Lotman uvadi, ze Puskiniiv pGvodni zamér vlozit do Onégina dopis Tatjany ve francouzském jazyce
v proze, svédci o zajimavém sémiotickém problému, ktery autor citil, ve chvili, kdy se nasledné rozhodl pro
verSovany dopis v ruském jazyce. Nyni bylo nutné podle Lotmana udrzet rovnovahu mezi pozadavky
poetického jazyka a obsahu dopisu. JJIOTMAH, 0. M. Kyasmypa u 63peie. Mocksa: I'nosuc, 1992. ISBN 5-
01-003843-9. s. 106.
184 Srov. rlizné zplsoby uvadéni jména D. Karamazova z roméanu Bratii Karamazovi podle toho, v jaké situaci
se hrdina ocité a co autor romanu danou situaci chce sdélit. YCIIEHCKUM, B. A. Cemuomuka uckyccmea. s.
41.
185 PREUS, Robert D. The Theology of Post-Reformation Lutheranism. A Study of Theological Prolegomena.
s. 148.
18 Srov. také FISH, Stanley. What Makes an Interpretation Acceptable? in TOWHEED, Shafquat and
CRONE, Rosalind and HALSEY, Katie. The History of Reading. A Reader. London, New York: Routledge,
2011. ISBN 978-0-415-48421-3. s. 99.
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Proto neni piekvapivé, ze se v dile Waltera Bauera, biblisty, ktery byl prikopnikem
v oblasti déjin orthodoxie a hereze, objevuje kritika eklezidlni doktriny a podle v§eho prvni,
byt’ ne ve vSem piesveédcivy, historicky vyklad téchto dvou pojmt. Bauer pise o ,,eklezialni
doktrin€*, ktera v jeho pojeti pfedpoklada Ctyfi charakteristiky, které by se daly shrnout

nasledovng'®’:

1) Jezi§ zjevuje plvodni doktrinu svym aposStolim, CasteCné pred svoji smrti,
castecné pred svym nanebevstoupenim.

2) Po JeziSové nanebevstoupeni, apostolové se vydavaji na rtizné strany a hlasaji
puvodni nezkazené evangelium.

3) Po smrti apoStolll zasahuje do d&jin d’abel, ktery kiestany odvraci od pivodi
doktriny. Toto podle Baura pfedpokladd skutecnost, Ze eklezidlni doktrina
predpokladd model, v némz hereze chronologicky prichdzi az po plvodni
doktring.

4) Plvodni nauka, jiz cirkev zachovava, je nepiemozitelna a navzdory pusobeni

Satana zvitézi na koci ¢asu.

Bauerova teze, navzdory tomu, Ze byla pfekonana v nekterych svych aspektech,
zustava dodnes vlivnou tezi. Ba co vice, jeji vliv saha tak daleko, Ze ji néktefi autofi povazuji
za klicovou ve formovani soucasného védeckého, ale téz i medialniho diskursu. Prikladem
miizou byt Andreas Kdstenberger a Michael Kruger, ktefi na ni odkazuji ve své praci.'®
Kostenberger a Kruger uvadéji, ze teze, jiz nazyvaji Bauer-Ehrmanova teze, reprezentuje
dominujici paradigma v popularni americké kultufe.'®® Bauerovo dilo bylo v n&kterych
aspektech problematick¢ i1 kvili samotnému nazvu, vnémz se uvadi adjektivum
,,nejrangjsi. Oviem obdobi, které ve své studii popisuje, se tyka primarné druhého stoleti.!*°
Problematické bylo i jeho pojeti a definice pojmu orthodoxie a hereze. Bart Ehrman
vyslovuje nazor, ze tyto dva pojmy, které Bauer pouziva, nejspis nevystihuji kontext raného

kiestanstvi.'”! Uvadi, Ze jim vramci historického vykladu nemfiizeme rozumét jako

187 BAUER, Walter. Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity. s. xxiii-xxiv.
188 KOSTENBERGER, Andreas J. and KRUGER, Michael J. The Heresy of Orthodoxy: How Contemporary
Culture's Fascination with Diversity Has Reshaped Our Understanding of Early Christianity. Wheaton,
[llinois: Crossway, 2010. ISBN 978-1-4335-0143-2. s. 23.
189 Ibid.
190 Ibid. s. 33.
Y1 EHRMAN, Bart D. The Orthodox Corruption of Scripture. The Effect of Early Christian Controversies on
the Text of the New Testament. New York, Oxford: Oxford University Press, 1996. ISBN 978-0-19-510279-
6.s.12.
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,puvodni vira® a ,,jeji zkaza, ktera nastala pozdé&ji*.!°? Piesto ale ocefiuje Bauerovu snahu
rozlustit je v kontextu mocenskych boji rané cirkve. Kanon novozakonnich spisii je podle
Ehrmana potieba vnimat jako finalni vysledek ideologickych sporti riiznych skupin uvnitf

raného kiest’anstvi.

Prestoze by stalo za to uvést fadu jinych autordi, ktefi se zabyvali touto
problematikou, rozhoduji se zde pro tuto linii, v niz se odrdzeji zmény funkce pojmu
orthodoxie a hereze v fe¢i zminénych autort. U predstavitelt lutherské orthodoxie, kteti stoji
u zrodu biblické teologie, tak, jak ji zname v soucasnosti, orthodoxie se jevi jako fakticky
pozadavek interpretace, zatimco hereze piedstavuje hrozbu popirajici samotné biblické
usporadani teologického poznani. Z toho divodu je potifeba rozliSovat mezi normou a
normativitou. Zatimco norma piekracuje literarni rdmce, nebot se tyka spolecenskych
praktik a struktur mysleni, normativita je ztélesnénim norem v konkrétnich literarnich
praktikach, autorovym vybérem tviir¢ich principii.!”® A. N. Jezuitov uvadi, Ze norma
pfipomind odstfedivou silu, zatimco normativita naopak dostfedivou. Normativita je az
uméleckou praxi, jiz se nemize vyhnout Zadna forma projevu. Jezuitov se zde ne moc
presvédcive snazi obhajit socialisticky realismus, byt’ nelze popfit, ze se na své cesté dostava
k zajimavym zavérim. RozliSuje mezi dogmatickou a uméleckou normativitou, v jejichz
spoluptisobeni v textu nevidi Zadny rozpor.'** Reaguje zde na namitky, Ze se socialisticky
realismus fidi administrativni, nikoliv uméleckou normativitou. Odpovéd’ Jezuitova neni bez
zajimavosti, byt z divodu ideologického zaujeti ignoruje skutecnost, ze v socialistickém
realismu dogmatickd normativita neziidka zcela pohlcovala uméleckou normativitu ve
jménu participovani na spole€ném rozumu nové spolecnosti, jejiz cilem bylo vybudovat

socialistického ¢lovéka.

Pozadavek literarni ¢i faktické orthodoxie se tudiz mize jevit jako forma normativity,
ktera je literarné-politickym aktem. Odtud se ona kritika administrativni povahy orthodoxie,
sniz pfichdzi Ehrman, vskutku jevi slabou. Kritické mySleni by zde mélo zhodnotit
spolupiisobeni dogmatické a umélecké normativity. Zde se miZzeme vratit k propracované
kritice ideologie, kterou Slavoj Zizek predklada ve své knize Sublimni objekt ideologie.

Kritika ideologie se nezaklada na jeji konfrontaci s fakty, ani na povrchnim sledovéni

192 Ibid.
1935 UE3YUTOB. A. H. IIpobnema nopmwi u uopmamusnocmu 6 aumepamype. in JINXAYEB, JI. C.
Knaccuyeckoe nacneoue u cogpemennocme. Jlenmnarpan: Hayxka, 1981. s. 52.
194 Ibid. s. 53.
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promén vyznamu, nybrz na analyze samotné feci a funkci slov uvniti projevu.'®> V opa¢ném
ptipad¢ by orthodoxie ¢i hereze v Bauerové anebo Ehrmanové podani mohla hrat roli
jednoho z Uspenského ,,uhli pohledu® pii formovani umélecké kompozice. Uzaviena do
historického diskursu jako zakladni slozky epistemologie moderniho ¢lovéka, orthodoxie
hraje sémantickou funkci pfi formulovani politického projevu, v némz se autor vyrovnava
se strukturami mysleni, které povazuje za piekonané. Hereze, nyni kulturné¢ podminény

nesouhlas, se stava literarnim obratem, ktery legitimizuje pluralitu projevi.

Kli¢ova zména, kterd zpusobila tuto zménu vyznamu, se odrazi v pfesunu pojmu
orthodoxie a hereze na pudu literarni a interpretacni fakticnosti. Fakti¢nosti zde nemyslim
doslovnost, jak jsem se snazil ukdzat vySe, nybrz mam na mysli novy zanr teologické
literatury, ktery novovéké teologické poznani oddélil od starych poetickych literarnich

forem.

3.3. Jedno systematické ¢teni
Systematicka teologie, ktera si od svych pocatku kladla za ukol vyklad jednotlivych

témat nauky viry podle dogmatickych traktatu, mize k tématu orthodoxie a hereze

piistupovat dvéma zptisoby, které se vzidjemné nevylucu;ji'®s:

1) muze usilovat o pochopeni dogmatickych textd v jejich vlastnim historickém
kontextu, ¢imz se nékdy zabyva téz 1 klasicka filologie ¢i historie,
2) mize usilovat o vyklad orthodoxie a hereze v souladu s vlastni tradici, coz

reprezentuje synchronni akt smétujici do komunity véficich.

Ocitame se vSak pfed problémem — o kterych textech lze prohlasit, Ze jsou
dogmatické? Co mame na mysli, ve chvili, kdy text oznaujeme jako dogmaticky? Jedna se
o text obsahujici v sobé dogma anebo o konkrétni literarni formu, ktera zachycuje nauku
cirkve? Pokud systematicka teologie zlistane u historického vykladu dogmat, jak se 1isi od
klasické filologie ¢i historie? Tyto otazky jsou nesmirné dulezité pro nasi problematiku, o to
vice mame-li na mysli skutecnost, Ze se dogmatika Casto plete s patristikou. ,,Byzantsky
Kristus®, ,,Kristus tradice* ¢i ,,Kristus dogmatiky* se neziidka uzivaji jako synonyma.

VSechna tato oznaceni vzbuzuji dojem, Ze literarni Zanr dogmatiky, ktery se systematicky

195 71ZEK, Slavoj, The Sublime Object of Ideology. s. 49.
196 3U3IVIIAC, JoBan. Joemamcke meme. s. 10-12.
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zabyva jednotlivymi otdzkami nauky viry, vyvolava u fady autord dojem, Ze by jakékoliv
»tradi¢ni pojednani® bylo mozné ¢ist jako dogmatiku. Cupitt uvadi, ze chalkedonské dogma
svym pfehnanym dirazem na jednotu dvou pfirozenosti v Kristu, vyvratilo zaklady JeziSovy
puvodni zvésti, kterd v jeho feCi Casto predpoklada opozici mezi vécmi lidskymi a
bozskymi.!”” V dilech pozd&jsich autort jiz nerezonuje zidovstvi, které bylo tak zasadni
slozkou JeziSova lidstvi.!”® Pro Cupitta je pravda, o niz se dogma musi opirat pravdou
historickou. Je to divod, pro¢ ve svém piispévku naradzi na alegoricka ¢teni patristické
epochy, kterd v jeho pojeti dezinterpretuji JeziSovu zvést a unifikuji jeho ,feC v
protikladech®, ktera je pro evangelniho JeZise typicka.!”® S takovou korupci ptivodni
ktest'anské zvesti mohl pfiijit toliko ideologicky mocensky aparat. Dogma a orthodoxie jsou
tedy imperialni ideologii, jejichz misto zajiStuji politické struktury kiestanského statu,
zatimco je hereze, jak jsme vid€li v pfedchozi podkapitole, kulturné podminénym

nesouhlasem, ktery je potlaCovan mocenskym aparatem imperialni orthodoxie.

Ze vSeho fecen¢ho vyplyva, Ze soucasny teologicky diskurs vyzaduje dikladnou
redefinici pojmil — tradice, tradi¢ni, systematika, dogma, dogmatika, katolicky a orthodoxni
— ptedevsim proto, Ze u vétSiny autord tyto pojmy ¢i adjektiva splyvaji, coz vypovida o
nereflektovaném hodnoticim postoji. Proto se zde ocitdme pied problémem, ve chvili, kdy
chceme prednést ,,jedno systematické ¢teni®, jelikoz existuje hrozba, Ze by tato podkapitola
mohla byt vniména jako pokus o ,tradicni perspektivu®. Tvrdi-li vSak nékdo, Ze
systematicka teologie usiluje o tradicni perspektivu, pfi¢emZ systematik musi byt dobte
vzdélan v historii a brat v ivahu historicky vyvoj doktriny, zlstdva nejasno, co pro n¢j
znamena historické badani a jak vypada selekce materialt, ve chvili, kdy je potfeba
slavnostné v ramci liturgického Zivota pronést slova ,,véfim [fecky mictedo, latinsky

credo]®“. Jaky vyznam tedy lze ptisoudit orthodoxii a herezi v systematické teologii?

Diive neZ k tomu pfistoupim, nebude od véci si pfipomenout, Ze se pravoslavna
teologie s literarnim Zanrem dogmatiky setkala poprvé v 19. stoleti, v némzZ byly napsany
prvni pravoslavné dogmatiky. Dokonce se ani teologové, ktefi si uvédomovali veSkera

omezeni, kterd tento zptsob psani pro né piinasSel, nedokazali zbavit jeho schematizujicich

197 CUPITT, Don. The Christ of Christendom. in HICK, John (ed.). The Myth of God Incarnate. s. 140.
198 1bid. s. 141.
199 1bid. s. 140.
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tendenci.?®® Mohlo by to znamenat, Ze pojmy orthodoxie a hereze mdZou narazit na
neobvyklou interpretac¢ni problematiku i v pravoslavi, kterd je ptimym nasledkem toho, ze
pravoslavna teologie Casto ,nemluvi svym jazykem®. Dal$i obtiz spociva v tom, ze je
definice orthodoxie v pravoslavi obsazena jiz v samotném nazvu cirkve a v jejich
praktikach, zatimco hereze neni jen intelektudlni zkdzou ptiivodni doktriny, nybrz zptisob
byti, ktery je v rozporu identitou cirkve. Cirkev se, jak uvadi fecky teolog Christos Yannaras,
je identifikuje se zivotem, zatimco se zivot identifikuje sjeho jedinym hypostdznim
nositelem — osobou, jejiz uchopeni neni mozné v ramci schémat, které se sebou piindsi
hereze.?”! Yannaras uvadi, ze je tato definice orthodoxie nepfijatelnd v kruzich, které si
narokuji védeckost a objektivitu, protoze jim ziva funkce jazyka unikd spolu s jeho
historickymi zménami, anebo spolu tviréim vyrazem uméni a jeho spolecenskou
,,sémantikou*.?? Tato Yannarasova slova, byt, jak sam uvadi, jen stézi miizou byt uzite¢na
pro toho, kdo se zajima o historickou definici orthodoxie, ukazuji na jeji dalezity rozmér —
orthodoxie je vzdy vzpominkou, kterd vyhlizi budoucnost jako své finalni potvrzeni. Bez
pochopeni sémantické funkce tohoto slova v organizaci prostoru a ¢asu komunity, existuje

hrozba, Ze by orthodoxie mohla byt zkouména jako reZimni ideologie.

Na rozdil od této definice, orthodoxie se v systematické teologii v novovéku, jak jiz
jsme vidéli, jevi jako fakticky interpretacni pozadavek. Z toho divodu se souasna
systematika ocita pfed zavaznym problémem — jaky vyznam pfisoudit pojmu orthodoxie a
hereze, ve chvili, kdy orthodoxie historicky jiz nemize byt interpretaénim pozadavkem,
zatimco nejasny postoj k herezi zstava v ramci theologumenonu? Zda se, ze je na tomto
poli systematickd teologie bezradna. Pokusy o reflexi by zde neodolatelné ptipominaly ony
Deleuzovy ,.stroje na vyrobu obecnosti“.?®® Systematické teologii v tom ptipadé nezbyva
nez opustit své dosavadni systematizujici tendence, které usiluji o srovnani ¢i reflexi viry.
Vzpominky komunity jsou v tom ptipad€ odsouzeny k reflexivni mechanizaci, zatimco se

slova v liturgické zivoté stavaji jen potvrzenim dosavadniho stavu.

200 Toto plati i pro autory, jejichZ autorita se v popularnim povédomi t&3i velké oblibé, jako je napftiklad
Dogmatika Justina Popovice. Viz BAKOBALL, Anexcannap. Joemamuxa Jycmuna I[lonosuhia u mwen 3nauaj
3a cagpemeny (cpncky) 6oeocroscky mucao. in IHMJAKOBUH, Borosby06. 36opnux padosa nayunoe cxyna
Cpncka meonozuja y 06adecemom Gexy — ucmpagicueauxu npooaemu u pezyimamu — (Ilpasociasnu
boecocnoecku axynmem, 30. maj 2008.). Krwuea 4. beorpan: I[IpaBocnaBau 6orocinoBcku akynret, 2009. s.
66.
201 JAHAPAC, Xpucro. A36yunux sepe. Hou Can: becena, 2000. s. 224,
202 Ibid. s. 225.
203 NEJIE3, Xun u TATAPU, ®umun. Lima je ¢punozogpuja? s. 12.
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Vyznam orthodoxie a hereze muze byt zachycen pouze v ptipadé sledovani
sémiotické funkce ,,0hlu pohledu® literarnich prostiedkd autorti li¢icich tyto pojmy.
V opacném piipadé nam hrozi jejich nasilna historizace, ktera ignoruje jejich sémantickou
funkci pii formulovani vyznamovych celki, coz vede bud’ k odmitani orthodoxie a hereze
jako relevantnich pojma anebo se jejich pfijeti ¢i nepfijeti zaklada na historické reflexi.
Ukazuje se, ze problém orthodoxie a hereze neni mozné uspokojivé vyftesit v ramcich, které
nabizeji biblicka ¢i systematicka teologie, ackoliv nepochybné muzou poukazat na jejich
urcité aspekty. Analyza jejich funkce v fe€i nas vraci nikoliv jen ke ¢teni rozmanitych textu,

nybrz i k utvareni novych forem sdélovani teologické pravdy.
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4. Politicka struktura teologickych diskurst

Ackoliv jsem se v pritbéhu této prace snazil naznacit, ze teologické diskursy maji
nikoliv jen historicko-politické rdmce, které je v bézném pojeti ovliviiuji, nybrz maji vlastni
poeticko-politickou strukturu, domnivam se, Ze je zde na misté, v této kratké kapitole,
rozpracovat tuto tezi. Jeji nezbytnost zde vyplyva 1 ze samotného faktu, Ze biblickd a
systematicka teologie v soucasnosti zapomnély na svoji politickou strukturu, coz zastanci

re¢
1

teologie osvobozeni povazovali za pokrytectvi — v jejich pojeti ,,objektivni* pozadavky védy
jen participovaly na politickych strukturach.?** Mizeme si tady vzpomenout na knihu
Slavoje Zizka o nasili, vniz Zizek rozliuje mezi tfemi typy nasili: subjektivnim,
objektivnim a symbolickym.?%® Subjektivni nasili pfedstavuje pro Zizka konkrétni akt nasili,
ktery je ovSem mozné vnimat pouze na pozadi nasili objektivniho, které udrzuje poradek
véci.2% Zde do hry vstupuje symbolické nasili, které se odehrava v jazyce utvaiejicim
kategorie nasi zkusenosti.?’” Jazyk, jak uvadi Zizek, vytvati univerzum vyznamu.?*® V tomto

ohledu neni Zadny jazyk bez politické dimenze.

Nevzdalim se pfili§ od svého tématu, kdyz zde upozornim na Lacanovy terminy
»lalangue® a ,parlétre”. ,Lalangue®, coz je spojenim c¢lenu ,la* a podstatného jména
,jazykovost“.?" Na druhou stranu ,,parlétre je spojenim slovesa ,,parler a slovesa ,,étre*.
Oznacuje tedy byti, které mluvi.?'? V t&chto dvou pojmech vidi Paul-Laurent Assoun cestu
od mluviciho byti k diskursu.?!! Tim se podle Assouna snazi Lacan navrhnout sviij model
toho, co Foucault nazval ,,potadek diskursu*.?!? Jinymi slovy, Lacan nds zde znovu
konfrontuje s metajazykem — neexistuje Druhy Druhého.?!* Druhy je vzdy oznacujicim
touhy, ktery vstupuje do spoleCenské hry a umoziiuje nam navazat kontakt s realitou (s

politikou). Pro Lacana je politika tim padem rejstitkem pravdy.?'* Z toho vychézi, Ze je

204 FORRESTER, Duncan B. Theology and Politics. Oxford: Basil Blackwell, 1988. ISBN 0-631-15282-2. s.
83-84.
205 717EK, Slavoj. Violence: Six Sideway Reflections. New York: Picador, 2008. ISBN 978-0-312-42718-4. s.
1-2.
206 Ibid. s. 9-15.
207 Ibid. s. 2.
208 Ibid.
209 7de se ¥idim Kordi¢ovym piekladem Assounovy knihy do srbstiny. ASUN, Pol-Loran. Lakan. s. 66.
219 1bid. s. 67.
211 1pid.
212 1pid.
213 Ipid. Viz také LACAN, Jacques. Ecrits. s. 688.
214 KORDIC, Radoman. Politika knjizevnosti. s. 31.
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politika diskursu vzdy poetikou diskursu. Poetiku politickych diskursti je potieba brat vazné
predevsim kvili jeji sile, kterd se mtize projevit i v denni praxi. Zdé se, zZe v politice poezii

a jeji pochopeni potfebujeme nyni vice nez kdy jindy.

Slavoj Zizek piSe, ze Adornova slova o poetice vyzaduji korekci, kdyz tvrdi, ze
poezie po Osvétimi jiz neni mozna.?!® Zizek tvrdi, Ze je to pravé proza jakozto kontinuita
vypraveéni, v niz véci na sebe navazuji tak, aby utvareli jednotny celek, diskurs, ktery po

vvvvvv

Osvétimi neni mozny.?'® Dokonce i J. Lotman uvadi, Ze je struktura prozy sloZit&jsi nez
struktura poezie.?!” Poezie naopak poskytuje moznost vytvafeni ,,popisu bez prostoru.!8
Obrazy reality, které jsou v ni pouzity, jsou toliko latkou pro budovani jiného prostoru,

vnémz je podle Zizka opravdové byti.?!”

Miuzeme si zde vzpomenout i na Jiirgena
Moltmanna, ktery vypravél o moznosti teologie po Osvétimi. Moltmann uvadi, Ze mladi
teologové byli po valce konfrontovani s otdzkou viny. Pokladali si otazku, jak je teologie
moznd nejen po krutosti a zvérstvech, ale téz i po necitelnosti, jiz jejich predkové a
spoluob&ané projevili k Zidiim.??° Na tuto otazku viak novéa generace odpovédéla pozitivng
— ano, teologie je mozn4, jenom proto, Ze se odehrala pfimo v Osvétimi, v modlitbach téch,
ktefi trpéli.??! Skrze jejich modlitby miize némecky ¢lovék znovu pronést slova ,,Otée nas*.
Moltmann vsak pokracuje dal a uvadi, ze odsunuti viry do soukromého prostoru, k ¢emuz
dochézi v 19. stoleti, zptisobilo zmény v politickém prostoru.??? Teolog tudiZ nemuize ziistat
imunni k témto procesim. Jeho diskurs sméfujici do spolec¢nosti si miize narokovat
obrazovost ndrodnich dé€jin a tragédie, na jejichz pozadi mize malovat teologické poselstvi.
Poetika zde neni ve sluzbach politiky, nybrz ji pfimo utvaii a umoznuje. V tom spociva 1

role teorie.

Neni bez zajimavosti, ze 1 teorie ma svoji poeticko-politickou funkci. Boris Grois
ukazuje, Ze teorie nikdy nehrala tak zdsadni roli v uméni jako v sou¢asnosti.??*> Grois se snazi

analyzovat pfi¢iny tohoto postoje. Udivuji ho ¢etné teoretické diskuze, které jsou nedilnou

215 7Z17EK, Slavoj. Violence: Six Sideway Reflections. s. 4.
216 Ibid. s. 5.
217 TIOTMAMH, 0. M. Ananuz nosmuueckozo mexcma. Jlenuarpan: Ilpocsemenne, 1972. s. 33.
218 Z17EK, Slavoj. Violence: Six Sideway Reflections. s. 5.
219 Ibid. s. 6.
220 MOLTMANN, Jiirgen. Creating a Just Future: The Politics of Peace and the Ethics of Creation in a
Threatened World. London/Philadelphia: SCM Press/Trinity Press International, 1989. ISBN 0-334-01909-5.
s. 25.
21 Ipid.
222 Ibid. 25-27.
223 TPOMC, Bopuc. ITorumuxa nosmuxu. Mocksa: Ax Maprusem ITpecc, 2012. ISBN 978-5-91103-139-8. s.
17.
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soucasti vystav ¢i koncertil. Snazi se teoretikové vysvétlit umeéni divakiim ¢i sami pied sebou
obhajuji své povolani??** Grois argumentuje, ze funkce teorie spo¢iva ve spoledenské
recepci umeéleckého dila, poskytuje politicky a eticky prostor, diky némuz umélec
externalizuje a globalizuje své dilo.?? Tato poeticka funkce teorie nds miize vést k zavértim
o0 jeji struktufe — jeji struktura je poetickd, zatimco jeji funkce nemuize byt pln¢ pochopena

bez politické dimenze.

Miizeme si to ukazat na ptikladé Florovského neopatristické syntézy. Stalo by zde za
zminku, Ze neopatristicka syntéza byla jednim z vyznamnych témat v pravoslavné teologii
20. stoleti. Prestavuje pokus pravoslavnych teologli o tvlir¢i navrat k prameniim. Bylo to
stoleti, v némz se pravoslavna teologie uz v plné mife ocitla ve svété, s jehoz intelektudlnimi
a literarnimi prostfedky se teprve seznamovala. Cyril Hovorun upozoriiuje ve svém ¢lanku
na politické rozméry Florovského neopatristické syntézy. Hovorun uvadi, Ze neopatristicka
syntéza ma u Florovského dva koteny: prvni vychazi z jeho odmitavého postoje k teologii,
ktera se pod vlivem zépadni teologie vyvinula v pravoslavném svété, jiz 1ze povazovat za
scholastickou; druhy je urcen jeho pojetim hellénismu v mySleni kiestanskych autort —
zatimco Harnack piSe o hellenizaci kiestanstvi, Florovskij argumentuje pro christianizaci
hellémismu.??® Pro Hovoruna je zajimavé, Ze se Florovskij brani scholasticismu, ktery
pronikl do pravoslavné teologie, zatimco je kiestansky hellénismus, o némz mluvi,
v podstaté abstrakci logiky a dialektiky z antické filosofie.??” Florovskij je na tom poli
nekonzistentni a vybér latky je urcen jeho politickym uptednostiiovanim Vychodu pied

Zapadem.??®

Hovorunovy poznamky maji nepochybné svilij vyznam, pfesto vSak vyZzaduji jedno
doplnéni, bez které¢ho hrozi politickd dogmatizace Florovského postoje. Scholasticismus a
christianizovany hellénismus zde nevystupuji ve svétle konzistentniho historického
vyzkumu, nybrZ funguji jako literarni prostiedky, kterymi autor li¢i pozadi svého prostoru
imaginace. O tom ostatn€ vypovidaji i obraty, které sdm Florovskij poZziva. Stacilo by si

pfipomenout ¢asto citované ,,zapadni zajeti* pravoslavné teologie v novoveéku. Jinymi slovy,

224 Ibid.
225 Ibid. s. 18.
226 HOVORUN, Cyril. Is Scholasticism a Pseudomorphosis? A Polemical Note on Georges Florovsky's
Political Theology. in GROSSHANS, Hans-Peter and KALAITZIDIS, Pantelis (eds). Politics, Society and
Culture in Orthodox Theology in a Global Age. Paderborn: Brill Schoningh, 2023. ISBN 978-3-657-79379-2.
s. 44.
227 Ibid. s. 53.
228 Ibid. s. 54.
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zde nejde o dogmata, nybrz o koordinaty symbolického prostoru, jejichz ¢teni nam odhaluje
onu pomyslnou pozici autora. V tomto ohledu neopatristicka syntéza piedstavovala
alternativni diskurs zapadni systematické teologii. Reprezentuje budovani imaginarniho
politického prostoru, v némz teologické pozndmky ziskavaji svoji legitimitu. Podobn¢ jako
teorie podle Groise kreslila mapu politického prostoru, v némz dochazi k setkani mezi
umélcem a divakem, taktéZ neopatristickd syntéza homogenizuje pestrou $kalu vyznamu
pojmu ,,vychodni®, ,,zdpadni®, ,byzantsky*, ,svatootcovsky* a pouziva je jako literarni
prostiedky budovani svéta komunit, které¢ hledaji svoji pozici v novém svété, ktery jim je
svoji povahou cizi. AvSak Hovorun spravné upozoriiuje na to, Ze historizace tohoto postupu
muze mit seriézni ideologické nasledky. Piesto ale piehlizeni literarnosti tohoto jevu vede

ke kritice, ktera mlize byt ideologickd ve stejné mife jako je fenomén, o némz pojednéava.

Z teCeného vyplyva, ze by si biblickd a systematicka teologie mély v soucasnosti
narokovat néco vic, nez je samotna védeckost. To by ovSem piedpokladalo jejich jasné&jsi
smétovani do politiky. V opacném ptipad¢€ hrozi, Ze je uzavirani do akademického diskursu
muze odfiznout od vlastnich politickych naroki, o nichZ vypovida poetika jejich vyvoje.
Utvareni vyznamu v obou disciplinach se tak stava predmétem deskripce ¢i reflexe, coz
neodpovidd na funkci mista ,subjektivity*, které je v politice tak dilezité.??® Misto
subjektivity je viak nespolehlivé, jeho uréuje a lokalizuje politika.”*° Akademické ramce
téchto dvou disciplin toto misto jasné definuji — protagonistou je osviceny evropsky subjekt,
pro n¢hoz fenomén nabozenstvi a cirkevni organizace predstavuje zaleZitost, jiz musi
prostfednictvim obcCansky zodpovédné reflexe zatradit do horizontu smyslu sou€asnych
demokratickych spolecnosti. Zde se vSak miZeme vratit k otdzce dogmatické a umélecké
normativity. UmozZiuje soucasny stav biblické a systematické teologie utvafet vyznamy za
hranici pozadavkil osvicenych demokratickych spole¢nosti? Vyzvy k ur€itym hodnotam zde
maji specifické misto v poeticko-politické struktute. Jejich poselstvi se nezaklada na
pramenech, které jsou vZdy vybérem autora. Jinymi slovy, mohli bychom zde, opiraje se o
Bayardovu knihu Anticipovany plagiat, ironicky poznamenat, néco neni vhodné, protoze je
v Bibli, spiSe naopak — je v Bibli, protoZze ,,ja to tvrdim*. Toto podivné misto vyznamu, které
ve struktuie teologického diskursu maji proklamované hodnoty, miazu vskutku najit svoji
oporu v Bayardové knize. Pierre Bayard, francouzsky psychoanalytik a literarni kritik, vydal

v roce 2009 podivnou knihu pod ndzvem Le Plagiat par anticipation, v niZ se ironicky

229 KORDIC, Radoman. Politika knjizevnosti. s. 32.
20 1pjd.
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pokousi prokazat, ze diivéjsi autofi opisovali od téch pozdéjsich.?*! Bayard takto poukazuje
na funkci a vyznam slov uvniti textu samotného a jejich vztahovani k ptedeslé dob¢ ironicky
zapracovava do procesu legitimizace vlastniho postoje. Tento proces, ktery jsem
v predeslych kapitolach opiraje se o rizné autory oznacil za literarni ¢i poeticky, mé své
konkrétni politické smétovani. Politicka struktura teologickych diskursu v§ak miize byt plné
pochopena pouze na poli analyzy teologickych disciplin jako forem jazyka, které strukturuji
teologické poznani. Analyze funkce a vztahu pojmt v teologickém projevu nas ptivadi k oné

souhi'e metonymii metafor, na jejimz misté¢ promlouva nevédomé politického subjektu.

B BAYARD, Pierre. Le Plagiat par anticipation. Paris: Les Editions de minuit, 2009. ISBN 9782707326041.
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Zavér

Ackoliv by se k otdzce utvareni vyznamu v biblické a systematické teologii dalo
napsat jest¢ mnoho, povazoval jsem za dilezité nastinit v rAmci svych moznosti cesty, jimiz
by se toto téma mohlo ubirat. Cilem této prace nebylo vyfesit tuto problematiku, nybrz
poukdzat na jiny rozmeér, v némz je mozné myslet tyto dvé discipliny. Zdroje vztahujici se k
tématu, které jsem béhem psani mél k dispozici jen vzacné obsahovaly to, co jsem v nich
hledal. Biblickd a systematicka teologie, jejich vyvoj a metody, byly zpravidla liceny
z pohledu samotnych disciplin, coz neposkytovalo odpovédi na moje otazky. Dokonce se i
prace, v nichz nechybéla literarni analyza, Casto vyznacovaly pouhou kulturologickou
aplikaci, z niZ nebyly zifejmé prameny autorova mysleni. Proto jsem povazoval za dulezité
najit cestu k metod¢ pies sémiotiku a Lacanovu teorii, kterd na téchto strankéch casto
zaznivala. To mi umoznilo, abych biblickou a systematickou teologii analyzoval jako formy
teologického projevu novovéku. Ukézalo se vSak, Ze zivot t€chto dvou disciplin v rdmci

akademického diskursu ptfinési radikdlni zmény ve zplsobu, jak utvateji vyznam.

Na druhou stranu se cetné literarni formy, v nichz se setkavame s teologii, téz
vyznacuji poeticko-politickou strukturu, o niz jsem psal. Tyto formy feci, které utvarely
tkani teologickych formulaci zily uvnitt kosmologie, kterd se opirala o jasnou politickou
strukturu. Proto tyto formy predstavovaly akty, kter¢ interpret musel zatadit do celku smyslu
epochy (Lacantv ,,Druhy*). V novovéku vSak nastavaji epistemologické zmény, jejichz
cilem jiz neni interpretacni akt, v némz se potvrzuji praktiky kosmického impéria, nybrz se
stavaji literarnim faktem, na némz moderni subjekt zaklada své poznani. Tento moment byl
klicovy pro utvareni moderni teologie. Pravoslavna teologie, ktera ztistala stranou téchto
procesti v soucasnosti neustale hledd svoji interpretacni pozici. Dulezité je vsSak
pfipomenout, ze pojem kosmického impéria zde neptedstavuje konkrétni politické instituce.

Je to spiSe literarni, az divadelni pfedstava politického prostoru a jeho aktéri.

Cilem prace bylo ukdzat, Ze otdzka utvafeni vyznamu v teologii nemiize byt
sledovana vyhradné na pozadi kontextuality ¢i metafyziky. Do procesu se musi zapojit
analyza funkce pojmu v feci, kterd odhaluje pozadi autorovy imaginace, jakoz i koordinaty
jeho politického prostoru. Pred biblickou a systematickou teologii nyni stoji zdvazny kol

objevovani novych forem, v nichz mize byt sdéleno teologické poznani.

DalSim cilem prace bylo poukazat na literarni rozméry diachronniho a synchronniho
¢teni. Ukazalo se, Ze obé Cteni plni svoji funkei v rdmci uzavieného poeticko-politického
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diskursu. Aplikace diachronni ¢etby na texty neni pokusem o ndvrat k minulosti, ale ¢asto
z pohledu své kompozice a frazeologie predstavuje rekonstrukci minulosti, kterd nejen, ze
promlouva k soucasnosti, nybrz samotna koncepce soucasnosti udrzuje jeji sté¢zejni body
pohromadé. Mohli bychom zde ve stylu Kierkegaarda poznamenat, ze se minulost jesté
nestala a existuje pouze ve chvili, kdy do ni zasadhne vé¢nost.*? Tou ,,v&nosti“ je v piipadé

této prace jazyk, ktery je, jak ukazal Saussure, vzdy aktudlni.

Na samotném konci je nutné si pfipustit, Ze v praci nemohly byt zachyceny vSechny
aspekty jazykové problematiky. Pfesto jsem se ale vybérem autort z riznych oblasti pokusil
ukdzat, ze je otazku utvafeni vyznamu v biblické a systematické teologii mozné nahlizet
z odlisné perspektivy. Ustidlené rdmce historického pfistupu ¢i historizujici tendence
konfesionadlniho synchronniho c¢teni, které vSak nebere v potaz funkci pojml v feci, nas
neziidka vedou k tomu, abychom nasli ,,zlatou stfedni cestu”. Mohl bych zde ponékud
ironicky poznamenat, ze jestlize jsem se oném dvéma zminénym cestam vyhybal, o to vice
jsem se vyhybal zlatému stiedu, ktery je casto vysledkem bezradného kompromisu.
Specificky vybér autorit mél nabidnout vice ¢i méné GspéSnou alternativu, ktera poukazuje

na jiné rozmeéry diskuze a na moznost vytvareni novych interpretacnich rdmcu.

232 Srov. STAMBAUGH, Joan. Existential Time in Kierkegaard and Heidegger. in BALSLEV, Anindita
Niyogi and MOHANTY, J. N. (eds). Religion and Time. Leiden: E. J. Brill, 1993. ISBN 90-04-09583-7. s. 51.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaobira problematikou utvareni vyznamu v biblické a
systematické teologii. Ob¢ discipliny zasazuji do kontextu novovéku, v némz sleduji jejich
vyvoj jako soucast zasadnich epistemologickych zmén v povedomi moderniho evropského
subjektu. Presto vSak cilem neni ptedlozit jejich souvisly historicky vyvoj, ackoliv je nutné
bart ho v uvahu predevsim kviili pestré skale vyznamu téchto disciplin, s nimiz se v déjinach
a v soucasnosti setkdvame. Byly-li interpretace Pisma a cirkevni doktrina v minulosti
soucasti velmi rozmanitych jazykovych forem (napf. koncilni akta, dopisy, polemiky,
kanony, kazéani, traktaty atd.), dovoluje ndm tato skute¢nost analyzovat bibilickou a
systematickou teologii jako diskursy, které maji poetickou strukturu utvéfejici nové
souvislosti v textech. Biblicka a systematické teologie jsou vnimany jako diskursivni formy
¢i zpusoby organizovani teologického poznani v moderni epose. Prvni kapitola vymezuje
historicko-teoreticky ramec prace, zasazuje ji do teoretického kontextu formalismu,
strukturalismu, sémiotiky a lacanovské psychoanalyzy. Druha kapitola analyzuje biblickou
a systematickou teologii jako poetické diskursy a bere v tivahu cetné vyznamové odstiny
téchto pojmu, Tieti kapitola predklada ¢teni konkrétni problematiky orthodoxie a hereze z
pohledu obou disciplin. Ctvrtad kapitola se zabyva politickymi aspekty teologickych

diskursnt.

71



Abstract

This diploma thesis is concerned with the problematics of creating a meaning within
the sphere of biblical and systematic theology. I set both disciplines in the context of the
modern age, in which I trace their development as part of the essential changes in
epistemology in the consciousness of the European subject. However, the aim is not to give
a complete account of their historical development, although it is necessary to bear it in mind
primarily because of the large scale of meanings of those disciplines we encounter in history,
as well as in our time. If the interpretation of the Scripture and church doctrine were to be
perceived as part of many language forms (for example council acts, letters, polemical
writings, canonical law, homilies, tracts, etc.), then this fact allows us to analyze biblical and
systematic theology as discourses, which have their poetic structure creating new
relationships in texts. In the modern age, biblical and systematic theology are perceived as
discoursive forms or modes of organizing theological knowledge. The first chapter
demarcates the historical-theoretical frame of this work, it sets it in the theoretical context
of formalism, structuralism, semiotics, and Lacanian psychoanalysis. The second chapter
analyzes biblical and systematic theology as poetic discourses considering the scale of
different meanings of those two subjects. The third chapter presents a reading of concrete
problematics of orthodoxy and heresy from the perspective of both disciplines. The fourth

chapter is concerned with the political aspects of theological discourses.
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