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Formalni kritéria:

Diplomova prace, predlozena na katedre biblistiky a judaistiky HTF UK, odpovida formalnim kritériim
stanovenym pro vypracovani diplomovych praci a obsahuje vSechny naleZitosti (véetné prohlaseni
studenta o samostatném vypracovani a podpisu) nutné pro jeji prijeti. Diplomova prace byla
kontrolovana na shodu s jinymi pisemnostmi a nevykazuje znamky plagiatu.

Rozsah, struktura a jazyk prace:

Diplomova prace cita 72 stran a obsahuje veskeré formalni naleZitosti: Podékovdni, Prohldseni o
samostatném vypracovadni (s. 3), Anotace (Ceskou i anglickou s. 4), Obsah (s. 5), Seznam pouZité
literatury (s. 62-70) a Abstrakt (Cesky s. 71, anglicky s. 72). Argumentacni ¢ast prace zacind na strané 6
Uvodem a pokracuje €ty¥mi kapitolami, z nich prvni t¥i maji dva a? t¥i pododdily: 1. Jazykové formy a
prostredky v kontextu utvdreni vyznamu v teologii (s. 13-30), 2. Biblickd a systematickd teologie —
vymezeni vyznamového pole dvou disciplin (s. 31-43), 3. Ortodoxie a hereze — dvoji ¢teni (s. 44-54) a 4.
Politicka struktura teologickych diskursi (s. 55-59). Zdvér prace je na stranach 60-61.

Rozsah prace odpovida kritériim pro vypracovani diplomovych praci na UK, struktura prace je logicka,
prehledna a odpovida pojedndvanému tématu. Autor se drzi tématu, necini zbyte¢né exkursy a nazvy
oddilli i pododdil(i odpovidaji pojednavané problematice.

Jazykové vyborné vybaveny autor cesky psané diplomové prace, jez neni rodilym mluvcéim, uziva
odborny jazyk zcela adekvatné, disponuje Sirokou slovni zdsobou, kritickym myslenim, schopnosti jasné
formulovat myslenkové pochody, pro néz voli adekvatni styl. Diky témto kvalitdm je prace Ctiva a plsobi
jako kvalifikované zpracované dilo rodilého mluvéiho. Gramatické chyby jsou raritou (napf. ,Skolovskij“
misto Sklovskij v jednom z uZiti jména na s. 17 & s. 57 — ,hellémismu“, kam se vloudilo ,m“ misto ,,n“
pripadné chybéjici dlouhé ,0“ ve slové ,diskursi“ —s. 59) a maji charakter pouhého preklepu. Na strané
druhé, autor spravné uziva pfechodniky a prokazuje schopnost akademicky uZivat ¢esky jazyk.

Téma, odborné zpracovani a hodnoceni:

Autor si pro diplomovou praci zvolil téma, jeZ je mu vlastni a pohybuje se na poli dvou svétd — biblické
a systematické teologie (s. 10-11). Nejde mu o preferenci jednoho z oborf, ale poukazuje spiSe na fakt
predélu mezi systematickou a biblickou teologii, které na sebe plynule nenavazuji (zvlasté v rdmci
protestanského badatelského prostfedi) a je nutné hledat hermeneutické svorniky, které umoznuji
kontinuitu vypovédi. Autor nepiSe z pohledu své konfese a jeho predporozuméni se projevuje spise
volbou literatury. Vzhledem k jazykovému nadani autora (ktery kromé mateistiny ovlada cestinu,
rustinu, francouzstinu, némcinu, anglictinu, italStinu) je volba literatury pestra a adekvatni, prevladaji
tituly cizojazy€né, zvlasté pak ty se vztahem k soudobému a postmodernimu mysleni. Hermeneutickym
poststrukturalismu, od nichZ se autor ve svych metodologickych Uvahdach odrazi, a zvlasté se zamétuje
na osobnost J. Lacana (s. 6-7, 9, 13). Neunika mu vSak ani oblast teorie socialni paméti, ktera umoznuje
autorovi popsat tvorbu vyznamu a ovliviiuje i chapani pojmu ,tradice”. Kromé primarnich zdrojl



pracuje autor s interprety a vstupuje rovnéz do oblasti literarni teorie. Tim v§im ddva najevo, ze otazka
,yznamu“, jez je pro studium teologie stézejni, neni snadno zodpovéditelna a je nutné k ni pristoupit
komplexné (s. 15-16), nikoli jen z hlediska urcité konfese, tradice nebo dogmatu. Ve své praci se autor
drzi teologickych Uvah a nikde nesklouzne k psychologizovani ¢i ,,sociologizaci” problematiky, ¢imz by
si usnadnil vypovéd. Poznatky z podplrnych disciplin promysli, vztahuje k teologické tematice a Cini
vlastni postulaty. Autoriv myslenkovy postup je velmi ,exaktni“, autor usiluje o presnost formulaci a
dava najevo své vlastni preference, coz Cini skrze polemiku ¢i argumentaci dily uznavanych autord.
V celku prace se autor drzi otazek poloZenych z hlediska hermeneutiky, neuchyluje se k pouhé deskripci
nebo opisovani typickych postulatd, ale samostatné tvofi a hleda, jak otazku vystihnout a v kontextu
svého chdpani popsat. Jedna se o kreativni proces, jez zasluhuje nalezité ocenéni. Autor se pohybuje
zcela plynule mezi poli historické i soucasné perspektivy (s. 21-23), pticemz konstatuje, ze vztah mezi
biblickou a systematickou teologii je ovliviiovan kulturné-politickymi ramci a vymezeni vyzkumného
pole téchto disciplin neni ddano uméle, akademicky (s. 23), ale je to vyvojem dand nutnost. Kontinuitu
je proto nutné hledat, je nutné chapat i diskontinuitu, a je Zddouci respektovat odlisnosti v tradicich i
pojetich, nebot kulturné-politické a historické ramce obou disciplin jsou i v ramci kfestanského svéta
rozmanité. Autor si vS§ima vyvoje ,,zadpadni teologie” ve srovnani s vyvojem v ortodoxni oblasti (s. 27-
33) a klade uZite¢nou otazku, zda lze ,oddélit dogma od jazykové formy“. Hodnotné jsou pasaze o
metafofe a snaha autora nalézt feseni v kontextu Lacanova mysleni (s. 40). V kapitole 3. Orthodoxie a
hereze — dvoji Cteni vytvari autor obraz biblické teologie, jez by nutné nemusel byt budovan na jiz
odzitych postavach ,,zapadni“ biblické teologie (jako B. S. Childs), ale naproti tomu autorovy dalsi tvahy
vystihuji pravoslavné postoje ve véci role Pisma a dogmatu, a kritika ,,zdogmatizovani dogmatu” je
z principu spravna (s. 47-48). V kapitole tfeti je vidét, Ze se autor nachazi na dobfe mu zndmém poli a
kombinace stanovisek s D. Cupittem je velmi odvazna i pfinosna (s. 51-52). Myslenkovym sumarem
prace je kapitola 4. Politicka struktura teologickych diskurst, v niz autor nepfimo reflektuje pfedchozi
interpretacni snazeni. Jedna se o kapitolu zcela originalni, do hry se dostava Zizek, Lacan, Foucault,
Assoun, Lotman, Grois, Florovskij, Hovorun, Bayard a autor dochazi k zavéru (spolu s Bayardem —s. 59),
Ze ,Politicka struktura teologickych diskursi vsak mlze byt plné pochopena pouze na poli analyzy
teologickych disciplin jako forem jazyka, které strukturuji teologické poznani.” Autorovy zavéry jsou
v souladu s tezemi formalistl i strukturalistd a autor tuto etapu déjin filosofie, jez velmi vyrazné
ovlivnila interpretaci biblickych textd, spravné aplikuje do prostiedi hermeneutiky.

Souhrnem:

K obsahlé problematice tvorby a rozuméni vyznamu i navazovani v oblasti biblické a systematické
teologie by samoziejmé bylo moZzné vznést fadu dotazl a doplnujicich pozndmek (napf. z hlediska dél
yklasik(“). V potaz je vSak nutné brat, Ze autor pracoval metodologicky Cisté, nepochazi z protestantské
Ci katolické tradice, které by predikovaly urcité chdpani problému a volbu literatury. Navic se jedna o
diplomovou praci, kterd neni zamyslena jako nékolikasvazkové dilo, kdy by prvni byl vénovéan
metodologickému a hermeneutickému vymezeni, aby dalsi svazky byly ¢tendfrem chdpany
v zamyslenych kontextech. Autor jasné vyjadril badatelska stanoviska, vystihl podstatu problému
v oblasti hermeneutického tazani, prokazal schopnost obsdhle studovat v nékolika svétovych Ci
evropskych jazycich, disponuje naleZitymi odbornymi znalostmi a schopnosti pohybovat se v ramci
odbornych diskurzi mimo svou konfesi a tradici. Autor je bezesporu kvalifikovanym cétenafrem a
interpretem dila J. Lacana a vyborné se orientuje ve francouzské filosofii druhé poloviny 20. stoleti.
Autor chdpe dlleZitost diachronni perspektivy badani pro teologické obory (s. 27) a jeho mysleni je
plné kompatibilni s fadou ortodoxnich teologt (biblistl i systematik(), jak potvrdila letosSni navstéva
libanonského novozdkonika Jacka Khalila v Praze na HTF UK, s nimZ vedl autor diplomové prace
kvalifikované diskuse. Autor ma nevsedni vhled do svéta soucasného filmu, teorie narativu, svéta fikce,
sémiotiky i sémantiky, a v diskusich béhem konzultaci prokazal znalosti z oblasti svétové literatury i
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hudebni teorie. Prace je opatfena dikladnym poznamkovym apardtem. Je patrné, Ze autor dilo
dlouhodobé promyslel a nevolil k sepsani formu ocekdvanych konvencnich postulatil (jez by bylo mozné
sepsat za mésic). Prace je dilem dlouhodobého utvéreni teologického mysleni jako oteviené struktury,
do niZ je mozné zapracovavat nové poznatky a feseni, coz je cilem teologického vzdélavani.

Zavérecné hodnoceni a klasifikace:

Autor pracoval béhem tvorby své diplomové prace velmi samostatné, cetné konzultace byly
mimoradné efektivni a pfinasely uzitek obéma strandm, tedy i vedoucimu prace. Dimitrije Vaskovic¢
uplatnil poznatky spjaté se studiem problematiky diplomové prdce na mezinarodni studentské
konferenci EABS 2024 v rakouském Gratzu, kde vzorné reprezentoval HTF UK, jakoZ i pfi Prague-Passau
Social Memory Symposium Series 2024 v Praze i Passau. Vzhledem ke kvalitdm diplomové prace,
poctivé pripravé na konzultace, prikladné reprezentaci HTF UK v oblasti badatelské je mozné doporudit,
aby byla diplomova prace Dimitrije Vaskoviée, v pfipadé zdaftilé obhajoby, navrZzena na Cenu dékana
HTF UK (¢i jinou cenu pro studentské prace). V diplomové praci autora je fada dil¢ich badatelskych
postreh, které si zaslouZi rozpracovat do samostatnych studii a publikovat v odbornych periodikéch.

Klasifikace prace: vyborné.

Jifi Lukes
3.9.2024 v Praze



