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Anotace

Bakalatska prace se zabyva problematikou drog na stiednich Skoldch v Ptibrami a v Praze.
V préci jsou popsany jednotlivé druhy nejcastéji uzivanych drog v prostiedi ceskych skol,
spole¢né¢ s riziky spojenymi s jejich uzivanim. Soucasti textu je také popis drogové prevence
na Skolach. Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjistovéano, jaké zkuSenosti maji
studenti stfednich Skol suzivanim marihuany a dalSich nelegalnich drog. Byla také

zkoumana informovanost studentli o rizicich spojenych s uzivanim drog.
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The bachelor thesis focuses on drug situation at secondary schools in Pfibram and Prague.
The thesis describes various kinds of illegal drugs; risks which are related to their usage,
and drug prevention at schools. A survey was made to determine secondary school students’
experience with using marijuana and other illegal drugs. A part of the survey covered

students’ awareness of risks related to drug usage.
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Uvod
UVOD

Problematika drog na stiednich Skolach je stale diskutovanym tématem, které se pifimo
¢i nepiimo dotyka kazdého z nés. Aktudlnost tohoto problému i vlastni zvédavost se staly
divodem, pro¢ bylo toto téma zvoleno pro mou bakalafskou praci. Je dulezité proniknout

do této problematiky hloubéji a zjistit, jaka je aktudlni situace na stiednich skolach.

Dnesni svét, ve kterém zijeme, je velmi uspéchany a neptedvidatelny. To je divodem,
ze mnoho lidi zije ve stresu. Kazdy jedinec se se stresem vypotraddva po svém. Nekteti
ho kompenzuji sportem, prochazkami, jidlem, kresbou, relaxaci apod., zatimco nékteti voli
jednodussi, ale rizikovéjsi formu, a to jsou drogy. Kvili tomuto tniku do svéta drog kazdym

rokem piibyva pocet lidi zavislych na navykovych latkéch.

Drogy si v poslednich letech ziskaly v nasi spole¢nosti urcité misto. Nemélo by tedy
dochazet k tomu, Ze se drogy stanou spolecnosti akceptované. Pocet dospivajicich, ktefi
se dostali nebo jsou v kontaktu s navykovymi latkami pribyva. Zaludnost a nebezpeci téchto
latek byva pro mlady organismus podstatné hor$i nez u dospélého ¢loveéka. Velmi dilezitou
roli v tomto problému zastdva prevence, kterd by méla byt zahdjena od nejutlejSiho veéku.
Prevence by méla vést jedince k tomu, aby byl dostateéné informovan o rizicich spojenych

s uzivam drog.

Obecnym cilem mé bakalaiské prace je poskytnout ucelené informace spojené
s uzivanim drog v ¢eském prostiedi, dale upozornit na stidle vysoce aktudlni drogovou
problematiku a zdiiraznit jeji zdvaznost, kterd se netyka pouze dospélych lidi. Cilem praktické
¢asti je zmapovat situaci uzivani nelegalnich drog, zejména pak marihuany, na vybranych
sttednich Skolach v Praze a v Pfibrami. Zjistit, jaké maji studenti stfednich Skol praktické
zkuSenosti s timto fenoménem, co vede studenty k uZivani téchto latek a dozvédét se, jaka

je dostupnost drog ve vybranych méstech.

Bakalarska prace se sklada zteoretické a praktické casti. Teoretickou ¢ast tvori
4 kapitoly. Prvni kapitola je vénovana obdobi ptedchazejici dospélosti, tedy adolescenci.
Toto obdobi je pro jedince vyvojové velmi dulezité, nebot dochazi k ukonceni procesu
separace od rodi¢l a jedinci byvaji okolim vnimani jiz jako dospéli. Druhd kapitola definuje,
co je droga, struné mapuje historii uzivani drog a popisuje moznd rizika spojend s jejim
uzivanim. Daéle jsou v této kapitole uvedeny mozné zpusoby uziti drog. Tteti kapitola

je veénovand podrobnéjSimu popisu jednotlivych nelegdlnich drog. Posledni kapitola,
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tedy Ctvrtd je zamétfena na prevenci. Pozornost je v€novéana pfedevsim prevenci na Skolach

a popisu jednotlivych preventivnich programi.

Prakticka cast je zaméfena na mapovani aktualni situace na riiznych stfednich Skolach
v Piibrami a v Praze. Je zalozena na dotaznikovém Setfeni, ktery byl cilen na studenty
1. — 4. ro¢niku stfednich Skol. Dotaznik je zaméfen na vlastni zkuSenost s marihuanou

a dal$imi nelegélnimi drogami, informovanost a postoj studentd k dané problematice.

Tato prace je sepsana podle citaéni normy CSN ISO 690. Citace a odkazovani
je teSeno pomoci harvardského systému (jméno autora, rok vydani). Bibliograficka citace
je uvedena na konci prace, konkrétn¢ v seznamu literatury. Knihy jsou
usporddany v abecednim potadi podle pifijmeni autord, déale jsou zdroje rozdéleny do

kategorie odborné literatury a internetovych zdroji.



Teoreticka ¢ast
TEORETICKA CAST

1. Obdobi adolescence

V tvodni kapitole prace se zaméfim na vyvojové obdobi adolescence, které zpravidla
byva urceno vékem od 15 do 21 let. Na obdobi adolescence mtizeme nahliZet jako na druhou
fazi dlouhého procesu dospivani. Nasleduje po obdobi pubescence; je to v podstaté most mezi
détstvim a dospélosti. Adolescenti jsou ¢asto nazyvani jako teenagers (zkracené feens), dorost
¢i mladistvi. Pro jedince je toto obdobi velmi vyznamné, nebot’ v prubéhu této etapy se stava
plnoletym a je odpovédny sam za sebe. DalSim diilezitym milnikem v tomto obdobi je nastup
na stfedni Skolu ¢i nastup do zaméstnani, ptipadné prozivani prvnich vaznéjsich milostnych

vztahl. (Langmaier, Krej¢itova, 1998)

1.1. Kognitivni vyvoj

Béhem svého zivota jedinec s vékem ziskdva nejen cenné zivotni zkuSenosti,
které se mu ukladaji v dlouhodobé paméti, ale zvySuje se 1 jeho mira selektivity, tedy uréeni
miry zavaznosti, ¢i dilezitosti. To vSe spolecné vede k jednodusS$imu zpracovéani informaci.
V druhé poloviné dospivani se jedinec dostavd na maximalni vykon svych intelektudlnich
schopnosti. Dochazi ke zmén¢ uvazovani spolecné se zefektivnénim myslenkovych operaci.
Na rozdil od dospé€losti, kdy je kompromis casto bran jako kvalitni a zadané feSeni,
tak v adolescenci pfevladaji jednoznacnd a rychld feSeni problémi. (Langmaier, Krej¢itova,

1998)

1.2. Rozvoj identity adolescenta

Pokracuje zde proces osamostatiovani a rozvoje identity. V tomto obdobi dochdzi
k vytvofeni takové identity, kterd potvrzuje jedinecnost osobnosti a je alesponi piiblizné
realistickd. Nektefi adolescenti si vytvafeji svoji identitu nadpodobou vzord, které znaji
a povazuji za piijatelné. Vlastni télo je v tomto obdobi brano jako soucast identity — vytvari
oporu vlastniho sebevédomi a podporuje pocity jistoty. Pro dosazeni lepsi socialni pozice
je dulezitd atraktivita, zejména u divek. Fyzicka sila je kompetenci, potvrzujici sobéstacnost

a potlacujici nejistotu, ma vetsi vyznam u chlapcl. Adolescentni identitu také spoluutvari
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experimentalni pfijimani generacné specifickych zpiisobli sebevyjadieni, pfijeti takzvané
alternativni kultury a zivotniho stylu — naptiklad rock (je symbolem pftisluSnosti k urcité
generaci); tvorba graffiti (dikaz jejich svobody a moci, odmitnuti norem spole¢nosti, image

odvazné rebelie); skejt’aci (volnost a svoboda).

Déle zde dochazi k postupnému vyrovnavani vztahl s rodici, jelikoz adolescent
uz nemiva potfebu reagovat demonstrativnimi projevy. Dospivajici se neciti zraly na Gplnou

separaci a pomoci mechanismu kyvadla se vraci zpét do rodiny. (Vagnerova, 2005)

1.3. Citovy a socialni vyvoj

Adolescence je obdobim pfechodu do dospélosti — jedinec je vice uznédvan,
jako dospély, tudiz se od n¢j ocekava adekvatni chovani. Obdobi je typické diferenciaci
a kvalitativni proménou socidlnich roli — napt. v rodin€ se adolescent postupné zbavuje role

ditéte. Méni se i role smétujici k budoucimu profesnimu uplatnéni — uéni, studenti atd.

V etap€ adolescence by mélo dojit k oddé€leni jedince od rodiny. Nenaplnénd potieba
emancipace se muize projevovat riznym zpisobem — odchod z rodiny, zkratkové uzavieni
manzelstvi, vyména maminky za manzelku s ocekavanim, ze bude d¢lat totéz atd.
Jedinec casto hledad vlastni postaveni, roli i vlastni existenci — toto je spojené s pocitem
nejistoty, které vyusti v obavy z budoucnosti, co bude d¢€lat po skole, kde bude bydlet apod.
Obdobi je klicové pro nésledné prevzeti pozdejSich dospélych roli — partnerskych, rodinnych,
pratelskych 1 profesnich. Ve vztahu s druhymi vznika nova kvalita interpersonalnich vztaht.
Socialni vztahy jsou na vyss$i Grovni, zaloZené na porozumeéni, spolenych cilech i vzajemné
pomoci. Pratelstvi je stabilnéjSi a divérn&j$i neZ v pubescenci. Ve vztazich s vrstevniky
1ze uspokojit 1 n¢které zakladni psychické potieby, jako je napf. potifeba stimulace, potfeba
citové jistoty a bezpeCi ¢i potfeba partnerského vztahu. (Langmaier a Krejcifova,

1998; Vagnerova, 2005)

10
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2. Drogy

S drogami se clovek setkava de facto kazdy den, at’ uz to jsou léky v domaéci Iékarnicce,
nebo s rannim Silkem kdvy ¢i caje. Velka ¢ast drog neobsahuje pouze Skodlivé latky,
ale mnoho z nich m4 i pozitivni u¢inky na lidské télo a psychiku; jak jsem jiz zminila vyse,
jde tieba o Iléky predepisované I¢kati, naptiklad Iéky na bolest, 1éky proti kasli,
1éky navozujici spanek apod. Ale drogy samoziejmé nejsou jenom léky. Nemalou ¢ast z nich

— tieba pravé v Ceské republice zastupuji alkohol, cigarety a marihuana.

Droga je prirodni ¢i chemicka latka, kterda ve vétSiné piipadd vyvold néavyk
nebo zavislost. Podle vykladového slovniku (2018) je droga definovana takto:
,,Droga je omamujici prostiedek, jakakoliv latka, ktera, je-li vpravena do zZivého organismu,
muze pozmenit jednu nebo vice jeho funkci“. Dal§i zajimavou definici uvedl
Jiti Presl (1995, s.9), ktery uvedl, ze droga: ,,Ma tzv. psychotropni ucinek, tj. ovliviiuje

‘

néjakym zpiisobem nase prozivani okolni reality, méni nase , vnitrni* naladéni — prosté

pusobi na psychiku. Muze vyvolat zavislost, ma tedy néco, co se z nedostatku vhodnéjsiho

‘“

pojmenovani nékdy oznacuje jako ,, potencial zavislosti .

Prvni zminky o drogach jsou dochovéany z 3. tisicileti pf. n. 1. ze starov€ékého Sumeru,
kde 1lidé vyuzivali makovice pro navozeni pocitu radosti. Podobné¢ tomu tak bylo
1 v Babylonii, Krété a ve starovékém Egypté, kde je makovice symbolem boha Thanata.
Ve stfedni Americe a v jiznich oblastech v Chile byly nalezeny artefakty se symboly hub,
ze kterych lze usuzovat, Ze domorodi indiani znali UCinky psilocybinovych hub jiz

6000 let pt. n. 1. (Mahdalickova, 2014)

Uzivani drog v Ceskych zemich je pisemné zaznamenino z dob Rakouska-Uherska.
V obdobi prvni republiky byly drogy zneuzivané ve vysSich spolecnostech, ale také
filmovymi hvézdami. Nejvice zneuzivanou drogou byl morfin a kokain. Do tehdejSiho
Ceskoslovenska bylo velmi obtizné dopravit a distribuovat drogy, tudiz k podstatnému

roz$ifeni nedoslo. K narlstu v uzivani drog doslo po roce 1990. (Mahdali¢kova, 2014)

Drogy byvaji lidmi uZivany a zneuzivany z prosté zvédavosti, také kvili psychickym
problémlim, z mdédy, nebo aby lidé (vice) zapadli do party ptatel. Uzivatelé drog chtéji
ve vétSing pripadl uniknout od neptijemnych starosti Ci stereotypie, zbavit se tizkosti, 1 napé€ti
a navodit u sebe dobrou néaladu, pohodu a zménény stav mysli a téla. MUDr. Petr Riesel
uvedl: ,, Slovo droga je zZenského rodu. S jistou davkou nadsazky miizeme ¥ici, Ze od ni cekame

totéz, co od matky — lasku a hyckani, odpusteni viny, unik z obtizné skutecnosti do slastné,

11
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odpoustéjici naruce. Ocekavame, Ze nam néco zadarmo da, ze uklidni nasi nespokojenost,
Ze nam zvySi sebevédomi, zbavi nds povinnosti byt zodpovédny, takze dobra droga
(Spatna matka) nam wumozni setrvat v détské roli, v bezstarostnosti, nezodpovédnosti
a neschopnosti stat se dospelym s nutnosti prevzit zodpovédnost a umét resit probléemy

vilastniho Zivota k prospéchu svemu i jinych. “ (Reisel, 1999, s. 15)

Ptirodni ¢i chemicka latka musi spliiovat urCité nalezitosti, aby byla droga pro jedince
zajimava:

1. droga by méla rychle piisobit na centralni nervovou soustavu (zména mysSleni,

vnimani, zména nalady), tedy musi mit psychotropni ucinek;
2. musi byt navykova nebo potencidlné navykova;

3. n¢které latky musi plsobit ucinné (droga by méla mit dobrou povést, aby ostatni
uzivatele lakala k uziti, musi byt snadno dostupna a v neposledni fadé by neméla

byt drahd). (Riesel, 1999)

Uzivéani drog nese s sebou vyrazna riskantni zdravotni rizika. Rizika u jedince nastavaji
mezi 3. a 4. fazi drogové zavislosti (viz kapitola Zavislost na drogach). Radime sem napiiklad
nespavost, Spatnou orientaci, poruchy ledvin, jater, mozku, zraku a sluchu, zhorSeni paméti
¢i chuté kjidlu. Jako dal$i rizika Ize uvést Zloutenku, otravu krve ¢i sexudlné pienosné
nemoci zpisobené kontaktem s pouzitymi injekénimi stiikackami ¢i necistym prostredim.

(infodrogy .estranka.cz, online)

Autorka Anita Gareni (2001), popisuje ve své knize nékterd nebezpeci a rizika spojené

s uzivanim drog:

1. Uziti nadmérné davky — Mozna ztrata kontroly nad sebe samym, muze vést k uziti

vétsi davky, kterd ndm muiiZe zplsobit zhrouceni, strach ¢i smrt z pfedavkovani.

2. Vznik zavislosti — Po dlouhodobém uzivani drogy se dosazeny uc¢inek nedostavi,

tudiz jedinec zvySuje davku pro dosaZeni piivodniho ucinku a vznika tak zavislost na droze.

3. Michani drog — Je dllezité, aby jedinec neuzival vice drog zaroven. Muze dojit

k nékolikanasobnym vedlejSim ucinklim, predavkovani a po sléze k mozné smrti.

4. Vedlejsi télesné ucinky — Zvraceni, bolest hlavy a zaludku, snizeni odolnosti viici

nemocem, ale také nebezpeci trazii nebo nehody.

5. Drogy a zakony — Nakup, prodej 1 drZeni drog je trestnym ¢inem.

12
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Diivodi, pro¢ lidé berou drogy je mnoho. Dnesni doba byva popisovana jako vice
nez uspéchand, nestdld, fixovand na okamzik (proto obtizn¢ predpovéditelnd), kterd
od cloveéka vyzaduje neustdlé navySovani vykonosti a zivotni rychlosti. Nas§ zpiisob zivota
je hekticky, plny specifického stresu a strachu z né¢eho a o nékoho. Asi 1 pravé proto, mnoho
lidi hleda v droze odreagovéni, uvolnéni, zbaveni se Gnavy a stresu, ale také pomaha k vétsi
komunikativnosti, vykonosti a odstranéni vztahovych bariér. U mladistvych byva hlavnim
divodem experiment, zvédavost, co droga pfinese a potieba patfit do né¢jaké socialni
skupiny — Skolni kolektiv, parta vrstevnikli (skejtaci ¢i pankaci a jini). DalSim faktem,
pro¢ lidé berou drogy je fakt, ze dostupnost v dnesni dobé je velmi snadnd a drogy

si lze opatfit na ulici, na internetu ¢i pfimo od vyrobci/péstitelil.

2.1. Formy uzZivani drog

1. UZivani — jedna se o ndhodné, obCasné a rekreacni uzivani. Jedna se o velmi mirné
uzivani, které neSkodi spolecnosti ani jedinci. Piikladem mutze byt uzivani 1€kt predepsané

oSetfujicim lékatem nebo poZzivéani alkoholu v mirném rozsahu.

2. Zneuzivani — jedna se o nadmérné a Casté uzivani drogy, které velmi ovliviiuje

télesny i dusevni stav a socialni vztahy.

3. Zneuzivani drog bez navyku — chybi zde nutkani poZivat drogu pravidelné

a nadmeérné.

4. Zneuzivani s navykem — organismus zacina tolerovat drogu. Jedna se o stav,
kdy jedinec méa nutkavou tendenci uzivat drogy pravidelné. Vytvaii se zde nutkani davku

drogy zvySovat, tudiz se zde navySuje tolerance na drogu.

5. Doping — jednd se o zvlastni formu pozivani latek za Gcelem zvySeni vykonnosti,
napftiklad u sportovcil pred vyznamnym zavodem ¢i u studentl pfed zkouskou.

6. Zavislost na droze — zavislost je nutkavé uZivani drogy bez ohledu na
jeji 8kodlivosti. Clovék v této fazi je schopny si drogu obstarat jakymikoliv prostiedky.

(Riesel, 1999)

13
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2.2. Zavislost na drogach

., Drogova zavislost je onemocnéni. Je charakteristické naléhavou touhou po ucincich drogy,
kterou nemocny uziva i pres to, zZe si tim zpusobuje radu neprijemnych problému. K zavislosti
se clovek obvykle dostane pres experimentovani a postupem casu i pravidelné uzivani drogy.
Mnoho lidi trpi zavislosti v chronické podobé, kdy po obdobich abstinence opét upadaji
do navyku.“ (Hajny 2001, s.14)

Je dulezit¢ si uvédomit, ze zavislost je stav, kdy ma jedinec nutkavou tendenci
opakované uzivat drogu. Cesta ke vzniku zavislosti je velmi dlouhd, a ne kazda osoba,
kterd s drogou experimentuje propadne zavislosti. Podle Machové a Kubatové (2015)
je obdobi mezi 15. a 25. rokem zivota velmi rizikové, nebot u téchto jedinct je velka

pravdépodobnost vzniku zavislosti a mivéa trvalé psychické a fyzické nasledky.

Vznik zéavislosti zavisi na mnoho Ccinitelich (na osobnosti jedince, na psychickém
a fyzickém stavu, na socidlnim prostedi, kde se jedinec pohybuje, na typu drogy ¢i véku
jedince). ,, Mezi nejcastéjsi socialni faktory, které vznik drogové zavislosti usnadnuji, patii
prostredi  fetujici party, krimindlni subkulturu, chybna rodinnd vychova, osamélost

a chronicky stres. “ (Machova, Kubatova a kol.,2015, s. 79)

Zavislost délime na fyzickou, psychickou a socidlni. Fyzicka zavislost nuti uzivatele
k pravidelnému poziti drogy (v casovém rozsahu), aby se nedostavil abstinenc¢ni ptiznak.
To je stav, kdy si télo vyZaduje dostate¢né mnozstvi drogy, na které je zvyklé. Postupem casu
dochazi k nutnosti zvySovat davku drogy, aby se dosdhlo stejného ucinku, na které je
organismus zvykly. Psychicka zavislost se projevuje tim, ze mozek uzivateli vydava signaly,
aby uzil drogu. To u jedince vyvolavd nutkavé obstarani si drogy a jeji uziti. Socidlni
zavislost je prizplisobeni se Zivotnimu stylu v drogovém prostiedi. Jedinec ztraci pravidla

slusného chovani. (Mahdalickova, 2014; Pesek a kol., 2007)

Hlavni ptiznaky drogové zéavislosti vystihuje Mahdalickova (2014, s. 31-32):

silna touha uzivat drogu,

- potize pri kontrole uzivani latky,

- uzivani drogy k odstranéni télesnych odvykacich priznakii,

- zwSujici se tolerance (potieba vyssich davek k dosazeni Zadouciho stavu),

- zanedbavani jinych zajmii,
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pokracovani v uzivani i pres jasny ditkaz skodlivych ndsledkit uzivani (depresivni

stavy, nakaza virovou zZloutenkou).

Jedinec se nestdva drogové zavislym po prvnim poziti drogy. Drogova zavislost

se klasifikuje do péti fazi:

1.

Faze experimentalni — v této fazi chce jedinec drogu vyzkouset — neuvédomuje
si rizika spojena s uzivanim drogy. Po poziti drogy se citi vykonnéjsi, zazije jiny
pohled na svét, unikne od reality, ma jiné napady a citi se skvéle. Tuto fazi Ize
znacn¢ skryvat pied okolim. Droga u uzivatele nezanechava negativni néasledky —
tudiz je jedinec presvédCen o neSkodlivosti drog a nadale uzivd malé mnozstvi.

V této fazi lze lehce skoncit, nebot’ nevznikla fyzicka zavislost.

Faze socialniho uZivani — lze oznalit také jako vikendové €i rekreacni uzivani
drogy, které je pravidelngjsi. Cloveék vi, kdy a kde si drogu vezme a v jakém
mnozstvi. Mnozstvi drog se zvySuje a za¢ind je uzivat pravidelnéji — na diskotékach
¢i pravidelné o vikendech. Jedinec ma pocit, ze ma vSe pod kontrolou, ale droga

se stdva soucasti jeho Zivota.

Faze prilezitostného brani — tato faze je charakteristickd tim, Ze se u jedince
vyskytuji problémy ve Skole, v zaméstnani, v rodiné, popi. ve skupiné pratel
a vznikaji prvni zdravotni problémy — nespavost, Spatna soustfedénost, bolest hlavy,

agresivita, stres aj.

Faze kaZzdodenniho uZzivani — z pfilezitostného brani drog se stava pravidelné
uzivani a jedinec se stava zavislym. Uzivatel v této fazi ptizpiisobuje svij Zivot
droze, kterd se stava neodmyslitelnou soucésti jeho zivota. V tomto obdobi
zanechdva svych z4jmul, zaméstnani, Skoly, ptatel i rodiny. Hled4d vychodisko,
jak se dostat k penéziim, aby si mohl obstarat drogu, za¢ind krast, délat rizné
podvody a provozovat prostituci. V této fazi si jedinec vytvofil fyzickou zéavislost,

od které mu pomiize pouze odborna pomoc.

Faze uZzivani k dosaZeni normalu — zavislost v této fazi je natolik zavazna,
ze konc¢i smrti ¢i pfedavkovanim organismu. Droga jedince/narkomana drzi pii
zivoté a odpousti od fyzické a psychické zavislosti. Jeho Zivot se to¢i okolo ziskani
drogy a vSeho co je s timto spojené. Narkoman je schopen pro ziskani drogy udé€lat
vSe, co bylo pro n¢ dfive nepfedstavitelné — kradeze, prostituce, zebrani,

ale 1 vrazda. Ztrata blizkych pratel a rodiny jsou nahrazeny lidmi se stejné socialni
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skupiny. Jedinec potiebuje nutné¢ odbornou pomoc, nebot’ neni schopen si ji obstarat
sdm. Pokud nastava lécba — je velmi dlouhd a obtizna. (Mahdalickova, 2014;

Plocova, online)

Existuje mnoho davodu, pro¢ lidé berou drogy, ale také existuje mnoho divodi, proc¢
by lidé méli s drogami piestat. Pokud se jedinec ocita v 5. fazi, je nutné, aby vyhledal
odbornou pomoc a zacal s 1écbou zavislosti. V dnesni dobé¢ existuje ve velkych méstech fada
zafizeni, organizaci ¢i center, na které se jedinec mize obratit. Vhodnou metodu 1écby vzdy
ur¢i specializovany odbornik. Mezi zakladni typy lécby fadime substitu¢ni a ambulativni
1é¢bu. Substituéni 1é¢bu je mozna provadeét pouze u uzivatelii zavislych na opidtech. Lécba se
provadi s ptfipravkem Subutex ¢i metadon. MnozZstvi této latky se muze postupem casu
sniZovat a mize vést az k uplnému vyléceni (abstinenci). Dal§im typem lécby je ambulantni
1é¢ba — pobytova, kde je jedinec ubytovan v odborném zatizeni po dobu 8 tydnti az 18 mésict
(podle zavaznosti a zatizeni). Zde jedinec dostava jiny pohled na Zivot a uci se zit bez drog.

(SANANIM, 2007; Hajny, 2001)

2.3. Klasifikace drog

Existuje velka tada klasifikace drog. Podle Dockala (2000) délime drogy do tfi skupin:
1. Podle postoje spolecnosti k jednotlivym drogam (legalni x nelegalni)
2. Podle miry rizika vzniku zavislosti (mekké x tvrde)

3. Podle piisobeni na centralni nervovou soustavu (tlumivé, stimulacni,

s halucinogennimi G¢inky)

V prvni skupiné délime drogy na legdlni a nelegdlni drogy. Legalni drogy jsou
spolecnosti tolerovany. Patii sem alkohol, nikotin, kofein, 1éky (analgetika, hypnotika, ...).
Je velmi dulezité zminit, ze v kazdé zemi (kultuie) je legalni droga vnimdana odliSné.
Nelegalni drogy jsou spole¢nosti zakdzané a netolerované. Patii sem marihuana, hasis, heroin,

kokain, pervitin, LSD apod. (Dockal, 2000)

V druhé skupin€¢ délime drogy na mékkeé a tvrdé. M&kké drogy jsou povaZovany
za mén¢ nebezpecné. PoSkozeni organismu byva az po delSim uzivani. Mezi mékké drogy
fadime kofein, marihuanu, has8i§. UZivani tvrdych drog nese riziko vzniku zavislosti

a poskozeni organismu. Patii sem heroin, pervitin, kokain, ale i alkohol.
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Ve treti skupin€ délime drogy na tlumivé, stimulacni a drogy s halucinogennimi uc¢inky.

Stimula¢ni drogy dodaji ¢lovéku energii, zbavuji unavy, nesmélosti a zdbran v komunikaci.

Patfi sem kofein, pervitin, amfetamin nebo kokain. Drogy tlumivé zplsobuji jedinci

uklidnéni, zpomaluji a tiSi reakce. Patfi sem heroin, morfin, sedativa. Drogy halucinogenni

zkresluji jedinci to, co vidi, citi, vnima a proziva. Patii sem LSD, lysohlavky, marihuana,

hasis. (Machova a Kubatova, 2016)

3. Prehled uzivanych drog

Tabulka ¢.1: Strucny piehled drog v Ceské republice

Droga a jeji

Hlavni zpiisob

Hlavni G¢inky

Néktera zdravotni rizika

rizna jména uzivani
Marihuana, Koufeni, Euforie, zkreslené Zanét dychacich cest,
trava, zeli, konzumace vnimani ¢asu, prostoru a | zhorSena pamét’ a
huleni, marka, v jidle barev, zhorSeni pozornost, uzkosti, panika,
gandza koordinace, nasledny rozvinuti psychotickych
pocit hladu ptiznakl
Hasis, has, shit | Koufeni, Obdobné¢ jako u Obdobné jako u marihuany
konzumace marihuany
v jidle
Heroin, hacko, | Nitrozilni, Euforie, spavost, Zvraceni, mdloby, zacpa,

ei¢, herak

koufeni ze
staniolu,
v cigareté

analgetikum

koéma, kozni problémy

Pervitin, pécko, | Nitrozilni, Euforie, hyperaktivita, Agresivita, nasledna spavost
piko, peti Shupani nespavost, nechutenstvi, | a deprese, srdecni a
zrychlené mysleni afe¢ | neurologické obtize,
zhorSené koncentrace a
pamét’, mozZny rozvoj
psychotickych ptiznaki
Extaze Polykani Mirné halucinace, ZhorSeni paméti, emocni
v tableté zvySena citlivost, pocity | otupeni, riziko kolapsu pii
empatie, piehiivani dehydrataci a zvySené
organismu aktivité (tanec)
LSD, tripy, Polykani na Zménéné vnimani, Mozny rozvoj psychické
papiry papircich, halucinace, zvySeni poruchy, flashback (navrat
tablety, krevniho tlaku pfiznakt i po delsi
zlomky abstinenci), nespavost,

slabost, neklid
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Tékavé latky, Vdechovani Zménéné vnimani, Poruseni sliznic a
toulen, técko, halucinace, euforie dechového aparatu, nevratné
techo, vulkan zmény nervového a

kardiovaskularniho systému,
poruchy soustfedéni a

pameti
Kokain Stupéni Euforie, zrychlené Porusenti sliznic, rozvoj
mysleni, chovéni a fe¢ psychickych obtizi, srde¢ni
kolaps
Anabolické Polykéni Rist svalové hmoty Snizena produkce spermatu,
steroidy, bobule | tablet, kapsli zmenSeni varlat, zvétSeni

prsnich svalt

Citovano: Martin Hajny, 2001, s. 17-18

V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny nejcastéji uzivané drogy. V nasledujicich podkapitolach

budou jednotlivé drogy vice popsany.

3.1. Opiaty (opioidy)

si jedinec miize velmi snadno vypéstovat fyzickou i psychickou zavislost. Jedna se o skupinu
alkaloidq, které jsou ziskavany ze surového opia. Zakladem pro vyrobu téchto drog, je nezrala
makovice, ze které po nafiznuti vytéka Zlutozelend tekutina a postupem casu se na vzduchu
proméni v hnédou hmotu. Po poziti opidth se u clovéka pfiznaky dostavi mezi
10-60 minutami. Jedinci se z0zi zornice a proziva celkovy utlum. Hlavni ucinek opiatu
je predevsim uklidiiujici — odstrafiuje strach, navodi pocit spokojenosti aj. Mezi nejcasté;jsi
pfirodni opiaty fadime: opium, morfin a kodein. Mezi polysyntetické opiaty je fazen heroin

a braun. (Machova, Kubatova, 2015; Presl, 1995)

Opium

., Opium je zaschla mlécna Stava znezralych makovic mdku setého (Papaver
somniferum album). Na vzduchu tuhne a hnédne. Pouziva se k primé konzumaci nebo se dale
zpracovavad. Obsahuje alkaloidy, ze kterych ma nejvetsi podil morfin. “ (Mahdalickova, 2014,
s. 55)

V lékatstvi se méak vyuzival na utéSeni bolesti a navozeni spanku jiz v dobach

4. tisicileti pt.n.l. (pfed 6000 lety) v Malé Asii, odkud se postupem ¢asu dostal do Ciny
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a posléze i do Evropy. Diky témto vlastnostem se opium zacalo uzivat jako droga, kterad
se kouti v dymkéch. Kouf se dostava do organismu a dochazi u jedince k euforii, lehké unave
aj. Tento proces trva nékolik hodin a je ukonfen spankem s kocovinou. (Dockal, 2000;

Mahdalickova, 2014)

Heroin

vV

V minulém stoleti byl heroin pouzivan pfedevsim v 1€karstvi, kde pomahal lidem s astmatem,
tuberkuldzou aj. Kvuli silné navykovosti se jiz v Iékafstvi nevyuzivd a neni pro n¢j zatim

zadné legélni vyuziti. (Dockal, 2000)

Heroin je ziskdvan z maku. Droga je znama v praskové formé v bilé az tmaveé hnédé
barveé. Heroin se nejvice aplikuje nitroziln€, tedy srze injekéni stiikacku, ale mize se téz
1 koufit spole¢n¢ s tabakem, ¢i Stiupat. Piiznaky se dostavuji mezi 10-15 minout — utlumenti,
uvolnénost, snadnéjs$i komunikace aj. Je dulezité si uvédomit, Ze dnesni ¢erny trh s heroinem
nese velké riziko, nebot’ heroin je proddvan s riznymi jedy, které mohou jedinci jeSté vice
ublizit. Jedna se o smesi, které se v téle nedokazi rozpustit, coz mize vést k poSkozeni
dalezitych organti. Pokud je jedinec zavisly na heroinu je nucen svoji davku neustale
zvySovat, aby se zachovaly jeho U¢inky, tudiz se zvySuje tolerance na tuto navykovou latku
a vznika fyzicka a psychicka zavislost. (Illes, 1999; Rekni ne drogam — fekni ano Zivotu,

©2019)

Morfin

. Nejcasteji se aplikuje injekcné. Morfin je bily krystalicky prasek, ma horkou chut
a je bez zapachu. Postupné jeho barva tmavne. “ (Mahdalickova, 2014, s.56)

Morfin se uziva pti tlumeni bolesti. Tuto drogu vyuzivali lidé jiz béhem 1. a 2. svétové
valky a pravé diky svym tlumivym vlastnostem se stala velmi oblibenou. Vzhledem k tomu,
ze se morfin aplikuje injek¢éni formou, je zde velké riziko ndkazy HIV/AIDS. Mezi dalsi
rizika spojend s uzivanim morfinu je neplodnost u Zen, u muzii porucha potence, porucha

dychaciho centra aj. (Presl, 1995)
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3.2. Stimula¢ni drogy

Tyto drogy rozviji télesné a duseni povzbuzeni. Uzivatelé tyto latky uzivaji z divodu
zahnani ospalosti a unavy. Pfi dlouhodobém uzivani se mize u jedince objevit mnoho rizik.
Jednim z vaznych rizik je toxicka psychdza, ktera u jedince vyvolava halucinace, pfi kterych
muze dojit k pocitu pronasledovani jinou osobou ¢i k pocitu ohrozeni zdravi. Piikladem
budivych latek je kokain, crack, amfetamin, pervitin ¢i mefedron. (Machova a Kubatova,

2015)

Kokain

Je ptirodni latka, kterd je ziskavana z listi kefe Erythroxylon coca. Péstuje se v Jizni
Americe, odkud se posila do Evropy a dalSich kontinenti. Tato droga se diive uzivala
pfedevsim zvykanim listl, coz vedlo k dlouhodobému tolerovani uzivani drog. Ma pozitivni
ucinek na pocit sily a stimuluje dusevni schopnosti a odstrafiuje pocit tinavy, hladu a zizné.

Dnes je kokain typicky uzivan Stiupanim, Ize jej uzit i injek¢n€ a koufenim. (Presl, 1995)

Pti dlouhodobém uzivani se u jedince mohou objevit halucinace (zautoceni hmyzu
na jedince). Diky stimulovani centra slasti v mozku zptsobuje kokain spolecné s pervitinem
nejsiln€jsi psychickou zévislost, kterd mize vést az k smrti. T¢lo si ziskdva na kokain urcitou
toleranci, diky niz se musi mnozstvi uzivané drogy zvySovat, aby bylo dosazeno stejné slasti.
Zavislost na droze je natolik silna, Ze je pro jedince skoro nemozné se ji zbavit. Tudiz je tato
droga fazena mezi ty nejvice nebezpetné drogy. (Rekni ne drogam — fekni ano Zivotu,

©2019)

Crack

Crack je znan jako prasek, ktery se koufi spolecné s tabdkem ¢i marihuanou. Béhem
ohfivani dochazi k jeho praskani — diky této vlastnosti, ziskal crack, pravé tento nazev. Crack
je levna krystalicka forma kokainu, tudiz si tuto drogu mohou zajistit i adolescenti. Je vysoce
navykova a nebezpecnd. Mezi uzivateli je velmi oblibena diky své vlastnosti — a to, Ze se
velmi rychle odstdva do centrdlni nervové soustavy. Tento stav trvd pouhych 10 minut.
Jedinec zavisly na cracku uziva 20-30 davek denné. (Mahdali¢kova, 2014; Rekni ne drogam

— fekni ano zivotu, ©2019)
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Pervitin

Jinym slovem krystalicky metamfetamin. Pervitin je bily prasek nebo je ve formé bilych
krystatl, které¢ jsou uzivany nitroziln€, koufenim ¢i Situpanim. Zprvu ma pervitin stimulacni
ucinky, kdy jedinec pocituje slast, sebevédomi, euforii a Stésti. Ale jiz od samého zacatku
uzivani s sebou nese velka zdravotni rizika (poskozeni mozku a srdce, poruchy psychického

chovani, ztrat paméti apod.). (Hajny, 2001)

., U nitroZilni aplikace ucinek nastupuje ihned, u sniffingu (Snupani) za 5—10 minut,
pri uziti peros (spolknuti) do jedné hodiny. Hlavni priznaky intoxikace zmizi za 8—10 hodin.
Z tela se vylucuje moci z velké casti nezmeénén po radu dni (v moci se objevuje jiz za 20 minut

po aplikaci). “ (SANANIM, 2007, s. 165)

Mefedron

Mefedron fadime mezi tane¢ni drogu, kterd je svym pusobenim podobna extazi
a kokainu. Jedna se o synteticky vytvofenou drogu a v Ceské republice je zakdzana.
Je uzivana pro navozeni pocitu fyzického i1 psychického nabuzeni, otevienosti, spolecenskosti
1 euforie. Pfi jeji vyrobé se napodobuji chemické vzorce nelegédlnich latek tak, aby nové
vytvofena droga nebyla zaclenéna do kategorie nelegalnich drog. Forma distribuce od dealera
muze byt naptfiklad na internetu, kde se tato latka mtze prodavat, naptiklad jako hnojeni

pro kvétiny. (Mahdalickova, 2014)

Extaze (MDMA)

Stejn¢ jako Mefedron se extaze tfadi mezi taneCni drogy. Jednd se o drogu, kterou
fadime mezi stimulacni drogy, ale také mezi halucinogeny. Jeji historie spada do roku 1912,
kde byla vyuZivana jako prostfedek k potlaceni chuti k jidlu. V 90. letech se z extdze stal
symbol tanecnich vecerl. Extdze byva distribuovana v tabletach nebo v barevnych kapslich.
Na dne$nim trhu, lze velmi Spatné¢ odhadnout, co tableta ¢i kapsle obsahuje. V tabletach
bez MDMA lze nalézt mnoho Skodlivych latek, které mohou jedinci pfinést vazna zdravotni

rizika.

Droga byvéa velmi oblibend u teenagerti, nebot’ jim umoziluje prozivat dostate¢nou
energii, empatii a euforii béhem noc¢niho Zivota. Po intoxikaci mize byt jedinec schopen

nekolikahodinového intenzivniho tance, coz muze vést k fyzickému vycCerpani. Kromé
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fyzického vycerpani se u jedince miize objevit prehtati a odvodnéni organismu. Uginky drogy
se dostavuji mezi 30 az 60 minutami od poziti. K pfedavkovani dochdzi tehdy, kdyz
se u jedince nedostavi oCekavany stav a vezme si dalsi davku, protoze si mysli, Ze je droga

nekvalitni. (SANANIM, 2007)

3.3. Halucinogenni drogy

Nejrozsifenéjsi drogou v této kategorii je LSD ve form¢ tripii a druhou nejznameéjsi
drogou jsou halucinogenni houby. ,, Do této skupiny patii drogy, které meni vnimani okolniho
sveta i vnitinich prozitki. Byva doprovazeno halucinacemi nebo novymi fantaziemi.
Tyto drogy maji ze vSech uvddeénych drog rozhodné nejvetsi podil ucinkit vedoucich

k proZitkum, které odvadeji pozornost od realného sveta. *“ (Hajny 2001, s. 20)

LSD (dietylamid kyseliny lysergové)

LSD bylo poprvé vytvoieno Albertem Hoffmannem v roce 1938. Pozdé&ji se vyuzivalo
zejména v psychoterapii a k 1é¢bé zavislych na drogach a alkoholu. Je druhou nejcastéji
uzivanou drogou hned po marihuané. LSD je zndmo také pod slovem trip, které v prekladu
znamena ,,cesta do nezndmého svéta“. Prodava se ve formé malych Etvercovych papirki
(trip), které dominuji barevnymi obrazky, naptiklad komiksovymi postavami, smajliky apod.
Tyto papirky jsou nasdklé roztokem LSD. Tato droga se nejcastéji vklada po jazyk,

kde dochézi k jejimu uvolnéni.

Po vziti LSD dochdzi k rozdilnému vnimani svéta, pifi kterém se jedinci méni
skuteCnost. Tento stav muze trvat az 8 hodin. Je velmi dualezité si uvédomit, ze uzivani LSD
je velmi nebezpetné, nebot nevime, jaky stav jedinci pfinese. I presto, ze se jedna

o nejsilngj$i halucinogen, tak nevzniké fyzicka zavislost. (Ganeri, 2001)

Halucinogenni houby

V historii se s halucinogennimi houbami miiZeme setkat naptiklad pfi riznych ritudlech
k vyvolani riznych vizi. Do velké obliby se halucinogenni houby dostaly zac¢atkem 70. let
20. stoleti. Nejcastéji uzivané houby jsou z celedi lysohlavky, které se daji konzumovat

syrové, susené Ci vafené. Halucinogenni latka, kterd je obsaZena v lysohlavkach se nazyva
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psilon ¢i psylocybin. Po poziti houby se jedinec citi $tastn€, vzrusen€, pocituje uvolnéni
a halucinace. Pfi sbéru lysohlavek mulze dojit k zdméné s jinymi druhy jedovatych hub,

coz miizeme vést k vaznym zdravotnim komplikacim. (Ganeri, 2001)

3.4. Konopné drogy

Konopné drogy jsou zafazovany mezi halucinogeny. Jsou téz znany pod nazvem
cannabinoidy. Veskeré ucinky, které jsou spojeny s uzivanim konopnych drog, jsou dosazeny
diky latce THC (tetrahydrocanabinol), kterd je obsazena v konopi. Nejvétsi obsah THC
je predevsim v hornich listech a kvétech, zatimco ve stonkach je mnozstvi nizsi. Tyto drogy
jsou velmi oblibené, nebot’ vyvolavaji uklidnéni, euforii a zménu vnimani. Nesou s sebou
1 znacné rizika, nebot’ cannabinoidy se z organizmu dostavaji velmi pomalu, v nékterych
pripadech nikdy. Nejdéle pretrvavaji v organech, které obsahuji dostatek tuku, jako je mozek,
vajecniky, jatra ¢i varlata. Negativni vliv maji pfedev§im na reprodukci ¢lovéka, protoze

to muze vést k neplodnosti u zen, ale také u muzt. (Machova a Kubatova, 2016)

Marihuana

Marihuana je nejéastdji uzivanou drogou. Jedna se o mékkou drogu, ktera je v Ceské
republice nelegalni. Marihuana je také slangov€ nazyvana jako: marijanka, maruska,
trava ¢i huleni. Prvni zminka o vyuZivani marihuany je z 16. stoleti pfed nasim letopoctem
v Egypté. Marihuanu vyuzivali jako lék proti bolesti. Pro tento ucinek byla marihuana

vyuZzivana po staleti aZ dodnes. (BlaZejovsky, 2015)

Marihuana je smés usuSenych listli, kvéta, palic, semen a vétvicek s obsahem THC
vétsim nez 0,3 %, které pochazeji ze samicich rostlin konopi (cannabis). Nejznaméj$i druhy
vyskytujici se v Ceské republice jsou konopi seté, konopi indické a konopi rumistni.
Sklizeny a usuSeny produkt (listy a kvétenstvi) se drti na jemné casti. Kvalitu konopi
1ze poznat podle nékolika faktort jako je: barva, aroma ¢i zpiisob péstovani. DalSimi faktory,
které wurcuji kvalitu vysledného produktu jsou suSeni a nasledné skladovani.
Kvalitni marihuanu pozname podle jeji tmavé-zelené barvy a velkého obsahu THC.

(Kalina, 2003; Bornik, 2001)

Konopi je jedind rostlina, kterd vytvaii cannabinoidy. Pomér canabinoidd udava,

jaké bude mit marihuana G¢inky. Mezi nejvyznamnéjsi cannabinoidy fadime:
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- THC (tetrahydrocannabinol) — je hlavni G¢inna latka, kterd naptiklad tlumi
bolesti, vyvolava pocit euforie, veselosti apod. Tyto pfiznaky jsou u kazdého jedince
velmi individudlni.

- CBD (cannabidiol) — je druhou nejvice zastoupenou latkou v konopi. Neni fazena
k u¢inné latce. Tato latka je vnasi zemi legdlni, tlumi a ma antibiotické

a analgetické ucinky.

- CBN (cannabinol) — tato latka je podobna THC, ale pro dosazeni stejného ucinku,
jako u THC je nutné vétsi davka. Vyvolava u jedince ,,zdrogovani®, zavraté a ztratu

orientace.
- CBC (cannabichromen) — nema na jedince psychotropni ucinky. (Dupal, 2010)

Marihuanu lze uzivat riznymi zplisoby. Marihuana je nej€astéji koufend v cigaretovém
papirku s filtrem v takzvaném jointu. Kouii se bud Cist¢ nadrcend marihuana, nebo
je smichana s tabakem, protoze tato smés Iépe hoii. Ke koufeni se také uzivaji dymky ¢i bong.
Druhy nejpopularnéjsi zpisob konzumace marihuany je v kolaccich, tento zplsob je velmi
nebezpeény, nebot nelze odhadnou mnozstvi, které je konzumovano. Mimo jiné,

je marihuana uzivana skrze mléko, maslo ¢i ¢aj. (Bornik, 2001; Ganeri, 2001)

Jak je jiz vySe zminéno, mezi uzivateli je nejvice rozsifené koufeni marihuany.

Pti spalovani dochazi k pteméné ptvodnich 426 chemickych latek na 2000 chemickych latek.
Pii koufeni marihuany se rozpaleny kout vdechuje do plic, v kterych se THC dostava
do krevniho feciSté. Koufenim jednoho jointu do sebe jedinec dostava o 50 az 70 % vice
Skodlivych latek nez pti koufeni jedné cigarety. Toto mnoZstvi je srovnatelné s vykoutrenim
e e . . v ey s L .
péti cigaret. Kromée jiného marihuana zhorSuje pamét’, snizuje mentalni schopnosti, zptisobuje
bronchitidu a riznd onemocnéni dychacich cest ¢i plsobi na reprodukci u Zen i muZzi.

(Bornik, 2001; Rekni ne drogédm — fekni ano zivotu, ©2019)

Na kazdého jedince plsobi marihuana individudlng, nelze odhadnout, zda pfinese
pozitivni €1 negativni u¢inky. Mezi hlavni uCinky patii: pocit euforie, veselost provazena
smichem, ¢asova a prostorova dezorientace, pocit zostfeného vnimani, buSeni srdce, sucho
v ustech, pocit hladu, zarudnuté oci, nevolnost, zvraceni, zhorSeni paméti, pocit uzkosti,
utlumeni pohybu apod. Veskeré ucinky se jedinci dostavi do 30 minut po uziti.

(Prev-centrum, ©2017)

V Ceské republice je legalni prodej lékatské marihuany na ptedpis, ktery je predepsany

pacientovi s vaznym onemocnéni (chronickd bolest pii glaukomu a onkologickém
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onemocnéni, bolest pfi poranéni michy apod.). S lékaiskym konopim se déle setkavame
u kosmetickych ptipravki, které jsou uréeny zejména pro 1écbu lupénky ¢i ekzému. Kromé
lékarskych Gceltl je marihuana v Ceské republice zakazana. Legalni je vSak péstovani
technického konopi s obsahem THC mensim nez 0,3 %. Pfi péstovani konopi s vySSim

procentem THC, se do 5 rostlin jedna o prestupek a nad 5 kusii se jedna o trestny Cin.

Nejvétsi snahu o legalizaci konopi ma z politickych stran CR strana Piratil. Pfedseda
strany Ivan Barto§ prohlasil v rozhovoru pro CT, Ze by se diky legalizaci konopi daly
odCerpat penize, které by se jinak dostaly na Cerny trh. Legalizace konopi je dlouholetym
cilem Pirat, avSak neni to podle Ivana BartoSe hlavnim tématem strany. Ostatni politické
strany maji vice konzervativni nazor na legalizaci a z pohledu vlady je nutné se piedev§im

vvvvvv

konopi v dohledné dobé zménila. (Svét konopi, 2020; CT 24, 2020)

Hasis
,Je usuSena pryskyrice zkvetu a listi horni Ccasti rostliny Cannabis savita.

Obsahuje stejné jako marihuana THC, ale jeho obsah miize byt az desetinasobny. Suchy hasis

ma hnédou az cernou barvu, miize byt i tmavé zeleny a droli se. “ (Mahdalickova, 2014, s. 51)

Hasis je tfazen k nejsilnéjSimu vyrobku z konopi a je ziskavan z kvetoucich vrcholkt

konopi. Miovsky ve své knize (2008) popisuje dva zplisoby ziskavani hasise:

1. mliceni nebo presivani skrze pletivo ¢i tkaninu s velmi drobnymi oky —
tento zpusob ziskdvani haSiSe je typicky v Maroku, Libanonu a Turecku.

Pted distribuci se droga zahtiva a lisuje do blokd.

2. tfeni kvétu rukama, na kterych ulpivd pryskyfice — Tento zpulsob
je charakteristicky v Nepalu, Indii ¢i v KaSmiru. Has$i§ je vyrabén formou tieni
kvétl, kdy se na rukach usazuje po vrstvach pryskyfice, kterd je nasledné

seSkrabnuta.

Vyse uvedené zpusoby jsou fazeny k typickym, ale existuji 1 méné uzivané, kdy sbérac
prochazi mezi rostlinami na konopnych polich a tim dochézi k usazovani pryskyfice na celém

jeho téle. (Miovsky, 2008)
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4. Prevence

,,Soubor intervenci, jejichz cilem je zamezit i sniZit vyskyt a Sireni rizikového chovani.
Nejrychleji se vyvijela prevence uzivani navykovych latek. Stala se tak tviircem a hybatelem

procesu vwvoje prevence jako celku. “ (Nevoralova, 2011, online)

Prevence je nesmirné dulezita v kazdém veku predevsim u dospivajicich, ktefi byvaji
ohroZzenou skupinou vuzivani drog. V obdobi dospivani pasobi na jedince velky
vliv vrstevnické skupiny, které ho mohou v uzivani drog velmi ovlivnit. Pravé v tomto obdobi
je velmi dilezitd prevence, aby jedinci byli dostate¢né¢ informovani o moznych rizicich

a nasledcich uzivani drog. Nedostate¢na prevence muze vést k tragickym nasledkiim.

Prevence je soubor opatieni, jehoz zdmérem se predchdzi socidlnimu selhani v jakékoliv
oblasti — v oblasti zdvislosti, domaciho nésili, poSkozovani druhych apod. Pomoci prevence
lze tesit socialni deviaci neboli socidlné deviantni chovani. Cilem prevence je snizit Skody
zpisobené navykovymi latkami. Vysledkem ucinné prevence je ovlivnit chovani ve smyslu
podpory zdravi. Je nutné vzdy vychéazet z konkrétni situace a zjistit, v jaké podobé problém
je, nebo zda se jesté viibec neobjevil. Prevence je dlouhodoby proces, jehoZ vysledky nejsou

hned viditelné.

Z obrazku ¢.1 lze vypozorovat, ze prevence by neméla byt mifend pouze z jedné strany,
jako naptiklad od rodicii ¢i ze Skoly, ale mélo by byt dosaZzeno komplexni informovanosti

z celého Sirokého okoli.

Obrazek ¢. 1: Faktory piisobici na prevenci

Rodina

Statni sprava

Zajmova

a policie organizace

Déti a dospivajici

el

Ptipraveni
vrstevnici,
kteti ziji

Soukromy
sektor

Profesionalni
pomoc

Zdroj: Nespor, Pernicova, Csémy, 1999, s.91
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4.1. Déleni prevence

Primarni prevence

Primarni prevenci chapeme jako ptedchazeni socidln¢ deviantniho chovani u urcitych
skupin, u kterych by se mohlo toto chovani ocekéavat. Cilem je piedejit problémim
a nasledkim spojenych s uzivanim navykovych latek a snizit jejich dopad a rozsifeni.
Je zaméfena na Sirokou populaci. Mezi vhodné postupy prevence fadime besedy (jedinci
pfiblizime nésledky). Dilezitd je rodina, volnofasové organizace (dim déti a mladeze,
sportovni oddily, nizkoprahova centra). Je dilezit¢ informovat rodinu o téchto moznostech.

Ve vétsing pripadt rodinu informuji OSPODY, samotné organizace, kurator, skola ¢i obec.

Primarni prevenci lze délit na specifickou a nespecifickou. Specifickd primarni
prevence se zaméiuje na praci s rizikovymi skupinami, kde je pravdépodobné, ze mize dojit
k nezddoucimu chovani. S touto skupinou Ilze pracovat skrze preventivni programy.
Tuto prevenci lze d¢€lit na vSeobecnou, selektivni a indikovanou:

- vSeobecna primarni prevence se zaméfuje na celé obyvatelstvo;

- selektivni primarni prevence se zabyva zéky/studenty, u kterych je mozné riziko
vyskytu nezadouciho chovani;

- indikovana primarni prevence se zabyvad jednotlivymi skupinami ¢i jedinci
u kterych je velké riziko nezddouciho chovani.

Mezi nespecifickou primarni prevenci miZzeme zahrnout i1 volnoCasové aktivity,

které pomahaji télesnému, dusevnimu a socidlnimu zdravi a tim pfispivaji ke zdravenému

zivotnimu stylu. (Kalina, 2003; Maradova, 2006)

vvvvv r

Rodina je jednim z nejdtlezitéjSich Ciniteld primérni prevence. Rodinna vychova by
meéla ditéti dat zakladni vzorce chovani. Pokud rodi¢e zvoli spravny vychovny styl,
je pravdépodobné, ze si dit¢ vybuduje k rodi¢im diveéru. Dlivéra mezi détmi a rodici je velmi

dilezita. Machova a Kubatova (2009) ve své knize uvadi zakladni zasady prevence v roding:
- vybudovat divéru
- dostatecnd informovanost o drogach
- nabidka volno€asovych aktivit, které maji zbranit pocitu nudy

- kvalitni vychova, kterd vede mladistvého k zodpovédnému chovani
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- pomahat a naucit rozpoznat dobré/Spatné lidi

Sekundarni prevence

Je zaméfend na rizikovou skupinu lidi, ktefi jsou jiz ohroZeni nebo se riziko ohrozeni
blizi. Dale je zaméfena na rizikové faktory, napt. socidlni prostiedi, ve kterém jedinec zije
¢1 na socialni vztahy. Je nutné vychazet z redlné situace a v¢as vyhledat problém, podavat
informace, poradenstvi ¢i sociadlni péci. K tomuto ucelu slouzi poradenské sluzby,
adiktologické poradny (alkohol, toxikomanie), linky duvéry. Je mozné se téz obratit

na socialni pracovniky, na vychovné poradce na Skolach nebo na protidrogové koordinatory.

Tercialni prevence

Cilem je zajistit a poskytnout v€asnou odbornou pomoc. Je sméfovana k jedincim,
u nichZz se projevilo zasadni deviantni chovani. Projevi-li se u jedince deviantni chovani
je vohrozeni nejen sam jedinec, ale i mala skupina a spolecnost. Je potieba s jedincem
¢i skupinou pracovat kurativné napt. terapeuticka skupina, léCebna skupina, skupina
anonymnich alkoholikii apod. Pokud se u jedince objevi deviantni chovani, je pfefazen
do détského domova se Skolou, vychovného ustavu, stfediska vychovné péce, detencniho
ustavu, détského domova (kdyz jsou rodic¢e zbaveni rodi€ovské odpovédnosti a dit¢ se nema

kam vrétit).

4.2. Prevence na Skolach

Prevence na Skolach je stejné dileZita jako v rodiné, nebot’ pravé ve Skole mladistvi
travi znaénou ¢ast dne. V Ceské republice mé na primarni prevenci patologickych jevii u déti
a mladeze zna¢ny podil Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Existuje celd fada
preventivnich program pro Skoly. Pocinaji ve snaze studenty prostiednictvim filmu
¢i osobnim setkanim s byvalym uzivatelem drog odradit a informovat o rizicich drog.
Tyto programy musi spliiovat ur€ita kritéria, aby byly efektivni. Mezi zdkladni kritéria patii

napftiklad:
- program musi odpovidat véku zakl

- program by m¢l byt mensi, ale zato interaktivni
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- zaci by méli byt aktivné zapojeni do programu
- skrze program by mél zék ziskat dtlezité socidlni dovednosti
- programy by mély byt dlouhodobé

- program by m¢l vést odbornik (Hajny, 2001; Nespor, 1999)

Existuji dva druhy preventivnich programti na naSich Skolach. Jedna se o jednorazovy
a dlouhodoby preventivni program. Jednorazovy preventivni program zahrnuje piednasku
¢1 besedu. ZkuSeni a kvalifikovani odbornici seznamuji zdky s danou problematikou, jako
je napt. drogovd problematika. Na konci prednasky je zahajena spole¢na diskuze.
Dalsi metodou jednordzového programu jsou komponované porady, ve kterych se vyuziva
promitani filmi, dramatizace ¢i hudebni vystoupeni. Tyto programy jsou interaktivni
a zaclenuji zdky do programu. Dal§im druhem jsou dlouhodobé preventivni programy.
Jedna se o dlouhodobou realizaci prevence. Odlisnost téchto programi je dana vékem zak.

Na stfednich skolach jde spiS o zaskoleni peerti. (Kalina, 2003)

4.2.1. Minimalni preventivni program

, Minimalni preventivni program (dale téz MMP) je konkrétnim dokumentem Skoly
zamérenym na vychovu zaku ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socialni
rozvoj a rozvoj jejich socialné komunikativnich dovednosti. MPP je zaloZzen na podpore
viastni aktivity Zakii, pestrosti forem preventivni prace se Zaky, zapojeni celého
pedagogického sboru Skoly a spolupraci se zakonnymi zdstupci zaku Skoly. MPP je zpracovan
na obdobi jednoho Skolniho roku a zodpovidi za néj Skolni metodik prevence.*

(Miovsky a kol., 2015, s. 140-141)

Jak je jiz vySe uvedeno MPP vypracovavd metodik prevence spole¢né s ostatnimi
kolegy Skoly. Minimalni preventivni program musi obsahovat urcité nalezitosti, jako

je naptiklad:
- vSeobecna charakteristika Skoly (méla by byt velmi stru¢na)

- analyza aktudlni situace Skoly (zmapovani vnitinich a vnéjSich zdrojii a uskutecnit

monitoring)

- stanoveni cila
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- vytvofeni aktivit pro jednotlivé skupiny
Obrazek €. 2: Pomocné schéma pfi realizaci

Minimalni preventivni program

- > Co cheeme?
|
Proé?
|
L Kde jsme ted ?
I |
Co nas téEi7 —+—  Conabizime? —=—  Conastrapi?
» Kdo? Komu?
S kym? Jak?
Kdy?
A
Kde?
Za kolik?
t Jak to dopadic?

e

—— ——

Zdroj: Bartik, Miovsky, 2010, s. 104

4.2.2. Peer program

Jednou z efektivnich metod primdrni prevence je peer program. Tento program
byl pivodné americky a vyuzivany pro kazefiskou napravu. V Ceské republice
ho MUDr. Karel NeSpor spolecné¢ PaedDr. Hanou Pernicovou v 90. letech modifikovali
na Ceské podminky a vyuzili ho k feSeni drogové problematiky, ktera zacala na naSem

uzemi v osmdesatych letech. Vychazi ze slova peer, v piekladu vrstevnik. (Dvorak, 2007)

Peer program je vrstevnicky program urceny zakim ze zakladnich skol a stfednich Skol.

Cilem téchto programii je pfeddvat informace od zaskolenych vrstevnikli prostfednictvim
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diskuzi, nazorovych pfistupii ¢i kooperativnich her. Vyhoda téchto programt je, ze veskeré
informace jsou zprostiedkovany nékym jinym nez samotnym ucitelem. Pro studenty
je snadnéjsi se o problému bavit s podobné starym cClovékem, ktery ma podobné zajmy.
Dilezité je sestavit skupiny vrstevnikl, ktefi projdou skolenim. Poté svymi postoji pozitivné
pusobi na své vrstevniky a tim efektivné¢ ovliviluji jejich rizikové chovani.
Program lze organizovat podle MUDr. NeSpora dvéma zptisoby. Prvni zpiisob je uskute¢néni
programu piimo ve Skole, za pfitomnosti zaSkoleného peer aktivisty. V druhém zptisobu
se peer program neuskuteciiuje ve Skolach, ale v jinych mistech (kluby, vystavy apod.).

(Kalina, 2003; Nespor, 2003)

Peer program je na stfednich Skolach odlisny od programu na zakladnich Skolach.
Studenti stfednich Skol uz maji vétSinou zkuSenost s navykovymi latkami, takZe maji
vytvofeny vlastni nazor na danou problematiku. Diky tomu mohou o tématu diskutovat
a byt tak pfinosni v programu. Pokud chtéji byt pfinosnymi pro ostatni vrstevniky, mohou

se vyskolit a stat se tak peer aktivisty. (NeSpor, 2003)
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PRAKTICKA CAST

5. Vyzkumné Setieni

Praktické ¢ast bakalatrské prace je zaméfena na vyzkum, ktery byl proveden v Pfibrami
a v Praze na stfednich Skolach. Vyzkumné Setfeni bylo zalozeno na dotaznikovém Setfeni,
které¢ bylo ureno studentim stfednich Skol (1. — 4. ro¢nik). Smyslem tohoto vyzkumu
bylo zjistit jakd je zkuSenost studentll s marihuanou a dal§imi nelegdlnimi drogami,

informovanost studentii a dostupnost drog ve vybranych méstech.

5.1. Cil vyzkumu

Cilem praktické ¢asti je zmapovat situaci uzivani marihuany a dalSich nelegélnich drog
na stfednich Skoldch v Praze a v Ptibrami. Zjistit, jaké maji studenti stfednich Skol zkuSenosti
s touto problematikou, co vede studenty kuzivani téchto latek a dozvédét se, jaka

je dostupnost drog ve vybranych méstech.

5.2. Stanoveni hypotéz

H1: Zkusenost s marihuanou ma minimalné polovina studentd.
H2: Polovina studentli bere uzivani marihuany za zcela béZnou situaci.
H3: Studenti z Pfibrami maji mensi zkuSenost s drogami nez studenti z Prahy.

H4: Zakladni informace o rizicich spojenych s uzivam drog ma vice nez 75% studentti.

5.3. Metodologie vyzkumu

V této praci byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu. Pro ziskani pottebnych dat
byla vyuzita technika dotaznikového Setfeni, kterda umoziuje sbér velkého mnozstvi
informaci. Standardizovany dotaznik byl elektronicky a zcela anonymni (Pfiloha ¢&.1).
Na dotaznik studenti odpovidali skrze internetovou aplikaci — Google forms. Otdzky v daném
dotazniku byly sestaveny na zaklad¢ studia odborné literatury, aby byly vhodné pro vybranou

skupinu studentll. Dotaznik se skladal ze 24 otdzek a byl rozdélen na 4 ¢asti.
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Prvni cast zkouma obecné demografické informace (pohlavi, vék a tfidu). Druhd cast
se zabyva zkuSenostmi s marihuanou, tfeti ¢ast zkuSenostmi s dalSimi nelegalnimi drogami
a v posledni c¢asti, tedy ctvrté Casti, bylo zjistovano, jaka je dostupnost v uréitém regionu
a zda jsou zaci dostateCn¢ informovani o moznych rizicich zpisobenych drogami.
Na zacatku dotazniku je struén¢ uvedena naplit a smysl dotazniku a pokyny k vyplnéni.
Pouzivané otazky vtomto dotazniku byly pfevazné uzaviené, ale také dichotomické,
oteviené, polouzaviené, vyctové a filtratni. Nejvice uzivané otazky v dotaznicich jsou
pirevazné uzaviené. Uzaviené otazky umoziuji respondentim volit zjiz nachystanych
odpovédi. Dichotomické otazky jsou charakterizovany tim, ze davaji respondentim moznost
vybrat jednu ze dvou odpovédi. DalSim typem jsou filtraéni otazky, které maji za ukol

vyclenit urcitou kategorii respondentt.

5.4. Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilovéa skupina vyzkumného Setfeni byla zaméfena na studenty ve v€ku od 15 do 21 let
(1. — 4. ro¢nik stfednich $kol). Setfeni bylo realizovano ve méstech Piibram a Praha.
Dotaznikové Setfeni bylo provedeno ve skolnim roce 2019/2020. Pivodné bylo zamysleno
osobni rozdani dotazniki na vybranych stfednich Skolach, ale po vypuknuti koronavirové
epidemie nebyla tato moznost uskutecnitelna, proto byly dotazniky rozeslany elektronicky.
Dotaznik byl rozeslan mezi studenty a ucitele stfednich Skol. V internetové aplikaci
byl dostupny po dobu 2 tydnt. Diky velké ochoté studentli byla navratnost dotaznikii znacné
vysokd. Na stfednich Skolach v Ptibrami bylo vyplnéno 224 dotaznikii a na stfednich Skolach
v Praze jich bylo 222. Vyplihovani dotaznikli probihalo v rdmci samostudia ¢i béhem volného

¢asu studentd. Osloveny byly celkem 4 stiedni Skoly v Ptibrami a 4 stfedni Skoly v Praze.

Tabulka &.2: Celkovy pocet respondentii na SS

Sti‘edni Skoly Praha Sti‘edni Skoly Piibram
Pocet % Pocet %
Zena 134 60 124 55
Muz 88 40 100 45
Celkem 222 100 224 100
Celkovy pocet respondentii obou mést 446
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Tabulka ¢.3: Navitévovany, rocnik respondentii na SS

Prakticka ¢ast

Stredni §koly Praha Stredni §koly Pribram
Pocet % Pocet %
1. roénik 49 22 30 13
2. roénik 30 14 57 25
3. ro¢nik 83 37 69 31
4. ro¢nik 60 27 68 30

Tabulka ¢.2 a ¢.3 znazoriiuje celkovy pocet zastoupenych respondentti na sttednich

S$kolach v Praze a v Piibrami. Na SS v Praze celkem vyplnilo dotaznik 222 studenti.

Studentek se zcastnilo celkem 134 (60 %) a studenti 88 (40 %). Nejveétsi zastoupeni

respondentl méa 3. ro¢nik, kde dotaznik vyplnilo 83 (37 %) respondentl. Celkovy pocet
respondenti na SS Piibram bylo 224, z toho 124 (55 %) Zen a 100 (45 %) muzi. Nejvétsi

zastoupeni ma taktéz 3. roCnik se 69 (31 %) respondenty. Celkovy pocet respondenti obou

mest je 446.

Tabulka ¢.4: Vek respondentit

Sti‘edni Skoly Praha Sti‘edni Skoly Piibram

Pocet % Pocet %
15 let 12 5 7 3
16 let 36 16 33 15
17 let 61 27 60 27
18 let 70 32 67 30
19 let 33 15 42 19
20 let 6 3 10 4
21 let a vice 4 2 5 2
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Zastoupeni vékovych kategorii v jednotlivych Skoldch nalezneme v tabulce ¢.4.
Oslovena byla v€kova kategorie studentd ve véku od 15 do 21 let. Nejvice zastoupena
je kategorie 18 let s celkovym poctem 137 respondentli z obou mést. Konkrétné 70 (32 %)
studentl z Prahy a 67 (30 %) studentt z Pfibrami. Druhou nejpocetnéjsi vékovou kategorii je
veék 17 let (121). Nejmensi zastoupeni maji jednadvacetileti, kterych je pouhych 4 (2 %) ze

stiednich skol v Praze a 5 (2 %) ze stiednich skol v Pfibrami.

Tabulka ¢.5: Prehled Skol respondentii

Sti‘edni Skoly Praha Stiredni Skoly Piibram
Pocet % Pocet %
Gymnazium 108 49 99 44
Obchodni akademie 27 10 19 8
Primyslova Skola 22 12 59 26
Zdravotni Skola 65 29 47 21

Tabulka ¢.5 znazornuje piehled Skol, ve kterych bylo dotaznikové Setfeni provadéno.
Nejvice zastoupenych respondentli v obou méstech bylo z gymnazii. V Praze bylo celkem
108 (49 %) studentli z gymnaziich a v Ptibrami 99 (44 %). Druhou nejpocetnéji zastoupenou
stiedni Skolou v Ptibrami byla primyslova Skola, kde vyplnilo celkem 59 (26 %) respondentd.
V Praze druhou nejpocetnéjsi stfedni Skolou byla zdravotni Skola s celkovym poctem

respondentt 65 (29 %).

5.5. Vysledky dotaznikového Setieni

Tato podkapitola se zabyva vyhodnocovanim dotaznikového Setfeni a jeho rozborem.
Prvni ¢ast je vé€novana vysledklim tykajici se uZivani marihuany. Druhd ¢ast je zamétena
na vysledky tykajici se uzivani jinych nelegalnich drog. Vysledky jsou kvili pfehlednosti
shrnuty do grafi. V grafech jsou vysledky znazornéné v procentech. V nasledujici kapitole

budou ovéteny hypotézy, které jsou stanoveny v kapitole nize (viz 5.6.).
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Otazka €. 5: Uzivate marihuanu?

Graf'¢.1: Uzivate marihuanu?

Uzivate marihuanu?

SS Praha =SS Pi{bram

34%
23% 25%
18%
Ano Jednou jsem to
zkusil/a

Prakticka ¢ast
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Graf ¢. 1 zndzorniuje odpoveédi na otazku €. 5 v dotazniku. Tato otazka, zjistovala, kolik

z respondentll uzivd marihuanu. Na stfednich Skoldch v Praze uvedlo 23 % respondentt,

Ze marihuanu uziva a 25 % respondentti ji zkusilo. Na stfednich Skolach v Pfibrami je vétsi

pocet studentl, ktefi marihuanu zkusili, tj. 34 %. Z dotazanych ptibramskych studentl uziva

marihuanu 18 %. Z vyzkumu vyplyva, ze s marihuanou ma zkuSenost celkem 48 % studentt

stiednich prazskych skol a 52 % studentt z pfibramskych $kol.

Otazka €. 6: Jak ¢asto uzivate marihuanu?

Graf ¢.2: Jak casto uzivdate marihuanu?
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Otazka: Jak Casto uzivate marihuanu, byla uréena pouze studentlim, ktefi v pfedchozi
otazce uvedli, Ze marihuanu uzivaji. Na tuto otazku odpovidalo 52 studenti z Prahy
a 40 studentti z Piibrami. Na obou stfednich Skolach ptfevazovala odpovéd’ — jen ptilezitostné.
V Praze takto odpovédélo 42 % studentd a v Pfibrami 43 %. Druhou nejvice zastoupenou
odpovédi bylo — parkrat do mésice. V Pribrami je o 8 % vice studentt, ktefi uzivaji marihuanu
jednou tydné. Nejméné je studentli, ktefi wuZzivaji marihuan vicekrdt v tydnu.

V Praze tuto variantu zvolilo 13 % dotazovanych a v Piibrami 10 %.

Otazka €. 7: Jakou formou nejéastéji uzivate marihuanu?

Graf'¢.3: Jakou formou nejcastéji uzivate marihuanu?
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Tato otazka zjiStovala, jakym zplsobem respondenti nejvice uzivaji marihuanu.
Nejcéastéjsim zpisobem uzivani marihuany je koufeni jointu. V Praze takto odpovédélo 87 %

dotazovanych a v Piibrami tuto odpoveéd’ zvolilo 85 % dotazovanych.
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Otazka €. 8: Kde se nejcastéji dostanete k marihuané?

Graf ¢.4: Kde se nejcastéji dostanete k marihuané?
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Graf €. 4 uvadi procentualni pfehled odpovédi, kde se respondenti nejcastéji dostanou
k marihuané. Na stfednich Skolach v Praze a v Piibrami jsou odpovédi respondent
procentudlné velmi podobné. V obou méstech respondenti nejéastéji ziskavaji marihuanu
skrze kamarady ¢i znamé. Druhou nejcastéjsi zvolenou odpovédi byla: Od prodejce (dealera),
kde tuto odpoveéd zvolilo 23 % respondentii v obou méstech. Mezi nejméné volenou

odpovédi bylo, Ze si respondenti marihuanu ziskdvaji doma, tuto odpovéd’ zvolilo pouze 2 %

respondentl v Praze.

Otazka ¢. 9: Z jakého diivodu uZzivate/jste uzil marihuanu?

Graf'¢.5: Z jakého ditvodu uzivate/jste uzil marihuanu?
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Tato otazka meéla zjistit, zjakého diivodu respondenti uzivaji ¢i uzili marihuanu.
Nejvice zastoupenou odpovédi v obou méstech prevladal experiment s marihuanou a uziti
marihuany pro zabavu. Celkem 39 % v Praze a 50 % v Ptibrami uvedlo, Ze s marihuanou
experimentovali. Uziti marihuany pro zdbavu volilo celkem 36 % respondentii z Prahy

a 32 % respondentti z Ptibrami.

Otazka €. 10: V kolika letech jste poprvé uzil/a marihuanu?

Graf €.6: V kolika letech jste poprvé uzil/a marihuanu?
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Z tohoto grafu lze vycist, Ze respondenti uvedli celkem 8 rGznych odpovédi.
Na tuto otazku odpovidalo celkem 107 respondenti ze SS v Praze a 116 respondenti
ze SS v Piibrami. Prekvapivym zjisténim bylo, Ze studenti se dostanou do kontaktu s uZitim
marihuany jesté pied dovrSenim plnoletosti. Prvni zkuSenost s marihuanou ziskali respondenti
nejCastéji mezi 15 a 17 rokem. V Praze 34 % respondentti odpovédélo, Ze prvni uziti
marihuany absolvovali v 15. roku Zivota, zatimco v Pfibrami to bylo o rok vice, tedy 16. rok,
tuto odpovéd’ zvolilo 29 %. V obou méstech se objevilo dohromady i1 10 respondentil, ktefi

zkouSeli marihuanu ve véku 13 let, nebo diive.
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Otazka €. 11: Jak obtiZné je sehnat marihuanu ve Vasem okoli?

Graf'¢.7: Jak obtizné je sehnat marihuanu ve Vasem okoli?
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Tato otazka zjistovala, jak je obtizné sehnat marihuanu v okoli respondenti.
Na tuto otdzku odpovidali vSichni respondenti, tedy 222 stiedoskolakli z Prahy
a 224 stredoskoldkd z Piibrami. Odpovédi respondenti v obou méstech jsou obdobné.
Z vysledkit vyplyva, Ze vobou méstech neni problém marihuanu sehnat. Pro 51 %
respondentll z Prahy a 54 % respondentli z Pfibrami by bylo docela snadné si marihuanu
obstarat ve svém okoli. Velice snadné poté zvolilo celkem 33 % dotazovanych z Prahy a 35 %
dotazovanych z Ptibrami. Pouhych 16 % z Prahy a 11 % z Pfibrami odpovédélo, Ze by bylo
obtizné si marihuanu obstarat. Z grafu vyplyva, Ze pro vice nez 80 % respondentl si neni

tézké obstarat marihuanu ve svém okoli.
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Otazka €. 12: PovaZujete uzivani marihuany za zcela béZnou situaci?

Graf ¢.8: PovaZujete uZivani marihuany za zcela béZnou situaci?
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Na grafu ¢.8 muizeme vidét, jaky respondenti na stfednich Skoldch zaujimaji postoj
k uzZivani marihuany, a zda tuto situaci povazuji za béznou. Otazka byla cilena na vSechny
dotazované. V obou méstech u respondentli pfevazuje stav, kdy jedinci vnimaji uZivani
marihuany jako ne zcela béznou véc. Takto odpovédélo 65 % dotazovanych v Praze
63 % dotazovanych v Ptibrami. Zatimco 35 % dotazovanych v Praze a 37 % dotazovanych
v Pfibrami berou tuto situaci za zcela b&éZnou. Podle vysledkli zndzornénych v grafu lze

vycist, Ze studenti v obou méstech maji na danou problematiku podobny nézor.

Otazka ¢. 13: Zlegalizovali byste marihuanu?

Graf ¢.9: Zlegalizovali byste marihuanu?
Zlegalizovali byste marihuanu?
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Z grafu €. 9 lze vycist, ze vice jak 60 % stiedoskolakli z obou mést, je proti legalizaci
marihuany. Zatimco vice nez 30 % respondentd z obou mést je pro, aby marihuana byla
zlegalizovana. Pokud respondenti uvedli, Ze jsou pro, aby marihuana byla zlegalizovana,
méli moznost, uvést divod, pro¢ by ji zlegalizovali. Nejcastéji uvedené argumenty,

proc by studenti chtéli zlegalizovat marihuanu, jsou nasledujici:
- pro zdravotni ucely, ¢i pro osoby, které trpi Parkinsonovou chorobou, depresemi
¢1 migrénami;
- snizilo by se procento uzivateli, ktefi uzivaji marihuanu jen proto, ze je to zakazané;
- vice pené¢z do statniho rozpoctu a regulace dealert;

- uzivani marihuany je ze zdravotnich rizik srovnatelné, nebo bezpecnéjsi

nez konzumace alkoholu ¢i cigaret.

Otazka &. 14: Radite marihuanu mezi zdravi $kodlivé drogy?

Graf ¢ 10: Radite marihuanu mezi zdravi skodlivé drogy?
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Z vysledki vyplyva, Zze 60 % respondentl v obou méstech seshoduje na tom,
Ze se marihuana fadi mezi zdravi Skodlivé drogy. Zatimco 40 % respondentli z obou mést
tento vyrok vyvraci a nemysli si, Ze by se marihuana fadila mezi zdravi Skodlivé drogy.
Ptevazuje tedy nazor, Ze marihuana je zdravi Skodliv4, ale mnoho studentd nepovazuje

uzivani marihuany za problém.
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Otazka ¢. 15: VyzkousSeli jste jinou nelegilni drogu, neZ je marihuana?

Graf'¢.11: Vyzkouseli jste jinou nelegadlni drogu, nez je marihuana?
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Cilem této otazky byl zjistit, zda respondenti vyzkouseli i jinou nelegalni drogu, nez je

marihuana. Z grafu vyplyva, Ze zkuSenost s dalSimi nelegdlnimi drogami ma

70 respondentli z obou mést. 17 % stfedoskolakd z Prahy a 14 % stfedoskolakt

celkem

z Prahy

uvedlo, Ze jiz vyzkouseli jinou nelegalni drogu. Naopak 83 % dotazovanych ze SS v Praze

a 86 % dotazovanych ze SS v Piibrami nemé4 Zadnou zkuienost s jinou drogou. Pokud

bychom porovnali zkuSenost respondentli z obou mést, tak zde neni znaény rozdil mezi

studenty z men$iho mésta a studenty z hlavniho mésta.

Otazka ¢. 16: Kterou z uvedenych drog jste vyzkousSeli?

Graf'¢.12: Kterou z uvedenych drog jste vyzkouseli?
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Na tuto otazku odpovidali pouze ti, kteti v predchozi otdzce odpovédéli, ze vyzkouseli
jinou nelegalni drogu nez marihuanu. Otazka byla zvolena jako vyc¢tova, kdy méli respondenti
moznost zvolit vice druhti drog, které jiz zkusili. Celkem bylo 70 dotazovanych respondentii
z obou mest, 38 respondentli z Prahy a 32 respondenti z Piibrami. Kazdy jedinec uvedl
minimaln¢ 2 drogy, se kterymi mé zkuSenost. Z grafu vyplyva, Ze mezi respondenty z obou
mest je oblibenda extaze, LSD, kokain i halucinogenni houby. Mezi nejvice volenou odpoveédi
na stfednich Skolach byla extaze, tuto odpoveéd zvolilo 68 % z 38 dotdzanych respondentil
v Praze a 78 % z 32 dotazovanych v Ptibrami. Druhou nejvice uvadénou drogou v Praze bylo
LSD tato odpovéd byla zvolena u 42 % dotazovanych, zatimco v Piibrami byl uveden
v 56 % odpoveédi kokain. Piekvapivym zjisténim bylo, ze studenti maji zkuSenost
1 s pervitinem (v Praze 5 %) a heroinem (v Pfibrami 13 % a v Praze 3 %). Z dat vyplyva,
7e studenti pfibramskych SS jiz vyzkouSeli vice druhii nelegalnich drog v porovnani

se studenty prazskych stfednich skol.

Otazka ¢. 17: Co Vas vedlo k uziti drogy?

Graf'¢.13: Co Vas vedlo k uziti drogy?
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Graf €. 17 znazoriiuje odpovédi na otdzku, kterd zjistovala od respondentt, co je vedlo
k uziti drogy. Nejvice volenou odpovédi mezi respondenty byla zvédavost. Tuto odpovéd’
zvolilo 82 % studentii ze SS v Praze a 81 % studentli ze SS v Pibrami. Doporugeni drogy
zvolilo 16 % dotazovanych z Ptibrami, zatimco v Praze tuto odpovéd’ zvolilo pouhé
3 % dotazanych. V Praze je podle odpovédi z vyzkumu 11 % studentq, kteti také uZzili drogu,

jen proto, aby zapadli do party pratel.
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Otazka ¢. 18: Kde ziskavate drogy?

Graf ¢.14: Kde ziskavate drogy?
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Z vysledki vyplyva, Ze studenti obou Skol drogy nejcastéji ziskavaji skrze prtatelé.
Na stiednich skolach v Praze ziskava drogy timto zplisobem 46 % respondentt a v Pfibrami
43 %. Dalsi moznosti, jak ziskat drogy je skrze prodejce (dealera) tuto odpovéd oznacilo

23 % respondentii na SS v Praze a 33 % respondentii v Piibrami.

Otazka €. 19: Uzivate v soucasné dobé né€jakou drogu?

Graf ¢.15: Uzivate v soucasné dobé nejakou drogu?
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Tato otazka byla urcena pouze respondentiim, kteti v otazce ¢. 15 odpovedéli, ze uzili
jinou drogu nez marihuanu. Konkrétné tato otazka zjist'ovala, aktualni situaci v uzivani drog.

V Praze bylo zjisténo, ze 32 % studentl uziva v soucasné dobé néjakou drogu, zatimco

45



Prakticka ¢ast

v Ptibrami uziva 39 % dotazovanych. U vice jak poloviny respondentti, l1ze predpokladat,

ze drogu pouze vyzkouseli, nikoliv Ze v uzivani drogy pokracuji.

Otazka €. 20: Jak ¢asto uzivate drogu?

Graf ¢.16: Jak casto uzivdte drogu?
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Cilem této otazky bylo zjistit, jak ¢asto jedinci uzivaji drogu. Otazka byla cilena pouze
na jedince, kteti odpovédéli, Ze v soucasné dobé uzivaji néjakou z drog. Z grafu ¢. 16 lze
vycist, Zze mezi jednotlivymi mésty je znacny rozdil v pravidelném uZzivani drog. V Ptibrami
je celych 62 % studentl, ktefi uzivaji drogy vicekrat v tydnu, v Praze je to oproti tomu
pouhych 17 %. Nejvice zastoupenou odpovédi mezi prazskymi studenty bylo — jen
prilezitostng, kdy tuto odpovéd’ zvolilo 42 % respondentl. Z vysledkd, 1ze vycist, Ze v Praze
se jednd spiSe o pfileZitostné uzivani drog, zatimco vysledky z Ptibrami naznacuji Castéjsi nez

piileZitostné uzivani.
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Prakticka ¢ast

Otazka ¢. 21: Jak snadné by podle Vaseho nazoru bylo obstarat si Heroin, Extazi, LSD a

Pervitin, pokud byste si je pral/a?

Tabulka ¢.6: Vnimani dostupnosti dané drogy

SS Praha Heroin Extaze LSD Pervitin
Pocet | % Pocet % Pocet % Pocet | %
Velice obtizné 39 18 28 13 51 23 47 21
Docela obtiZzné 108 49 43 19 69 31 87 39
Docela snadné 62 28 100 45 66 30 60 27
Velmi snadné 13 6 51 23 36 16 28 13
Tabulka ¢.7: Vnimdni dostupnosti dané drogy
SS Piibram Heroin Extaze LSD Pervitin
Pocet | % Pocet % Pocet % Pocet | %
Velice obtizné 49 22 22 10 37 17 51 23
Docela obtiZzné 111 50 56 25 80 36 78 35
Docela snadné 55 25 101 45 87 39 73 33
Velmi snadné 9 4 45 20 20 9 22 10

Tabulka ¢. 6 a 7 znazornuje odpovédi studentli na otdzku, kterd zjistovala dostupnost

nelegélnich drog konkrétné heroinu, extdze, LSD a pervitinu. Z vysledkl lze vycist, ze pro

studenty obou mést je docela snadné sehnat extdzi ve svém okoli, takto odpovédélo

v w

v

mgést je si obstarat heroin, v Pfibrami takto odpovédélo 72 % studentl a v Praze na tuto otazku

odpovédélo 67 % studentil. Z tabulek, 1ze vycist, Ze mezi jednotlivymi mésty nejsou velké

rozdily v obtiznosti sehnat jednotlivé drogy.
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Prakticka ¢ast

Otazka ¢. 22: Myslite si, Ze jste dostatecné informovani o rizicich spojené s uZivanim
drog?
Graf'¢.17: Myslite si, Ze jste dostatecné informovani o rizicich spojené s uzivanim drog?

Myslite si, Ze jste dostate¢né informovani
o rizicich spojené s uZivainim drog?

SS Praha =SS Piibram

90% 87%

10% 13%

Ano Ne

Informovanost studentli o rizicich spojené suZivanim drog je velmi dulezita.
Z grafu ¢. 17 vyplyva, Ze studenti z Prahy jsou z 90 % informovani o rizicich spojenych
s uzivanim drog, zatimco v Pfibrami takto odpovédélo 87 % respondentl. Za dostate¢né

informované se nepovazuje 10 % stfedoSkolakti z Prahy a 13 % stfedoSkolakii z Ptibrami.

Otazka ¢. 23: Kde jste ziskali informace o riziku spojeném s uzivanim drog?

Graf ¢.18: Kde jste ziskali informace o riziku spojeném s uZivanim drog?

Kde jste ziskali informace o riziku
spojené s uzivanim drog?

SS Praha =SS Piibram

50% 49%

32%
25%
18%
13%
e
Ve Skole V rodiné V televizi Na internetu
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Prakticka ¢ast

Tato otazka zjiStovala, kde jedinci ziskali informace o rizicich spojenych s uzivanim
drog. Prevence je v obdobi adolescence velmi dilezitd. Podstatnou ¢ast prevence by meéla
zastoupit rodina spolecné se Skolnimi institucemi. Z vysledki Ize vy¢ist, Ze 50 % respondentil
z Prahy a 49 % respondentl z Ptibrami ziskalo informace prostfednictvim Skoly. Druhou
nejcastéji volenou odpovédi bylo, Ze jedinci ziskavaji informace o rizicich spojenych
s uzivanim drog v roding, tuto odpovéd zvolilo 32 % studentli z Prahy a 25 % studentl
z Ptibrami. Studenti, také ziskavaji informace prostfednictvim internetu a nejméné poté skrze

televizi.

Otazka ¢. 24: Myslite si, Ze Vase Skola Vas dostatecné informuje o prevenci v uzivani

drog?

Graf'¢.19: Myslite si, ze Vase Skola Vas dostatecné informuje o prevenci v uzivani drog?

Myslite si, Ze VaSe §kola Vas dostatecné
informuje o prevenci v uzivani drog?

SS Praha =SS Pibram

57%
50% 50%

43%

Ano

Otazka €. 24 zjistovala, zda jsou studenti stiednich $kol dostate¢né informovéani na své
Skole. Podle odpovédi si 57 % ptibramskych studentd mysli, Ze ve Skole ziskavaji potfebné
informace ohledné¢ prevence vuzivani drog. V Praze je polovina studentd,
ktefi povazuji prevenci na svych Skolach za dostacujici, zatimco druhd polovina studentt,

takovy pocit nema.
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5.6. Ovéreni hypotéz

H1: ZkuSenost s marihuanou ma minimalné polovina studentu.

Tabulka ¢.8: ZkuSenost studentit s marihuanou

Prakticka ¢ast

Pravidelné uzivani ZKkuSenost Bez zkuSenosti

Pocet % Pocet % Pocet %

Sti‘edni Skoly Praha 52 23 55 25 115 52
Sti‘edni Skoly Piibram 40 18 76 34 108 48

Celkem v %

50

50

Z tabulky ¢. 8 je patrné, Ze hypotéza ¢. 1 byla potvrzena. Na zéklad¢é vysledkt

ma s marihuanou zkusenost 50 % dotazovanych z prazskych i ptibramskych sttednich skol.

Stejné procento respondentl nema Zadnou zkuSenost s marihuanou.

H2: Polovina studentii bere uzivani marihuany za zcela béZnou situaci.

Tabulka ¢.9: Zkusenost studentii s marihuanou

Ano Ne
Stiedni Skoly Praha 78 144
Stiedni Skoly Pribram 82 142
Celkem 160 286
Celkem v % 36 64

Hypotéza nebyla potvrzena. Z celkového poctu studentti si 36 % dotazovanych mysli,

Ze uzivani marihuany je zcela b&zna situace. Zatimco 64 % z celkového poctu dotazovanych

s timto vyrokem nesouhlasi. V obou méstech maji studenti na tuto otdzku shodny ndzor,

nebot’ se vysledky ve velké mife nelisi.
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Prakticka ¢ast

H3: Studenti z P¥ibrami maji mensi zkuSenost s drogami neZ studenti z Prahy.

Tabulka ¢.10: ZkuSenost studentii s drogami

Stredni §koly Praha Stredni Skoly Pribram
Pocet % Pocet %
ZkuSenost s marihuanou i s
113 51 116 52
jinymi druhy drog
Neni zkuSenost 109 49 108 48

Z tabulky ¢. 10 lze vycist, ze hypotéza ¢. 3 nebyla potvrzena. V procentudlnim
porovnani obou $kol vyslo, Ze na stfednich Skolach v Pfibrami ma zkuSenost s uzivanim drog

52 % studentti, zatimco na stiednich Skolach v Praze ma zkuSenost s drogami 51 % studentd.

H4: Zakladni informace o rizicich spojenych s uZzivam drog ma vice nez 75% studenti.

Tabulka ¢.11: Informovanost studentii o rizicich spojenych s uzivanim drog

Ano Ne
Stiedni Skoly Praha 199 23
Stiedni Skoly Pribram 194 30
Celkem 393 53
Celkem v % 88 12

Hypotéza ¢. 4 byla potvrzena. Tabulka ¢ 11 zndzoriiuje piehled odpovédi
o informovanosti studentl o rizicich spojenych s uZivanim drog. Celkem 88 % dotazovanych
studenti ze stfednich Skol v Praze a v Pfibrami uvedlo, Ze jsou dostate¢né informovani

o rizicich spojenych s uzivanim drog.
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ZAaveér
ZAVER

Tato prace je zameéfena na problematiku tykajici se uzivani nelegalnich drog,

zejména pak marihuany, u studentii ve vybranych stfednich Skoldch v Piibrami a v Praze.

Rada adolescent?i rada ve svém véku experimentuje, do tohoto experimentu miizeme
zafadit uzivani marihuany, ale také dalSich nelegalnich drog. Tento fakt bychom nem¢li
ignorovat, ba naopak bychom m¢li poskytovat studentlim nenasilnou formou dostatecné,
objektivni a pravdivé informace o této problematice. Nelegalni drogy se na stiednich Skolach
rychle rozmahaji a uzivani drog predstavuje problém, nejen pro rozvoj dospivajiciho jedince,

ale také pro celé Skolstvi.

Na zacatku bakaléaiské prace byl stanoven obecny cil, kterym bylo poskytnou ucelené
informace spojené suzivanim drog v Ceském prostfedi, dale upozornit na stile vysoce
aktualni drogovou problematiku. Teoretickd Cast byla sestavena na zaklad¢ studia odborné
literatury. Je rozd€lena na ctyfi hlavni kapitoly, které zahrnuji zékladni pojmy a poznatky

vztahujici se k dané problematice.

Praktickd cast je zpracovana na zakladné dat ziskanych z dotaznikového Setfeni.
Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo zmapovat situaci uzivani nelegalnich drog, zejména pak
marihuany, na vybranych stfednich Skolach v Praze a v Piibrami. Zjistit, jaké maji studenti
sttednich Skol praktické zkuSenosti s timto fenoménem, co vede studenty k uzivani téchto
latek a dozvédet se, jaké je dostupnost drog ve vybranych méstech. Jeji soucasti je grafické
znazornéni a tabulky se slovnim komentdfem. Do dotaznikového Setfeni se zapojilo
446 student stfednich Skol, konkrétné 222 respondenti z Prahy a 224 respondentl z
Ptibrami.

Analyzou dat bylo zjis§té€no, Ze s marihuanou mé zkusenost 50 % studentli z obou mést,
konkrétne¢ 52 % studentli z piibramskych stfednich Skol a 48 % studentd z prazskych
stiednich Skol. Z vyzkumného vzorku bylo zjisténo, ze 21 % respondentd z obou skol uzivaji
marihuanu pravidelné. Nejcastéji uvadény veék prvniho kontaktu s marihuanou byl vek mezi
15. a 17. rokem. Dostupnost marihuany ve vybranych méstech je vice neZ vysoka,
nebot” takto odpovédélo 80 % respondentli ze vSech dotazanych. Faktem ale zlistava,
ze se 67 % respondentl z Pfibrami a 68 % respondentii z Prahy k marihuané dostane skrze

ptatele, poptipad¢ si marihuanu obstaraji pfes dealery.
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Zaver

Studentti, ktefi maji zkuSenost i s jinou drogou nez s marihuanou je 16 % ze vSech
dotazanych. Konkrétné 17 % stfedoskolakti z Prahy a 14 % stfedoskoldkt z Piibrami.
Hlavnim diivodem, pro¢ studenti zkusili drogu byla pfedevsim zvédavost, takto odpovédelo
13 % v obou méstech. V Praze se také u 11 % respondentti objevila odpovéd’, Ze zkusili drogy
jen proto, aby zapadli do party kamaradt. Pokud nebereme v tivahu zkuSenost s marihuanu,

tak maji studenti nejcasteji zkusenost s extazi, LSD, kokainem a halucinogennimi houbami.

Shrneme-li  zdkladni poznatky zvyzkumného Setfeni, dochazime k zjiSténi,
ze ze zkoumaného vzorku, tedy 446 respondentli, ma zkuSenost s drogami véetné marihuany
51 % stifedoskolaki. Konkrétné ma v Piibrami zkuSenost 52 % a v Praze 51 % respondentti.
Pti porovnéani vysledkli z vyzkumného Setfeni dochazime k zavéru, ze mnozstvi zkuSenosti

s uzivanim drog nezavisi na velikosti mésta, nebot’ procentudlné je situace velice podobna.

Cile bakalafské prace byly splnény. Zjisténé informace toho vyzkumu budou
poskytnuty k dispozici feditelim vybranych stiednich Skol jako informaéni material v oblasti
problematiky drog na stfednich Skolach. Poté mohou na jeho zaklad€ posoudit miru G¢innosti

realizovanych preventivnich aktivit.

Zavérem lze ftici, Ze drogy jsou a budou vzdy soucasti naSi spoleCnosti.
Je nutné se k tomuto problému postavit ¢elem a snazit se predchazet vzniku zavislosti
pomoci preventivnich programii. Skola hraje dileZitou roli v informovanosti studentii (50 %
studentli zde ziskava nejvic informaci); vyzkum ale prokézal, Ze polovina studentil se neciti
dostatecné¢ informovana o rizicich spojenych suZivanim drog. Je tedy spiSe otdzkou
pro jednotlivé Skoly, jakou zvolit formu preventivnich programi, aby dochézelo k efektivnéjsi
a uplné prevenci na Ceskych Skolach. Poté uz zalezi pouze na kazdém z nds, jak se k této

problematice postavime a jaky si vytvofime nazor na navykové latky.
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KONKRETNI PRILOHY

Priloha €. 1 Dotaznik

Mili studenti,

dotaznik, ktery se nyni chystite vyplnit, poslouzi k mé bakaldiské praci zabyvajici se
problematikou drog na stfednich Skolach. Cilem je zmapovat situaci na Vasi skole, proto se
prosim snazte odpovidat na vSechny otazky pravdivé. Dotaznik je zcela anonymni, nemusite

se bat zadného postihu.
U kazdé otazky kiizkem oznacte spravnou odpovéd’.
Predem dékuji za Vasi spolupraci.

Denisa Fialova, studentka Univerzity Karlovy (obor — socialni pedagogika)

1. Jakého jste pohlavi?
O zena 0O muz

2. Kolik Vam je let?

o 15 let o 16 let o 17 let o 18 let o 19 let 0 20 let

021 let

3. Jakou Skolu navstévujete?

O gymnazium O pramyslova Skola O zdravotni Skola o obchodni $kola
4. Jaky navS$tévujete rocnik?

ol.roénik o02.roénitk 03.roénik 04 roénik

5. Uzivate marihuanu?
0 ano O jednou jsem to zkusil/a O ne

- JestliZe jste v otazce €. 4 odpovédéli ,,ne* pokracujte na otazku €. 10
- JestliZe jste v otazce ¢. 4 odpovédéli ,,jednou jsem to zkouSel/a* pokracujte na
otazku €. 8

6. Jak casto uzZivate marihuanu?
O jen piileZitostné 0 parkrat do mésice 0 jednou zatyden O vicekrat v tydnu

7. Jakou formou uzivate marihuanu?
0 kouteni (joint) 0 koufeni (bong ¢i vodni dymka) o formou potravin (kolacky,...)
o jiné (uved):




8. Kde se nejcastéji dostanete k marihuané?

o doma 0 od prodejce (dealer) 0 od kamaradu O sam si vypéstuji

0 jiné (uved):

9. Z jakého davodu uzivate marihuanu?

0 chci zapadnout do party O experiment 0 zklidnéni O pro zébavu

0 jiné (uved):

10.  V kolika letech jste poprvé uzil/a marihuanu?

o 13 let nebo diive O 14 let o 15 let o 16 let o 17 let o 18 let
0 19 let 0 20 let 021 let

11.  Jak obtiZné je sehnat marihuanu ve Vasem okoli?

o velice obtizné 0 docela obtizné o docela snadné o velice snadné

12.  PovaZujete uzZivani marihuany za zcela béZnou situaci?

O ano O ne

13.  Zlegalizovali byste marihuanu?

o ano (uved’ z jakého diivodu): 0 ne

14. Radite marihuanu mezi zdravi Skodlivé drogy?
0 ano O ne

15.  VyzkousSeli jste jinou nelegalni drogu, neZ je marihuana?
O ano O ne

- JestliZe jste v otazce €. 15 odpovedéli ,,ne* pokraujte na otazku ¢. 21
16.  Kterou z uvedenych drog jste vyzkouseli?

0 heroin O pervitin O extaze o kokain o LSD o morfin
o amfetamin O crack 0 halucinogenni houby O jiné (uved'te):

17.  Co Vas vedlo k uziti drogy?
o zapadnuti do party o zvédavost O feSeni Zivotni situace
o doporuceni drogy O jiné (uved'te):

18.  Kde ziskavate drogy?
o doma o od prodejce (dealer) 0 od kamaradt 0 jiné (uved):

19.  Uzivate v soucasné dobé néjakou drogu?
O ano O ne
- Jestlize jste v otdzce €. 19 odpovédéli ,,ne pokracujte na otazku €. 21



20.  Jak casto uzivate drogu?

O jen pfilezitostné

21.  Jak snadné by podle Vaseho nazoru bylo obstarat si nasledujici druhy drog,

O parkrat do mésice 0O jednou za tyden

pokud byste si je piral/a?

PERVITIN:

o velice obtizné
HEROIN:

o velice obtizné
LSD:

o velice obtizné
CRACK:

0 velice obtizné
EXTAZE:

0 velice obtizné

22.  Myslite si, Ze jste dostatecné informovani o rizicich spojené s uzivanim drog?
O ano O ne

o docela obtizné

o docela obtizné

o docela obtizné

o docela obtizné

o docela obtizné

o docela snadné

o docela snadné

o docela snadné

o docela snadné

o docela snadné

o vicekrat v tydnu

o velice snadné

o velice snadné

o velice snadné

o velice snadné

o velice snadné

23.  Kde jste ziskali informace o riziku spojeném s uZivanim drog?

o ve Skole

O v rodiné

24.  Myslite si, Ze VaSe Skola Vas dostate¢né informuje o prevenci v uzZivani drog?
0 ano 0 ne

O v televizi

O na internetu O jiné (uved’te):



