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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt. prili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje préci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovéno pfevzatého a nepresné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
pievzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.

aroven

stylistika a
gramaticka
spravnost.

nedostatky ve
stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
priklady):

B. Kuvalita diplomové préace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretickd urovei, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsazena a je funkéni

A |B |c |N




Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empirickd arover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoli (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych tdajt

A |B |C |N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFrinosu:

Diplomova préace nabizi aktualni a podnétné téma z oblasti specialni pedagogiky. Zvolené
téma diplomoveé prace koresponduje s profesnim zamétenim autorky, ktera dlouhodobé
pracovala jako asistentka pedagoga a nyni jiz pracuje v roli ucitelky ve specialni zakladni
Skole. Diplomantka je vedena snahou piedstavit komplexné tématiku, tykajici se préace
asistenta pedagoga a jeho podpory. Cilem prace je zmapovani a nasledna analyza
subjektivniho vnimani naro¢nosti profese asistenta pedagoga na zakladni Skole specialni,
konkrétné v prostiedi autistické tiidy. Z feSeni prace je patrny vhled autorky do zvolené
tématiky a snaha zjistit a vyzkumn¢ zachytit dalsi souvislosti, které se tykaji prace asistenta
pedagoga predevsim se zaméfenim na problematiku profesni naro¢nosti této profese a
konkrétn¢ otazky syndromu vyhoteni.

Préce je logicky strukturovéna na teoretickou a empirickou ¢ast, obé ¢asti prace jsou vcelku
funkéné obsahové provazané a proporéné vyvazené. V teoretické ¢asti autorka srozumitelné
prezentuje jednak problematiku tykajici se prace a roli asistenta pedagoga v prostiedi ¢eské
skoly, a to jak z pedagogického hlediska, tak z hlediska pedagogické legislativy v CR a
zaroven zdaftile a funkéné predstavuje téma autismu u déti a v neposledni fadé také téma
syndromu vyhoteni. Ocenuji zpracovani kapitoly Doporuceni pro praci asistenta pedagoga a
ucitele s autistickym Zakem.

Diplomantka pracuje s kvalitni, relevantni odbornou literaturou a s dal§imi aktualnimi zdroji
informaci a prokazala velmi dobrou schopnost s odbornymi prameny cilené pracovat.
Zpracovana teoreticka ¢ast poskytla autorce solidni zaklad pro tvorbu empirické ¢asti.

V empiricke ¢asti prace ocenuji jasné ukotveni a zacileni vyzkumného Setfeni. Autorka
vhodné zvolila metodu rozhovoru s asistenty pedagoga a spolupracujicimi uciteli v prostiedi
Skoly, v niz sama nékolik let pracuje, tedy velmi dobie zné cely kontext pedagogické prace
asistentll S détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vyzkumny proces se ubiral dvéma
sméry. Autorka vedla polostrukturované rozhovory nejprve se tfemi asistenty pedagoga a
posléze se tiemi uciteli. Velikost vyzkumného vzorku je diskutabilni. Je $koda, Ze se autorce
nepodafilo zajistit pro Setfeni vice respondentii. Vzhledem k prostiedi konkrétni skoly muze
byt pocet rozhovort pro zobecnéni vysledkt dostacujici. Vyhodnoceni ziskanych dat

Z rozhovort provedla metodou tematické analyzy s vyuZzitim otevieného axialniho kédovani.




Tento proces peclivé popsala. V procesu realizace vyzkumného Setfeni a vyhodnoceni a
interpretace dat respektovala etické principy, které v praci objasiuje.

Vysledky Setieni jsou srozumiteln€ interpretovany na zaklad€ vybranych kategorii.
Interpretaci ilustruji a oZivuji citace z realnych rozhovori s obéma skupinami respondent.
Cely vyzkumny proces je solidné popsan a zdokumentovan.

Z teSeni prace je patrné, Ze autorka prokazala porozuméni problematice ve vSech jejich
podstatnych souvislostech, coz dokazuje taktéz v kapitole diskuse.

Lze ocenit propracovanou kapitolu Diskuse, ktera ptinasi zasadni sdéleni, tykajici se vyznamu
jasné komunikace a spolupréce asistentll pedagoga s uciteli, respektovani trovné jeiich
profesnich kompetenci bez pfetéZovani a zahlcovani nevhodnymi ukoly, coz je také v souladu
s vyzkumy, které autorka studovala a interpretovala.

Ptedlozenou diplomovou praci Ize také chapat jako ptipadovou studii konkrétni Skoly, ktera
piinasi cenné poznatky a zkusenosti o moznostech a také limitech ¢i piekazkach v procesu
spolupréce asistenta pedagoga s ucitelem.

Lze konstatovat, Ze z feSeni prace je patrny uvédomovany piesah zpracovani tématu do
pedagogické roviny a také osobni zaujeti tématem.

Domnivam se, ze diplomova prace ma podnétny autorsky ptinos predevSim v oblasti pfenosu
poznatkil, zkuSenosti a vyzkumnych dat pro redlnou praci asistentti pedagoga v prostiedi
ceské Skoly, a to nejen pii praci s autistickymi zaky.

Oceiiuji snahu diplomantky pravidelné konzultovat feseni prace.

Préce spliiuje pozadavky kladené na zpracovani diplomové prace, naplnila cile a doporucuji ji
k obhajob¢. V zavislosti na kvalité obhajoby prace navrhuji hodnoceni:

Navrh hodnoceni:

vyborné | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Naméty k diskusi pFri obhajobé DP:

e Které z poznatku, ziskanych na zakladé vaseho vyzkumného Setieni, povazujete za
dilezité zprostfedkovat asistentim pedagoga, ucitelim a také vedeni Skoly?

o Jaké dalsi vyzvy z feSené oblasti byste doporucila k vyzkumu?
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