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1. Uvod

»~Podnikatelské seskupeni je brano jako legitimni nastroj podnikatelské struktury, ktery by

meél slouzit k lepsi efektivnosti (Fizeni) podnikani skupiny a také ke snizovani jejich nakladii.*!

Jiz sém zékonodarce potvrzuje legitimitu podnikatelského seskupeni jakozto efektivniho
nastroje podnikového fizeni. Riiznd intenzita vzajemnych vazeb a odliSnych kvalit uplatiiovaného
vlivu viuci ovladané nebo fizené osobé ucastnici se na podnikatelském seskupeni je klicovou
slozkou soudobého korporacniho prava. Pravni Gprava ma v tomto ohledu za ukol pfedevsim
usmériiovat, pfipadné sanovat, potencidlni excesy a urcovat zékladni mantinely pro vztahy
vznikajici mezi jednotlivymi tuCastniky podnikatelského seskupeni. Pravni regulace
podnikatelskych seskupeni rovnéz funkéné doplituje pravidla o odpovédnosti a ru¢eni nejen ¢lenti
volenych organi obchodni korporace pii realizaci zdkladnich principli prava obchodnich
korporaci.? Nutno viak podotknout, Ze ,,zaclenéni do skupiny ohrozuje jak seskupené obchodni
korporace v ovladaném ci rizeném postaveni, tak jejich cleny, véFitele ¢i zaméstnance a dalsi s
nimi obligacné i jinak spojené osoby.“*> Pravé z toho diivodu je postaveni kontrolniho organu
uvnitf podnikatelského seskupeni v mnoha ptipadech rozhodujici a neodmyslitelné, zejména pak
pro realizaci ochranné a reparacni funkce, kterou ma pravni Uprava podnikatelskych seskupeni
napliovat.

Nejvyssi stupenn podnikatelského seskupeni, koncern, ,je zdkonem chapan jako
ekonomicka jednotka s pevnéjsim stupnem vnitini konzistence nez jina podnikatelska seskupeni.
Ucelem § 79 v navaznosti na § 72 a 81 je vytvorit pravidla pro funkcni existenci koncernu, kde
jsou Fizené osoby podrizeny soudriné (nikoliv nahodilé) politice s jednotnym hospodarskym
ucelem, a kde jsou pripadné vnitini vyhody a nevyhody sanovany v ramci celého koncernu tak, aby
nedoslo k vipadku clenii koncernu.“* Dochazi tudiz ke stfetu mezi (i) formovanim vnitini struktury

kazdého jednotlivého ¢lena koncernu véetn& osob(y) Fidici®, a (ii) postavenim koncernu, tj. jeho

! Diivodové zprava k zdkonu & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich).

2 Srov. CECH, Petr a Petr SUK. Pravo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2016. s. 186. ISBN 978-80-7273-177-0.

3 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 206. ISBN 978-80-7478-735-5.

4STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 79. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 222. ISBN 978-80-7400-540-4.

5 Poznamka autora: V rdmci obsahu diseraténi prace pouZziva autor oznaceni "Fdici osoba" a nikoli "Fidici osoba", jak
z gramatického hledisla termin definuje zakon o obchodnich korporacich. Auto vychazi z vykladu jazykové
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¢lentl podrobenych jednotnému fizeni a osob(y) fidici, jako funkéni ekonomické jednotky, kdy
z4jmova jednota celku preriistd zajmy jednotlived i samotné osoby Fidici.®

Kli¢ovy vyznam kontrolniho organu je z pohledu teorie i praxe spiSe opomijen. Dosavadni
piistupy k nastaveni obecnych pravidel (vytyCenych zadkonodarcem), zavadéjici do ceského
pravniho fadu ochranné schéma obchodni korporace vici jakémukoliv vlivu (nezévisle na nositeli
jeho vykonu), povazuji kontrolni organ z hlediska jeho plisobnosti za tzv. organ
druhotny/sekundarni. Je to pravé kontrolni organ, jehoz elementarnim tkolem a ucelem je zajistit
dostate¢nou miru kontroly statutarniho organu (ve véci pfezkum vykonu pusobnosti statutarniho
organu, apod.)’ ¢&ijinych osob v obdobném postaveni. V nagem piipadé pravé ve vztahu k akciové
spole¢nosti fidici koncern a v rdmci onoho synergického vztahu mezi koncernem (jako celkem),
jeho dil¢imi ¢leny, organy téchto ¢lend, a osobami, jez jsou nositeli kvalifikovaného vlivu (napf.
vyznamni véfitelé a investofi), zajistit piijatelnou a Ucelnou miru dozoru. Otazka zédsadniho
postaveni kontrolniho organu v ramci pravni tpravy koncernovych vztahii v§ak ziistdva ve vétSiné
pripadi nedotcena, byt kontrolni ¢innost (spocivajici v nékolika stupnich kontroly realizované
prostiednictvim kontrolniho organu) je eminentnim a vidéim prvkem dohledu a jakousi
prodlouZenou rukou akcion&iti pfi ochrané jejich z4jm(.® Pravé proto mlZe byt plisobnost
a postaveni kontrolniho orgdnu v mnoha otazkach vertikalniho ¢i horizontalniho podnikatelského
seskupeni klicovym prvkem pro zajisténi kontrolni koncernové synergie.

Tuzemska doktrina’ ani judikatura nevénuji dostate¢nou pozornost otdzce plisobnosti
kontrolniho organu fidici osoby a s ni souvisejici prenositelnosti ¢i omezeni odpovédnosti v reflexi
nastaveni struktury vztahli mezi ¢leny statutdrniho a kontrolniho organu fizené osoby a fidici
osobou (resp. jejimi organy) pii realizaci béznych a mimotadnych jedndni nesoucich koncernovou
kvalifikaci (napf. koncernovy zajem). V tuzemské odborné literatufe proto monografickou praci
vztahujici se k otdzkdm pisobnosti kontrolniho orgénu fidici osoby nenalezneme. Pravni Gprava

ani doktrina dosud nezaujala jednoznaéné stanovisko k otazce, zdali mira vnitini ¢i vnéjsi kontroly

poradny Ustavu pro jazyk Cesky. Online. Dostupné Z:
https://dotazy.ujc.cas.cz/odpovedi/?id_klicove slovo=1159&filter=1. [citovano 2024-05-01].

¢ CECH, P., SUK, P. Prdavo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni), s. 223.

7 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2533/2008.

8 Viz. LASAK, Jan. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady. Praha: Wolters Kluwer,
2023.s. 124. ISBN 978-80-7676-566-5.

9 Poznamka autora: Okrajové se v rAmci tuzemské doktriny problematice vénuje pravé LASAK ve vztahu ke kontrolni
pasobnosti dozoréi rady mateiské spoleénosti viiéi spole¢nostem deefinym (viz. LASAK, J. Kontrola fizeni
a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady, s. 146-168.). Ve vztahu k pifenosu pusobnosti
predstavenstva k provedeni organiza¢ni zmény na dozoréi radu hovoii téz NEMANSKY, Jan. Pfeneseni
pusobnosti provést organizacni zmeénu na dozor¢i radu — je to dobry napad?. Bulletin advokacie, 2023, €. 7-8, s.
37-40, avSak zde se domnivam, Ze zde se jedna spiSe o minoritni ndzor ovlivnény fakticitou praxe, ktery
predpokladam Ze v ramci striktni oddélitelnosti statutarni a kontrolni piisobnosti organti akciové spole¢nosti
neobstoji.



https://dotazy.ujc.cas.cz/odpovedi/?id_klicove_slovo=1159&filter=1

provadéna Cleny kontrolniho orgéanu fidici osoby v rdmci koncernu (napi. ve vztahu k preventivni
kontrolni ¢innosti) mize ve svém disledku omezit rozsah odpovédnosti jinych osob, jako napft.
Clenli statutarniho ¢i kontrolniho orgdnu fizené osoby nebo nositele kvalifikovaného vlivu.
Judikatura o pfenosu fiduciarnich povinnosti pti splnéni podminky fakticity vykonu funkce ¢lena
voleného organu pojedndva pouze okrajoveé, avSak nikoli ve vztahu k pravni upraveé
podnikatelskych seskupeni.'? Viile zakonodarce v$ak v souladu s b&Znou praxi smétuje k rozsifeni
fiducidrnich povinnosti na osoby stojici mimo voleny organ (k némuz sana¢ni mechanismus pro
vyrovnani Gjmy vznikl¢ ovlivnénim poskytuje pravni uprava podnikatelskych seskupeni), byt
fakticky jako jeho €len jednaji, a timto vytvafi Sirsi prostor pro dohledovou ¢innost vykonavanou
¢leny onoho kontrolniho organu.!!

Hlavnim vyzkumnym cilem této disertacni prace je podrobn¢ analyzovat plisobnost
kontrolniho organu akciové spole¢nosti fidici koncern, a to v€etné rozsahu prav a povinnosti jeho
Clenit v rdmci pravni upravy koncernu, jakozto podnikatelského seskupeni, v reflexi jeho
formovani, struktury a koncernovych vztahd. V ramci tohoto vyzkumného cile dizerta¢ni prace
jsem si polozil nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaké je postaveni kontrolniho organu akciové spole€nosti fidici koncern v ramci
Ceské pravni tpravy?

e Umoziuje tuzemskd pravni tprava koncernu (resp. podnikatelskych seskupeni)
zfidit v ramci koncernu tzv. "nejvyssi ¢i ustfedni" kontrolni organ s dozor¢imi
opravnénimi vii¢i jednotlivym ¢lentim koncernu?

e Jaka kontrolni opravnéni svétuje tuzemska pravni uprava fidici osob¢ (resp. jejimu
kontrolnimu organu) ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu jednéani statutarniho
organu fizené osoby spadajici do tzv. "koncernové kvalifikace"?

e Jaka prava a povinnosti nalezi clenovi kontrolniho organu akciové spolecnosti fidici
koncern ve vztahu k fizenym osobam?

e Jak pisobi vyS$Si mira kontroly ze strany kontrolniho organu fidici osoby na
omezeni odpovédnosti ¢lena statutarniho nebo kontrolniho orgdnu fizené osoby pii
poruseni fiduciarnich povinnosti?

Prvni vyzkumna otazka tudiz pfedstavuje vyzkumnou otazku hlavni (nosnou) a nasledujici

vyzkumné otazky predstavuji vyzkumné otazky dil¢i.

10Viz. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4095/2016.

' Srov. Diivodova zprava k § 62 vladniho nivrhu zédkona kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony.



Metodologické zazemi pro feseni problematiky postaveni kontrolniho organu akciové
spole¢nosti fidici koncern, a tedy teoretické védecké metody vyzkumu, tvofi zejména metoda
analyzy (kterou tvofi klasifika¢ni analyza, vztahova analyza a kauzalni analyza) a kombinované
1 komparace a indukce. V navaznosti na védecké metody pouzité pro shroméazdéni jednotlivych
poznatkli byla pro ucely zobecnéni ziskanych zavérti nasledné uzita védeckd metoda syntézy
(v podobé¢ analyticko-syntetickych poznavacich postupll), abstrakce a dedukce. Ve vztahu
k vykladu pravniho textu, resp. jeho interpretace, byl pouzit vyklad jazykovy, logicky, formalné
systematicky, subjektivné historicky a objektivné teleologicky spole¢né s vykladem
komparativnim. Pfi wuziti komparativniho vykladu (v ndvaznosti na védeckou metodu
komparativni) bylo zohlednéno predevsim pravo némecké a rakouské. V kapitole vénujici se
problematice interniho auditu bylo krajové nahlédnuto do prava Svycarského. Co se tyce
problematiky tzv. ,.Lead Independent Director, zde piislusnad kapitola vychazi i1 z préva
Spojenych stath americkych. V diserta¢ni praci je taktéz reflektovano pravo Evropské Unie, a to
zejména v kapitole tykajici se principti corporate governance.

Mimo uvodu a zavéru je disertacni prace rozdélena do tii ¢asti. Kazda ¢ast je dale ¢lenéna

na kapitoly, a dale 1 dil¢i podkapitoly az do paté urovné vnitini struktury disertacni prace.

Cast 2 piedné vymezuje hranice fenoménu (principtl) corporate governance a jeho vliv na
formovéni prav a povinnosti kontrolniho orgénu v dualistickém a monistickém systému fizeni
akciové spole¢nosti. Cast 2 (a jeji dilei kapitoly) bliZe rozebird efektivni a Gi¢innou koncepci
kontroly a postaveni kontrolniho organu, kterd je vniméana jako primat moderni akciové
spolecnosti. Samotna myslenka fadné spravy a fizeni spole¢nosti souvisi s tzv. ,,agency problem*
neboli problematikou stfetu zajmi projevujici se pfevazne€ mezi akcionafem (jakoZto osobou drzici
urcity pocet akcii ve spolecnosti)!?> a osobami zastupujicimi zajmy akcionafe ve spole¢nosti.
Principy corporate governance jsou nasledné promitnuty do formovani vnitini struktury akciové
spolecnosti a jejich kontrolnich orgdnti — pfedné¢ dozorci rady v dualistickém systému vnitini
struktury akciové spoleCnosti. Spravni rada kombinujici prvky vykonné a nevykonné pusobnosti

ex lege oznaCovana jako statutdrni organ je ekvivalentem pravni struktury spolecnosti, ve které

12 Poznamka autora: Akcie ptedstavuje podil akcionafe ve spoleénosti a ztélesfiuje prava a povinnosti s podilem
spojené jak blize rozvadi PIHERA, Vlastimil. 1. Charakteristika a naleZitosti akcii. In: STENGLOVA, Ivana,
DEDIC, Jan, LASAK, Jan, PIHERA, Vlastimil, LALA, Daniel et al. Akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023, s. 59, marg. ¢. 248., na néhoz lze navézat analyzou ust. § 31 z.0.k. ohledné¢ charakteru podilu a
rozsahu jeho zdkonného vymezeni, kterou uvadi HAVEL, Bohumil. § 31 [Vymezeni podilu]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 78, marg. ¢. 4. ISBN 978-80-7400-914-3.
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kontrolni organ de facto neexistuje.!® Splynutim statutdrni a kontrolni funkce v monistickém
systému vnitini struktury akciové spolecnosti dochazi ke ztraté kooperacniho a informac¢niho
mezikroku (véetné striktniho oddé€leni statutdrni a kontrolni plisobnosti), v disledku ¢ehoz se
kontrolni funkce spravni rady stava do jisté miry obsolentni — v podob¢ v jake ji realizuje dozorci
rada — avSak co do efektivity vykonu kontroly pfiznivéjsi. Vzhledem k minimalizaci charakteru
spravni rady jakozto kontrolniho organu akciové spolecnosti je tato disertaéni prace zamétfena
pfevazné na problematiku dozor¢i rady akciové spolecnosti, jeji charakteristiky a ptisobnosti,
kterou funkéné doplituje o otdzky pusobnosti spravni rady a fakultativnich organt. Nésledné je
tudiz analyzovéna plisobnost dozor¢i rady akciové spolec¢nosti z obecného hlediska (zohlednujici
vazby na kontrolu vykonu plisobnosti pfedstavenstva a ¢innosti akciové spole¢nosti.

Cast 3 ve vztahu k jednotnému fizeni a postaveni kontrolniho organu ¥idici osoby podava
obraz komplexnosti matrixu vnitinich vztahti podnikatelského seskupeni v kvalit¢ koncernu a
pravnich/faktickych vztahii jeho ¢lent. V reflexi komparativniho pohledu do némeckého a
rakouského akciového prava autor vymezuje kvalifikaci kontrolniho organu akciové spole¢nosti
fidici koncern zpohledu doplnkové ,koncernové™ pusobnosti vaéi fizenym osobam
v korpora¢nim pravu tuzemském. Cilem Kapitoly je vypofadat se s kvalifikaci kontrolniho organu
fidici osoby jakoZto organu koncernového a vyty€enim mezi jeho kontrolnich opravnéni vici
fizenym osobam Zakon stanovi pro prava a povinnosti kontrolniho orgénu jen obecné mantinely,

(13

pfi¢emz plati zdsada, ze ,,kazdy mize Cinit, co neni zdkonem zakézano...“ a ,nezakazuje-li to
zdakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona...“'* Stupen
volnosti pfi formovani vnitini struktury koncernu (jeho jednotlivych ¢lentl) je vSak omezeny
s ohledem na kogentni a dispozitivni ustanoveni z.0.k., zejména co se tyce statusovych otazek
pravnickych osob. Pisobnost kontrolniho organu Ize v ramci koncernu, zvlasté s prihlédnutim k
postaveni osoby fidici, diverzifikovat na fadu obecnych a zvlastnich kontrolnich ¢innosti, pficemz
tyto ¢innosti zahrnuji mimo jiné pifedbéznou, pribéZznou a naslednou kontrolu spole¢né s fadou
informacni povinnosti, které jsou klicové pro efektivitu mechanismi jednotného fizeni. Vzhledem
k potencidlni mitfe ingerence kontrolni ptisobnosti fidici osoby do ptisobnosti orgdnti osoby fizené
poskytuje Cast 3, jakozto nosna ¢ast této disertatni prace, komplexni pohled na koncernovou

kontrolni plisobnost fidici osoby a soucasné vliv irovné koncernové kontroly'> na intenzitu

13STENGLOVA, Ivana. § 456 [Spravni rada]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN,
Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 967, marg. ¢. 10. ISBN
978-80-7400-799-6; a dale LASAK, Jan. 1. Charakteristika spravni rady. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J.,
LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 575, marg. &. 1960.

14 Ust. § 1 odst. 2) ob&anského zakoniku.

15 Poznamka autora: Kapitola 3.5 tykajici se koncernového z4jmu byla publikovana autorem v ramci piispévku ve
sborniku viz. BALEK, Jifi. Kontrola prosazovani koncernovych zdjmi ze strany organd fidici osoby. In
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(omezeni ¢i1 prenosu) odpovédnosti Clent statutdrniho ¢i kontrolniho orgénu fizené osoby za
ptipadné porusSeni fiduciarnich povinnosti a souvisejiciho vyporadani ijmys, tj.: (i) jak plisobi vyssi
mira kontroly ze strany kontrolniho organu fidici osoby na omezeni odpovédnosti ¢lena
statutarniho nebo kontrolniho orgdnu pii poruseni fiducidrnich povinnosti?; (ii) jaky rozsah
pusobnosti dava zékon ¢leniim kontrolniho organu akciové spolecnosti fidici koncern pro vykon
prav a povinnosti uvnitf koncernu; a (iii) jaka prava a povinnosti nalezi ¢lenovi kontrolniho organu
akciové spolecnosti fidici koncern ve vztahu k ostatnim ¢lenim koncernu?

Cast 4 vyzdvihuje daleZitost koncepce komunikace s investory a prostiedky prosazeni
instrumentii nezéavislosti do struktury obligatornich organli (pfedev§im) akciové spolecnosti
prosazujici prvky corporate governance. Praxe promitd prvky dodatecné (investi¢ni/akcionatské)
nezavislosti do funkci Interniho auditu'® a tzv. (lead) independent direktora (LID)!?, jehoZ primarni
roli je byt medidtorem a strdZcem nezavislosti mezi akcionafi / investory a statutarnim organem
s cilem zajistit efektivni informaéni synchronizaci.'8
V zavéru jsou shrnuty poznatky ziskané analyzou vyzkumnych otazek a soucasné téz

odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky, kterou jsou stézejni pro dosazeni vyzkumného cile

disertacni prace.

SKRABKA, Jan a VACUSKA, Lukas (ed.). Prdvo v podnikdini vybranych clenskych statii Evropské unie.
Sbornik prispevki k XII. rocniku mezinarodni védecké konference. Praha: TROAS, s.r.o., 2020, s. 12-22, ISBN:
978-80-88055-10-5.

16 Poznamka autora: Kapitola 4.1 tykajici se Interniho auditu byla publikovana autorem v ramci piispévku ve sborniku
viz. BALEK, Jifi. Position and role of internal audit within the business group controlling mechanisms. In
SKRABKA, Jan, GRMELOVA, Nicole (ed.). Challenges of Law in Business and Finance. Conference
proceedings 13th International Scientific Conference "Law in Business of Selected Member States of the
European Union". Bucharest, Paris, Calgary: ADJURIS — International Academic Publisher, 2021, s. 147-157,
ISBN: 978-606-95351-1-0 (E-Book).

17 Poznamka autora: Kapitola 4.2 tykajici se role Lead Independent Director byla publikovana autorem v ramci
odborného ¢&lanku viz. BALEK, Jifi. Lead Independent Director — straZce nezavislosti, &i preZitek corporate
governance?. Pravni rozhledy, 2023, €. 15-16, s. 547-551. ISSN: 1210-6410.

18 PLOUHINEC, Marion. The Role of the Lead Independent Director. Online. Harvard Law School Forum on
Corporate Governance, 2018. s. 1. Dostupné z: https://corpgov.law.harvard.edu/2018/11/25/the-role-of-the-
lead-independent-director/. [citovano 2022-12-10].
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2. Kontrolni organ akciové spole¢nosti

2.1. Postaveni kontrolniho orginu akciové spolecnosti ve svétle principi corporate
governance

Efektivni a G¢innd koncepce kontroly a postaveni kontrolniho organu je vniména jako
priméat moderni akciové spole¢nosti. Samotna myslenka fadné spravy a fizeni spolecnosti souvisi
stzv. "agency problem" neboli problematikou stfetu zdjmti projevujici se pievazné mezi
akcionafem (jakoZto osobou drzici urgity pocet akcii ve spole¢nosti)!’ a osobami zastupujicimi
z4jmy akcionaie ve spolecnosti (v tradicnim angloamerickém pojeti). V mnoha piipadech vSak
neni nositelem nedostatecné regulace principl corporate governance uvedeny agency problem,
aviak nedostate¢na flexibilita strukturalniho nastaveni vztah@i v rimci korporaéniho prava.?’

Zakladni parametry moderni akciové spolecnosti (pfedev§im kdtovanych akciovych
spole¢nosti) stoji na pilifich fa4dné spravy a fizeni obchodni korporace, neboli corporate
governance. Koncept corporate governance viak zaznamenal zdsadni vyvoj v americkém?!
a pozdé&ji i v evropském?? pravnim prostedi reagujici na tzv. akcionaisky non-aktivismus (,,f I do
not like the company, I walk®) projevujici se racionalni apatii akcionaii v akciové spolecnosti
s rozptylenou vlastnickou strukturou, a kterou si kladla za cil napravit reforma nedostatecné

funkéniho systému principti a pravidel corporate governance devadesatych let.?

Cilem reformy
konceptu corporate governance a jeho pravni institucionalizace na prelomu milénia bylo zejména
upravit parametry role nevykonnych ¢lenli volenych orgnt (tzv. mnon-executive directors),

pfedavani informaci a transparentnosti, procesu a role interniho a externiho auditu, systému fizeni

19 Poznamka autora: Akcie piedstavuje podil akcionafe ve spoleCnosti a ztélestiuje prava a povinnosti s podilem
spojené jak blize rozvadi PIHERA, Vlastimil. 1. Charakteristika a nalezitosti akcii. In: STENGLOVA, I.,
DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 59, marg. &. 248., na n¢hoz lze
navazat analyzou ust. § 31 z.0.k. ohledné charakteru podilu a rozsahu jeho zdkonného vymezeni, kterou uvadi
HAVEL, Bohumil. § 31 [Vymezeni podilu]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK,
P. Zdakon o obchodnich korporacich, s. 78, marg. €. 4.

20 DUBE, Indrajit. Is Corporate Governance the Answer to Corporate Structural Failure?. Online. US-China Law
Review, vol. 8, no. 5, 2011, S. 430. Dostupné Z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/uschinalrw8&i=422. [citovano 2023-04-30].

21 Srov. HERTIG, Gerard. Corporate Governance in the United States as Seen from Europe. Online. Columbia
Business Law Review, vol. 1998, no. 1, 1998, S. 30. Dostupné Z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/colb1998&i=43. [citovano 2023-04-30].

22 Viz. HOPT, Klaus J. Corporate Governance in Europe: A Critical Review of the European Commission's Initiatives
on Corporate Law and Corporate Governance. Online. New York University Journal of Law and Business, vol.
12, no. 1, 2015, s. 139-214. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/nyujolbul2&i=143.
[citovano 2023-04-30].

23 SPEECKAERT, Patrick. Corporate Governance in Europe. Online. Fordham Finance, Securities & Tax Law
Forum, vol. 2, 1997, s. 31-32. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/fjcf2&i=41. [citovano
2023-04-30].
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rizik vCetné dusledkt poruSeni fiduciarnich povinnosti (to zejména ve vztahu ke statutdrnimu
organu).2*

Vyslovnou definici pojmu corporate governance v ramci pravni Gipravy nenalezneme,?
aviak dle OECD?® je pfedstavovana komplexnim spojenim principd transparentnosti,
odpovédnosti, dohledu nad statutarnim organem, respektovanim prav zainteresovanych osob
neboli stakeholders (a dalSich aktérti ovlivnujicich chod spole¢nosti, jako naptf. zaméstnancd,

vyznamnych véfiteltl — napt. bankovnich & obdobnych finanénich instituci®’

majicich zasadni vliv
na ekonomickou aktivitu spole¢nosti)?®, které tvoii zéklad pro funkéni systém fizeni a kontroly
(akciové) spole¢nosti.?? LASAK pak definuje corporate governance jako ,,...souhrn veskerych
opatrenti, institucionalnich nastrojii a jinych mechanismii, které ovliviuji:...“ (1) zpisob fizeni
moderni spole¢nosti; (ii) vnitini procesy rozhodovani (s ohledem na strukturu korporac¢nich

vztahll); a (iii) zptisob kontroly existujiciho rizeni.>

2.1.1. Zakladni vymezeni principu corporate governance dle OECD

Primarnim Uc¢elem principl corporate governance, které ptredkladda OECD ve vztahu
k vefejng obchodovanym (kotovanym) spolenostem, je poskytnout zdkonodarci’! pomocnou
ruku pfi vyhodnoceni a zdokonaleni pravniho, regulatorniho a institucionalniho ramce corporate
governance k zajisténi ekonomické efektivity, udrzitelného riistu a financni stability akciovych
spole¢nosti.*? Kli¢em k zajisténi implementace principti corporate governance do struktury fizeni
a kontroly akciové spoleCnosti je jisté poskytnuti rdmce (tzv. systému "brzd a protivah")

zajistujiciho rovnovahu v délbé moci mezi jednotlivymi aktéry vnitini struktury akciové

24 MENDOZA, Jose Miguel, VAN DER ELST, Christoph, VERMEULEN, Erik P.M. Entrepreneurship and
Innovation: The Hidden Costs of Corporate Governance in Europe. Online. South Carolina Journal of
International Law  and  Business, vol. 7,  no. 1, 2010, S. 2. Dostupné  z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/scjilb7&i=3. [citovano 2023-04-30].

25 Srov. HURYCHOVA, Klara. OECD zvefejnila revidované Principy corporate governance. Obchodnépravni revue,
2015, ¢. 10, s. 302-304. ISSN: 1803-6554.

26 Poznamka autora: Neboli Organizace pro hospodéiskou spoluprici a rozvoj (,,Organisation for Economic Co-
operation and Development*). Dostupné online z: https://www.oecd.org/about/.

27 Srov. SPEECKAERT, P. Corporate Governance in Europe, s. 34.

28 Popiipadé usilujici o prosazeni vlivu na ekonomické aktivité spole¢nosti prostiednictvim zastoupeni ve volenych
organech spolec¢nosti, jez blize rozvadi WILLIAMSON, Oliver. Corporate Governance. Online. Yale Law
Journal , vol. 93, no. 7, 1984, s. 1229. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ylr93&i=1219.
[citovano 2023-04-30].

2 Viz. OECD. G20/OECD Principles of Corporate Governance. Online. OECD Publishing, Paris, 2015, s. 3.
Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1787/9789264236882-en. [citovano 2023-04-30].

30 LASAK, J. Kontrola fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady, s. 1.

31 Pro nekotované akciové spoleénosti milize byt za opravnénou osobu povazovan organ odpovédny za vnitini
nastaveni struktury akciové spolecnosti ve stavu pii jejim formovani (zejména akcionaii v okamziku zalozeni
akciové spolecnosti) ¢i po jejim vzniku (zejména organy spolecnosti opravnéné v ramci vertikalni delegace
ovliviiovat vnitini strukturu akciové spoleCnosti — pfevazné statutarni organ v otdzkach obchodniho vedeni
akciové spole¢nosti).

32 OECD. G20/OECD Principles of Corporate Governance, s. 9.
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spolecnosti.>> Témi jsou predevsim akcionafi, ¢lenové statutarniho organu, ¢lenové kontrolniho

organu, zaméstnanci, vyznamni véfitelé a investoii.** (Nekotované) akciové spolecnosti, které

nejsou povinny fidit se principy corporate governance, se mohou z vlastni viile témto principtim

podfidit — zeyména budou-li se jimi chtit inspirovat ¢i se jednoduse ptiblizit standardu fadné spravy

a kontroly moderni akciové spolecnosti, které tato koncepce predstavuje.

OECD principy corporate governance rozdéluje do nasledujicich kategorii>>:

Zajisténi zakladu pro efektivni ramec podnikového Fizeni [ramec corporate
governance by mél pozitivné pusobit k podpofe transparentnosti, spravedlivého
nastaveni trhu a efektivniho ptidélovani zdroji, a to za sou¢asného dodrzovani principii
pravniho statu (tzv. rule of law). Takto strukturované podnikové fizeni ma za cil
podporovat G¢inny dohled a vymahani pravnich zavazkt a povinnosti];

Prava a spravedlivé zachdzeni s akcionari a klicovymi vlastnickymi funkcemi
(rdmec corporate governance by mél chranit a usnadnovat vykon prav akcionait
a zajistit rovné zachdzeni se vSemi akcionafi - véetné¢ mensinovych a zahrani¢nich
akcionaf. VSichni akcionafi by méli mit moznost domoci se uc¢inné napravy svych
porusenych prav);

Institucionalni investori, akciové trhy a dalSi zprostiedkovatelé (ramec spravy
a fizeni spole¢nosti by mél poskytovat spolehlivé pobidky>® v celém investi¢nim fetézci
a zajiStovat fungovani akciovych trhii zptisobem, ktery pfispiva k dobré spravé
spole¢nosti);

Role ziicastnénych stran ve spravé spolecnosti (rdmec spravy a fizeni spolecnosti by
mél uznavat prava zainteresovanych stran zalozend zakonem nebo prostfednictvim
vzajemnych dohod a podporovat aktivni spoluprdci mezi korporacemi
a zainteresovanymi stranami pii vytvareni zisku, pracovnich mist a udrzitelnosti
finan¢né zdravych podnikil);

Zverejiiovani a transparentnost (ramec spravy a fizeni spolecnosti by mél zajistit
vCasné a presné zveiejnéni vSech podstatnych zalezitosti tykajicich se spolecnosti,

véetné financni situace, vykonnosti, vlastnictvi a spravy spolec¢nosti);

3 Tamtéz.

3 Srov. BORKOVEC, Ales. Corporate governance v roce 2004: inspirace z OECD. Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s.
52-55. ISSN: 1210-6348.

35 Revidované znéni principt rozebira blize HURYCHOVA, K. OECD zverejnila revidované Principy corporate
governance, s. 302-304; autor dale z originalni anglického znéni pieklada vymezeni zakladni struktury principt
corporate governance dle OECD, G20/OECD Principles of Corporate Governance, s. 13-54.

36 Srov. definici pobidky dle ust . § 15 odst. 3 z.p.k.t.
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e Povinnosti (a odpovédnost) statutarniho organu (rdmec corporate governance by
mél zajistovat strategické vedeni spole¢nosti, efektivni monitorovani managementu
predstavenstvem a zalozeni odpovédnosti predstavenstva vic¢i spolecnosti a jejim

akcionartim).

Jednim ze zakladnich stavebnich prvkil principti corporate governance je nastaveni
kontrolnich mechanismu fizeni akciové spolecnosti, tedy pozadavek na existenci kontroly fizeni.
Pozadavek kontroly vSak nelze pojmout individualng, jelikoz se skrze parametry jednotlivych

principti koncepcné promita napiic celym spektrem corporate governance.

2.1.2. Specifika pusobnosti kontrolniho organu dle Némeckého kodexu corporate governance

37 oproti principim corporate governance dle

Némecky kodex corporate governance
OECD vymezuje aspekty corporate governance po vzoru OECD, avSak specificky ve vztahu
k némcckému pravnimu prostiedi. Corporate governance nasledné definuje jakoZto prévni
a fakticky regulatorni ramec fizeni a kontroly korporace. Jednotlivé principy corporate
governance pak némecky kodex aplikuje pfimo na dualisticky systém vnitini struktury akciové
spolecnosti (tj. pfedstavenstvo a dozor¢i radu), kterym ma byt dosaZeno fizeni korporace v jejim
nejlepSim zajmu.

Zvlastni diraz ve vztahu k plisobnosti dozor¢i rady vénuje po obsahové strance predevSim

princip ¢. 6 Némeckého kodexu corporate governance, ktery ji ¢leni do tii zédkladnich okruhti:

(1) pusobnost dozoré¢i rady tykajici se jmenovani a odvolani ¢lenti predstavenstva;
dozoru a poradenstvi ve vztahu k otdzkdm fizeni korporace, vcetné participace na
rozhodnutich zésadniho vyznamu pro korporaci. Piisobnost dozor¢i rady v ramci
jeji dozorové a poradenské role pak vyslovné zahrnuje veskeré zalezitosti tykajici
se otazek udrzitelnosti (které se promitaji ve znalostnich pozadavcich pro fadny
vykon funkce ¢lena dozor¢i rady);

(i1) stanovy a/nebo pfimo dozor¢i rada mizZe svym rozhodnutim vymezit rozsah
transakci (pravnich jednani) zasadniho vyznamu, které podlé¢haji jejimu

(pfedchozimu) souhlasu;

37 Viz. Deutsches Aktieninstitut e.V. Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex. Online.
Dostupné Z:
https://www.dcgk.de//files/dcgk/usercontent/en/download/code/220627 German_Corporate_Governance_Cod
e_2022.pdf. [citovano 2023-04-30].
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(iii)  transakce (pravni jednani) se spfiznénymi osobami*® mohou byt podminény

ptedchozim souhlasem dozor¢i rady dle platnych a u€innych pravnich ptedpist.

2.1.3. Specifika piisobnosti kontrolniho orginu dle Kodexu spravy a ¥izeni spole¢nosti CR

Primarnim cilem Kodexu spravy a fizeni spole¢nosti CR*® je zakotvit do &eského pravniho
prostiedi zakladni atributy corporate governance mezi néz patii pozadavky transparentnosti,
odpovédnosti a udrzitelnosti (resp. dlouhodobé perspektivy a "zivotaschopnosti" spolecnosti).
Obdobn¢ jako principy corporate governance OECD a Némecky kodex corporate governance,
i Kodex CR sméfuje primarné na stanoveni podminek pro veifejné obchodované spoleénosti
podléhajici regulaci ve smyslu ust. § 118 odst. 1 z.p.k.t., dle n€hoz maji povinnost zvefejiovat
vyro¢ni finanéni zprdvu emitenta, jejiz nedilnou soucast tvoii vzdy dle ust. § 118 odst. 4 z.p.k.t.
vykaz o fizeni a spravé spolecnosti. Dale jsou pozadavky Kodexu CR zavazné i pro jiné subjekty
¢i spolecnosti, pro které pozadavek k uplatiiovani standardi fadné spravy a fizeni vyplyva: (i) ze
zvlastniho pravniho predpisu;*® (ii) zakladatelského dokumentu; ¢&i (iii) zjejich wcasti
v podnikatelském seskupeni*'.** Nutno viak zminit, ze Kodex CR ve svém zakladé piedstavuje
jakousi transpozici vySe uvedenych kodext, kdy se inspiruje praveé principy corporate governance
OECD, némeckym a rakouskym kodexem s reflexi tuzemské a evropské legislativy.*

Pozadavky kontroly promitd Kodex CR jak ve vztahu k organu statutdrnimu
(pfedstavenstvo ¢i spravni rad€ — resp. jejim vykonnym ¢lentiim) tak i kontrolnimu (dozor¢i rada
¢i spravni radé¢ — resp. jejim nevykonnym c¢lenim povétenych kontrolni psobnosti v ramci
horizontalni delegace).** Ukolem piedstavenstva (v dualistickém systému vnitini struktury) &

spravni rady (v monistickém systému vnitini struktury) je zajistit zfizeni efektivniho

38 Poznamka autora: Ve smyslu ust. § 111a odst. 1, druha véta a § 111b Némeckého AktG, reaguje tento princip na
okolnosti stfetu zajmi obdobné jako tomu Cini tuzemské korporacni pravo v ust. § 54 z.o.k.

39 Czech Institute of Directors. Kodex spravy a fizeni spolecnosti CR (2018). Online. 2018. ISBN 978-80-270-4403-
0. Dostupné z:  https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2018 Kodex-spravy-a-rizeni-spolecnosti-CR.pdf.
[citovano 2023-04-30].

40 Srov. pozadavky zakona o investi¢nich spoleénostech a investi¢nich fondech.

41 Poznamka autora: Domnivam se, Ze ve vztahu k podnikatelskému seskupeni bude pozadavek k prosazovani principti
corporate governance vyplyvat pravé z jednotného fizeni (v ramci koncernu). Z praxe Ize tento pozadavek
sledovat prave u fidicich osob, jejichz akcie jsou kotovany na burze, a tudiz se musi fidit principy fadné spravy
a fizeni spoleénosti. Rizené osobé tudiz vznikem G&asti na koncernu (&i jiné formé podnikatelské seskupent)
nevznika automaticky pozadavek na zavedeni principl corporate governance, avsak tidici osoba bude zpravidla
o takové dobrovolné podiizeni se principtim corporate governance u tizenych osob usilovat — srov. Skoda Auto,
a.s. Vyrocni zprava 2023. Online. Dostupné z: https://cdn.skoda-storyboard.com/2024/03/Skoda_Auto-
Annual_Report-2023 CZ _eeb13d52.pdf#?s_aid=95 1 hilhf-5xcr-Svy3-kvxp-hgSdmjsop8a2 260 1. [citovano
2024-03-31], a dale srov. i pfedpoklad akcelerace uziti amerického modelu corporate governance dle
SPEECKAERT, P. Corporate Governance in Europe, s . 39.

42 Czech Institute of Directors. Kodex spravy a fizeni spolecnosti CR (2018), s. 15.

4 Tamtéz.

4 Srov. novelu zdkona o obchodnich korporacich, ktera zrusila funkci statutarniho feditele.
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organizacniho uspotfadéani spolecnosti véetné souvisejiciho systému vnitini kontroly (tj. zejména
zajisténi kontroly fizeni, procest, rizik, compliance a ziizeni interniho auditu).** Dozor¢i rada
(v dualistickém systému vnitini struktury) pak dohlizi nad fadnym vykonem plisobnosti
piedstavenstva a &innosti spoleénosti. Dle ¢l. 6.1.2 Kodexu CR by méla dokonce dohlizet nad
nestrannosti, resp. absenci konfliktu zajmt ¢i ovlivnéni, na strané piedstavenstva pii piijeti
jednotlivych rozhodnuti. Kodex CR piedjima, e rozhodnuti predstavenstva mize byt ovlivnéno
vlivem jednoho z ¢lent piedstavenstva, uzkou skupinou ¢lent pfedstavenstva, popf. nepfipustnym
vlivem jinych osob.** Obdobné pozadavky nestrannosti pii rozhodovani klade Kodex CR
v ¢l 8.2.3 i spravni rad&?’. Vyznamnym aspektem monistického systému vnitini struktury
spole¢nosti je viak pozadavek ¢l. 8.6 Kodexu CR oddélujici piisobnost spravni rady mezi vykonné
a nevykonné ¢leny, ¢imz neptimo reflektuje parametry dualistického systému vnitini struktury
spole¢nosti mezi Cleny spravni rady, a to prostfednictvim pozadavku horizontalni delegace
vykonné a nevykonné plisobnosti.

Zvlastnim pozadavkem Kodexu CR (Kapitola 7) je institucionalizace spoluprace mezi
predstavenstvem a dozor¢i radou v ramci dualistického systému vnitini struktury spolecnosti.
Kodex CR tak podtrhuje vyznamnost vnitro-spoledenské spoluprice mezi predstavenstvem
a dozor¢i radou (ve vyznamnych strategickych a koordina¢nich otdzkach smétovani spolecnosti)
a predevsim s cilem zajisténi jednotné spravy a fizeni spolecnosti v jejim z&ymu. Spoluprace by
pak méla spocivat ve vzajemné koordinaci hlavni strategie spolecnosti a vyznamnych zménach
fizeni spole¢nosti (zejména prostiednictvim koordinace a informac¢ni synergie pii pravidelné revizi
a projednavani téchto vyznamnych zmén).*® Rozhodnuti predstavenstva zasadniho vyznamu (nap¥.
vyznamné zmény majetkové struktury spolecnosti ovlivitujici zdsadnim zptisobem finan¢ni nebo
piijmovou situaci spole¢nosti) mohou byt podminéna p¥edchozim souhlasem dozor¢i rady.*
Zalozeni omezeni jednatelského opravnéni predstavenstva v podobé pozadavku piedchoziho
souhlasu dozor¢i rady viak klade zvy$ené naroky na odbornou zpiisobilost jejich ¢lent.>® Dozor¢i

rada by méla byt dle ¢l. 7.1.3 Kodexu taktéz opravnéna sledovat ptijimani dileZitych rozhodnuti

45 Czech Institute of Directors. Kodex spravy a Fizeni spolecnosti CR (2018), s. 35 a 42.

46 Srov. ust. § 71 a nasl. zdkona o obchodnich korporacich.

47 Respektive i 0sobé zastavajici funkci statutarniho feditele, ktera jiz byla novelou zdkona o obchodnich korporacich
zru$ena.

48 Srov. Clanek 7.1.1. In. Czech Institute of Directors. Kodex spravy a fizeni spolecnosti CR (2018), s. 39.

4 Srov. Clanek 7.1.2. In. Czech Institute of Directors. Kodex spravy a fizeni spolecnosti CR (2018), s. 39. a obdobné
taktéz tento pozadavek vyplyva z ust. § 49 z.o.k.

30 Srov. REUTER, Alexander. Entlastet die Zustimmung des Aufsichtsorgans den Geschiftsleiter im Rahmen der
Business Judgment Rule?. Neue Zeitschrisft fiir Gessellschaftsrecht. 2/2023, s. 51.; a dile GRUBER, Johannes
Peter. Die Zustimmung des Aufsichtsrats im Konzern. Aufsichtsrat aktuell. 2/2021. s. 82.
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a v piipadé poteby k nim poskytovat (v ramci tzv. kvazi-poradenské ¢innosti)’! sva stanoviska.
Pro ucely zajisténi dostatecné informovanosti dozor¢i rady jde vsSak ktizi predstavenstva
poskytovat dozorli radé periodicky a véasné srozumitelné informace o vsech relevantnich
skutecnostech predevsim ve vztahu ke strategii, planovani, vyvoji podnikani, hospodarskym
vysledkiim, rizikovym udalostem a systému vnitini kontroly véetné Fizeni rizik, interniho auditu
a compliance ve spolecnosti a ve spoleCnostech, které tato spolecnost ovlada“ (zvyraznéno
autorem).>? Dozor¢i rada se v8ak nemiize v kazdém pripadé spoléhat na uplnost poskytnutych
informaci ze strany piedstavenstva a musi vzdy sama vyhodnotit, zdali jsou ji poskytnuté
informace pfimétené. Informacni povinnost predstavenstva predstavuje zakladni pilif koncernové
kontroly, ktery jak je patrné uzce souvisi s nastavenim vnitfnich tokli informaci a wvili

predstavenstva k fadné realizaci pfedmétné povinnosti.

2.2. Obecné k akciové spole¢nosti a jeji vnitini strukture

Akciova spole¢nost, jakozto pravnickd osoba,’® je organizovany utvar (ust. § 20 0.z.),
jejimz kontrolnim orgdnem je dozor¢i rada, popt. je kontrolni funkce svéfena spravni rad€ (srov.
ust. § 44 odst. 2 z.0.k.). Kontrolni organ akciové spole¢nosti lze kategorizovat z mnoha hledisek.
Mezi zékladni hlediska kategorizace fadime napt.: (1) zdali se kontrolni organ zfizuje obligatorné
(dozor¢i rada, popt. spravni rada nabytd kontrolni plsobnosti) ¢i fakultativng; (ii) zptsob
obsazovani do funkce’* — volbou [napf. valné hromady — ust. § 421 odst. 2 pism. f) z.0.k;
zamé&stnancl — ust. 448a z.0.k v pfipadé dozoré¢i rady]; jmenovanim (napf. vysilacim pravem
akcionafe — ust. § 448b); ¢i jinym povolanim (srov. ust. § 454 z.0.k.); (iii) pocet Clenti —
individualni a kolektivni (srov. ust. § 448 z.0.k.)*>; a (iv) volbu systému vnitini struktury akciové

spole¢nosti (viz. ust. § 396 z.0.k.) — dualisticky (ust. § 446 a nésl. z.0.k.), v némz je obligatorn¢

51 Viz. argumentace LASAKA svéfujici dozoréi radé v tuzemském korporaénim pravu tzv. poradenskou roli -
LASAK, J. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady, s. 134., se kterou se viak bez
daliiho neztotoziiujeme (viz. konzultace autora s prof. JUDr. Stanislavou Cernou, CSc. ze dne 11.12.2023),
zejména s ohledem na nefunkéni aplikaci koncepce pravniho transplantatu, jak ji popisuje HAVEL, Bohumil.
Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (?). Obchodnépravni revue,
2019, €. 6, s. 151-155. ISSN: 1803-6554.

52 Clanek 7.2. In. Czech Institute of Directors. Kodex spravy a iizeni spolecnosti CR (2018), s. 39.

53 Viz. HURDIK, Jan, HENDRY CH, Dugan, GERLOCH, Ales. Pravnicka osoba. In: HENDRYCH, Dusan; BELINA,
Miroslav; FIALA, Josef; SAMAL, Pavel; STENGLOVA, Ivana et al. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

3 Poznamka autora: Plati vSak, Ze s ohledem na obsazovani dozor¢i rady je dozoréi rada obecné povazovana za organ
voleny — obdobn¢ viz. JOSKOVA, Lucie. 1.1.2 Volené a nevolené organy. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J.,
LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 388. marg. &. 1277.

35 Poznamka autora: Zakon v ust. § 448 odst. 1 z.0.k. nevylucuje, aby dozoréi rada méla i pouze jednoho &lena.
V takovém piipad¢ se bude jednat o organ individualni. V pfipadé mnohosti ¢lenti dozor¢i rady budeme naopak
hovofit o organu kolektivnim —srov. STENGLOVA, Ivana. § 448 [Obsazovani dozoréi rady]. In: STENGLOVA,
I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdikon o obchodnich korporacich, s. 950, marg. ¢&. 1.
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ziizovana dozorci rada nadané ptisobnosti kontrolniho orgdnu; a — monisticky (ust. § 456 a nasl.

z.0.k.), v némz dochazi ke kumulaci statutdrniho a kontrolniho organu v podobé spravni rady.*°

2.3. Obecné k pusobnosti kontrolniho organu akciové spole¢nosti

Pisobnost kontrolniho orgénu akciové spoleCnosti urcuje volba vnitiniho systému
spolecnosti na dualisticky ¢i monisticky. Obecné vSak plati, ze roli kontrolniho orgéanu je dohled
nad vykonem pilisobnosti statutdrniho organu a &innosti spole¢nosti.’’ V ramci dualistického
systému vnitini struktury akciové spolecnosti nalezi tato dohledova/kontrolni piisobnost dozorci
radg, jako (specializovanému)® kontrolnimu organu. Monisticky systém vnitini struktury akciové
spole¢nosti naproti tomu pusobnost statutarniho a kontrolniho organu sjednocuje do plisobnosti
statutarniho organu,* kterym je spravni rada,% jiz piislusi obchodni vedeni®' a dohled nad cinnosti
spolecnosti® (§ 456 odst. 1 a 2 z.0.k.).®* Spravni rada je z pozice statutarniho organu spole&nosti
opravnéna k dohledu nad &innosti spoleénosti. STENGLOVA tvrdi, Ze spravni rada je v diisledku
novely zdkona o obchodnich korporacich ,soucasné statutarnim a kontrolnim orgdnem.“®*
LASAK® dovozuje, 7e pozice spravni rady jakoZto statutarniho organu: (i) potird hranice
kontrolni (dohledové) ptisobnosti spravni rady v ramci akciové spoleCnosti; a (ii) opraviuje
spravni radu jednat naptimo vii¢i zaméstnanciim spole¢nosti (prostfednictvim tzv. nafizovaciho

opravnéni). .,V zdsadé se tak Fizeni a sprava akciové spolecnosti s monistickym systémem

56 JOSKOVA, Lucie. 1. Organizaéni struktura akciové spoleénosti. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J.,
PIHERA, V., LALA, D. et al. dkciové spolecnosti, s. 387. marg. &. 1275.

57 Srov. ust. § 446 odst. 1 z.0.k., a popiipadé v rdmci kontrolniho opravnéni spravni rady viz. ust. § 456 odst. 2 z.0.k;
a dale JOSKOVA, Lucie. 1.1.1 Rozdéleni organii podle ptisobnosti. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK,
J., PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 388, marg. ¢. 1276.

58 Srov. specialni klasifikaci dozoréi rady, jakozto kontrolniho organu akciové spoleénosti dle JOSKOVA, Lucie.
1.1.1 Rozdgleni organii podle pasobnosti. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA,
D. et al. Akciové spolecnosti, s. 388, marg. ¢. 1276.

3V ramci ¢lenéni vnitini struktury spravni rady, jakoZto ,,.kombinovaného* spravniho organu s kontrolni funkci jsou
pak clenové spravni rady fizeni jednotnou logikou pro dosazeni zisku spolecnosti. Kontrolni opravnéni
(poznamka autora: sveéfena zpravidla nevykonnym ¢lentim sprévni rady) spravni rady pak musi v rdmci jejiho
vnitiniho ¢lenéni slouzit ke kontrole vykonnych &lent a realizace obchodniho vedeni, jak uvadi MALY, Milan
In: HURYCHOVA, Klara a BORSIK, Daniel. Corporate governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 60. ISBN 978-80-7478-654-9.

% Srov. BORKOVEC, Ales. Akciovd spolecnost a rozptylené viastnictvi. Praha: Leges, 2013. s. 104. ISBN 978-80-
7502-019-2.

61 Viz. LASAK, Jan. 2.1 Vnitini fidici pasobnost. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA,
D. et al. Akciové spolecnosti, s. 576, marg. ¢. 1963.

62 LASAK, Jan. 2.2 Vnitini kontrolni piisobnost. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA,
D. et al. Akciové spolecnosti, s. 577, marg. ¢. 1969.

63 Srov. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 22 Co 75/2021; a STENGLOVA, Ivana. § 456
[Spravni rada]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich, s. 967, marg. ¢. 10.

6 STENGLOVA, Ivana. § 456 [Spravni rada]. In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.
Zakon o obchodnich korporacich, s. 967, marg. €. 10.

65 LASAK, Jan. 2.2 Vnitini kontrolni ptisobnost. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA,
D. et al. Akciové spolecnosti, s. 577, marg. ¢. 1969-1970.
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(z hlediska kontroly uskutecnované ze strany volenych organii) odehrava v podobném aranzma
jako ve spolecnosti s rucenim omezenym, neni-li ve spolecnosti s rucenim omezenym zrizena

dozorci rada. 1 v takovém pripadé neni ve spolecnosti obligatorni kontrolni orgdn. Exekutivni

kontrolu vykonavaji jednatele podobné, jako ji v monistickém systému vnitrniho rizeni uskutecnuje
spravni rada.“*® (zvyraznéno autorem). Ze stejného diivodu zakon o obchodnich korporacich
nesveétuje spravni radé vyslovné kontrolni (dohlizeci) nastroje, jako tomu je v ptipad¢ dozorci rady
(srov. ust. § 447 z.0.k. — opravnéni nahlizet do vSech dokladii a zdznamt tykajicich se ¢innosti
spole¢nosti a kontrolovat Gc€etnictvi, a zdali je Cinnost spolecnosti v souladu s pravnimi ptedpisy
a stanovami; obdobn¢ pak i § 404 z.0.k. — opravnéni svolat valnou hromadu; § 438 odst. 2 z.0.k.
— opravnéni k volbé ¢lent predstavenstva nalezejici vyhradné dozor¢i rad€). Individualni kontrolni
opravnéni spravni rady je vSak zpravidla vniting®’ svéfeno tzv. nevykonnym ¢lentim spravni

rady.®

Regulatorni ramec vymezujici "idealni" nastaveni vnitfnich vztahli a kontrolnich
mechanismi nesouci prvky fadné spravy a fizeni spolecnosti (tzv. corporate governance) nabizi
"soft-law" neboli m&kké pravo doporucujiciho charakteru v Doporuceni komise ze dne 15. inora
2005.

Vzhledem k vySe uvedenému se proto vramci rozboru postaveni kontrolniho organu
akciové spolecnosti fidici koncern bude po obsahové strance tato disertacni prace vénovat zejména
postaveni dozor¢i rady, jakoZzto obligatorniho kontrolniho orgdnu akciové spolecnosti
v dualistickém systému vnitini struktury (popf. okrajové 1 postaveni fakultativniho kontrolniho
organu fidici osoby). Kde bude pro tcely analyzy (posouzeni) Uiplného komparativniho pohledu

poukazat na funkéni odliSnosti dualistického a monistického systému fizeni akciové spolecnosti,

tam tato disertacni prace takovy pohled vyslovné poskytne.

6 T ASAK, Jan. 1. Charakteristika spravni rady. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA,
D. et al. Akciové spolecnosti, s. 575, marg. ¢. 1960.

7 V kontrastu horizontélni delegace mezi jednotlivé Eleny spravni rady, kterou predpoklada kombinace vykonné
(statutarni) a nevykonné (kontrolni) plisobnosti v monistickém systému vnitini struktury akciové spolecnosti
vyluéuje LASAK, provést obdobnou horizontalni delegaci zékladniho kontrolniho opravnéni v piipadé dozoréi
rady (napf. na vybor ¢i komisi dozor¢i rady), nejedna-li se o ,,...provedeni dilcich kontrolnich akci (napr.
provedeni konkrétni kontroly)...““. Z funkéniho pohledu by delegace vykonu zakladni kontrolni ptisobnosti uvnitt
dozor¢i rady znamenala nep¥ipustny zasah do distribuce ptisobnosti dozoréi rady — srov. LASAK, J. Kontrola
Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady. s. 124-125.

6 T ASAK, Jan. 1. Charakteristika spravni rady. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA,
D. et al. Akciové spolecnosti, s. 575, marg. &. 1961; JOSKOVA, Lucie. 1.1.1 Rozdé&leni organi podle piisobnosti.
In: STENGLOVA, I, DEDIC, J., LASAK, I., PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 388, marg.
¢. 1276.
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S ohledem na zvlastni postaveni (sui generis) vyboru pro audit, které mu svétuje tuzemskeé
pravo,® JOSKOVA”® a LASAK"! vyget kontrolnich organti akciové spoleénosti uzaviraji s tim, Ze
vybor pro audit nelze povaZovat za kontrolni organ ve smyslu ust. § 44 odst. 2 z.0.k. JOSKOVA”
argumentuje 1 absenci povinnosti k zépisu ¢lenti vyboru pro audit do obchodniho rejsttiku (srov.
§ 25 odst. 1 pism. h) z.v.r.). Obecné vSak lze povazovat volbu vnitiniho systému akciové
spolec¢nosti za vcelku flexibilni atribut, ktery neni neménny, jelikoz volba systému vnitini
struktury akciové spolecnosti zavisi primarné¢ na vuali zakladatele (a po vzniku spolecnosti
akcionéie)’® akciové spolecnosti, ktery je opravnén ji rozhodnutim v plisobnosti valné hromady

kdykoliv dle svého uvazeni zménit.”*

2.3.1. Charakteristika a piisobnost dozor¢i rady akciové spolecnosti

Dozor¢i radu akciové spolecnosti 1ze charakterizovat n¢kolika parametry: (i) je kontrolnim
organem akciové spolecnosti (§ 44 odst. 2 z.0.k.); a (i1) v ramci dualistického systému vnitiniho
fizeni akciové spolecnosti je dozorci rada zfizovana jakoZto jeden ze tii obligatornich organt
akciové spoleénosti.” LASAK’® déle v souvislosti s judikaturou Nejvyssiho soudu’” poukazuje na
fakt, Ze dozor¢i rada musi byt v akciové spolecnosti ziizena (a 1 obsazena) po celou dobu jeji
existence, bez ohledu na skutecnosti, zdali je akciova spolecnost v ipadku ¢i likvidaci.

Zakladni piisobnost dozor¢i rady vymezuje ust. § 446 a 447 z.0.k., pfi¢emz stanovy mohou
v souladu s § 438 z.0.k. dale dozor¢i radé svéfit 1 tzv. plisobnost personalni k volbé a odvolani

¢lenti predstavenstva a s tim souvisejici schvaleni smlouvy o vykonu funkce. LASAK® personalni

% Srov. § 44a. zakona o auditorech; PIHERA, Vlastimil, KOKES, Jii. Vybor pro audit v aktualni perspektivé deského
prava obchodnich korporaci. Obchodnépravni revue, 2019, €. 9, s. 213-218. ISSN 1803-6554.; a CERNA,
Stanislava. Vybory pro audit v zahranic¢nich a tuzemskych akciovych spolecnostech. Obchodnépravni revue,
2010, ¢. 8, s. 223-232. ISSN 1803-6554.

0 Viz. JOSKOVA, Lucie. 1.1.1 Rozdéleni organt podle puisobnosti. In: STENGLOVA, I., DEDIC, J., LASAK, J.,
PIHERA, V., LALA, D. et al. dkciové spolecnosti, s. 388, marg. ¢. 1276.

T LASAK, Jan. [Vy¢et organti obchodnich korporaci]. In: LASAK, Jan., DEDIC, Jan., POKORNA, Jarmila, CAP,
Zdengk, SKALOVA, Jana et al. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. Systém ASPI. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. [citovano 2024-1-6].

72 Viz. JOSKOVA, Lucie. 1.1.1 Rozdéleni organii podle ptisobnosti. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J.,
PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 388, marg. ¢. 1276.

73 Poznamka autora: Pro icely simplifikace tohoto piikladu pracujeme s predpokladem, Ze akciova spole¢nost ma
pouze jednoho zakladatele ¢i akcionaie. Tento koncept bude vSak funkéni obdobné i v pfipadé akciovych
spole¢nosti s roztfisténou vlastnickou strukturou.

74 Srov. DVORAK, Tomas. In: HURYCHOVA, K., BORSIK, D. Corporate governance: kolektivni monografie, s. 34.

S LASAK, Jan. 2.1 Charakteristika a ptisobnost dozor¢i rady. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA,
V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 559, marg. ¢. 1913.

76 Tamtéz.

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005.

8 LASAK, Jan. 2.1 Charakteristika a ptisobnost dozor¢i rady. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA,
V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 559, marg. &. 1913.
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pusobnost dozoréi rady’® oznacuje jako tzv. "némecky systém" fizeni akciové spole¢nosti
odvijejici se od siln€js$iho postaveni dozorci rady. Nad ramec zakladni a persondlni plisobnosti
dozor¢i radé dale nalezi i plisobnost zvlastni, vyplyvajici z pravnich predpisi mimo regulatorni
ramec z.0.k. (srov. piisobnost v procesu nabidky pievzeti, pti pieméné spolecnosti a podle zakona
o podnikani na kapitalovém trhu),®® a kone¢né dodate¢nou plisobnost vyplyvajici z existence
podnikatelského seskupeni ve smyslu ust. § 71 a nésl. z.0.k., kterou vSak z.0.k. nevymezuje piimo
(srov. blize Kapitoly 3.1.-3.2.). Pro ucely této dizertacni prace se vSak budeme vénovat vyhradné
pusobnosti "koncernové" (viz. ust. § 79 a nasl. z.0.k.) zasazené do matrixu komplexnich vztahti

podnikatelskych seskupeni.

2.3.1.1.  Zakladni vymezeni pisobnosti dozor¢i rady akciové spole¢nosti
Dozor¢i rada, jakozto kontrolni organ akciové spolecnosti, dohlizi na vykon ptisobnosti
predstavenstva a na ¢innost spolecnosti (§ 446 odst. 1 z.0.k.). Jeji hlavni ulohou je tedy dohledova

t,31 ktera se nasledné dle LASAKA promita v opravnénich dozoréi rady:

(kontrolni) ¢innos
»kontrolovat, zda se podnikatelska ci jina cinnost spolecnosti uskuteciuje v souladu
s pravnimi predpisy a stanovami (obecné zakladatelskymi dokumenty), v té souvislosti se
dotazovat Clenii piredstavenstva, pripadné zaméstnanciit spolecnosti na skutecnosti tykajict
se ¢innosti spolecnosti, respektive
- nahlizet do veSkerych dokladii, dokumentii, smluv a zdaznami tykajicich se cinnosti
spolecnosti a

- navrhovat ¢ uskuteciiovat v ndvaznosti na provedené kontroly napravnd opatieni®’ (primo

¢i neprimo). “%3 (zvyraznéno autorem)

P11 vykonu kontrolni ¢innosti se dozor¢i rada fidi zasadami schvalenymi valnou hromadou

spolecnosti (pokud nejsou v rozporu se z.0.k. nebo stanovami spole¢nosti — pak nemé povinnost

 DVORAK spravné poukazuje na skute¢nost, e dozoréi rada tzv. personalni piisobnost bez dalsiho (tj. jejiho
zalozeni ve stanovach akciové spole¢nosti) nema viz. DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 689. ISBN 978-80-7478-961-8.

80 LASAK, Jan. 2.1.6 Zvlastni kontrolni ptisobnost. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V.,
LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 568, marg. ¢. 1936.

81 LASAK, Jan. § 446 Dozor¢i rada. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, I. et al. Zdkon
0 obchodnich korporacich: Komentar; a dale k roli dozor¢i rady v dualistickém systému jak ji popisuje RADA,
Ivan. Dozorci rada obchodnich spolecnosti. Online. Systém ASPI. Linde Praha. ASPI ID MNI18155CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. [citovano 2024-2-27].

82 Povinnost informovat piedstavenstvo o potiebé napravnych opatieni vyplyva dle LASAKA z povinnosti &lent
dozor¢i rady jednat s pé&i fadného hospodate - LASAK, J. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a
postaveni dozorci rady. s. 134-135.

83 LASAK, Jan. 2.1 Charakteristika a pisobnost dozor¢i rady. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA,
V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 559, marg. &. 1914,
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se takovymi zasadami fidit) (§ 446 odst. 2 z.0.k). Aby bylo dosazeno nezavislosti dozor¢i rady pti
vykonu jeji kontrolni ¢innosti, je vyslovné zakazano udélovat dozorci radé pokyny tykajici se jeji
zakonné povinnosti ke kontrole vykonu plisobnosti predstavenstva (§ 446 odst. 3 z.0.k). Bude-li
takovy pokyn dozorci radé udélen, nema dozor¢i rada povinnost se jim fidit. Zakon formuluje
zékaz k ud€lovani pokynii dozorci rad¢é zptisobem zakazujicim komukoliv pokyn zasahujici do
vykonu kontroly plisobnosti predstavenstva ud¢lit. Obdrzi-li dozoréi rada pokyn v rozporu se
zakonnym zakazem, pokyn nema tento pokyn vici dozor¢i radé pravni nésledky a dozorci rada
nema povinnost takovéa pokyn realizovat.®*

LASAK poukazuje na skuteénost, Ze zakon o obchodnich korporacich oproti obchodnimu
zakoniku nepozaduje promitnout vymezeni plsobnosti dozor¢i rady do stanov akciové
spole¢nosti, jelikoz takové vymezeni nepredstavuje zdkonny pozadavek na dosazeni jejich
Gplnosti a platnosti.®> Zakon o obchodnich korporacich sou¢asné umoziiuje pisobnost dozoréi rady
prostfednictvim stanov spolecnosti rozs$ifit [zejména ve vztahu k volbé a odvolani c¢lenti
predstavenstva, udélovani ptedchoziho souhlasu ¢i vysloveni zékazu k ur¢itému pravnimu jednani
piedstavenstva (srov. § 49 z.0.k.) ¢i souhlasu k pievoditelnosti akcii (srov. § 272 z.0.k.)].%¢
STENGLOVA pak hovoii o tzv. zvla$tni piisobnosti dozoréi rady, za kterou povazuje mimo jiné
1 opravnéni dozor¢i rady vazici se k pravidlim o stfetu zajmu a jejich vyporadani (srov. § 54 —
§ 57 z.0k.).}

Plsobnost dozor¢i rady lze vymezit i z Casového hlediska primarné jakozto kontrolu
pfedbéZnou a kontrolu naslednou. Kontrola miize byt té¢Z individualni (ptipadné ad hoc — neboli
iniciativni - nad rdmec béZné kontrolni ¢innosti, vyzaduji-li to z4jmy spole¢nosti) ¢i jednorazova,
popf. i kontinudlni. Pfi posouzeni vysledkd realizované kontrolni ¢innosti dozor¢i rady pak dle
POKORNE plati, Ze ,,dozorci rada nemiize piimo prikdzat predstavenstvu, jakd opatieni maji byt
k odstraneni pripadnych nedostatkii prijata, disponuje Fadou organizacnich oprdvneéni, ktera ji

umoziuji primy zdsah do cinnosti spolecnosti.®® POKORNA obdobné jako LASAK®

$ Srov. zasahy do obchodniho vedeni pfedstavenstva dle GURLICH, Richard. Akciové spole¢nost — pfedstavenstvo
a dozoréi rada. Novinky z rekodifikace - advokdtni kancelai GURLICH & Co., 2014, ¢. 28, s. 1.

85 LASAK, Jan. § 446 In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. et al. Zikon o obchodnich
korporacich: Komentar.

8 Srov. TamtéZ.

87 STENGLOVA, Ivana. § 446 [Pasobnost]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B, CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.
Zadkon o obchodnich korporacich, s. 947, marg. ¢. 3.

88 POKORNA, Jarmila. Dozor¢i rada akciové spole¢nosti a ochrana prav mensinovych akcionatt. Bulletin advokacie,
2003, &. 1, s. 68-72. ISSN: 1210-6348. (poznamka autora: byt’ se zavéry POKORNE vztahuji k pravni upravé
dozorcirady a jeji plisobnosti dle ObchZ, 1ze tyto zdvéry obdobné pouzit i pro ucely vymezeni ptisobnosti dozorci
rady dle z.0.k.).

8 LASAK, Jan. 2.1 Charakteristika a pisobnost dozor¢i rady. In: STENGLOVA, I., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA,
V., LALA, D. et al. dkciové spolecnosti, s. 560, marg. ¢. 1916; a dale LASAK, J. Kontrola izeni a spravy
akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady. s. 134.
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v souvislosti s napravnymi opatienimi dozor¢i rady zastavaji nazor, ze dozor¢i rad¢é neptislusi
pfimo vytvaret a realizovat napravnd opatieni, ktera maji napravit kontrolni nalez (poruSeni
zakona, stanov apod.) na strané predstavenstva ¢i v diisledku ¢innosti spole¢nosti. Mam vsak za
to, ze dozor¢i rada v mezich svych opravnéni a povinnosti mize docilit toho, aby k pfijeti
napravnych opatieni na urovni pfedstavenstva doslo a jejich realizaci, jsou-li v zjmu spolecnosti,
si za ur¢itych podminek pfimo (srov. personalni pisobnost dle ust. § 438 z.0.k), poptipad¢ nepiimo
prostt. valné hromady (srov. pravo a ptipadné€ i povinnost svolat valnou hromadu dle ust. § 404

z.0.k. apod.) vynutit.

2.3.1.1.1. Zpisob dohledu nad vykonem ptisobnosti predstavenstva

Dozor¢i radé v rozsahu vymezeni kontrolni pusobnosti vic¢i ptedstavenstvu (resp. jeho
veskeré ptisobnosti) nalezi opravnéni ke kontrole:

- vykonu piisobnosti predstavenstva v otazkach obchodniho vedeni.

Abychom porozuméli rozsahu plisobnosti piedstavenstva co do otazek obchodniho vedeni,
musime nejprve tento pojem definovat. Obecnou definici obchodniho vedeni vSak zakon
nevymezuje. Judikatura a odborn4 literatura jej proto definuje v rozsahu, kterym uvadim nize:

- Definice dle Nejvyssiho soudu CR: ,Obchodnim vedenim akciové spolecnosti je
organizovadni a rizeni jeji bezné podnikatelské cCinnosti, zejména rozhodovani o provozu
podniku (zavodu) spolecnosti a s tim souvisejicich vnitinich zalezitostech spolecnosti, a to
bez ohledu na to, zda je vykondva samo predstavenstvo spolecnosti ¢i samostatné
prredstavenstvem povéieny clen predstavenstva anebo tieti osoba.

V mezich konstantni judikatury tuzemskych soud pak lze obchodni vedeni defini¢né

ohranicit a klasifikovat jako:

r

o rozhodovani o personalnich zalezZitostech (vcetné fizeni zaméstnanct
a rozhodovani o provoznich zaleZitostech, mezi které patii i otdzky vzniku a zaniku
pracovniho poméru, tvorba a ptidélovani pracovnich ukold, vzdélavani a rozvoj
zaméstnanci, jejich hodnoceni ¢ odménovani, apod.),’!

o rozhodovani o nabyvani majetku a jeho prevodu na tieti osoby,’?

o rozhodovani o finanénich otazkach (zabezpecovani financovani chodu zadvodu

v mezich obvyklého ramce podnikani, ktery zahrnuje rozhodovani o piijeti véru,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.
1 Shodné viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015.
92 Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010.
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vymahani pohledavek, thradu dluhi, atd., a tvofi soucast fizeni podnikatelské
¢innosti spolec¢nosti),”?

o rozhodovani o uplatnéni prava u soudu (tj. zejména vyméhani pohledavek,**
a obdobné i ve vztahu k uhradé ¢i prominuti dluhu®®),

o rozhodovani o obchodnich a provoznich zalezitostech (zejména zajiStovani
nakupu, prodeje, marketingu &i provoznich sluzeb, IT),”¢

o rozhodovani o piemisténi provozovny spolecnosti do novych prostor,”’ ¢i

o zajistovani vedeni Getnictvi (srov. ust. § 435 odst. 4 z.0.k.).”8

Prostiedky realizace kontroly vykonu pusobnosti predstavenstva je vSak dozor¢i rada
opravnéna realizovat pouze v zakonném rozsahu (popf. v rozsahu vymezeném stanovami
spole¢nosti, ktery nepfesahuje hranice vymezené zidkonem),” a to zejména prostiednictvim
nasledujicich dozor¢ich opravnéni:

e dozor¢i rada je opravnéna kontrolovat dodrzZovani platnych a aéinnych pravnich
predpisii, stanov spolecnosti a zasad schvalenych valnou hromadou spole¢nosti
[napt. zavedeni Compliance management systému (CMS), systém protikorup¢niho
managementu, systému fizeni rizik ¢i reportingu apod.], a to véetné plnéni povinnosti
spole¢nosti vii¢i svym zaméstnancim, odborovym organizacim a akcionaitim;'%

e pokud je dozoré¢i rada opravnéna volit a odvolavat ¢leny piedstavenstva [ve smyslu

§ 421 odst. 2 pism. e) a navazujiciho § 438 odst. 1 z.0.k.], pak ji nalezi i opravnéni

% Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.

%4 Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009; a dale i Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007.

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005.

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005 ve spojeni s Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014; a dale obdobné STENGLOVA, Ivana. § 435 [Postaveni
predstavenstva). In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich, s. 927.

97 Viz. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1104/2014.

% Obdobné viz. LASAK, Jan. 1.2.1 Obchodni vedeni spole¢nosti. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J.,
PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 534-535, marg. ¢. 1827.; a dale obdobné€ v ramci pravni
upravy spole¢nosti s ru¢enim omezenym Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 27 Cdo
2887/2020; a blize také shrnuti judikatury Nejvyssiho soudu v otazkich vymezeni obchodniho vedeni DEDIC,
Jan, LASAK, Jan. Pravo kapitdlovych obchodnich spolecnosti: prehled judikatury s komentdiem. Praha: Linde,
2010. s. 859 — 990. ISBN 978-80-7201-781-2; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo
1993/2019; a kone¢né i CERNA, Stanislava. Kde jsou hranice obchodniho vedeni?. Pravni forum, 2008, ¢. 11,
S. 453-459. ISSN: 1214-7966. Ve vztahu k vedeni ucetnictvi pak zakon nezbavuje statutarni organ odpoveédnosti
za efektivni kontrolu realizace vedeni Ucetnictvi, je-li jeho vedenim povéfena jind osoba, jak blize rozebira
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.

9 LASAK, Jan. § 446 [Pasobnost]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. et al. Zdkon
o obchodnich korporacich: Komentar.

100 Viz. LASAK, Jan. In: POKORNA, Jarmila; LASAK, Jan, KOTASEK, Josef. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 376. ISBN 978-80-7400-867-2.
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schvalovat smlouvy o vykonu funkce ¢lenl piedstavenstva - véetné souvisejici vyse
plnéni ze smlouvy o vykonu funkce za podminek § 61 z.0.k. (dozor¢i rada vSak
v souladu s § 61 odst. 2 z.0.k. neni opravnéna rozhodnout o poskytnuti plnéni v ptipadé,
ze vykon funkce Clena predstavenstva ziejme prispé€l k nepiiznivému hospodaiskému
vysledku spolecnosti)'°!;

dozor¢i rada je opravnéna svolat valnou hromadu spoleénosti, jestlize to vyzaduji
zajmy spolecnosti nebo v dalSich ptipadech stanovenych zdkonem, a navrhuje potiebna
opatfeni. Nez dozor¢i rada ucini potfebné kroky pro svolani valné hromady v zajmu
spoleCnosti (mam za to, Ze toto opravnéni vyuzije dozor¢i rada az jako prostredek
ultima ratio pokud bude mit vyznamné a podlozené obavy, Ze piedstavenstvo
vyznamnym zasadnim zplUsobem porusuje své povinnosti pfi vykonu funkce, resp.
pokud dochazi k zdsadnim pochybenim v rdmci ¢innosti spole¢nosti, a predstavenstvo
necini potfebné kroky k zajisténi ndpravy), je opravnéna pro objasnéni zalezitosti
ohledné vykonu plisobnosti pfedstavenstva ¢i ¢innosti spolec¢nosti pozadovat od ¢lenti

piedstavenstva, aby se dostavili na zasedani dozor¢i rady!'%?

a podali vysvétleni tykajici
se skute€nosti, ktera souvisi se spolecnosti nebo s jeji Cinnosti;

dozor¢i rada urcuje dle § 313 z.0.k. obecné uznavaného nezavislého odbornika, ktery
prezkoumava zpravu podle § 311 pism. d) z.o.k. tykajici se poskytnuti finanéni
asistence ,,clenu predstavenstva nebo spravni rady, osobé spolecnost ovldadajici, clenu
Jjejiho statutarniho organu nebo osobé, kterd jedna se spolecnosti nebo s kteroukoli z
vySe uvedenych osob ve shode, nebo osobé, ktera jedna viastnim jménem, ale na ucet
vyse uvedenych osob,;“'%

dozor¢i rada prezkoumava zpravu o vztazich, je-li akciova spole¢nost ovladanou
osobou (ve smyslu ust. § 74 a nasl. z.o.k.). Vysledkem pfezkumu zpravy o vztazich
dozorci radou je povinnost k poskytnuti informace o vysledku tohoto pfezkumu valné
hromadé spolecnosti. Je-li pfedmétem piezkumu zpravy o vztazich dozorci radou

1 vypofadani 4ymy (dle ust. § 71 nebo 72 z.0.k.), vyhotovi dozor¢i rada své stanovisko

obsahujici nazor dozoréi rady, jak ma byt s touto ujmou nalozeno.!* HAVEL pak

101 Obdobné KRIZ, Radim. Dil 1 [Charakteristika a paisobnost dozoréi rady]. In: STENGLOVA, I., DEDIC, J.,
LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 464.; a dile DVORAK, T. Akciova spolecnost,

102 Poznamka autora: Z praxe lze piedpokladat, ze dozor¢i rada je opravnéna realizovat své zasedani prezencné ¢&i
virtualné prostfednictvim elektronickych komunikacnich prostfedkid (napt. MS Teams apod.).

103 Ust. § 313 z.o.k.; a dale téz STENGLOVA, Ivana. § 446 [Pasobnost]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 947, marg. ¢. 3.

104 Viz. ust. § 83 odst. 1 z.o.k.
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dodava, ze ,,zdkon nicméné neklade dalsi limity a kontrolni organ se miize vyjadrovat

k jakékoliv informaci uvedené ve zprave, zejména bude-li to potrebné pro celkové

posouzeni diisledkii seskupent.*“'%

e ve vymezenych ptipadech, tj. uplatni-li se na spole¢nost podminky stanovené zakonem
o podnikani na kapitalovém trhu, je dozorci rada opravnéna stanovit vnitini postup
umoziujici pravidelné posuzovat, zda jsou splnény podminky dle § 121v odst. 1
zp.kt,;

e dozor¢i rada udé€luje predstavenstvu predchozi souhlas (§ 49 z.0.k.) k jednanim,
u kterych to vyzaduje zdkon nebo stanovy spole¢nosti. Zakon o obchodnich
korporacich vSak v rozsahu svych ustanoveni souhlas kontrolniho organu s jedndnim
predstavenstva nevyzaduje.!’® Stanovy vSak mohou pozadavek ptedchoziho souhlasu
dle zakonného piedpokladu zakotvit (viz. blize v podkapitole 3.4.4.1.);

e dozor¢i rada je opravnéna kontrolovat zpiisob vykonu vlastnickych prav ve
spole¢nostech, v nichZ drzi spole¢nost majetkovou ucast (tj. vykonava spolecnicka ¢i
akcionarska prava v dalSich spolecnostech. Do jaké miry se toho opravnéni vztahuje
1na pfipady, v nichZz dozor¢i rada vystupuje v pozici kontrolniho organu akciové
spolecnosti fidici koncern popisuje blize Kapitola 3.4.);

e dozor¢i rada je opravnéna navrhovat predstavenstvu opatieni, kterd povaZuje
v z&jmu spolecnosti za diilezita (zpravidla se bude jednat o navrhy opatieni, ktera maji
napravit nedostatky identifikované dozor¢i radou v ramci kontrolni ¢innosti a mohou
byt vystupem z analyzy fizeni rizik spole¢nosti, interniho auditu apod.);

e dozorc¢i rada, urci-li tak stanovy, mlze byt v podstatnych zalezitostech spolecnosti,
které¢ nevyzaduji jeji predchozi stanovisko nebo souhlas, ale jsou zdsadni pro fadny
vykon kontrolni ¢innosti dozor¢i rady, informovana piedstavenstvem na zakladé
stanovami zaloZené informac¢ni povinnosti. Informacni povinnost predstavenstva
mohou stanovy v reflexi pfistupu praxe zaloZit napf. v nasledujicich zélezitostech:
(1) schvaleni internich pfedpisti spole¢nosti upravujici vnitini fad a fungovani internich
procesu spolecnosti [napt. stanovujici pravidla jednotlivych divizi, podpisova pravidla,
pracovni fad, volebni tad (ve smyslu ust. § 448a odst. 2 a nasl. z.o.k. pro ucely

kodeterminace) a obdobné interni pfedpisy v ramci vertikdlni delegace plsobnosti

15 HAVEL, Bohumil. § 83 [Piezkum zpravy o vztazich kontrolnim organem]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 271, marg. ¢. 4.

16 STENGLOVA, Ivana. § 49 [Souhlas kontrolniho organu]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. Zdikon o obchodnich korporacich, s. 160, marg. ¢. 2.
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predstavenstva]; (i) zmény ve vysi zakladniho kapitalu spolecnosti (zejména zvySeni
zakladniho kapitalu z vlastnich zdroji vykazanych ve schvalené fadné, mimotadné
nebo mezitimni ucetni zaveérce ve vlastnim kapitalu spolecnosti, kdy je nutné zajistit,
aby vlastni zdroje pouzité ke zvySeni zakladniho kapitalu nebyly ucelové véazané
k tcelu odlisnému od tohoto zvyseni); (ii1) pouziti prostfedkii z rezervniho fondu;
(iv) dlouhodobych zavazkl spole¢nosti prevysujicich urcité predem stanovené Casové
obdobi, ur¢itou penézitou ¢astku ¢i zavazek na dodani ¢i prodej sluzeb vztahujici se ke
klicovym zélezitostem spolecnosti; (iv) o vysledcich kolektivniho vyjednavani;
(v) vyhléaseni voleb ¢lenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci ve smyslu § 448a z.0.k.;
(vi) jmenovani ¢i odvolani ¢lena dozor¢i rady akcionatem ve smyslu § 448b z.0.k.; (vii)
nabyti (vetné zvyseni zdkladniho kapitalu), zcizeni, zruseni nebo zastaveni majetkové
ucasti na spolecnosti, kterd je fizenou osobou (§ 79 odst. 1 z.0.k.) nebo ovladanou
osobou (§ 74 odst. 1 z.0.k.), poptipad€ snizeni zdkladniho kapitalu takové osoby; (viii)
poskytnuti penézitého ¢i nepenézitého piiplatku na vytvoreni vlastniho kapitalu mimo
zakladni kapitdl osoby pifimo ovladané spolecnosti a/nebo o udéleni souhlasu
spolecnosti s poskytnutim penéZitého ¢i nepenéZitého piiplatku poskytovatelem
pfiplatku na vytvofeni vlastniho kapitdlu mimo zékladni kapitdl osoby nepiimo
ovladané spole¢nosti (srov. § 162 a nasl. z.0.k.)!%”; (ix) struktufe piijmi, podminkach
urcujicich vysi mezd, odmén za splnéni stanovenych cili a o podminkach spojenych
s ukon¢enim vykonu funkce nebo pracovniho poméru ¢lenli pfedstavenstva, fediteld
divizi, fediteld utvarh, fediteld organizacnich jednotek (s ohledem na strukturu
vnitiniho ¢lenéni a uspofadani organizacni struktury koncernu); (x) investi¢nich
projektech a jejich realizaci, o jejichZ uskutecnéni rozhodlo predstavenstvo; (xi) vyvoji
pohledavek a dluhd po 1hiité splatnosti; (xii) pribe¢hu a wvysledcich jednéani
predstavenstva spolecnosti;'%®
e stanovy mohou dale nad rdmec zakladniho vymezeni zakonné plsobnosti urcit
(s ohledem na pfistup praxe) zaleZitosti, u kterych je vyzadovdno projednani
a nasledné stanovisko dozor¢i rady pied pfijetim rozhodnuti ptedstavenstva.

Ptedstavenstvo v takovych otazkach musi zajistit, Ze zalezitost vyzadujici projednani

197 Uplatni se v souladu s ptedpokladem teorie i na piipady poskytnuti piiplatku mimo zdkladni kapitdl akciové
spolecnosti, byt jej z.0.k. vyslovné v hlavé paté (Akciova spolecnost §243-551) neupravuje — srov. HAVEL,
Bohumil. § 162 [P¥iplatkova povinnost]. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.
Zadkon o obchodnich korporacich, s. 387, marg. €. 3.

108 Viz. Stanovy CEZ, a.s. Online. Dostupné z: https://www.cez.cz/edee/content/file/investori/stanovy cez_cz.pdf.
[citovano 2024-2-27].
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a stanovisko dozorci rady je dozorci radé predloZena fadné a vCas. Mezi zélezitosti,
které mohou spadat do vymezeni dodatecné "konzulta¢ni/poradenské" plisobnosti
dozor¢i rady, které je predstavenstvo s dozor¢i radou povinno pifed ucinénim
rozhodnuti o jejich realizaci konzultovat, 1ze s ohledem na ptiklady praxe zaradit napf.:
(1) otazky podstatné zmeény organizacniho tadu ¢i vnitini organizacni struktury
spole¢nosti; (ii) navrhy vyznamnych investi¢nich a provoznich rozpocti spolecnosti;
(ii1) pravidla pro tvorbu a pouziti fondl spole¢nosti; (iv) navrh strategie spole¢nosti
nebo jeji podstatné zmény zohlednujici koncepci podnikatelské ¢innosti schvalenou
valnou hromadou spole¢nosti; (v) navrh podnikatelského planu spolecnosti ¢i navrh
koncepce podnikatelské ¢innosti; (vi) navrh koncepce (a zmén) podnikatelské ¢innosti
spole¢nosti ve vztahu k ovladanym osobam (viz. ust. § 74 a nasl. z.0.k.), ve kterych
soucasn¢ spolecnost drzi majetkovou ucast jakozto spolecnik ¢i akcionaf; (vii) ndvrhy
predkladané predstavenstvem spolecnosti valné hromadé (mezi které lze zahrnout
i zadosti o udéleni pokynu k obchodnimu vedeni ve smyslu § 51 odst. 2 z.0.k.); (viii)
navrh predstavenstva na udéleni koncernového pokynu k obchodnimu vedeni ve

smyslu § 81 odst. 1 z.0.k.!%

2.3.1.1.2. Zpisob dohledu nad ¢innosti spolecnosti

Dozor¢i radé€ nalezi opravnéni: (i) k nahlizeni do vSech dokladi a zaznami tykajicich se
¢innosti spolecnosti (tj. ucetnich a obchodnich knih, smluv a jinych dokumenti v listinné ¢i
elektronické podobé);'!? a (ii) ke kontrole Fadného vedeni ucetnich zapisti — tj. oblast kontroly
vztahujici se k revizi vedeni Gi€etnich zapisi a jejich souladu se skutecnosti; a dale oblast vztahujici
se k podnikatelské nebo jiné ¢innosti spole¢nosti a jejimu souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami
spolecnosti (§ 447 odst. 2 z.0.k.). Tato opravnéni se aktivuji na zaklad¢ predchoziho rozhodnuti
dozoréi rady,!!! ledaze dozoréi rada neni schopna plnit své povinnosti — pak individualni nahlizeci
opravnéni naleZi jejim jednotlivym ¢&lentim.!'? To neplati v ptipadech, kdy neni dozor¢i rada
schopna plnit své funkce — pak neni ptedchozi rozhodnuti dozor¢i rady k vykonu kontrolnich
opravnéni vyzadovano. Dozor¢i rada opravnéni k dohledu nad cCinnosti spolecnosti vykonava

prostiednictvim vSech nebo jen nékterych svych jednotlivych ¢lenti. Provadéni individualni

109 Tamtéz.

110 Srov. DVORAK, T. Akciovd spolecnost, s. 685.

11 Viz, ust. § 447 odst. 2 z.o.k. a dale LASAK, Jan. 2.2.2 Nahlizeci opravnéni dozoréi rady. In: STENGLOVA, 1.,
DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 570, marg. ¢. 1944.

12 Srov. STENGLOVA, Ivana. § 447 [Néktera prava dozoréi rady]. In: STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK,
F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich, s. 949, marg. ¢&. 2.
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kontroly tak mtze dozorc¢i rada svéfit v ramci horizontalni delegace usnesenim pouze vybranym
Clenim dozor¢i rady. Pro zajisténi efektivity realizace kontroly provadéné prostfednictvim
vybranych ¢lent dozor¢i rady by dozor¢i rada méla predem o takovém usneseni informovat valnou
hromadu a predstavenstvo.'’* Clenové dozoréi rady pak maji pravo pro Gcely realizace kontroly
vstupovat do prostor sidla spole¢nosti, jejich provozoven a zavodu a vyzadovat piislusné doklady
a zédznamy (specifika realizace kontrolni ¢innosti miize dozor¢i rada v mezich své plsobnosti
stanovit vnitfnim predpisem). Zbyvajici ¢lenové dozor¢i rady, jimz v rdmci usneseni dozor¢i rady
nebyla svéfena pravomoc k vykonu individudlni kontroly, neztraceji odpoveédnost, kterd jim nélezi
z titulu vykonu funkce ¢lena dozorci rady — a stale odpovidaji za fadny vykon kontrolni ¢innosti
(bez ohledu na horizontalni delegaci).

V souvislosti s fadnym vedenim ucetnich zapist nalezi dozorci radé psobnost k prezkumu
fadné, mimotadné, konsolidované, poptipadé také mezitimni i€etni zaveérky a navrhu na rozd¢€leni
zisku nebo jinych vlastnich zdrojii nebo na thradu ztraty, pfiCemz dozorci rada své vyjadieni
v téchto otazkach predklada valné hromadé spolecnosti (§ 447 odst. 3 z.0.k.). Dozor¢i rada je v této
souvislosti opravnéna provadét kontroly z vlastni iniciativy (napf. piepocet stavu hotovosti

v pokladné spole¢nosti, vyZzadat si podklady ohledné stavu majetku spole¢nosti apod.).!™*

2.3.1.1.3. Zpusob vykonu kontrolni ¢innosti dozor¢i rady a jeji prava
a povinnosti ve vztahu k valné hromadé

V ramci vymezeni vztahil vnitini struktury spolecnosti plni dozor¢i rada vii¢i valné hromadé
zejména informacni a kooperacni funkci zplisobem, ktery pro ni vyplyva z povahy jeji plisobnosti
a vysledk jeji kontrolni ¢innosti. Dozor¢i rada pak zejména:

e Informuje valnou hromadu (popf. jediného akcionate) o vysledcich ptezkumu zpravy
o vztazich ve smyslu ust. § 83 odst. 1 z.0.k. a sd¢li ji (mu) své stanovisko;

e Prezkoumava (na zadost akcionafe) splnéni podminek pro odmitnuti vysvétleni ve
smyslu ust. § 360 odst. 2 z.0.k., nebylo-li takové vysvétleni akcionafi dle ust. § 357
odst. 1 z.0.k. na valné hromad¢ poskytnuto;

o Prezkoumava (na zadost kvalifikovaného akcionare) vykon pisobnosti pfedstavenstva

ve smyslu ust. § 370 z.o.k.

13 Srov. informaéni povinnost piedstavenstva ve vztahu k dozoréi radé dle SEMLER, Johannes. § 111. In. KROPFF,
Bruno, SEMLER, Johannes. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 1, §§ 1-53. 2. Aufl. Miinchen: Beck,
c2000. s. 1017. ISBN 3-406-45301-5.

"4 DVORAK, T. Akciovd spolecnost, s. 685.

31



e Uplatiiuje pravo na ndhradu Gjmy vici Clenim predstavenstva nebo na splaceni
emisniho kursu (§ 374 odst. 3 z.0.k.) po obdrZeni informace o umyslu kvalifikované¢ho
akcionate podat akcionafskou zalobu ve smyslu ust. §§ 371-372 z.0.k.

e Svolava valnou hromadu (§ 404 z.0.k.) v ptipadé, kdy: (i) spole¢nost nema zvolené
predstavenstvo; (ii) zvolené piedstavenstvo dlouhodobé neplni své povinnosti a valnou
hromadu nesvolad ani jeho Clen; (iii) to vyzaduji zdjmy spolecnosti. Dozorc¢i rada
soucasn¢ navrhne pottebna opatieni. ,,Pokud dozorci rada valnou hromadu nesvold,
miize ji svolat kterykoliv ¢len dozorci rady*;'"

o Predklada valné hromad¢ vyjadreni k prezkumu tadné, mimoradné, konsolidované,
popiipad¢ takové mezitimni ucetni zavérky a navrh na rozdéleni zisku nebo jinych
vlastnich zdroji nebo thrady ztraty ve smyslu ust. § 447 odst. 3 z.0.k.;

e Utastni se (jeji ¢lenové) valné hromady a povéieny ¢len dozoréi rady seznamuje
valnou hromadu s vysledky ¢innosti dozor¢i rady ve smyslu § 449 odst. 1 z.0.k.

e Vznasi protest (kazdy jeji ¢len) na valné hromad¢ a mize pozadat o jeho zaneseni do
zapisu z valné hromady (§ 423 odst. 2 pism. f z.0.k.);

e Dovolava se neplatnosti (kazdy ¢len) usneseni valné hromady ve smyslu ust. § 428

odst. 1 z.o.k.!®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, dozor¢i rada je opravnéna navrhovat valné hromad¢ opatieni
(§ 404 z.0.k.), kterd povazuje v zajmu spole¢nosti za dilezitd. Toto navrhovaci opravnéni ma
zésadni vyznam v ptipadech, kdy dozor¢i rada ptimo nedisponuje plisobnosti predmétné opatieni
pfijmout a jeho realizaci prosadit. Domnivam se vsak, ze nesnese-li pfijeti opatfeni ze strany valné
hromady odkladu (a stanovy informacni povinnost dozor¢i rady vici valné hromadé/jedinému
akcionaii procedurdlné¢ nevymezuji), musi dozor¢i rada s ohledem na plnéni svych fiduciarnich
povinnosti 1 v tomto pfipad¢ informovat valnou hromadu (napf. poskytnutim zapisu o jednani
dozor¢i rady) vymezujici nalez dozoréi rady a navrh feSeni k mitigaci rizik.!!” Za takové opatieni
lze povazovat opravnéni spadajici primarn€ do ptisobnosti valné hromady, napt. volba a odvolani
¢lent pfedstavenstva [§ 421 odst. 2 pism. e) z.0.k.], pochybnosti v zélezitostech schvaleni pfevodu
nebo zastaveni zavodu [§ 421 odst. 2 pism. m) z.0.k.], rozhodnuti o pfeméné spolecnosti [§ 421

odst. 2 pism. q) z.0.k.] a podobn¢. Dozor¢i rada je opravnéna, urci-li tak stanovy, navrhnout valné

15 Ust. § 404 z.0.k.

116 Srov. LASAK, Jan. 2.1.4 Opravnéni dozoréi rady ve vztahu k valné hromadg. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J.,
LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 567, marg. &. 1932.

7 Srov. LASAK, J. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady, s. 123.
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hromad¢ urceni auditora k provedeni povinného auditu - pfitom zohledni doporuc¢eni vyboru pro
audit (je-li zfizen, a to bez ohledu na jeho pravni formu, tj. jakozto samostatného organu ztizeného
mimo obligatorni vnitini strukturu spole¢nosti nebo vyboru dozor¢i rady v rdmci vertikdlni
delegace kontrolni ptsobnosti). Rozhodne-li se ale dozorci rada, Zze v ramci svého navrhu
nezohledni doporuceni vyboru pro audit (tj. navrhne v rozporu s doporuc¢enim vyboru pro audit
valné hromadé jiného auditora), musi takovy névrh tadné¢ odivodnit (napt. specifikovat
kvalifika¢ni diivody, které ji vedly piehodnoceni doporuceni vyboru pro audit — véetné rizik pro

spole¢nost spojenych s akceptaci piivodniho navrhu vyboru pro audit).

2.4. Obecné k tvorbé fakultativnich kontrolnich organi

Povahu kontrolniho organu lze rozliSovat dle povinnosti k jeho zfizeni na obligatorni
(povinné zfizované¢ organy — jako napf. dozor¢i rada akciové spoleCnosti) a fakultativni
(dobrovolné zfizované a zakonem neptedvidané organy). Zékladni kontrolni pisobnost
kontrolniho organu akciové spolecnosti povazuje teorie za statusovou otdzku (srov. ust. § 1 odst.
2 0.z.), kterou nelze kontrolnimu organu odebrat a vyélenit do organu fakultativniho.''® LASAK'"
pfipousti, Ze statusovd povaha zékladni kontrolni plisobnosti nevylucuje ziizeni specifického
fakultativniho organu, jehoz tukolem bude funkéné doplnit kontrolni plisobnost nalezejici
obligatornimu kontrolnimu organu akciové spole¢nosti. Pfipustime-li vSak dualitu kontrolni
pusobnosti v podobé soubézné existence dozor¢i rady a specializovaného (fakultativniho)
kontrolniho orgénu akciové spolecnosti, musime se souCasné ptat: (i) jak vymezit tuto
"specializovanou" kontrolni ptisobnost; (ii) kde lezi jeji hranice pfi zachovani integrity zékladni
kontrolni ptisobnosti (bereme-li v tivahu jeji statusovou povahu); (ii1) jaky by byl vzajemny vztah
dozor¢i rady a specializovaného kontrolniho organu (vcetné prav a povinnosti jejich ¢lentt); popf.
(iv) prostfednictvim jakého mechanismu by dochazelo k obsazovani onoho specializovaného
kontrolniho organu. Byt mam za to, Ze zfizeni specializovaného (fakultativniho) kontrolniho
organu akciové spolecnosti neni vylou¢eno, domnivam se, ze v ramci vymezeni vyse uvedenych
vztahovéach aspektl obligatorniho a fakultativniho kontrolniho organu akciové spolecnosti bude
velice omezeny prostor pro realizaci fakultativni kontrolni piisobnosti — aby nedochéazelo do

zéasahu kontrolni ptisobnosti obligatorni (srov. dale podkapitolu 3.4.1).

118 Viz. argumentace LASAKA ve vztahu ke kontrolni piisobnosti dozoréi rady akciové spoleénosti, kterou lze dle
mého ndzoru generalizovat pro ucely akciové spolecnosti jako celku (tj. i kontrolni ptisobnosti spravni rady
v monistickém systému vnitini struktury akciové spole¢nosti) - LASAK, J. Kontrola Fizeni a spravy akciové
spolecnosti a postaveni dozorci rady, s. 124; a dale viz. argumentace ve vztahu k vymezeni organt pravnické
osoby viz. SUK, Petr. Kogentnost a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic. Ad Notam, 2019, ¢&. 3, s.
3-12. ISSN: 1211-0558.

"9 LASAK, J. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady, s. 124.
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Nad ramec organti spolec¢nosti Ize jako soucCést vnitini organizacni struktury zfidit i tzv.
organiza¢ni jednotky (neboli vybory, komise, rady atd.).!?* Tyto organiza¢ni jednotky vnitini
struktury akciové spolecnosti jsou vSak funkéné podiizeny organu, ktery rozhodl o jejich zfizeni
a disponuji vyhradné¢ vykonem derivativni plsobnosti, kterou organiza¢ni jednotce "zfizujici
organ" svétil (resp. jejimz vykonem organizaéni jednotku povéfil). Stejny zavér piijima
i JOSKOVA'?!| ktera poukazuje na absenci obdobného postaveni mezi ¢leny volenych organt

a ¢lent organizaéni jednotky.'??

3. Postaveni kontrolni organu akciové spole¢nosti ridici koncern
3.1. Obecné k podnikatelskému seskupeni

Ceska pravni Giprava situuje otazky koncernu a koncernového fizeni do dilu &. 9 —
Podnikatelsk4 seskupeni z.0.k., v rdmci néhoz zékonodarce vymezil jednotlivé vrstvy a urovné
vlivu na chovani ¢i jednani spole¢nosti a s nim spojené dusledky takového ovlivnéni. Zakon
o obchodnich korporacich rozliSuje mezi: (i) ovlivnénim (ust. § 71 a nasl.); (i) ovladanim
(ust. § 74 anasl.); a kone¢né (ii1) koncernem (ust. § 79 a nasl.), pfi€emz u kazdé urovné v kategorii
podnikatelského seskupeni stanovi kvalitu vlivu jakoZto nezbytného kvalifikaéniho pozadavku pro
podfazeni do pfislusné Urovné podnikatelského seskupeni. S podiizenim se jednotlivym
kategoriim jsou pak spojeny sekundarnim disledky (vCetné napt. odpovédnosti za realizaci
ovlivnéni, povinnosti k vypotfadani vzniklé ujmy, moZnost udélovat koncernové pokyny v ramci
koncernu apod.). Ohledné stupiiovitosti podnikatelského seskupeni vSak nepanuje akademicka
shoda. CERNA'? hovoii pouze o dvoustupiiové koncepci podnikatelskych seskupeni (tvofenych
ovladanim a koncernem), pticemz ovlivnéni chape jakozto prostiedek ¢i zplsob, kterym je vliv
v ramci ovladani/koncernu v p¥isluiné kvalité realizovan. V tomto nasledné CERNA uzavira, ze
vzhledem k nahodilosti ovlivnéni a charakteru jeho realizace nelze oznacovat ovlivnéni ve smyslu

ust. § 71 z.o.k. za podnikatelské seskupeni. Obdobny zavér ¢ini i CECH a SUK'?* aviak s tim

120 JOSKOVA, Lucie. 1.1.3 Obligatorni a fakultativni organy, dalsi organizaéni jednotky. In: STENGLOVA, 1.,
DEDIC, J., LASAK, I., PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 388, marg. &. 1279.

121 Tamtéz.

122 Poznamka autora: Nutno v§ak zminit, Ze lenové organiza¢ni jednotky mohou byt soucasné ¢leny voleného organu
(napf. vybor pravni rady). Funk¢né se vSak postaveni ¢lena organizac¢ni jednotky vaze postaveni ¢lena voleného
organu, ktery povéfil organizacni jednotku vykonem svéfené plsobnosti. Organizacni jednotka vSak neni
opravnéna rozhodovat o otazkach, které nalezi do plisobnosti organu, jehoZ je organizacni jednotkou. Takovy
postup by byl aplikovatelny jen v pfipadé, kdy voleny organ rozhodne o horizontalni ¢i vertikalni delegaci
specializované oblasti piisobnosti, kterou povéti organizaéni jednotku.

123 K onzultace autora s prof. JUDr. Stanislavou Cernou, CSc. ohledné aspekti ovlivnéni a jeho funk&nimu zaélenéni
do problematiky podnikatelskych seskupeni, kdy mame za to, Ze ovlivnéni ve smyslu ust. § 71 z.0.k. ptedstavuje
pouze prostiedek vlivu, ktery se promitd do ovladani ¢i koncernu. Ovlivnéni miize byt jist¢ i nahodilé a
jednorazové, avsak v takovém ptipadé jej nelze oznaCovat za ,,podnikatelské seskupeni®.

124 viz. CECH, P, SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni), s. 190.
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rozdilem, Ze ovlivnéni (§ 71 z.0.k.) povazuji téZ za samostatnou skutkovou podstatu. HAVEL'?
se téz priklani k faktickému dvojstupfiovému modelu podnikatelského seskupeni, za ktery
povazuje ovlivnéni a koncern, pfi¢emz ovladani (a s nim souvisejici jednani ve shodé — ust. § 78
z.0.k.) Ize subsumovat pod upravu ovlivnéni. Zavérem vSak dodava, ze ,,oviadani je nicméné
kvalifikovanéjsi nez ovlivnéni a koncern kvalifikovanéjsi nez oviadani...“'** Opacny nazor nez
CERNA pak zastava DOLEZIL kdyZ tvrdi, Ze oznatovat ovlivnéni jako prvek & prostfedek
ovladani ,,neni zcela vystizné z ditvodu odlisné kvality a intenzity viivu.“'?’

Mam za to, zZe na problematiku regulace podnikatelskych seskupeni v dilu €. 9 z.o.k. je
nutné nahlizet z dvojiho pohledu. Zékonodarce strukturoval tento dil do tfi subkategorii (ovlivnéni,
ovladani, koncern), které predstavuji (a pro naplnéni kvalifikaéniho pozadavku také vyzaduji)
uréitou intenzitu a kvalitu (napf. ¢asovy pozadavek) vlivu. Tvrdi-li CERNA'?, Ze ovlivnéni je
pouze prostiedkem realizace vlivu v ramci ovladani ¢i koncernu, a dale HAVEL, Ze ,.Ze kazdé
ovladani miize byt soucasné ovlivnénim a kazdy aktivni koncern je soucasné ovlivnénim, nikoliv

“129 neni vylouceno, abychom pohliZeli na koncept podnikatelského seskupeni

vSak vice versa,
formalisticky — tedy jako na strukturu 3-stupiiovou, kdy kazdy intenzivnéj$i stupen
podnikatelského seskupeni v sob& subsumuje stupné predchéazejici.!*® Tento koncept fesi otazku
ovlivnéni (ust. § 71 z.0.k.) jakoZto: (i) samostatné skutkové podstaty pro nahradu Gjmy vzniklé
(byt nahodilym) ovlivnénim (srov. ust. § 71 odst. 2 z.0.k.) a pfipadnym vznikem ruceni vlivné
osoby vuci vétiteliim osoby ovlivnéné (srov. ust. § 71 odst. 3 z.0.k.); a dale (ii) prostiedku ovladani

¢i koncernového fizeni'3!. Kvalité podnikatelského seskupeni typu koncernu pak CECH a SUK'3?

125 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni]. In: STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdikon
0 obchodnich korporacich, s. 238, marg. ¢. 1.
126 Tamtéz.
127 DOLEZIL, Tomas. § 71 [Ovlivnéni]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. et al.
Zakon o obchodnich korporacich: Komentar.

Konzultace autora s prof. JUDr. Stanislavou Cernou, CSc. ze dne 13.9. 2022, ohledné aspektil ovlivnéni a jeho
funk¢énimu zaclenéni do problematiky podnikatelskych seskupeni, kdy mame za to, ze ovlivnéni ve smyslu ust.
§ 71 z.0.k. predstavuje pouze prostiedek vlivu, ktery se promita do ovladani ¢i koncernu. Ovlivnéni mize byt
jisté i nahodilé a jednorazové, avsak v takovém pfipad¢ jej nelze oznacovat za ,,podnikatelské seskupeni®.

129 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni]. In: STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdikon
0 obchodnich korporacich, s. 238, marg. ¢. 1.

130 Srov. ,,Koncern dovadi ovladani ddle, nebot je pouzivd jako zdklad pro jednotné rizeni.* jak uvadi CERNA,
Stanislava. O variantach uspofadani podnikatelského seskupeni. Online. 1/2015. Casopis pro pravni védu a
praxi. Brmo. s. 16. ISSN: 1805-2789. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5351. [citovano
2024-1-6].

131 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senét ze dne 25.01.2012, sp. zn. 29 Cdo 3661/2010, ve kterém Nejvyssi soud
uzavird, ze ,,ackoliv jsou clenové podnikatelského seskupeni pravné samostatnymi subjekty, miize vést vykon
Jjednotného vizeni v ramci daného seskupent k oslabeni pravniho postaveni veéritelii nebo spolecnikii jednotlivych
¢lenu seskupent (obvykle oviddanych osob). Jednani ovladané osoby nelze pricitat osobé ovladajici.*

132 Srov. CECH, P, SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni), s. 222.
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prikladaji jako rozhodujici pozadavek existence koncernového zajmu, bez néhoz lze uvazovat

o ¢lenech podnikatelského seskupeni nanejvyse jakozto o ovladané skuping.'*?

3.2. Obecné ke struktui‘e a organizaci koncernu

V ceském korporaéni pravu je organizace koncernu (ust. § 79 a nasl. z.0.k.) v navaznosti
na jeho definici chapéna primarné jako uspotradani podnikatelského seskupeni vertikalné — tedy
formou vertikalniho typu.'** Podnikatelskym seskupenim se v§ak obecné dle CERNE rozumi
»seskupeni pravné samostatnych obchodnich korporaci spojenych vztahy ovladani ¢i jednotného
Fizeni.“! Nastaveni vztahtl jednotlivych &lenti koncernu a souvisejici organiza¢ni struktura vsak
muze byt znacné rtiznoroda (vertikalni, horizontélni, kombinovana, kiizova, smiSend, apod.).

Kli¢ovym znakem uspofaddni clenii koncernu je ucast jedné ¢i vice osob fizenych
(podrobenych jednotnému fizeni koncernu), nad nimiz vykonava fidici vliv jedna ¢i vice osob
fidicich. STANKO'*® povazuje za zikladni znak organizace koncernovych vztaht pravé
spolupraci statutarnich organti jednotlivych ¢lent koncernu, kterd se se promita do hierarchické
struktury vztaht koncernu a jeho ¢lent podrobenych jednotnému fizeni. Charakter koncernu pak
dle STANKO" uréuji aspekty: (i) volby organizaéniho uspoiadani koncernu; a (ii) intenzity jeho
fizeni - coz se nasledn¢ projevuje v pravech a povinnostech ¢lend (statutarnich) organd. Cilem
koncernové organiza¢ni struktury je nalézt a prosadit synergie mezi ¢innostmi jednotlivych ¢lenti
koncernu, efektivné fidit a alokovat rizika spojena s ¢innostmi koncernu,'*® a kone¢né i vyporadat
tjmu vzniklou v diisledku koncernového fizeni respektive v z4jmu koncernu jako celku.'®

Typy organizaénich struktur koncernu mohou byt riiznorodé, pticemz CERNA' yvadi
nasledujici klasifikaci, kterou autor dopliiuje ve vztahu k némecké pravni upraveé podnikatelskych

seskupeni koncernového typu:

133 Pozndmka autora: Plati vSak, Ze pro ucely tohoto zdvéru povazujeme kvalitu ovlivnéni realizovanou mezi

jednotlivymi osobami jako vyznamny rozhodujici vliv (srov. § 74 a nasl. z.0.k).

134 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ajmy. Obchodnépravni revue, 2014, &. 2, s. 33-
41. ISSN 1803-6554.

135 CERNA, S. O variantéch usporadani podnikatelského seskupenti, s. 14.

136 STANKO, Silvie. Kapitola III. [Organizace koncernu a fizeni odpovédnosti]. In: STANKO, Silvie. Prdvni
postaveni clena statutarniho organu rizené akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 72.

137 Tamtéz.

138 Srov. teorii korporatnich skupin WITTING, Christian. THE CORPORATE GROUP: SYSTEM, DESIGN AND
RESPONSIBILITY. Online. The Cambridge Law Journal. 2021, 80(3):587-588.
doi:10.1017/S0008197321000787. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/camblj80&id=809&collection=journals&index=.
[citovano 2024-1-6].

139 Ust. § 81 ve spojeni s ust. § 71 a § 79 odst. 3 z.o.k.

140 CERNA, S. O variantdch usporadani podnikatelského seskupeni, s. 14-18.
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e Podrizeny koncern (vertikdlniho typu) — je charakteristicky piedev§im pifimym
vertikalné sestupujicim propojenim pyramidového typu. Na turovni dcefinych,
vnukovskych, a déle vertikalné fizenych spole¢nosti se mizeme setkat s vzajemnymi
prolinajicimi se majetkovymi ucastmi v téchto spolecnostech. Majetkové prolinani
ucasti v fizenych spole¢nostech muze byt realizovano horizontalné (charakteristické
vzajemnymi ucastmi fizenych spolecnosti mezi sebou) ¢i "kiizove" (srov. § 19
némecky AktG - Wechselseitig beteiligte Unternehmen);

e Nepodrizeny koncern (horizontdlntho typu) — charakteristickym znakem
nepodiizeného koncernu je existence nékolika pravné nezavislych spolecnosti
usporadanych horizontalné [tj. s absenci vzajemné majetkové ucasti jako je tomu napf.
v ptipadé kiizové propojenych spole¢nosti (viz. § 19 némecky AktG)], které jsou
vzéjemné podrobeny jednotnému fizeni (srov. § 18 odst. 2 némecky AktG —

)141

Gleichordnungskonzern, Koordinationskonzern)'*'. Dle CERNE nespojuje némecka

pravni uprava akciového prava vznik nepodiizeného koncernu s pravni domnénkou,
jelikoZ jeho existence ,,musi byt prokdzana*'*%;

e Kombinované podnikatelské seskupeni (tvofici z ¢asti ovladanou skupinu a z ¢asti
koncern) — ovladana skupina spole¢nosti a koncern mohou byt vzijemné kombinovany
tak, Ze ¢ast skupiny spolecnosti tvoii ovladanou skupinu a ¢ast koncern. Hovotime zde
v podstaté o strukturdlnim clenéni skupiny spole¢nosti, které mezi sebou maji
ekonomické vazby;

e Multi-koncernové podnikatelské seskupeni (dvé a vice oddélenych skupin
spole¢nosti v ramci tého podnikatelského seskupeni, kdy kazda ze skupin je podrobena
samostatnému a odli$nému jednotnému fizeni).'** Rozhodujicim znakem jsou odlisné
linie jednotného fizeni pro kazdou z vertikdln¢ sestupujicich ¢asti podnikatelského
seskupeni tvofici samostatny koncern. Pro dosazeni sjednocujiciho prvku
podnikatelského seskupeni bude zpravidla na vrcholu podnikatelského seskupeni stat
fidici osoba realizujici jednotné fizeni odlisné kvality vii¢i kazdému z koncernd, které
tvori soudast podnikatelského seskupeni. CERNA doplituje, Ze v ptipadé, kdy Fidici

osoba pouze koordinuje Ccinnosti jednotlivych "vnitinich koncernit" jakozto

14 EMMERICH, Volker. § 18. In. EMMERICH, Volker, HABERSACK, Mathias. Aktien- und GmbH-Konzernrecht:
[Kommentar]. 6., iiberarb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2010. s. 66. ISBN 978-3-406-59905-7; a obdobn¢
CERNA, S. O variantdch usporaddni podnikatelského seskupeni, s. 14.

142 CERNA, S. O variantdch usporaddni podnikatelského seskupeni, s. 14-18.

143 Srov. obdobné v rdmci némecké pravni upravy koncernového prava tzv. koncern v koncernu jak jej popisuje
EMMERICH, Volker. In: EMMERICH, V. HABERSACK, M. Aktien- und GmbH-Konzernrecht:
[Kommentar], s. 72.
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podsystémt podnikatelského seskupeni, nelze hovofit o multi-koncernovém

podnikatelském seskupeni;'4*

e "Spadové" podnikatelské seskupeni (osoba stojici na vrcholu podnikatelského
seskupeni ovlada dcefiné spole¢nosti, které z pozice fidici osoby realizuji jednotné

fizeni svych individualnich koncernit).

CERNA tak poukazuje na znaCnou variabilitu pii tvorbé wvnitfni organizace
podnikatelského seskupeni s kvalitou koncernu, které ovlivituji zejména faktory existence vztahu

> STANKO sumarizuje koncernové struktury do &tyfech

ovladani ¢&i jednotného fizeni.'*
zakladnich typl mezi které lze zatadit: ,,(i) pyramiddlni strukturu, kdy na nejvyssim stupni
hierarchie stoji Fidici osoba koncernu, (ii) radidlni strukturu, kdy vSechny Fizené osoby maji vazbu
primo na ridici osobu, (iii) strukturu kruhovou, kdy ma ridici osoba primé vazby na nékteré rizené
osoby, ty jsou vSak propojeny v delSim retézci vztahu, ktery se opét vraci k ridici osobé koncernu,
a (iv) strukturu komplexni, ktera kombinuje ve slozitém uspordadani vSechny ostatni typy struktur.
Struktura komplexni byva pak nejrozsivenéjsi, zejména mezi velkymi mezinarodnimi koncerny. “1%°

(zvyraznéno autorem).

3.2.1. Centrum sdilenych sluZeb (tzv. servisni spole¢nosti)

V podnikatelskych seskupenich koncernového typu je velmi obvyklym standardem ziizeni
tzv. centra sdilenych sluzeb, neboli funkéni jednotky zaclenéné do vnitini struktury koncernu,
jejimz tkolem je poskytovat sluzby servisniho typu (napft. sluzby pravniho oddéleni, IT odd€leni,
odd¢€leni kyberbezpecnosti, personalni oddéleni — HR, mzdové odd€leni apod.) napftic
koncernovou strukturou. ,,Soucasti radné péce spravnich organit clenii koncernu je pak vyresit
otazku make or buy, tedy jaké sluzby si budou zajistovat v ramci koncernu a které se
outsourcuji.“'*" Z¥izeni centra sdilenych sluzeb je zpravidla projevem jednotného fizeni koncernu,
resp. koordinace nékterych oblasti fungovani koncernu, kdy fidici osoba sledujici koncernovy

zajem vytvori (€1 nepfimo prosadi vytvofeni) funkéni (pravné samostatnou) jednotku v ramci

144 CERNA, S. O variantéch usporadani podnikatelského seskupeni, s. 14-18.

145 EMMERICH dale pro u¢ely némeckého koncernového prava dopliiuje, Ze koncerny lze délit na smluvni
(Vertragskonzerne) a a faktické (faktische Konzerne). Pticemz smluvni (Vertragskonzerne) budou vzdy ztizené
v souladu s ust. § 291 odst. 1 némeckého AktG; §§ 319 a 320 némeckého AktG. VSechny ostatni koncerny je
tudiz nutno povazovat za faktické (faktische Konzerne) — srov. §§ 291 — 292 némeckého AktG a dale § 318
némeckého AktG (viz. EMMERICH, Volker. In: EMMERICH, V., HABERSACK, M. Aktien- und GmbH-
Konzernrecht: [Kommentar], s. 72.

146 STANKO, Silvie. 1. Volba organiza¢niho uspofadani. In: STANKO, S. Prdvni postaveni ¢lena statutdrniho orgdnu
rizené akciové spolecnosti, s. 29, marg. €. 78.

147 STANKO, Silvie. 2. Centra sdilenych sluzeb. In: STANKO, S. Prdvni postaveni ¢lena statutdrniho orgdnu fizené
akciové spolecnosti, s. 31, marg. ¢. 84.
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vnitini struktury koncernu. Hovofime-li o tzv. "servisni spolecnosti", rozumi se ji obchodni
korporace zalozend vyhradné za ucelem poskytovani sluzeb servisniho typu ostatnim ¢lentim
koncernu. Ridici osoba prostiednictvim centra sdilenych sluzeb usiluje o konsolidaci, centralizaci
a predevSim internalizaci servisnich sluzeb napti¢ koncernem, jejimz vysledkem je omezeni
outsourcingu sluzeb (a tedy financovani externich subjektit). Jelikoz spolecnosti servisniho typu
typicky nevytvaii zisk, je pravdépodobné, ze clenové koncernu benefitujici z interniho
poskytovani sluzeb budou pfispivat pomérnou ¢asti na provoz servisni spole¢nosti (napt. formou
ptistoupeni k "vnitropodnikové" smlouvé €i jejim uzavienim s fidici osobou), popt. Ze se ztrata
servisni spolecnosti vypofdda v ramci koncernu jinym zpiisobem (napt. formou cash-poolingu,
kterou dojde ke koncernové optimalizaci nakladi servisni spolecnosti). V rdmci mezinarodnich
koncernovych struktur jsou servisni spole¢nosti zakladany v nejriznéjSich jurisdikcich
reflektujicich napt. lokdlni regulatorni ¢i financni z4téz, datiové vyhody, ndklady vydané na

zamestnance, apod.

3.3. Role Fidici osoby a jednotné Fizeni koncernu
Ridici osoba vystupuje v ramci problematiky koncernu (ust. § 79 a nasl. z.o.k.) jakoZto
vykonavatel jednotného tizeni koncernu. Plati, ze je vZdy téz ovladajici osobou, a z pohledu pravni
formy ji mize byt v podstaté kdokoli (. fyzické osoba, pravnicka osoba, stat nebo verejnopravni
korporace, osoba podnikajici & nepodnikajici, umisténa v tuzemsku ¢i zahranici).!*® Hlavni roli
tfidici osoby (jakozto 1 jeji kvalifika¢ni pozadavek predpokladany ust. § 79 odst. 1 z.0.k.) je
uplatiovat rozhodujici a systematicky vliv na osobu ¢i osoby fizené, a to za uelem vytvoieni

jednotné tizeného ekonomického celku.!#

Stim souvisi: (i) dlouhodobé ,prosazovani
koncernovych zdajmii v ramci jednotné politiky koncernu“,"*° a (ii) ,,koordinace a koncepcni Fizeni
alespon jedné z vyznamnych sloZek nebo cinnosti v ramci podnikani koncernu.“'! Teorie se

shoduje, Ze jednotné fizeni spojuje Cleny koncernu predevsim systémove a dopada tak na (vétSinou

148 LASAK, Jan. 3.1 Ridici a fizen4 osoba. In: STENGLOVA, L., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D. et
al. Akciové spolecnosti, s. 184, marg. &. 633. a shodné téz DOLEZIL, Tomas. § 79 [Koncern a jednotné fizeni].
In: LASAK, I., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. et al. Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentar; a HAVEL, Bohumil. § 79 [Pojem koncern]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 260, marg. &. 4.

149 Srov. CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani iijmy, s. 33-41.; a DOLEZIL, Tom4s. § 79 [Koncern
a jednotné Fizeni]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. et al. Zdkon o obchodnich
korporacich: Komentdr; a HAVEL, Bohumil. § 79 [Pojem koncern]. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 259, marg. €. 2.; a dale i ROZEHNAL,
Ales. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. s. 602. ISBN 978-80-7380-524-
1.

150 Ust. § 79 odst. 2 z.o.k.

51 Tamtéz.
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kazdy aspekt) provozovani podniku osoby fizené.'>?> Ridici osoba aspekty jednotného fizeni
realizuje prostiednictvim:
(1) ,,wkonu pusobnosti valné hromady,
(i1)  volbou clenii volenych organit rizené spolecnosti,
(i11))  jednotné schvalovanou mzdovou politikou,
(iv)  vymezovanim pisobnosti valné hromady ¢i dozorci rady (1. vymezovanim
kontrolni pitsobnosti téchto orgdnii),
(v)  vzdjemnou koordinaci (napriklad prostiednictvim nejruznéjsich schiizek zdstupcii
Fidici osoby se zdstupci Fizené osoby),
(vi)  wytycovanim ramcovych koncernovych cilu,
(vil)  vydavanim nejriznéjsich metodik koordinujicich postup jednotlivych clenii koncernu
ve vymezenych oblastech... “13; (zvyraznéno autorem) a

(viii)  koncernovych pokyni fidici osoby (srov. ust. § 81 z.0.k.).

Vyse uvedené prosttedky jednotného fizeni 1ze shrnout jako ur¢ovani strategického smérovani
koncernu'** a snim souvisejici spravu portfolia podilii/akcii v ¥izenych osobach, véetng distribuce
jejich zisku a ztraty.'"”> LASAK'>® oznatuje koncernové pokyny za dil¢i ndstroj realizace
koncernové politiky, které slouzi parcidlné k realizaci jednotného tizeni, av§ak pouze pro konkrétni
ad hoc zilezitosti tykajici se koncernu. HAVEL'’ viak nevylutuje realizaci souboru
koncernovych pokynil, které na sebe mohou funkéné €i systematicky navazovat. Opravnéni
k udé€lovani koncernovych pokynili na strané¢ fidici osoby (ve vztahu k orgdniim osoby fizené —
srov. § 81 z.0.k.) ma primarng statutdrni organ fidici osoby.!”® V teorii ptevlada nazor, Ze

koncernové pokyny jsou jakozto projev jednotného fizeni pro organy fizené osoby zavazné a ty se

152 Srov. CERNA, S. O koncernu, koncernovém rizeni a vyrovndni tijmy, s. 33-41; a DOLEZIL, Tomas. § 79 [Koncern
a jednotné fizeni]. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, I., CAP, Z., SKALOVA, J. et al. Zdkon o obchodnich
korporacich: Komentdr.; a HAVEL, Bohumil. § 79 [Pojem koncern]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 259, marg. &. 2.; a LASAK, Jan. 3.1
Ridici a fizend osoba. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové
spolecnosti, s. 184, marg. €. 633.

153 LASAK, Jan. 3.1 Ridici a fizena osoba. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D. et
al. Akciové spolecnosti, s. 186, marg. €. 641.

154 Viz. HAVEL, Bohumil. § 79 [Pojem koncern]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK,
P. Zakon o obchodnich korporacich, s. 260, marg. €. 7.

155 Srov. STANKO, Silvie. 2. Obchodni vedeni spoleénosti v koncernu. In: STANKO, S. Prdvni postaveni clena
statutarniho organu rizené akciové spolecnosti, s. 39, marg. ¢. 100.

156 Srov. LASAK, Jan. 3.1 Ridici a fizend osoba. In: STENGLOVA, I, DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA,
D. et al. Akciové spolecnosti, s. 186, marg. ¢. 641.

157 Viz. HAVEL, Bohumil. § 81 [Pokyny tykajici se obchodniho vedeni fizenych osob]. In: STENGLOVA, 1.,
HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 264, marg. &. 8-9.

158 Viz. LASAK, Jan. 3.4 Pokyny fidici osoby k obchodnimu vedeni. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J.,
PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 188, marg. &. 651.
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jimi proto musi fidit.!>® V mezich obchodniho zakoniku a ovladaci smlouvy (§ 194 odst. 4 spolu s
§ 190b odst. 2 ObchZ) pak CECH a CERNA dovozovali, Ze i sama dozoréi rada je opravnéna
udélit zavazné pokyny k obchodnimu vedeni pfedstavenstvu (a to v rezimu ust. § 191 odst. 2
ObchZ).' Zdali avjakém rozsahu je kontrolni organ (dozoréi &i spravni rada) akciové
spolecnosti fidici koncern opravnén udélit pokyn k obchodnimu vedeni v rezimu zakazu pravniho
jednani ¢i predchoziho souhlasu napti¢ podnikatelskym seskupenim rozebira blize podkapitola
3.44.1.

Ze strany fizené osoby pak neni na misté, aby v ramci koncernu a prostfedkil realizace
jednotného fizeni [jako je koordinace Cinnosti a zavadéni jednotnych politik prostiednictvim
ekonomickych &i personalnich nastrojii (napi. dvojitych mandati)]'®! tyto projevy koncernového
fizeni odmitla. LASAK'® tuto tichou akceptaci piirovnava k absenci pozadavku na udéleni
formalniho (explicitniho) souhlasu pro podrobeni se koncernovému fizeni. Moznost odmitnuti
projevi jednotného fizeni ze strany fizené osoby by tak fakticky znamenalo nenaplnéni

kvalifika¢nich parametrt existence koncernu dle ust. § 79 odst. 1 z.0.k.

3.4. Obecné ke kontrolnimu organu ridici osoby

NahliZime-li na problematiku koncernu z pohledu jeho ekonomické jednoty, musime se ptat
zda a do jaké miry lze povaZovat (obligatorni ¢i fakultativni) kontrolni orgén akciové spole¢nosti
fidici koncern za kontrolni organ takzvané koncernovy. Ceské korporadni pravo explicitnd
problematiku koncernového kontrolniho organu nevymezuje (srov. § 79 a nasl. z.o.k.). Sté¢Zejnim
diivodem je predevSim absence pravni osobnosti koncernu, kterd se projevuje zachovanim
majetkové samostatnosti jeho ¢lent.'®* Obecné plati, Ze ptisobnost kontrolniho orgénu fidici osoby
se bez dalsiho v dasledku vzniku koncernu a existence jednotného fizeni netransformuje
v kontrolni plisobnost koncernovou.'® Pohledem némecké a rakouské pravni Upravy, jejiz

vykladové zavéry nelze (byt v disledku jejiho inspiraéniho vlivu na formovani ceského

159 Viz. DOLEZIL, Tomas, SZTEFEK, Martin. In: EICHLEROVA, Katefina. Rekodifikace obchodniho prava - pét
let poté. Praha, 2019. s. 240. ISBN 978-80-7598-426-5.

160 Srov. CECH, Petr, CERNA, Stanislava. Ke zpiisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové
spole¢nosti, jeho podminkdm a dusledkim. Obchodnepravni revue, 2009, €. 1, s. 10-17. ISSN: 1803-6554.

161 Srov. HORACEK, Vit. § 79. In: BELOHLAVEK, Alexander J.; HORACEK, Tomas, HORACEK, Vit. Komentdr
k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. s. 449. ISBN 978-
80-7380-451-0.

162 Viz. LASAK, Jan. 3.1 Ridici a fizend osoba. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA,
D. et al. Akciové spolecnosti, s. 185, marg. ¢. 638.

163 Viz. CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovndni tijmy, s. 33-41.

14 LASAK, J. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady. s. 146.
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korporaéniho prava) bez kritického zhodnoceni pievzit pii vykladu prava &eského,'® nabyva
kontrolni orgén ftidici osoby vznikem koncernu dodateénych opravnéni/povinnosti. Dle
rakouského akciového prava a rakouské doktriny je plsobnost kontrolniho organu akciové
spolecnosti fidici koncern rozsifena o kontrolni pisobnost ve vztahu ke koncernovym otazkam
spadajicim do ptisobnosti statutarniho organu fidici osoby. !

Domnivam se, Ze postaveni kontrolniho organu akciové spolecnosti fidici koncern neni
v koncepci ¢eského prava vyznamné odlisné od koncepce némecké ¢i rakouské, byt neni co do
diisledkti jeho projevii totozné.'®” V praxi se proto setkdme s inkorporaci kontrolnich mechanismii
umoznujicich kontrolnimu organu fidici osoby fakticky prolomit hranici pravni samostatnosti
fizenych osob a predevsim na zaklad& smluvnich!®® &i faktickych vazeb podfizenosti a nadfizenosti
napfi¢ strukturou vnitinich vztahti koncernu realizovat Siroké kontrolni opravnéni jednotného
fizeni. Legitimni vykon "koncernové" kontrolni plisobnosti neni neomezeny a jeho hranice tvofi:
(1) pravni instrumenty umoziujici kontrolnimu organu fidici osoby legitimni a efektivni (byt
omezenou) kontrolu ¢lenti koncernu; a soucasné (ii) afirmacni vile fizenych osob a jejich
volenych organti se takové kontrole ze strany fidici osoby (resp. jejiho kontrolniho orgénu
v mezich rozsahu jeho plisobnosti) podrobit.'®

Pohlizime-li na "koncernovou" kontrolni plisobnost z pohledu poradenské (konzultacni) ¢i
informacni funkce, nabizi se v navaznosti na vySe uvedenou argumentaci konstrukt
"koncernového" fakultativniho orgdnu — tedy fakultativniho orgénu fizené osoby, jehoZ ¢lenem je
fidici osoba. Konstrukt, jakym lze "fakultativni" koncept koncernového organu zaclenit do vnitini
struktury koncernu, miize mit minimaln¢ dvoji rozmér: (i) "koncernovy" fakultativni organ
Fizené osoby — koncepce predstavuje ucast fidici osoby ve fakultativnim organu tizené osoby,
pfi¢emz spolecenska smlouva ¢i stanovy musi vymezit rozsah dodate¢né piisobnosti fakultativniho
organu a jeho funkéni propojeni do rozhodovacich ¢i kontrolnich procesti organii obligatornich

(napt. zalozit informa¢ni povinnost statutarniho organu o strategickych ¢i koncepcnich

165 Viz. HAVEL, B. Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spolecnosti s rucenim omezenym (?), s. 151-
155.

19 Srov. KALSS, Susanne. Leitung und Uberwachung im Konzern. Aufsichtsrataktuell. Wien: Linde, 3/2009, s. 4.

167 Poznamka autora: Obecné plati, Ze pravni samostatnost ¢lenti koncernu bez dal§iho brani monokratickému zasahu
kontrolniho organu fidici osoby do otazek kontrolni plisobnosti organti fizené osoby.

168 St&Zejnim argumentem pro moznou aplikaci faktického prolomeni konceptu pravni samostatnosti je realizace
autonomie vile a smluvni volnosti, ktera stranam (¥idici a fizené osob¢) umoziuje upravit si smluvné ¢i fakticky
vztahy vzajemné spoluprace odli$né ¢i v pfipad¢ ,.koncernové™ kontrolni pisobnosti kontrolniho organu fidici
osoby spise dodateéné — srov. BELOHLAVEK, Alexander J. Autonomie vile v civilnim pravu, jeji
ustavnépravni zaklad a upfednostnéni castecné neplatnosti pravniho jednani pted neplatnosti celkovou. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 23-24, s. 801-808. ISSN: 1210-6410.

109 Blize rozebira Cast 3 ohledné konkrétnich parametri koncernové paisobnosti kontrolniho organu akciové
spoleénosti fidici koncern, a to v reflexi argumentace LASAKA (viz. LASAK, I. Kontrola fizeni a spravy
akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady, s. 146-150).
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rozhodnutich s dopadem na koncernovy zdjem / jednotnou koncernovou politiku ¢i povinnost
statutdrniho orgdnu vyzadat si pfed realizaci rozhodnuti o obchodnim vedeni "koncernového"
charakteru predchozi stanovisko fakultativniho organu); a/nebo (ii) "koncernovy"” fakultativni
organ Fidici osoby — koncepce ptedstavuje koordinovanou ucast ¢lentt volenych organt
(statutarniho ¢i kontrolniho orgdnu) fizené osoby ve fakultativnim orgdnu osoby fidici.
Fakultativni organ fidici osoby tak mtze predstavovat efektivni nastroj vymény informaci mezi
(mimo jiné zejména) kontrolnimi organy fidici a fizené osoby. Za stézejni roli fakultativniho
organu, urci-li tak stanovy, pak Ize povazovat poskytovani stanovisek k vyznamnym rozhodnutim
ohledné koncernového fizeni. Clenové "koncernového" fakultativniho orgdnu se mohou téastnit,
ptipusti-li-li to stanovy ¢i rozhodnuti pfislusného orgénu, jednéni obligatornich organt fidici
osoby a vyjadiovat se k jednotlivym bodim jednani. Takova Gicast mlize byt praktickd napt. pii
rozhodovani dozor¢i rady fidici osoby o udéleni souhlasu ke "koncernovému" pravnimu jednani

fizené osoby (srov. podkapitolu 3.4.4.1).

3.4.1. Obecné k tvorbé fakultativnich organii v koncernu

V ramci jednotného fizeni a organizaéni struktury koncernu lze uvazovat nad aspektem
ziizeni fakultativniho organu fizené osoby, jehoz &lenem je pravé fidici osoba. Ridici osoba by pii
v otazce zfizeni fakultativnich orgdnii na Grovni fizenych osob musela zohlednit: (i) realiza¢ni
aspekt — zdali je z pozice spole¢nika ¢i akcionafe fizené osoby opravnéna prime rozhodnout
o zfizeni fakultativniho organu, popt. nepfimo ovlivnit rozhodnuti o zfizeni fakultativniho organu
vyuzitim fidiciho vlivu v fizenych osobach; a (ii) obsahovy aspekt — kterym je vymezeni
pusobnosti fakultativniho organu (resp. rozsah prav a povinnosti jeho €lenil). Fakultativni organ
nesmi prejimat zakladni plisobnost obligatornich orgénil fizené osoby, avSak muze slouZit jako
dodate¢ny informacni kanal pro zprosttedkovani koncernové strategie, koordinac¢nich
a koncepcnich otdzek a naopak poskytovat fidici osob& obraz o realizaci koncernovych zajmi
a jednotné politice koncernu. Vzhledem k omezené mife mozného zasahu do pravni samostatnosti
fizené osoby a statusovému charakteru zakladni plisobnosti obligatornich organii fizené osoby je
vymezeni pisobnosti fakultativniho orgénu klicové (tj. jaky je konkrétni ucel a role fidici osoby
ve vnitini struktuie ¥izené osoby).!”? Vys§3i intenzity vlivu by fidici osoba jisté dosahla prosazenim

ucasti ve statutarnim ¢i kontrolnim organu prostfednictvim vysilaciho prava spojeného s podilem

170 Viz. polemika nad podminkami zfizeni fakultativniho organu akciové spole€nosti a Ucasti pravnické osoby
v takovém organu dle DVORAK, T. Akciova spolecnost, s. 434.

43



v fizené osobé.!”! P¥imou ucasti ve voleném organu by fidici osoba méla pravo spolupodilet se na
rozhodovani organu veetné ptistupu k nezbytnym informacim. Koncepce piimé tcasti (dvojitého
mandatu) ¢lent statutarniho organu fidici osoby vSak z operabilniho pohledu nemusi byt vzdy
(s ohledem na roli fidici osoby) efektivnim zptisobem prosazeni koncernového fizeni. Bude-li viili
fidici osoby vymezit v ramci vnitini struktury fizené osoby pouze vyse¢ dodatecné ptisobnosti
zajistujici vyhradné informacni kandal napti¢ koncernovou strukturou bez nutnosti vykonu
povinnosti ¢lena statutarniho ¢i kontrolniho organu, lze fakultativni "koncernovy" organ

povazovat za administrativné a odpovédnostné nenaroéné feseni.!”

3.4.2.Postaveni a piisobnost dozor¢i rady akciové spolecnosti Fidici koncern

Pojem koncernu a jeho defini¢ni znaky stanovi § 79 a nasl. z.0.k., jakoZto podrobeni jedné
¢i vice fizenych osob jednotnému fizeni fidici nebo fidicich osob. Za jednotné fizeni § 79 odst. 2
z.0.k. povazuje ,vliv Fidici osoby na cinnost Fizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého
prosazovani koncernovych zajmii v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni
Fizeni alespon jedné z vyznamnych sloZek nebo cinnosti v ramci podnikani koncernu.

Koncern vsak ¢isté v dikci tuzemské pravni upravy korporaéniho prava nevytvari vnitini
organizacni strukturu zfizujici koncernové obligatorni organy — tento koncept, jak jiz bylo uvedeno
vyse, zdkon s ohledem na pravni samostatnost ¢lenit koncernu nepfedpoklada. Nelze proto hovofit
o koncernové dozorci radé jakozto individualizovaném organu koncernu (v mezich ust. § 79 z.0.k.)
nabytém vlastni ptisobnosti.!”®> Podnikatelské seskupeni (typu koncernu) tvofené a sjednocené
jednotnym fizenim vystupuje dle Ceského korpora¢niho prava v otazkach pravni samostatnosti
jako seskupeni samostatnych korporaci. Na pravni Upravu regulujici problematiku
podnikatelskych seskupeni (srov. § 71-91 z.0.k.) proto nelze nahliZzet z pohledu organiza¢niho.
Mam tudiz za to, Ze cilem zédkona neni poskytnout ramec pro tvorbu vnitini organizacni struktury
koncernu, jakozto podnikatelského seskupeni, avSak vyhradné vymezit vztahy vyplyvajici pro
fidici osobu i osoby fizené z icasti v koncernu a diisledkt projevu jednotného fizeni.

Dozor¢i radu, zastavajici roli kontrolniho orgénu fidici osoby (v souladu s pravidly vnitini

struktury orgéani fidici osoby), tudiZ z diivodu: (i) absence pravni osobnosti koncernu; a sou¢asné

17! Srov. pravni Gipravu vysilaciho prava spoleénika/akcionate dle ust. § 194a (jednatel), §438a (piedstavenstvo), §201

odst. 5 a § 448b odst. 1 (dozor¢i rada) a § 458 odst. 1 (spravni rada) z.o.k.

172 Poznamka autora: Ridici osoba bude i vtakovém piipadé nucena vytvofit proceduralni podminky pro
koordinovanou ¢innost fakultativnich organt fizenych osob — napft. (i) zalozit povinnost statutarniho organu
fizené osoby poskytovat fakultativnimu ,,koncernovému* organu stanoviska na priabézné bazi, (ii) povinnost
statutarniho orgénu vyzadat si stanovisko fakultativniho organu pied rozhodnutim o obchodnim vedeni, které
mohou mit vyznamny dopad na koncern jakoZzto celek, apod.

173 Viz. jak obdobné dle némeckého akciového (koncernového) prava uvadi SEMLER, Johannes. § 111. In. KROPFF,
B., SEMLER, J. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, s. 1010.
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(i1) pravni samostatnosti fidici osoby, by ji bez dalsiho nemé€lo byt mozné povazovat za
"koncernovou" dozor¢i radu, jelikoz jeji pisobnost je ohranic¢ena vyluéné pravni integritou fidici

174 se 1ze domnivat,

osoby. V rozsahu zékladniho vymezeni pisobnosti dozor¢i rady fidici osoby
ze dozorci radé na urovni fidici osoby nalezi pouze plisobnost dohledu nad vykonem ptisobnosti
piedstavenstva a ¢innost fidici osoby (v ramci niz je dozor¢i rada ziizena). A contrario neméla by
dozor¢i rad¢ tidici osoby nalezet pisobnost dohledu nad vykonem puasobnosti statutdrniho organu
fizené osoby a Cinnosti této fizené osoby. Dojdeme-li k zavéru, ze dozorci radu tidici osoby nelze
povaZzovat za tzv. koncernovou dozor¢i radu ¢i kontrolni orgédn koncernu, mohli bychom uzaviit,
7e dozorc¢i tadé€ fidici osoby nendlezi povinnost k realizaci kontroly na Urovni osob fizenych.
Takovy zavér vSak neni zcela ptesny, jelikoz dozorci rad¢ v dasledku lokalizace na urovni osoby
fidici a dohledu nad plsobnosti pfedstavenstva fidici osoby vcetné jeji ¢innosti mize nalezet tzv.
roz§itena (koncernovd) ptasobnost dohledu. Rozsifeni ptisobnosti dohledu dozor¢i rady se uplatni
na: (i) vykon piisobnosti pfedstavenstva fidici osoby; a dale (ii) ¢innost spole¢nosti; vztahujici se
k jednotnému tizeni koncernu a prosazovani koncernového zajmu (viz. blize v podkapitole 3.5.).
Obecné lze uzaviit, ze kontrolni (resp. dohledova) ptisobnost dozor¢i rady se rozsifi,
dojde-1i k takovému rozsifeni prostfednictvim vykonu plsobnosti piedstavenstva fidici osoby
a ¢innosti spolecnosti v ramci jednotného fizeni koncernu (neboli rozhodnuti pfedstavenstva, které
je projevem jednotného fizeni a dopada na fizenou osobu). Koncernova ptisobnost dozor¢i rady
sleduje koncernovou piisobnost predstavenstva [co do jednotného fizeni, koordinace a urcovani
jednotné politiky koncernu, vcetné (pfimého/nepiimého) nakladani s podily v fizenych
spole¢nostech véetné vyporadani zisku ¢i ztraty]. Mizeme hovofit o tzv. zrcadlovém efektu, kdy
v dusledku rozsitujici se plisobnosti predstavenstva fidici osoby musi pfimo imérné dochazet
k odpovidajicimu rozsiteni dohledového (kontrolniho) opravnéni dozoréi rady fidici osoby.!”® To
vSak nesmi znamenat ultimétni zasah ¢i prevzeti dohledové (kontrolni) ptisobnosti kontrolniho

organu fizené osoby.

3.4.3. Dohled dozor¢i rady Fidici osoby nad ¢innostmi koncernu

Role a ptsobnost dozor¢i rady fidici osoby je v radmci koncernu dvoji: (i) dozorci rada
dohliZi na vykon pisobnosti pfedstavenstva a na ¢innost spolecnosti (§ 446 odst. 1 z.0.k.); a dale
(i) dohlizi na vykon pulsobnosti piedstavenstva fidici osoby ve vztahu jednotnému fizeni

koncernu. Dojde-li k aplikaci ustanoveni § 79 a nasl. z.o.k. ve vztahu k jednotnému fizeni

174 Za kterou pro Gcely tohoto textu povazujeme akciovou spole¢nost dle § 243 a nasl. z.o.k.
175 Srov. obdobn& SEMLER, Johannes. § 111. In. KROPFF, B., SEMLER, J. Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz, s. 981.
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a existenci koncernu, dozorci rada do své piisobnosti automaticky subsumuje kontrolni pravomoci
vztahujici se krealizaci jednotného fizeni a prosazovani koncernového zajmu ze strany
predstavenstva fidici osoby, pficemz ptisobnost dozor¢i rady se fakticky rozsiti o urCité aspekty
koncernovych otazek (srov. blize v podkapitole 3.4 a 3.5.). Je vSak nutné poznamenat, jakym
zpusobem se faktické rozsifeni kontrolni ptisobnosti dotkne jednotlivych Clen koncernu, a to
zejména fizenych osob. Jak bylo jiz poznamenano vyse, Clenové koncernu si spoleéné se
zaclenénim do koncernu ponechévaji svou vlastni autonomii a vnitini strukturu obligatornich
organll respektujici pravni samostatnost ¢leni koncernu. Jednotna (dodatecnd) vnitini struktura
koncernu, vradmci které by dochédzelo ke vzniku novych koncernovych orgdnt a soucasné
k prenosu pusobnosti obligatornich organt fizenych osob na obligatorni organy osoby fidici,
v dusledku jednotného fizeni ze zdkona vyslovné nevznikd. Neni v§ak vylouceno, aby si clenové
koncernu nad ramec svych obligatornich orgén zfidili orgén (fakultativniho typu) ¢i utvar bez
pravni subjektivity a piisluSnosti k obligatornimu organu spolecnosti, jemuz ¢lenové koncernu na
zakladé koncernové smluvni dohody (ovladaci smlouvy) svéii kontrolni plsobnost nad
vymezenym okruhem otazek koncernu. Takové smluvni ujednani by vSak nesmélo odporovat
zdkonu a zasahovat do piisobnosti obligatornich organt ¢lenti koncernu. !’

Rizené osoby si ponechavaji autonomni ptisobnost vlastnich kontrolnich organt, ktera neni
jednotnym fizenim dotCena. Dozor¢i rada fidici osoby se vznikem koncernu netransformuje do
koncernového kontrolniho organu.!”” Domnivam se v3ak, Ze rozsifena kontrolni ptisobnost dozoréi
rady fidici osoby miZe zasdhnout do kontrolni autonomie fizené osoby, zejména v zdsadnich
otazkach jednotného fizeni, nikoli v§ak aby suplovala autonomni kontrolu kontrolniho organu na
stran¢ fizenych osob.

(Dodate¢na koncernova) pusobnost dozor¢i rady fidici osoby v ramci koncernovych
otazek, tj. zejména s ohledem na aspekty jednotného fizeni, mize zahrnovat zejména nasledujici
oblasti:

e Dohled nad vykonem piisobnosti predstavenstva fidici osoby vztahujici se vyhradné

k otazkam jednotného fizeni a jeho prosazovani ze strany predstavenstva fidici osoby;

e Dohled nad strukturou koncernu a jeho vnitfnim a funkénim ¢lenénim (napt. ve

vztahu k nastaveni a fungovani vnitini struktury koncernu; zifizeni a efektivity

funkénosti informacénich kanalli napfic¢ koncernovou strukturou, ziizeni a efektivity

176 Srov. moznost ¢lenti koncernu upravit si jakymkoliv zpiisobem vzijemna prava a povinnosti i bez vyslovného
zdkonného zakotveni ovladaci smlouvy v z.0.k., jak uvadi HORACEK, Vit. § 79. In: BELOHLAVEK, A. J;
HORACEK, T., HORACEK, V. Komentd# k zakonu o obchodnich korporacich, s. 450.

177 Srov. shodné LASAK, J. Kontrola izeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady, s. 146.
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funkcnosti koncernovych systémt compliance — tedy systému dodrzovani a zajiSténi
souladu s vnitinimi piedpisy, platnymi a ucinnymi pravnimi pfedpisy a jinymi
zakonnymi ¢i regulatornimi pozadavky);

e (intenzivnéjsi) Dohled nad vztahem Fidici osoby a vybranych Fizenych osob
(zejména vzhledem k jejich klicovym aktivitdm v rdmci prosazovani jednotného fizeni
a pfimym dopadiim na ¢innost koncernu — jako napf. servisni spolecnosti, spolecnosti
spravujici majetkové / nemovitostni portfolio koncernu, apod.), jejichz aktivity maji
pifimy ekonomicky, finan¢ni ¢i funkéni dopad na existenci koncernu a prosazovani
jednotného fizeni, a kde lze predpokladat vyssi aktivitu fidici osoby s ohledem na
projevy jednotného fizeni (jako napt. koncernové pokyny, vnitropodnikové smlouvy
mezi fidici a fizenou osobou apod.). Mam tudiz za to, Ze v otdzkach strategického
smétovani koncernu bude v otdzkach intenzivnéjsi "pozornosti" dozor¢i rady fidici
osoby zaméfit se v rozsahu ptiznané kontrolni piisobnosti praveé na fizené osoby, jejichz
existence a kontinuita ¢innosti je pro koncern jako celek stéZejni (srov. napfi. princip
ziskovosti nize). Rakouska doktrina tuto vyse¢ plisobnosti predstavenstva fidici osoby
klasifikuje jakozto tzv. esencidlni otdzky koncernového financovani (srov. ust. § 15
Rakousky AktG) zahrnujici aspekty ekonomického vykonu jednotlivych sloZek
koncernu (fizenych osob). Roli dozor¢i rady fidici osoby je pak zejména kontrola
strategického sméfovani koncernu, neboli zda piedstavenstvo fidici osoby pii vykonu
své pusobnosti a realizaci jednotného fizeni v konkrétnim piipadé (napt. realizace
zahrani¢ni expanze, vyvoje nového produktu apod.) v souladu s koncernovym zajmem
zohlediuje aspekty uspesnosti jednotlivého projektu €i iniciativy a souvisejicich rizik.
Soudésti posouzeni rizik je pak jisté i jejich dopad na fizené osoby.!”® Domnivam se,

An

ze "ochranni" kontrolni funkce dozor¢i rady fidici osoby se uplatni obdobné
1 v tuzemském korporacnim pravu, pficemz pro dozorc¢i radu fidici osoby bude
klicovym pfedmétem kontroly prave: (i) vykon piisobnosti predstavenstva fidici osoby
pfi (koncernovém) podnikatelském rozhodovani; a dale (ii) realizace projevi
jednotného fizeni a minimalizace rizik na urovni fizenych osob (napf. kontrola
realizace koncernovych pokynu ¢i uzavienych "vnitropodnikovych" smluv mezi fidici
a fizenou osobou, kontrola finan¢nich otdzek a rizik v rdmci koncernového reportingu

- prostiednictvim piedstavenstva fidici osoby, jakozto "prodlouzené ruky" dozor¢i rady

fidici osoby);

178 Srov. KALSS, Susanne, KUNZ, Peter. Handbuch fiir den Aufsichtsrat. Osterreich. 2016. 2. Auflage. Facultas
(Verlag). s. 868. ISBN: 978-3-7089-1362-9.
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e Dohled nad vykonem piisobnosti piredstavenstva Fidici osoby ve vztahu k Fizenym
osobam a udélovani koncernovych pokyni Kk obchodnimu vedeni (tj. jejich
zdkonnosti a souladu s koncernovymi zajmy).!” Dozoréi rada fidici osoby miize
realizovat dohledovou plsobnost vii€i fizenym osobam, resp. ¢leniim jejich organt
a zaméstnancim nepiimo prostiednictvim predstavenstva fidici osoby. Efektivita
zpusobt a prostifedkt k realizaci koncernové kontroly dozorci radou fidici osoby proto
bude mnohem niz§i nez kontrola realizovana pifimo na Urovni fizené osoby
autonomnim kontrolnim organem této fizené osoby. Nutno vSak uzaviit, ze kontrolni
pusobnost bude ze strany dozorci rady fidici osoby aplikovatelnd pouze na pripady
vyznamné dopadajici ¢i majici vyznamny vliv na chod a fungovani koncernu.
Predpokladem efektivity této koncernové kontroly vSak bude tzv. "pomocna ruka"
predstavenstva, jelikoz dozor¢i radé dle zdkona o obchodnich korporacich nenalezi
piimé kontrolni opravnéni vici ¢lentim koncernu a jejich obligatornim orgdntim;

e Poskytovani stanovisek a doporuceni predstavenstvu Fidici osoby v zasadnich
otazkach koncernu [napf. co se ty¢e formovani podoby budouci strategie koncernu,
podnikatelskych zamér koncernu, revize investicnich zamért koncernu — i ve vztahu
k akvizici ¢i prodeji fizenych osob koncernu, resp. podili predstavujicich ucast fidici
osoby, jakozto akcionafe, ve spolecnosti (popt. podild, které fidici osoba drzi nepiimo
prostfednictvim dcefinych spolecnosti ¢i spolecnosti, v nichz vykonava fidici osoba
jednotné fizeni) a prav a povinnosti z téchto podilli plynoucich (srov. § 31 z.0.k.),
koncernovych zavodt apod.].'®® MiZeme ji povazovat za jakousi "poradni funkci"

dozor¢i rady, zaloZi-li ji stanovy. Obecné poradni funkce dozor¢i rady prameni

z principll corporate governance (srov. podkapitolu 2.1.). Zakon o obchodnich
korporacich vSak tuto povinnost dozor¢i radé vyslovné nesvéiuje. Opacné nahlizi na
problematiku poradenské role LASAK,'$! ktery poradni roli dozoréi rady slucuje
s navrhem népravnych opatfeni, jimiz dozor¢i rada doporucuje predstavenstvu
odstranit nedostatky identifikované v ramci vystupt z kontrolni ¢innosti. Je nicméné
na vili jediného akcionafe ¢i valné hromady akciové spole€nosti fidici koncern, aby

poradni funkci dozor¢i rady ukotvil/a ve stanovach a stanovil/a parametry jeji realizace.

17 Viz. obdobné SEMLER, Johannes. § 111. In. KROPFF, B., SEMLER, J. Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz, s. 1014.

130 Srov. Tamtéz.

81 LASAK, J. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady, s. 134-135.
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Vyse uvedené otazky vymezujici hranice kontrolni plisobnosti dozor¢i rady ve vztahu ke
koncernové kontrole 1ze povazovat za uzsi a dopliikové vymezeni kontrolni ptisobnosti dozor¢i

rady oproti obecnému rozsahu generalni kontrolni ptsobnosti (srov. § 446 odst. 1 z.0.k.).

3.4.3.1. Kritéria pro vykon koncernové kontroly ze strany dozor¢i rady ridici osoby

Stanoveni kritérii, na zaklad¢ kterych bude dozor¢i rada fidici osoby vykonavat své kontrolni
pravomoci, tj. dohlizet na vykon plsobnosti pfedstavenstva fidici osoby a ¢innosti fidici osoby,
bude zaloZeno na identickych pozadavcich, kterymi se musi fidit dozorci rada bez ohledu na
existenci jednotného fizeni. V pifipadech nedostatecné vyspélosti implementace kontrolnich
mechanismi koncernu (kdy zakladatelské pravni jednani ml¢i a neposkytuje pravni rdmec otazek
spadajicich do kontrolni piisobnosti dozor¢i rady fidici osoby) bude dozor¢i rada nucena
vyhodnotit a stanovit (zdkonné) meze pro realizaci jejich kontrolnich opravnéni. Voditkem pro
vymezeni hranic "koncernové" kontrolni pisobnosti mohou byt kritéria fddné kontroly, mezi které
fadime piedevsim: zakonnost, efektivitu, ziskovost a podnikatelské riziko.

Princip zakonnosti: Dozor¢i rada je povinna pro ucely fddného vykonu své dohledové
(kontrolni) pisobnosti posuzovat naplnéni poZadavku zdkonnosti v rdmci: (i) vykonu plsobnosti
piedstavenstva fidici osoby; a (i1) ¢innosti fidici osoby (spole¢nosti), a to jak ve vztahu k samotné
fidici osobg, tak soucasné zohlednit i aktivity a ¢innosti majici pfesah v ramci zaleZitosti koncernu
do celého jednotného fizeni koncernu. V ptipadech, kdy podnikatelska ¢innost koncernu presahuje
hranice jednoho statu, ptipadné pokud jsou jednotlivi ¢lenové koncernu umisténi v riznych statech
a aplikuji se na fidici osobu/osoby ¢i fizené osoby/fizenou osobu pozadavky rozdilného pravniho
prostiedi, odli$né jurisdikce a mistni pravni pifedpisy, musi dozor¢i rada fidici osoby zajistit, Ze pfi
provadéni dohledu (v ramci své kontrolni piisobnosti) budou zohlednény pravni pozadavky
mistnich pravni ptedpist, a tedy realizuje kontrolu v souladu s témito zdkonnymi pozadavky.

Dozor¢i rada tidici osoby musi taktéz v rdmci vykonu své kontrolni pisobnosti dohliZet na
dodrzovani pravidel o stfetu z4jm, a to bez ohledu na skutecnost, zdali jsou dle mistnich pravnich
predpisii pro pfislusnou fizenou ¢i fidici osobu aplikovatelné principy fadné spravy a fizeni
(corporate governance).

Princip efektivity: Dozor¢i rada fidici osoby dohlizi, zdali pfedstavenstvo fidici osoby
v ramci vykonu své plisobnosti €¢inni jednotliva rozhodnuti a kroky pfi vytvafeni vnitini struktury
a organizacnich parametrii koncernu s nejvyssi mirou efektivity tak, aby dochézelo k zajisténi
efektivniho fizeni a fungovéani koncernu. Pfedstavenstvo fidici osoby musi pii horizontalni
a vertikdlni delegaci obchodniho vedeni (§ 435 odst. 2 z.0.k.) a dalSich svych zakonnych

povinnosti (§ 435 a nasl. z.o.k.) jednat v souladu s fiduciarnimi povinnostmi svych clent
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a soucasn¢ promitat do vnitini struktury koncernu a jeho jednotlivych ¢lent zakladni pozadavky
principt fadné spravy a tizeni (corporate governance). V ramci principu efektivity pak dozorci
rad¢ nalezi napt. povinnost dohliZzet na: (i) splnéni pozadavku na zfizeni a efektivni ¢innost
interniho auditu koncernu; a déle (ii) vypotfadani vztahti k ndhradé Gjmy v ramci koncernu, tj.
dohled nad vyporadanim tjmy vzniklé v dusledku jednotného fizeni mezi fidici a fizenou osobou,
zejména s ohledem na vznik a vyrovnani Ujmy (§ 71 z.0.k.) ¢i zproSténi povinnosti k jejimu
vyrovnani (§ 72 z.0.k.).

Princip ziskovosti: Dozor¢i rada fidici osoby dohlizi v rdmci vykonu plsobnosti
pfedstavenstva na jednani pfedstavenstva vedouci k napliiovani ucelu akciové spolecnosti.
Vzhledem ke skute&nosti, Ze akciova spole¢nost je zpravidla zaloZena za Gicelem podnikani'®?, kdy
status podnikatele dle tuzemského prava nabyva fikci pti zapsani do obchodniho rejstiiku (srov.
§ 421 odst. 0.z.) a neni proto rozhodujici, zdali podnikatelskou Cinnost skutecné vykonava ¢i
nikoliv.'83 Ugel dosazeni zisku, ktery pro akciovou spole¢nost vyplyva z definice podnikani (§ 420
odst. 1 0.z.), ktera v sob¢ vSak zahrnuje i problematiku jednotného fizeni koncernu a souvisejici
kontroly ze strany dozor¢i rady fidici osoby. Predstavenstvo fidici osoby, které prostiednictvim
svého vlivu realizuje jednotné fizeni fizenych osob musi pfi tomto fizeni zohlednit napliiovani
ucelu fidici osoby. Jak bylo jiz uvedeno vyse, ucelem akciové spolecnosti jakozto podnikatele
bude dosaZeni zisku, kterého vsak nemusi dle PELIKANOVE a PELIKANA byt nutné v zavéru
dosazeno.'® Cinnost koncernu, resp. jeho jednotlivych &lent (zohledujici hospodaiské
vysledky), se bude odrazet v dosazeni zisku na strané fidici osoby pii vyplaté podilu na zisku
napiic¢ koncernem (srov. § 34 anésl., § 40 z.0.k.) — pokud plati, Ze osobou opravnénou k podilu na
zisku nebo na jinych vlastnich zdrojich je spolecnik ¢i akcionar fizené osoby (v zavéru tedy osoba
fidici). Centralizovan€ sméfovana vyplata podilu na zisku vSak bude narusena, pokud fizena osoba
ziidi opravnéni k podilu na zisku jiné osob¢, nez spolecnikovi ¢i akcionafi. ,,Neni pritom rozhodné,
zda se jednd o osobu, ktera je stranou jiného primého pravniho vztahu s obchodni korporaci
(napriklad clen statutarniho ¢i dozorciho organu obchodni korporace — tzv. tantiémy, zaméstnanec

nebo véritel obchodni korporace atp.), nebo takovy vztah nemda (zaméstnanec jiné pravnické osoby

182 STENGLOVA, Ivana. Kapitola 3. Pfedmét podnikani (innosti). In: STENGLOVA, I., DEDIC, J., LASAK, J.,
PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 3.

183 ZAPLETAL, Jifi. § 421 [Podnikatelé podle formy a osoby majici podnikatelské opravnéni]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir, BAJER, Jan, BALARIN, Jan et al. Obcansky zakonik. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

184 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. § 420. In: DAVID, Ondiej, DEVEROVA, Lenka, DOLANSKA
BANYAIOVA, Lucie, DVORAK, Jan, DVORAK, Tomés, et al. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ I-
654). Online. Systém ASPI. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X. [citovano 2023-3-5].
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ze skupiny obchodni korporace, véritel spolecnika atp.).'*° Zustava tedy otazkou, zdali v ptipadé
odklonéni prava na podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich ze spole¢nosti, ktera je fizenou
osobou a svou hospodaiskou ¢innosti nepiimo piispiva k napliiovani ucelu dosazeni zisku na
stran¢ fidici osoby, nalezi dozorci rad¢ fidici osoby plisobnost dohledu nad vyplatou podilu na
zisku a jinych vlastnich zdrojich témto tfetim osobam. Mam za to, ze kritérium ziskovosti pfi
stanoveni podminek pro vykon koncernové kontroly bude naplnéno i v piipad€¢ odklonéni podilu
na zisku a jinych vlastnich zdrojich mimo fizenou osobu, bude-li takové odklonéni nepiimo
zasahovat do napliovani ucelu fidici osoby z pohledu dosahovani zisku ¢i vyznamné ovliviiovat
ekonomickou stabilitu koncernu.'® Typicky pijde o piipady, kdy k vyplaté podilu na zisku ¥izené
osoby dochézi koordinované v souladu a za podminek "vnitropodnikové" smlouvy mezi fidici
a fizenou osobou. V takovém piipad¢ se domnivam, ze dozor¢i radé fidici osoby nélezi pravo
nahlizet do této smlouvy a dohlizet prostfednictvim svétenych kontrolnich opatfeni na jeji fadné
plnéni (napt. pokud by piedstavenstvo fidici osoby v plsobnosti valné hromady fizené osoby
rozhodlo o vyplaté podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich tieti osob¢, ¢imz by ohrozilo plnéni
"vnitropodnikové" smlouvy pro nedostatek prostiedkil). Kontrolni opravnéni dozorci rady fidici
osoby je vSak omezeno pouze na projevy jednotné¢ho fizeni a nemlze zasahovat do zdkladni
kontrolni ptisobnosti kontrolniho organu osoby fizené.

Princip podnikatelského rizika: Dozor¢i rada fidici osoby ma za povinnost v rozsahu své
kontrolni ptisobnosti dohlizet na vykon ptisobnosti piedstavenstva z pohledu dodrzovani pravidel
podnikatelského usudku pti podnikatelském rozhodovani. Chceme-li promitnout hranice kontrolni
plsobnosti dozor¢i rady fidici osoby do poZadavki, které stanovi pravidlo podnikatelského
usudku, musime nejprve vymezit ptipady, pro které¢ se pravidlo podnikatelského usudku (ve
smyslu § 51 odst. 1 z.0.k.) uplatni. Ust. § 51 odst. 1 z.0.k. vymezuje pravidlo podnikatelského
usudku jakozto: (i) jednani pecliveé a s potiebnymi znalostmi (ii) pii podnikatelském rozhodovani;
(ii1) kdy jednajici osoba v dobré vife rozumné predpoklada; ze (iv) jednani je informované
a v obhajitelném z4jmu spole¢nosti. Naplnéni podminek pravidla podnikatelského usudku vSak
vylucuje absence nezbytné loajality (srov. Gpravu korporacni loajality ¢lentii korporace ve smyslu
§ 212 odst. 1 0.z.). Povinnost péce fadného hospodaie (ust. § 159 odst. 1 0.z.) nélezi vyhradné

¢lenim volenych organt obchodni korporace'®’, aviak LASAK pripousti, ze fiduciarni povinnosti

185 KUHN, Petr. § 34 [Podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich]. In: STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 93, marg. C. 42.

186 S informaéni povinnosti piedstavenstva (zalozenou stanovami) spojuje LASAK vyménu informaci ohlednd
zéakladnich planech tidici spolecnosti (a spolecnosti dcefinych) zaméfenych na investicni, finan¢ni, personalni
otazky, a dale napf. prab&zné hospodatské vysledky — srov. LASAK, J. Kontrola Fizeni a spravy akciové
spolecnosti a postaveni dozorci rady, s. 140-141.

187 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne: 30.11.2010, sp. zn. / &.j.: 29 Cdo 3376/2009.
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nalezejici Clent volenych organi obchodni korporace (véetné péce fadného hospodare
a povinnosti loajality) se na tyto ¢leny volenych organti uplatni po celou dobu, po kterou jsou tito
&lenové ve funkei.'®® Pravidlo podnikatelského tsudku funkéné navazuje na obecné ukotveni péce
fadného hospodaie v ust. § 159 odst. 1 0.z. Dle LASAKA plati, Ze ,.,podnikatelsky iisudek se do
konceptu péce radného hospodare dostava skrze vymezeni pozadavku peclivosti, resp. jednani
s potrebnymi znalostmi. Pravidlo podnikatelského usudku koncepcné odpovida tzv. principu
hospodaiského rizika.“'®® Co do konkrétniho vymezeni aplikace pravidel podnikatelského isudku
pak STENGLOVA a HAVEL doplituji, Ze za podnikatelské rozhodnuti nelze zpravidla povazovat
Jednani dovniti korporace, které ma za cil pouze vnitrni organizaci, technické fungovani
korporace apod. Naopak napriklad personalni politika jiz podnikatelskym rozhodovanim
zpravidla bude.“"° Lze proto uzavfit, ze pravidlo podnikatelského tsudku ve smyslu ust. § 51
odst. 1 z.o.k. stanovi, co musi byt splnéno, aby mohl byt u¢inén zavér, Ze ¢len organu jednal s péci
fadného hospodare, tudiz neporusil svoji povinnost. Naplnénim pozadavki ust. § 51 odst. 1 z.0.k.
dochazi k situaci, kdy chybi jeden z predpokladii povinnosti nahradit spolecnosti vzniklou skodu.

Dozor¢i rada fidici osoby pak vrozsahu své kontrolni plsobnosti ve vztahu ke
koncernovym otazkdm bude opravnéna posuzovat, zdali podnikatelské rozhodovani
predstavenstva fidici osoby naplituje (tzv. predbézna/priibéZzna kontrola) ¢i naplnilo (tzv. ndsledna
kontrola) znaky ust. § 51 odst. 1 z.0.k. Tim vSak neni dot¢ena moznost uplatnit pravidla predbézné
kontroly dozor¢i rady, kterd mtize urcité podnikatelské rozhodnuti pfedstavenstva podminit svym
pfedchozim souhlasem ¢i poskytnutim stanoviska (ur¢i-li tak stanovy). Dozor¢i rada fidici osoby
tak bude zejména dohliZet nad tim, zdali pfedstavenstvo pied realizaci podnikatelského rozhodnuti
zvazilo: (1) veSkera rizika a dopady podnikatelského rozhodnuti ve vztahu k fidici osobé a osobam
fizenym; (i1) provedlo dikladnou analyzu rizik souvisejicich s riznymi alternativami
podnikatelského rozhodnuti; (iii) zdali bude na zdklad¢ podnikatelského rozhodnuti dosazeno
pozadovaného cile; a (iv) rizika a potencidlni dopady na koncern jako celek a/nebo jeho jednotlivé
slozky a posouzeni, zdali bylo ze strany pfedstavenstva pro toto podnikatelské rozhodnuti
vyzadano posouzeni téchto rizik a potencidlnich dopadi tfeti osobou s odbornymi znalostmi.
Ma-li se vSak dozor¢i rada divat na podnikatelské rozhodovani predstavenstva optikou pravidel

podnikatelského tisudku (zejména v pfipadé preventivni kontroly, tj. ud€lovani piedchoziho

188 L ASAK, Jan. § 51. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. et al. Zdkon o obchodnich
korporacich: Komentar.

189 Tamtéz.

19 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 [Pravidlo podnikatelského tsudku a pokyny nejvyssiho organu].
In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdikon o obchodnich korporacich, s. 167,
marg. ¢. 13.
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souhlasu k pravnimu jednani), je otdzkou, zdali a do jaké miry nalezi dozorci rad¢ fidici osoby
povinnost kontrolovat naplnéni pozadavkl ust. § 51 odst. 1 z.0.k. ze strany pfedstavenstva fidici
osoby. Obdobné jako SCHIMA'®! se domnivam, Ze neni primarnim tkolem dozor¢i rady fidici
osoby posuzovat, zdali predstavenstvo fidici osoby pii podnikatelském rozhodovéani naplnilo
pozadavky ust. § 51 odst. 1 z.0.k. Mam vSak za to, ze dozorci rada fidici osoby miize (a bude
dokonce pro naplnéni ucelu ust. § 51 odst. 1 z.0.k. v ur€itych specifickych pifipadech povinna)
posuzovat, zdali doslo k naplnéni aspektti pravidla podnikatelského usudku (napft. pti udélovani
pfedchoziho souhlasu), avSak nesmi byt v disledku aplikace ust. § 51 odst. 1 z.o0k.
pfedstavenstvem fidici osoby omezena v faddné realizaci své kontrolni plsobnosti (napf.
v moznosti udélit ¢i neudélit souhlas s konkrétnim pravnim jednanim). S ohledem na vyse uvedené
1ze ucinit dva zavéry:

e Dozor¢i rada bude povinna posuzovat (zejména pii udéleni pfedchoziho souhlasu
k pravnimu jednani predstavenstva), zdali byly naplnény pozadavky pravidla
podnikatelského usudku. Pokud bychom dovodili, Ze dozor¢i radé opravnéni
k posouzeni splnéni podminek pravidla podnikatelského usudku nenalezi,
dochéazelo by k naruSeni fadného chodu (spravy a fizeni) spolecnosti a jeji
podnikatelské ¢innosti. Ad absurdum by naptiklad dozor¢i rada vZdy mohla dospét
k negativnimu rozhodnuti o udéleni souhlasu k pravnimu jednani, které byt
naplnilo poZadavky pravidla podnikatelské tsudku, by ve vysledku mohlo mit
negativni efekt na chod spolecnosti. Je proto nutné, aby piedstavenstvo a dozor¢i
rada pfti realizaci podnikatelského rozhodovani a jeho kontroly hled€ly na pravidla
jeho realizace optikou totoznych parametrti (to nevylucuje, aby spolu oba organy
pro dosazena efektivniho podnikatelského rozhodovani piredstavenstva tadné
komunikovali — tedy pfedstavenstvo piislusSné odavodnilo parametry
predkladaného rozhodnuti, nez jej ptedlozi dozorc¢i radé k posouzeni).

e Pozadavek povinnosti dozor¢i rady fidici osoby piezkoumévat naplnéni podminek
pravidla podnikatelského tsudku vSak nesmi vést k neopodstatnéné zatézi dozorci
rady pfi zkoumani ptedpokladli pro vznik ¢i zanik odpovédnosti clent
predstavenstva k ndhrad¢ Skody fidici osobé (tedy blokaci dozo¢i rady pii vykonu
jeji kontrolni plisobnosti). Dozor¢i rada tudiz nemiize byt pii svém rozhodovani

(vramci realizace kontrolni cCinnosti) omezena napiiklad neaktivitou

Y1 viz. SCHIMA, Georg. Zustimmungsvorbehalte als Steuerungsmittel des Aufsichtsrates in der AG und im
Konzern, GesRZ, 2012, s. 40.
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predstavenstva k poskytnuti nezbytnych informaci pro posouzeni, zdali
podnikatelské rozhodnuti predstavenstva napliiuje ¢i nenaplituje pozadavky
pravidla podnikatelského usudku. Bude-li mit dozor¢i rada za to, ze pravidlo
podnikatelského usudku neni naplnéno (byt predstavenstvo fidici osoby tvrdi
opak), musi byt dozor¢i rada fidici osoby opravnéna ucinit vlastni posouzeni
apfislusné vramci kontrolni plsobnosti rozhodnout (napf. o neudéleni

ptedchoziho souhlasu k pravnimu jednéni).

3.4.3.2. Koncernova kontrola realizovana prostfednictvim dozor¢i rady Fizené
osoby

Dozor¢i rada fizené osoby (srov. ust. § 44 odst. 2, § 201 a nasl., § 446 a nasl. z.0.k.) vykonava
svou kontrolni ptisobnost v zédkonném rozsahu a v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim
(spolecenskou smlouvou ¢i stanovami) ve vztahu ke statutdrnimu organu spolec¢nosti. Kontrolni
pusobnost dozor¢i rady fizené osoby neni zaclenénim fizené osoby do koncernu a jednotnym
fizenim omezena Ci rozSifena. Domnivam se, Ze existenci kontrolni pisobnosti dozor¢i rady na
urovni fidici osoby nedochazi k omezeni kontrolni ptisobnosti dozor¢i rady fizené osoby. Dohled
dozor¢i rady fidici osoby je jakousi funk¢éni nadstavbou kontrolni plisobnosti kontrolniho organu
fidici osoby a plsobi jakoZto dodate¢ny kontrolni mechanismus zasahujici svou kontrolni
plsobnosti pouze do otazek souvisejicich s koncernem a jednotnym fizenim. V ptipadé piekryvani
kontrolni piisobnosti dozor¢i rady fidici osoby a dozorci rady fizené osoby l1ze hovoftit o tzv. dualité
dohledu spocivajicim v ucelovém odliSeni povahy této kontroly.

Problematicky aspekt dudlniho dohledu vSak muze pfedstavovat projev jednotného fizeni
v koncernovém zajmu na urovni statutarniho organu (pfedstavenstva ¢i jednatele) fizené osoby.
Bude-li tak statutdrni orgdn fizené osoby v ramci vykonu své plsobnosti realizovat prvky
jednotného ftizeni, bude mit dozor¢i rada fizené¢ osoby povinnost zohlednit pii vykonu své
kontrolni plsobnosti veSkeré zakonné pozadavky souvisejici s realizaci jednotného fizeni
aposoudit, zdali statutarni organ jednal v souladu spozadavky pravnich piredpist
a v koncernovém zajmu (napi. ve vztahu k realizaci koncernovych pokyni dle ust. § 81 z.0.k.).
Obdobn¢ jako v ptipadé realizace preventivni kontrolni pisobnosti ve vztahu k pradvnimu jednéani
koncernové kvalifikace bude dozor¢i rada (je-li zfizena) pii vykonu své zakladni kontrolni
plsobnosti nucena zohlednit vliv jednotného fizeni na ¢innost spolecnosti a vykon pisobnosti
statutdrniho organu. Pro ucely naplnéni predpokladii jednani s péci fadného hospodare lze
ocekavat intenzivni komunikaci mezi dozor¢i radou a ptredstavenstvem (¢i jednatelem) fizené

osoby, které¢ dale mize zadat fidici osobu (jeji statutarni organ) o dodate¢né informace nezbytné
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pro ucinéni informovaného rozhodnuti dozor¢i rady fizené osoby (srov. koncept ud€lovani
predchoziho souhlasu s koncernovou kvalifikaci apod.). Pokud mé dozoré¢i rada tizené osoby
slouzit jako "prodlouzena" ruka kontrolni plisobnosti osoby fidici, musi fidici osoba zajistit
prostiedky a zplisoby pro efektivni sdileni informaci (srov. Kapitolu 4 ohledn¢ dodate¢nych

mechanismu sdileni informaci v rdmci vnitini struktury koncernu).

3.4.3.3.  Udélovani a kontrola koncernovych pokynt
3.4.3.3.1. Nositel opravnéni k udéleni koncernového pokynu

Opravnéni k udé€lovani koncernovych pokyni nalezi dle ust. § 81 odst. 1 z.0.k. orgénu
fidici osoby. LASAK'?? tvrdi, ze dle jazykového vykladu a umyslu zdkonodarce je organem
opravnénych k udéleni koncernového pokynu (organ fidici osoby) a organem, jez je adresatem
takového koncernového pokynu vzdy statutarni organ. Dle HAVLA!® je tprava ust. § 81 odst. 1
z.0.k. §irsi, a tedy opraviiuje k udéleni koncernového pokynu takovy organ, jehoz €lenové maji
povinnost jednat s pé&i fadného hospodaie. Pohled DOLEZILA,'* dle néhoz je k udéleni
koncernového pokynu opravnén jakykoliv organ fidici osoby (zejména statutidrni a kontrolni),
doplituje funkéné argumentaci HAVLA'®>. DOLEZIL a SZTEFEK'®® viak nésledn& svou
argumentaci pfiblizuji argumentaci HAVLA'’ a LASAKA'%, pii¢emz piikladaji opravnéni
k udéleni koncernového pokynu statutarnimu orgéanu fidici osoby, jejimz ¢lentim piislusi jednat
s pé¢i fadného hospodare. Nutno vSak uzavfit, Ze nejvysSi organ fidici osoby k udéleni
koncernového pokynu opravnén (piimo) nebude. Doktrina se shoduje, Ze nejvyssi organ tidici
osoby (jediny akcionar ¢i valna hromada) by pro udéleni pokynu musel vyuzit jiny organ nadany

povinnosti jednat s péci fddného hospodaie (popt. postupovat v souladu s ust. § 51 odst. 2 z.0.k.,

192 Srov. LASAK, Jan. 3.4 Pokyny fidici osoby k obchodnimu vedeni. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J.,
PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 188, marg. ¢. 650.

193 Srov. HAVEL, B. § 81 [Pokyny tykajici se obchodniho vedeni fizenych osob]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 263, marg. &. 4.

194 Srov. DOLEZIL, T. § 81 [Pokyny v ramci koncernu]. In. LASAK, JI., DEDIC, J., POKORNA, I., CAP, Z.,
SKALOVA, J. et al. Zakon o obchodnich korporacich: Komentar.

195 Srov. HAVEL, Bohumil. § 81 [Pokyny tykajici se obchodniho vedeni fizenych osob]. In: STENGLOVA, I.,
HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 263, marg. €. 4.

196 DOLEZIL, T., SZTEFEK, M. In. EICHLEROVA, K. Rekodifikace obchodniho prdava - pét let poté, s. 238-240.

197 Srov. HAVEL, B. § 81 [Pokyny tykajici se obchodniho vedeni ¥izenych osob]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 263, marg. ¢. 4.

198 Srov. LASAK, Jan. 3.4 Pokyny fidici osoby k obchodnimu vedeni. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J.,
PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 188, marg. &. 650.
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bude-li o wudéleni pokynu kobchodnimu vedeni pozadan).'”® CERNA?®, DOLEZIL
a SZTEFEK?"! uzaviraji, Ze originarnim nositelem opravnéni k udéleni koncernového pokynu je
ultimatné fidici osoba a nikoli jeji organ. Argumentace CERNE, DOLEZILA a SZTEFKA je
podlozena odpovédnosti fidici osoby za vznik Gjmy v dusledku jednotného fizeni (srov. § 71 odst.
1 az 3 ve spojeni s § 72 odst. 1 z.0.k.). Tato koncepce reflektuje piicitatelnost pravnich jednanich
pravnické osobé (obchodni korporaci) ve svétle teorie fikce — Clenové organt akciové spolecnosti
pii udéleni koncernového pokynu fidici osobu zastupuji a nahrazuji jeji viili.2*

Vyse uvedend analyza opravnéni k udéleni koncernového pokynu je rozhodujici pro uréent,
jakym smérem se bude posouvat hranice vymezujici umisténi poradniho organu pro formovani
koncernovych pokynt. P¥ipojuji se k ndzoru CERNE, DOLEZILA a SZTEFKA, Ze nositelem
opravnéni k udéleni koncernového pokynu je fidici osoba, ktera toto své opravnéni realizuje
prostfednictvim svych organii. Souhlasim viak pfevazné i s nazorem LASAKA a HAVLA, Ze
¢lenové organu udélujici koncernovy pokyn musi byt nositeli povinnosti jednat s péci faddného
hospodaie (§ 159 odst. 1 0.z.). Tato povinnost v§ak nenalezi vyhradn¢ statutarnimu organu, nybrz
¢lentim volenych organii pravnické osoby (pro ucely tohoto textu akciové spolecnosti). Je proto
k udéleni koncernového pokynu ve smyslu ust. § 81 odst. 1 z.0.k. opravnény i kontrolni orgéan
akciové spole¢nosti fidici koncern? Domnivam se, Ze nikoliv, jelikoZ jazykovym vykladem ust.
§ 81 odst. 1 z.0.k. Ize dovodit, Ze koncernovy pokyn se musi tykat vyhradné obchodniho vedenti,
které¢ vSak ndlezi organu statutdrnimu. V dualistickému systému vnitini struktury akciové
spole¢nosti tak mam za to, Ze dozor¢i rada fidici osoby neni opravnéna udélovat organtim fizené
osoby koncernové pokyny ve smyslu § 81 odst. 1 z.0o.k. To vSak dozor¢i rad¢é nebréni, aby: (i)
koncernovy pokyn realizovala prostfednictvim piedstavenstva fidici osoby — na zékladé
neformalni spoluprace ¢i kontrolniho opravnéni, jez ji zakladaji stanovy (popf. v rozsahu, ktery ji
umoznuje zakon). Monisticky systém vnitini struktury akciové spolecnosti je v tomto ohledu

v

z diivodu kumulace vykonné a kontrolni ptsobnosti ptiznivejsi. Spravni rada fidici osoby proto

19 Viz. LASAK, J. 3.4 Pokyny fidici osoby k obchodnimu vedeni. In: STENGLOVA, I., DEDIC, J., LASAK, J.,
PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 188, marg. ¢&. 650.; HAVEL, B. § 81 [Pokyny tykajici se
obchodniho vedeni fizenych osob]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdikon
o0 obchodnich korporacich, s. 263, marg. ¢. 4.; DOLEZIL, T. § 81 [Pokyny v ramci koncernu]. In. LASAK, J.,
DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. et al. Zikon o obchodnich korporacich: Komentar.

200 viz. CERNA, S. Oviivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového préva, s. 14 a nasl.

201 DOLEZIL, T, SZTEFEK, M. In. EICHLEROVA, K. Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté, s. 239.

202 Sroy. JANU, Petr. § 151 [Zptisob a rozsah jednani]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., BAJER, J.,
BALARIN, J. et al. Obcansky zdkonik, marg. &. 1.; LASAK, Jan. § 151 [Viile a dobra vira pravnické osoby]. In:
LAVICKY, Petr, BODECKOVA, Jana, BREJCHOVA, Gabriela, BRIM, Lubo$, CERNY, Michal et al.
Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 562, marg. ¢. 1. ISBN: 978-
80-7400-852-8; a SVEJKOVSKY, Jaroslav. § 151 [Rozhodovani a nahrazovani viile]. In: SVEJKOVSKY,
Jaroslav, DEVEROVA, Lenka. Prdvnické osoby v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 76. ISBN: 9788074004452.
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bude vzdy organem fidici osoby opravnénym k udéleni koncernového pokynu dle § 81 odst. 1

z.0.k.>"

3.4.3.3.2. Lokalizace poradniho organu k udéleni koncernového pokynu

Doktrina se shoduje, ze ¢eské korporacni pravo umoziuje opravnéni k tvorbé (udélovani)
pokyni k obchodnimu vedeni delegovat napfi¢ vnitini strukturou statutdrniho organu horizontalné
¢i vertikdlng.?** Statutdrni organ je opravnén rozhodnout o delegaci opravnéni k tvorbé
koncernovych pokyni vramci vertikdlni delegace na funkéné podiizeny utvar, oddéleni,
zameéstnance Ci povétit ,zvlastni téleso™ v ramci vnitini struktury fidici osoby k rozhodovani
o koncernovych pokynech (napf. v mezich generdlniho ¢i individudlniho opravnéni vici
specifické fizené osob&).?®> LASAK jako piiklad z praxe uvadi ,....poradu financénich reditelii”,
z niz casto vzesel (z hlediska tvorby viile) konkrétni pokyn vsem rizenym osobam v zdleZitostech
Jejich financniho Fizeni.*** DOLEZIL a SZTEFEK?"7 dopliiuji, Ze ¥idici osoba (resp. jeji statutarni
organ), miZze rozhodnout o delegaci opravnéni k udélovani (tvorb€) koncernovych pokyni mimo
fidici osobu — tedy na nékterou z fizenych osob, a to prostfednictvim koncernového pokynu ve

smyslu ust. § 81 odst. 1 z.o.k.

3.4.3.3.3. Role kontrolniho organu p¥i tvorbé koncernovych pokynii
Stézejni role kontrolniho organu v rdmci udélenovani koncernovych pokynti k obchodnimu vedeni
spociva v preventivni (pfedbézny souhlas — srov. § 49 z.0.k., zakaz pravniho jedndni — srov. § 54
anasl. z.0.k.) a ndsledné kontrole rozhodnuti statutdrniho organu fidici osoby o obsahu a dasledku
koncernového pokynu (napt. prokdzani koncernového zdjmu dle § 72 odst. 1 z.o.k.). Je-li
vyzadovan ptredchozi souhlas kontrolniho organu k pravnimu jednani s "koncernovou kvalifikaci"
(§ 49 z.0.k.), jehoz ud¢€leni vyzaduje spoleCenska smlouva (stanovy akciové spolecnosti), je
kontrolni organ povinen koncernovy pokyn informované posoudit a rozhodnout o udéleni ¢i
neudéleni souhlasu k jeho realizaci. Kontrolni orgén vSak pro efektivni a odborné posouzeni

obsahu koncernového pokynu muze ziidit specializovany vybor/komisi, kterd predlozi své

203 Poznamka autora: Nutno vSak zminit, Ze v disledku horizontélni delegace vykonnych a nevykonnych povinnosti
lze uvazovat vnitfnim nastaveni vztahl/opravnéni spravni rady, které bude umoznovat vyhradné vykonnym
¢lentim spravni rady hlasovat o obsahu a schvaleni koncernového pokynu.

204 iz, shodné LASAK, J. 3.4 Pokyny Fidici osoby k obchodnimu vedeni. In: STENGLOVA, L., DEDIC, J., LASAK,
J., PIHERA, V., LALA, D. et al. Adkciové spolecnosti, s. 188, marg. & 652.; DOLEZIL, T., SZTEFEK, M. In.
EICHLEROVA, K. Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté, s. 239-240.

205 Srov. LASAK, J. 3.4 Pokyny Fidici osoby k obchodnimu vedeni. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J.,
PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 188, marg. &. 652.

206 . ASAK, J. 3.4 Pokyny Fidici osoby k obchodnimu vedeni. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA,
V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 188, marg. ¢. 653.

207 Viz. DOLEZIL, T., SZTEFEK, M. In. EICHLEROVA, K. Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté, s. 240.
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doporucujici stanovisko kontrolnimu organu k rozhodnuti (proceduralni a obsahové otazky
prezkumu koncernového pokynu a stanoviska vyboru/komise stanovi kontrolni organ vnitfnim

pfepisem — standardn¢ jednacim fadem).

3.4.4. Zvlastni kontrolni ¢innosti v piisobnosti kontrolniho organu ridici osoby

Mezi zvlastni kontrolni ¢innosti v plisobnosti kontrolniho organu (dozorci rady) akciové
spolec¢nosti fadime kontrolu pfedbéznou (neboli preventivni) a kontrolu naslednou. Piedbézna
(preventivni) kontrolni ptisobnost kontrolniho organu vychazi z principu prevence, tedy kontroly
kterd predchazi samotnému uskutecnéni pravniho jednani. Preventivni kontrola se v ramci
zakonné Upravy materializuje do opravnéni kontrolniho organu urcité pravni jednani zakéazat ¢i
s nim vyslovit (ptedchozi) souhlas.??® Obecnou tpravu preventivni kontroly nalezneme v ust. § 49
z.0.k., které vymezuje okruh ptipadt a dasledka této kontrolni pisobnosti. Vzhledem k obecné
dikci zédkona vSek bude nezbytné blize rozebrat otazky rozsahu: (i) této preventivni kontrolni
pusobnosti (napt. vymezenim pravnich jednani, u kterych je vyzadovan ptedchozi souhlas
kontrolniho organu ¢i kterd je kontrolni orgdn opravnén zakdazat); (ii) spoluprace kontrolniho
a statutarniho organu pii realizaci preventivni kontroly; (iii) preventivni kontroly v ramci
koncernu, tj. ve vztahu osoby fidici a osoby fizené; a kone¢né (iv) odpovédnosti ¢leni kontrolniho
a statutarniho organu pii aplikaci podminek preventivni kontroly. Kl1i¢ k odpovédi na vySe uvedené

otazky se pokusime nalézt i v némeckém a rakouském akciovém pravu.

3.4.4.1. Preventivni kontrolni piisobnost s akcentem na jednotné Fizeni
(Ptedchozi) souhlas kontrolniho orgénu piedstavuje jakousi prevencni pojistku pied
svévolnym a nekontrolovanym jednanim statutarniho organu v otdzkach, v nichz: (i) zékon;

(ii) spolecenska smlouva (resp. stanovy); popt. (iii) kontrolni organ®

— pokud mu nélezi dle
stanov (resp. spolecenské smlouvy) opravnéni o takovém vymezeni vlastnim rozhodnutim
rozhodnout; vyZaduje pfedchozi souhlas kontrolniho orgédnu. Obdobné tomu je v ptipad¢ zakazu
realizace pravniho jednani v mezich ust. § 49 z.0.k. Rozsah zakazujiciho opravnéni ze zédkona
vyplyva vyslovné ve smyslu ust. § 56 odst. 2 z.0.k. pro ptipady stfetu zajmi ¢lena voleného organu
(tj. predstavenstva, dozor&i rady &i jiného voleného organu).?'® Pro ucely dalsi analyzy mezi

preventivniho opravnéni kontrolniho organu akciové spolecnosti vSak pracuji pfevazné s pojmem

208 Viz. LASAK, J. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady, s. 169.

209 Zejména s odkazem na piislusnd ustanoveni némeckého a rakouského akciového zidkona. V rdmci zékona
o obchodnich korporacich upravuje takové vymezeni ust. § 49, jez rozebirame nize.

210 Srov. LASAK, J. 2.1.1 Zvlastni kontrolni ¢innosti v pasobnosti dozoréi rady. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J.,
LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D. et al. dkciové spolecnosti, s. 560, marg. ¢. 1918.
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piedchoziho souhlasu, ktery ve znacné mire v ramci kontrolnich mechanismu kontrolniho organu
v koncernu rozebird némecka a rakouskd pravni nauka. Dovolim si tvrdit, Ze byt je koncept
predchoziho souhlasu v praxi ¢astéjsi nez zakaz pravniho jednani, 1ze nize uvedené zavéry tykajici
se pfedchoziho souhlasu aplikovat obdobné na rozsah opravnéni kontrolniho organu urcité pravni

jednani zakazat.

3.4.4.1.1. Rozsah obecny — dle ¢eského korporacniho prava

Obecna uprava (ptedchoziho) souhlasu kontrolniho organu v ust. § 49 z.0.k. stanovi
podminky pro ptipady, ve kterych jednani statutdrniho orgénu vyzaduje piedchozi souhlas
kontrolniho organu. Pozadavek takového souhlasu mize vychazet ze zdkona ¢i spolecenské
smlouvy?!!. Plati vSak, Ze z.0.k. v Zzadném ze svych ustanoveni souhlas kontrolniho orginu
(v parametrech ust. § 49 z.0.k.) nevyzaduje.?!? Zakonny pozadavek souhlasu proto dle mého
nazoru z tohoto diivodu pro ucely zakona o obchodnich korporacich odpada. Zakon ponechava na
vuli spolecnik (resp. akcionaitl), aby pozadavek souhlasu zalozili ve spole¢enské smlouvée a dle
své ville urcili jeho rozsah (tj. pravni jednéni vyZzadujici ptfedchozi souhlas kontrolniho orgénu).
Problematickym aspektem zaclenéni mechanismu ptedchoziho souhlasu do koncepce vztaht
vnitini struktury koncernu vsak bude vymezeni: (i) organi opravnénych k udé€leni pfedchoziho
souhlasu ¢i zakazu pravniho jednani; (i1) vztahd mezi organy fidici a fizené osoby ovliviiujici
realizaci udé€leni (formu a obsah) predchoziho souhlasu ¢i zédkazu pravniho jednani; a konecné
1 (ii1) dasledky projevu mechanismu ptedchozi kontroly véetné pirenosu odpovédnosti. Hranice
kontrolnich mechanisml v komparativnim pohledu do némeckého a rakouského akciového prava

popisuji blize v podkapitole 3.4.4.1.2 a 3.4.4.1.3.).

3.4.4.1.2. Rozsah obecny — dle rakouského akciového prava
Koncept (ptedchoziho) souhlasu kontrolniho organu, resp. dozor¢i rady v dualistickém
systému vnitini struktury akciové spolecnosti, upravuje rakouské akciové pravo oproti tuzemské
pravni upravé odlisné. Koncepéné piedstavuje jakysi stfed mezi upravou ust. § 49 z.o.k.
a vymezenim souhlasu kontrolniho organu dle némeckého akciového prava. V ust. § 95 odst. 5

rakouského AktG tak dochdzi ke generalizovanému vymezeni pravnich jednani (chcete-li

211 Dle ust. § 3 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, se spoleenskou smlouvou rozumi i stanovy nebo
zakladatelska listina.

212 Srov. souhlasné STENGLOVA, 1. § 49 [Souhlas kontrolniho organu]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdikon o obchodnich korporacich, s. 160, marg. ¢. 1.; a LASAK, J. § 49
[Souhlas kontrolniho orgénu obchodni korporace]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
SKALOVA, J. et al. Zakon o obchodnich korporacich: Komentar.
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transakci) v patnacti bodech, jez podléhaji piedchozimu souhlasu dozorc¢i rady. Zakon nésledné
pfenechava spolecenské smlouvé a/nebo dozor¢i radé opravnéni k urceni limitd nékterych
pravnich jednéni (napf. pravnich jednani tykajicich se vyse investic spolecnosti v daném tucetnim
obdobi; vyse pijcek ¢i uvéra piijatych spolecnosti, pripadné poskytnutych spolecnosti tieti osob¢),
jez aktivuji pozadavek predchoziho souhlasu.

Problém spojeny s generickym vymezenim pravnich jednani vyzadujicich ptedchozi
souhlas dozor¢i rady v rakouském akciovém pravu vSak oproti ¢eskému korpora¢nimu modelu
postrada flexibilitu. Rakousky AktG tak dozor¢i rad¢é genericky predepisuje rozsah pravnich
jednéni, které podléhaji jejimu souhlasu, ¢imZ omezuje vuli akcionafu (ve stanovach) a dozorci
rady pfi stanoveni vlastniho portfolia pravnich jednani, jez nejsou uvedena v ust. § 95 odst. 5
rakouského AktG, a u nichz je pravé pozadavek predchoziho souhlasu dozoréi rady opodstatnény.
Toto definiéni pojeti kritizuje SCHIMA?'?, kdyZ porovnanim s praxi poukazuje predev$im na
absenci upravy tzv. neregulovanych pravnich jedndni, kterd by vzhledem ke své povaze méla
taktéz podléhat predchozimu souhlasu dozor¢i rady. Patii mezi né napft. otazky pracovnépravnich
vztahil jakzto smlouvy s klic¢ovymi zaméstnanci, pravni vztahy kolektivni a obdobné povahy?'4,
a konec¢né 1 vnitropodnikové smlouvy upravujici vztahy mezi ¢leny koncernu — napt. smlouvy
o vypotadani ijmy, smlouvy o koncernovém fizeni a podobné.

Sifeji nez je tomu v piipadé pravni upravy ¢eského korpora¢niho prava (ust. § 49 z.0.k.),
je dozor¢i rada ve smyslu ust. § 95 odst. 5 rakouského AktG opravnéna vyhradit si urcité typy
pravnich jednani, které nad rdmec zdkonem vymezeného katalogu vyzaduji jeji pfedchozi souhlas.
Ma-li vSak dozor¢i rada v imyslu rozsifit zdkonem vymezeny katalog pravnich jednani a podiidit
je svému pifedchozimu souhlasu, musi nélezit¢ posoudit, zdali 1ze pfedmétné (dodatecné) pravni
jednani bez dalSiho podradit pod tzv. "urCité typy pravnich jednani" (bestimmte Arten von
Geschdiften).?!® Plati tedy, 7e dozor¢i rada neni opravnéna vyhradit si pozadavek ptedchoziho
souhlasu k jakymkoliv pravnim jednanim. Takovy pfistup by mohl znamenat zasah do obchodniho
vedeni pro rozpor sust. § 70 odst. 1 rakouského AktG, ktery v sobé kombinuje ptedevSim
pozadavek fadného obchodniho vedeni spolecnosti v reflexi zajmu akcionditi, zajml zaméestnanct

a vetejné¢ho zajmu.

3.44.1.3. Rozsah obecny — dle némeckého prava

213 SCHIMA, G. Zustimmungsvorbehalte als Steuerungsmittel des Aufsichtsrates in der AG und im Konzern, s. 37.

214 Srov. napft. ust. § 1 pism. b), § 23 a nasl. zakoniku prace upravujici prava a povinnosti vyplyvajici z kolektivnich
pomért a jednani s odborovymi organizacemi a organizacemi zameéstnavatell.

213 Viz. ust. § 95 odst. 5 rakouského AktG. PieloZeno autorem z: ,,...bestimmte Arten von Geschiiften....
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Némecké akciové pravo stavi podminky konceptu (pfedchoziho) souhlasu dozorc¢i rady na
pomezi pravni upravy rakouské a ceské, avSak do znacné miry koncepci rozpracovava ve vztahu
k jejimu funkénimu zaclenéni do koncernovych vztaht. StéZejnim je ust. § 111 odst. 4 némeckého
AktG, ktera obsahuje generalni opravnéni dozor¢i rady k udéleni (pfedchoziho) souhlasu
s ur¢itymi typy pravnich jednani. Typy pravnich jednéani podléhajici souhlasu dozor¢i rady mohou
vymezit stanovy spolecnosti nebo dozor¢i rada svym rozhodnutim. Dozor¢i rada tak disponuje
opravnénim urcit svym rozhodnutim katalog pravnich jednani, kterd maji zasadni vyznam pro
spole¢nost a tudiZ musi podléhat jejimu pfedchozimu souhlasu. Nutno poznamenat, Zze dozorci
rada nesmi ve svém rozhodnuti zasahnout do pravnich jednéani jiz vymezenych stanovami ¢i
vyhradit si sviij (pfedchozi) souhlas v obecnych zalezitostech (tedy v mezich tzv. generalniho
souhlasu, kterym by dozor¢i rada suplovala funkci ptfedstavenstva ve vztahu k obchodnimu
vedeni). Zakon (§ 111 odst. 4 némeckého AktG) téz pozaduje, aby "katalog" pravnich jednani
(transakci) podléhajicich piedchozimu souhlasu dozor¢i rady byl specificky — a contrario
generalni opravnéni neobstoji. Obdobné¢ jako v ptipad¢ rakouského akciového prava (§ 95 odst. 5
rakouského AktG) musi dozor¢i rada nalezité zvazit a vyhodnotit, zdali a do jaké miry 1ze podminit
urcité typy pravnich jednani jejimu piedchozimu souhlasu — aby nedoslo k nezddoucimu zasahu
do otazek obchodniho vedeni a odpovédnosti pfedstavenstva ve smyslu ust. § 76 odst. 1

némeckého AktG.

3.4.4.14. Rozsah koncernovy (ve vztahu k Fizenym osobam)

Pozadavek (pfedchoziho) souhlasu kontrolniho orgdnu upravuje zakon (ve smyslu
tuzemské pravni upravy korporacniho prava) obecné ve vztahu ke spole¢nosti (tj. taktéz i akcioveé
spole¢nosti), nikoli koncernu jakozto seskupeni jednotné fizenych spole¢nosti. Chceme-li vymezit
rozsah pravnich jednéni, jeZ mohou podléhat pfedchozimu schvaleni kontrolniho organu akciové
spole¢nosti fidici koncern, musime ramec této limitované preventivni kontrolni plisobnosti
aplikovat vyhradné na tzv. dodatecnou "koncernovou" kontrolni pisobnost nalezejici kontrolnimu
organu fidici osoby. Pravni jednani koncernového charakteru, jez bude podléhat (pfedchozimu)
souhlasu dozor¢i rady fidici osoby, musi spliovat nasledujici kvalifika¢ni pozadavky
(,,koncernova kvalifikace*):

(1)  Pravni jednani je/ma byt realizovano na urovni fidici ¢i fizené osoby (resp. vici
fizenym osobam);

(i)  Pravni jednani ma ptvod v kvalifikaénim znaku koncernu — tj. (i) je projevem
jednotného ftizeni; (ii) je realizovano za ucelem dlouhodobého prosazovani

koncernovych zajmu; (iii) je realizovano v ramci jednotné politiky koncernu; (iv)
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sleduje koordinaci a koncepcni fizeni alespon jedné z vyznamnych slozek nebo

¢innosti v rdmci podnikéni koncernu (§ 79 odst. 2 z.0.k.).

Koncepci koncernové kvalifikace pravniho jednani poskytujici blizs$i vymezeni hranic
rozsahu preventivni kontroly rozvadi blize Kapitola 3.5. o kontrole aspekti koncernového zajmu

a jeho vlivu.

3.4.4.14.1. Predchozi souhlas kontrolniho organu Fidici osoby
Vymezeni konkrétnich otazek koncernové kvalifikace, které mohou podléhat predchozimu
souhlasu kontrolniho organu v ramci koncernu, bude zavislé na vymezeni (koncernové) kontrolni
pusobnosti ptislusného organu fidici osoby. Jelikoz kontrolnimu organu fidici osoby (tj. pfedevsim
dozor¢i radé akciové spolecnosti) nenélezi bez dal$iho "pifimé" kontrolni opravnéni vici fizenym

osobam a jejich organtim, bude k realizaci kontroly nezbytna sou¢innost statutarniho organu.?!¢

V ramci némecké pravni upravy koncernového prava teorie dovozuje, ze byt fidici osoba
muize organim fizené¢ osoby udé€lovat koncernové pokyny (§ 18 odst. 1 ve spojeni s § 308
némeckého AktG), zlstavd valnd hromada a dozor¢i rada fizené osoby téméf nedotCenymi
a autonomnimi organy fizené osoby.?!” Preventivni piisobnost dozoréi rady #izené osoby
spocivajici v udé€leni pfedchoziho souhlasu muze byt vSak na zéklad¢ podminek ovladaci smlouvy
omezena — respektive "piehlasovana" pifedstavenstvem fidici osoby (tzn. pfedchozi souhlas
dozor¢i rady fizené osoby se nevyzaduje), nebude-li dozor¢i rada tizené osoby v piiméfeném
Gasovém horizontu ¢inna (srov. § 308 odst. 3 némeckého AktG). Ridici osoba je ze zdkona
opravnéna domoci se provedeni predmétného (udéleného) koncernového pokynu k obchodnimu
vedeni na urovni fizené osoby bez nutnosti obdrzeni pfedchoziho souhlasu jeji dozor¢i rady,
pokud: (i) koncernovy pokyn zrovu udéli; a (i1) ma-li fidici osoba dozor¢i radu, musi ta vyslovit
s koncernovym pokynem sviij predchozi souhlas. Dojde-li ke splnéni obou podminek, souhlas
dozorc¢i rady na urovni fizené osoby se dale nevyzaduje a predstavenstvo fizené osoby miize
pfistoupi k realizaci koncernového pokynu. Domnivam se, Ze takovy piistup je velice prakticky
z pohledu efektivniho prosazovani jednotného fizeni, kdy pfimo reaguje na necinnost dozor¢i rady

fizené osoby a nasledny (byt’ ¢astecny) prenos odpoveédnosti na ¢leny organt fidici osobu (srov.

216 Pozndmka autora: V tomto konkrétnim piipadé bude statutdrnim orgdnem akciové spolecnosti vyhradné
predstavenstvo v ramci dualistického systému vnitini struktury akciové spole¢nosti. Spravni rada jakozto
statutarni orgadn kombinujici prvky statutdrni a kontrolni funkce obligatorniho voleného organu akciové
spolecnosti predmétnou miru soucinnosti nevyzaduje.

217 EMMERICH, V. In: EMMERICH, V., HABERSACK, M. Aktien- und GmbH-Konzernrecht: [Kommentar], s.
133.
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§ 309 odst. 2 némecky AktG).2'® némecky akciovy zdkon tak oproti tuzemské pravni Gpravé
poskytuje vyslovny ramec pro udileni koncernovych pokyni a podminek vyporadani vzniklé

ujmy.

3.44.14.2. Predchozi souhlas kontrolniho organu rizené osoby

AU CG Kodex ve vztahu ke koncernovému souhlasu kontrolniho orgénu v ¢l. 35.
presumuje, ze se podminky ¢l. 95 odst. 5 rakouského AktG uplatni na jakakoliv vyznamna pravni
jednani fizenych osob, ktera jsou relevantni pro koncern jako celek. SCHIMA?!" vsak tento
koncept podrobuje kritické analyze z pohledu praktické realizace preventivni kontrolni pisobnosti
v podobé koncernového souhlasu, které lze shrnout nésledovné: (i) problematickou muize byt
separace pusobnosti (neboli samostanost) organti fizené osoby a organii osoby fidici — kterou muze
ovliviiovat 1 odliSna pravni forma ¢i pravni rezim (u zahrani¢nich pravnickych osob), dle néhoz
byla tizena osoba (obchodni korporace) zalozena; a dale (ii) neni zfejmy vztah mezi fizenou a
fidici osobou pfi vymezeni pravnich jednani, jez mohou podléhat koncernovému souhlasu (t;.
souhlasu kontrolniho organu fidici osoby), tzn.: — je kontrolni orgdn fidici osoby opravnén
iniciovat, vymezit a prosadit prostfednictvim statutarniho organu fidici osoby pravnich jednani,
ktera na urovni osob fizenych musi vzdy podléhat (pfedchozimu) souhlasu kontrolniho orgénu
osoby fidici?; a konecné (ii1) disponuje kontrolni organ fidici osoby dostateCnymi opravnénimi
k tomu, aby mohl "koncernovy" pfedchozi souhlas udélit?

Obdobné se musime ptat i pro ucely tuzemské pravni Gpravy. Ma-li v jejim pravnim rameci
byt obdobny koncept preventivni kontroly funkcni, bude v ndvaznosti na vyse uvedené otazky
rozhodujici samotny proces realizace udéleni (pfedchoziho) souhlasu s pravnim jednanim
v koncernové kvalifikaci. Podminkou pro tadné zaclenéni funkcéniho procesu koncernového
preventivniho kontrolniho mechanismu (tj. koncernového predchoziho souhlasu) bude zejména:
(1) opravnénost kontrolniho orgianu fridici osoby vymezit pravni jednani podléhajici
v disledku koncernové kvalifikace souhlasu kontrolniho orgianu — vymezeni kontrolniho
organu udélujiciho souhlas ve smyslu této véty uvadim v podkapitole 2.3.; a (ii) legitimita
prosazeni mechanismu souhlasu s vymezenym katalogem jednani vic¢i osobam fizenym —
neboli zdkonnost zplisobu, jakym budou zaloZeny a vymezeny hranice preventivni kontroly

(ptedchoziho souhlasu) dozor¢i rady s pravnim jednadnim koncernové kvalifikace. Pro zdkonné

218 Poznamka autora: ust. § 309 odst. 2 némeckého AktG zaklada sdilenou odpovédnost €lent statutarniho organu
fidici a fizené osoby v ptipad€ poruseni péce fadného hospodare.
219 SCHIMA, G. Zustimmungsvorbehalte als Steuerungsmittel des Aufsichtsrates in der AG und im Konzern, s. 44.
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a funk¢ni zaclenéni takového kontrolniho mechanismu ptfedchoziho souhlasu do koncernové
vnitini struktury musi byt soucasn€ naplnény nasledujici podminky:

(i) Dozor¢i rada (akciové spolecnosti) fidici osoby musi disponovat opravnénim
vymezit pravni jednani, jez podléhaji jejimu prfedchozimu souhlasu (srov. napf.
ust. § 49 odst. 1 z.0.k., kdy podminky preventivni kontroly mohou zalozit
a vymezit stanovy);

(i1))  Predstavenstvo (akciové spolecnosti) fidici osoby musi byt vyhradou souhlasu
dozor¢i rady vazano;*?°

(ii1))  Jedna-li se o pravni jednani s koncernovou kvalifikaci napliujici vySe uvedené
podminky v bodech (i) a (ii), musi predstavenstvo fidici osoby disponovat
prostfedky k prosazeni vyhrady (pfedchoziho) souhlasu dozor¢i rady fidici
osoby taktéZ na tUrovni osoby fizené. Tato podminka bude relevantni
v piipadech, kdy mé dojit k: (i) prdvnimu jednani s koncernovou kvalifikaci
iniciovanému predstavenstvem fidici osoby; a dale také (ii) pravnimu jednani
iniciovanému statutarnim organem fizené osoby, pokud méa takové jednani
znaky koncernové kvalifikace, tj. jeho realizace méa dopad na zésadni otazky

vztahujici se ke koncernu.??!

Kumulativni splnéni vysSe uvedenych podminek je rozhodujici pro efektivni realizaci
preventivni kontroly, tj. (pfedchoziho) souhlasu, pravniho jednani s koncernovou kvalifikaci.
V monistickém systému vnitini struktury akciové spole€nosti bude struktura podminek
jednodussi, a to v diisledku splynuti bodi (i) a (ii) do ptisobnosti spravni rady fizené osoby. Stejny
zaver se uplatni 1 na pravni jednani s koncernovou kvalifikaci, kterd jsou iniciovana spravni radou
fidici osoby. U pravnich jednani vykazujicich znaky koncernové kvalifikace a iniciovanych
statutdrnim organem fizené osoby [u nichz doslo k vyhrazeni (pfedchoziho) souhlasu na urovni
fidici osoby] vSak plati podminky konceptu koncernovych pokyni obdobné. Jedinym

simplifikacnim rozdilem vSak bude, Ze (pfedchozi) souhlas s takovym pravnim jednanim,

220 poznamka autora: Variantou bodu (ii), resp. moznosti jeho absence pfi za¢lenéni mechanismu preventivni kontroly
do proceduralnich otazek koncernové kvalifikace, mize byt pfimé opravnéni dozor¢i rady akciové spolecnosti
fidici koncern prosadit mechanismus piedchoziho souhlasu viéi organtim fizené osoby.

221 Viz. obdobn& SEMLER, Johannes. § 111. (odstavec 399 a 415). In. KROPFF, Bruno, SEMLER, Johannes.
Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 3, §§ 76-117 AktG, MitbestG, § 76 BertVG 1952. 2. Aufl.
Miinchen: Beck, c2004. ISBN 3-406-45303-1. Opacné se k problematice koncernového prosazeni piedchoziho
souhlasu dozor¢i rady stavi HABERSACK, Mathias. § 111 (odstavec 116, 118 a 121 ). In. KROPFF, Bruno,
SEMLER, Johannes. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 3, §§ 76-117 AktG, MitbestG, § 76 BertVG
1952. 2. Aufl. Miinchen: Beck, ¢2004. ISBN 3-406-45303-1, ktery tvrdi, ze pozadavek vyhrazeni si predchoziho
"koncernového" souhlasu a jeho prosazeni vii¢i fizenym osobam neni opravnéna Cinit (tj. iniciovat ¢i prosadit)
dozor¢i rada fidici osoby, ale vyhradné predstavenstvo fidici osoby.
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dojdeme-li k zavéru zékonnosti této koncepce, bude udélovat spravni rada fidici osoby v ramci své
kontrolni piisobnosti.???

Rakouské (§ 95 odst. 5 rakouského AktG) a némecké (§ 111 odst. 4 némeckého AktG)
akciové pravo je oproti Ceské pravni upravé (§ 49 z.0.k.) co do rozsahu piisobnosti kontrolniho
organu (dozor¢i rady) priveétivejsi, jelikoz dozorci radé dava flexibilitu vyhradit si urcita pravni
jednani, ktera budou podléhat jejimu (pfedchozimu) souhlasu. Dozor¢i rada ma proto silnéjsi
(zékonné) opravnéni instruovat piedstavenstvo ohledné pravnich jednani, ktera vyzaduji jeji
pfedchozi souhlas. Rakouské doktrina, byt ptiznavda, ze rakouské akciové pravo explicitné
nevymezuje vykonné a kontrolni vztahy vramci koncernu, nicméné obdobné jako ceské
korporacni pravo pfiznava statutdrnimu organu (fidici osoby) povinnost k vedeni a nakladani
s majetkovymi tcastmi v dcetfinych spolecnostech, jez spadd do obchodniho vedeni statutarniho
organu (fidici osoby). V rakouské doktriné ptevlada nazor, Ze kontrolni opravnéni dozorc¢i rady
akciové spolecnosti fidici koncern (ve vztahu k jednotnému fizeni) musi zahrnovat pravo dozorci
rady instruovat predstavenstvo k zavedeni mechanismu preventivni kontroly (pfedchoziho
souhlasu dozor¢i rady) v fizenych osobach, ktery dozor¢i radé umozni vyhradit si predchozi
souhlas s pravnim jednanim koncernové kvalifikace (tedy generalné vii¢i fizenym osobam a nikoli
pouze vii¢i deefinym spole¢nostem).?** KALSS a KUNZ??* vychazi z premisy, Ze rakouské AktG
co do koncernového ramce preventivni kontroly nerozliSuje: (1) jaka je pravni forma fizené osoby;
(11) vjaké jurisdikci je fizend osoba zaloZena; ¢i (ii1) zdali se jednd o smluvni nebo fakticky
koncern. Utvrzuji totiz, Ze primdrni vztah dozor¢i rady fidici osoby je funkéné provéazan
s predstavenstvem fidici osoby. Dozor¢i rada fidici osoby proto nesmi v pfipadé vykonu své
(preventivni) kontrolni pisobnosti obejit pfedstavenstvo fidici osoby a realizovat kontrolni ¢innost
piimo vii¢i Fizenym osobam (srov. ust. § 95 odst. 5 rakouského AktG). KALSS a KUNZ?*® dale
upfesiiuji, Ze k zaloZzeni mechanismu preventivni kontroly (tedy vymezeni katalogu pravnich
jednéni, které vyzaduji ptfedchozi souhlas dozorci rady fizené osoby a jeho zdvaznému ukotveni
na urovni fizené osoby) nedochdzi v mezich rakouského akciového zdkona automaticky, a proto
musi pro jeho tfadnou aplikaci byt takovy mechanismus vyslovné zalozen ve stanovach (popf.

rozhodnutim dozor¢i rady) fizené osoby. Timto dochazi k utvrzeni jednotného fizeni, jelikoz

222 Srov. ust. § 456 ve spojent s § 44 odst. 2 z.0.k.; dle kterého plati, Ze spravni rad& ,,piislusi jak piisobnost statutarniho
orgdnu, tak pisobnost orgdnu kontrolniho“ jak uvadi STENGLOVA, Ivana. § 456 [Spravni rada]. In:
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdikon o obchodnich korporacich, s. 966—
967, marg. €. 8.

223 Srov. SCHIMA, G. Zustimmungsvorbehalte als Steuerungsmittel des Aufsichtsrates in der AG und im Konzern,
s. 47.

224 Srov. KALSS, S., KUNZ, P. Handbuch fiir den Aufsichtsrat, s. 863. marg.

225 Srov. KALSS, S., KUNZ, P. Handbuch fiir den Aufsichtsrat, s. 864. marg.
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piedstavenstvo (v tomto pifipadé fizené osoby) ma ve smyslu ust. § 81 odst. 1 rakouského AktG
povinnost reportovat dozorci radé (v tomto ptipad¢ tfizené osoby) zasadni otazky tykajici se
budouciho vyvoje podnikatelské ¢innosti spole¢nosti (zejména ve vztahu k majetku, financim
a zisku spole¢nosti).??¢ Tyto otazky (podnikatelské zaméry) mohou mit pfimy dopad na strategické
smefovani koncernu a tudiz Ize predpokladat, Ze mohou byt néasledné podminény ptechozimu
souhlasu dozor¢i rady fizené osoby (v rozsahu prosazeném tidici osobou).

Byt némecka doktrina, jakozto inspirac¢ni hybatel teze, ze dozorci rada fidici osoby je
v rdmci své kontrolni plisobnosti opravnéna pozadovat po predstavenstvu fidici osoby prosazeni
pozadavku piedchoziho souhlasu dozor¢i rady (k pravnim jedndnim koncernové kvalifikace)
napii¢ koncernem, neni zcela jednotna, pfiklanim se k nazoru SCHIMY ,??’ ze dozor¢i rada fidici
osoby timto pozadavkem nezasahuje do ptisobnosti predstavenstva jakozto statutdrniho organu.
Dozor¢i rada tidici osoby v tomto modelu fizeni a kontroly akciové spolecnosti pouze utvrzuje své
kontrolni postaveni. V opaéném piipad¢ bychom museli pfipustit, ze dozor¢i rada fidici osoby neni
opravnéna po predstavenstvu fidici osoby pozadovat, aby se zasadilo o prosazeni ptedchoziho
souhlasu dozor¢i rady (s pravnim jednanim koncernové kvalifikace) napti¢ koncernem, jelikoz
takovy poZzadavek by byl neopravnénym zasahem do obchodniho vedeni. Domnivam se, Ze
stéZejnim problematickym aspektem pro vymezeni preventivni piisobnosti (pfedchoziho souhlasu)
dozor¢i rady tidici osoby ve vztahu k fizenym osobam je v dikci rakouského akciového zédkona
praveé opravnéni dozor¢i rady si predchozi souhlas vyhradit. Praktickym feSenim proto mize byt
vymezeni preventivni kontroly dozor¢i rady fidici osoby ve stanovach fidici akciové spolecnosti,
a to v€etn€ zpusobu spoluprace mezi predstavenstvem a dozorc¢i radou fidici osoby. Obdobné
v rdmci némecké doktriny rozvadi opravnéni k zalozeni koncernového piedchoziho souhlasu (tzv.
Zustimmungsvoberhalt im Konzern) BREUER a FRAUNE?? ktefi vychazi jiz ze samotné
kontroly vykonu ptisobnosti piedstavenstva fidici osoby (tj. v€etn€ jednotného fizeni). BREUER
a FRAUNE?? nésledné dovozuji, Ze neni-li ve vnittnich ptedpisech (jednacich fadech) fidici ¢i
fizené osoby vyslovné uvedeno, kterd pravni jednani vyzaduji ptedchozi souhlas kontrolniho
organu a ani dozor¢i rada fidici ¢i fizené osoby katalog pravnich jednani explicitné nevymezila,
bude nutné dospét k rozsahu preventivniho kontrolniho opravnéni vykladem. Piedmétem

posouzeni pak bude zdali: (i) pfedmétné pravni jedndni ma ptivod na urovni fidici osoby

226 Viz. KALSS, S., KUNZ, P. Handbuch fiir den Aufsichisrat, s. 864-865. marg. &. 23-24.

227 Viz. SCHIMA, G. Zustimmungsvorbehalte als Steuerungsmittel des Aufsichtsrates in der AG und im Konzern, s.
47-48.

228 BREUER, Stefan, FRAUNE, Christian. [§ 111. Zustimmungsvorbehalt im Konzern). In. HEIDEL, Thomas et al.
Aktienrecht und Kapitalmarktrecht, 6. Auflage, 2024, Buch, Kommentar. s. 614. ISBN: 978-3-7560-0091-3.
marg. ¢. 39-40.

229 Tamtéz.
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a projevuje se na urovni osoby fizené; (ii) je pro jeho realizaci nutnad spoluprace fizené osoby;
a pripadné zdali (iii) je pfedmétné pravni jednani obdobného charakteru jiz upraveno v ramci
katalogu pravnich jednani vyzadujicich piedchozi souhlas. Prosazeni katalogu pravnich jednani
vyzadujicich pfedchozi souhlas dozorci rady fizené osoby vSak predpoklada, ze tidici osoby je
opravnéna udélovat fizenym osobam koncernové pokyny na zaklad¢ "ovladaci smlouvy" (srov.
§ 308 némeckého AktG). V piipad¢ faktického koncernu, kde ovladaci smlouva chybi, pak ptipada
v uvahu pouze existence dvojitych mandatt (¢len predstavenstva fidici osoby, ktery je soucasné
¢len dozorci rady fizené osoby), prostifednictvim které Ize katalog pravnich jednani vyzadujicich
predchozi souhlas dozoréi rady fizené osoby prosadit. Clen voleného organ zastavajici dvojity
mandat je vSak vazan fiducidrnimi povinnostmi separatné k fidici a fizené osobé. Némecky
akciovy zakon nicméné¢ reflektuje existenci faktického ovlivnéni v rdmci koncernu (bez existence
ovladaci smlouvy), kdy v ramci ust. § 311 odst. 1 némeckého AktG ovlivnéni projevujici se
nevyhodnym pravnim jednanim (tzn. uzaviit nevyhodnou smlouvu, a dale pfijmou ¢i nepiijmout
urcita opatieni) pro fizenou osobu povoluje, bude-li vznikld Gjma ftizené osobé piislusné
nahrazena.?*°

Ceska pravni Giprava viak dozoréi radé v obecné roving neumoziiuje vyhradit si (ptedchozi)
souhlas s uréitym typem pravnich jednéni (srov. § 49 odst. 1 z.0.k.) bez dalSiho. Neni vSak
vylouceno, aby stanovy akciové spolecnosti takoveé opravnéni dozor¢i radé zalozily. Domnivam
se vSak, zZe generaln¢ bude nutné pii formovani opravnéni dozor¢i rady ke stanoveni okruhu pravni
jednéni ptedstavenstva vyzadujicich pfedchozi souhlas dozor¢i rady spiSe restriktivné. Vzhledem
k praxi a zdkonnému oddéleni vykonné a kontrolni plisobnosti (v ramci dualistického systému
vnitini struktury akciové spole¢nosti) by v disledku extenzivniho opravnéni dozor¢i rady
k ud€leni ptedchoziho souhlasu k prdvnim jednanim pfedstavenstva akciové spolecnosti
dochézelo k potirani separace vykonné a kontrolni ptisobnosti. Dozor¢i rada nadand preventivni
pusobnosti v rozsahu ust. § 49 z.0.k. nabyva pii ud€leni predchoziho souhlasu prevencni
pusobnosti (jakoZto piedstupenn piisobnosti vykonné), kterd se promita v pozadavku na aplikaci

povinnosti péce fadného hospodaie, povinnosti loajality?’!

a konecné 1 pravidel podnikatelského
tsudku.?*? 'V reflexi némecké a rakouské pravni Gipravy se otevira otazka umisténi preventivni

kontrolni plisobnosti v rdmci koncernu, neboli kterému kontrolnimu organu v ramci koncernové

230 Tamtéz.

21 Srov. ust. § 159 odst. 1 0. z. ve spojeni s ust. § 52 z. 0. k. Povinnost jednat s pé¢i fadného hospodaie v rdmci
udélovani pfedchoziho souhlasu s pravnim jednanim statutdrniho organu dovodime i jazykovym vykladem ust.
§ 49 odst. 1 z.0.k., a tedy pfenosem odpovédnosti za jednani ve standardu péce fadného hospodare. Obdobné
viz. konzultace s prof. JUDr. Stanislavou Cernou, Csc. ze dne 11. 12. 2023.

232 Srov. ust. § 51 z.ok. a dale obdobné dle rakouské doktriny - SCHIMA, G. Zustimmungsvorbehalte als
Steuerungsmittel des AufSichtsrates in der AG und im Konzern, s. 38.

67



struktury by mélo preventivni kontrolni opravnéni nalezet. VySe byla popsana koncepce
s primatem dozorci rady fidici osoby a jeji role pii iniciaci zalozeni mechanismu preventivni
kontroly napfi¢ koncernem. V tuzemském korporatnim pravu je prerekvizitou takového
"koncernového" kontrolniho opravnéni vyslovna tuprava ve stanovach tidici osoby (dozor¢i rada
fidici osoby si bez vyslovné dikce stanov fidici osoby nemuze vyhradit pfedchozi souhlas
k pravnimu jednani piedstavenstva fidici osoby). Mam tudiz za to, ze jakmile stanovy fidici osoby
vymezi?*® pravni jednani s koncernovou kvalifikaci (¢i svéii opravnéni pro urdeni konkrétniho
katalogu pravnich jednani dozor¢i rad€), nabyva dozor¢i rada fidici osoby dle tuzemského
korpora¢niho préva v takto vymezenych otazkach kontrolni oprdvnéni obdobné kvality, jakou
poskytuje rakouské ¢i némecké akciové pravo.?** Dozoréi rada fidici osoby se nasledné bude
nucena obratit na pfedstavenstvo fidici osoby s pozadavkem na prosazeni (preventivniho)
kontrolniho opravnéni napii¢ koncernem za vyuziti prostfedkil jednotného fizeni (zejména
ovlivnéni obsahu spolecenské smlouvy ¢i stanov fizenych osob, aby docilila jednotné aplikace
preventivni kontroly).?*® Dozoréi rada Fidici osoby jisté nemiZe po piedstavenstvu fidici osoby
pozadovat, aby pfistoupilo k zalozeni mechanismu koncernového piedchoziho souhlasu na trovni
fizenych osob bez vyslovné Gpravy ve stanovach. Jakmile vSak stanovy fidici osoby opravnéni
dozor¢i rady ke koncernové preventivni kontrole zaloZi, domnivam se, Ze poZadavek k prosazeni
mechanismu preventivni kontroly na rovni fizenych osob je timto na predstavenstvo fidici osoby
pienesen bez nutnosti ingerence dozorci rady fidici osoby. Ingerence dozorc¢i rady fidici osoby
vSak bude pfichazet v uvahu v pfipadé, kdy rdmec mechanismu koncernového souhlasu bude
pouze generalni (tj. obecné ohranicen) s opravnénim dozoréi rady k vymezeni konkrétnach

pravnich jednéni, jez do né¢j budou spadat.

233 LASAK piipousti i moznost korekce rozsahu pravnich jednani dozoréi radou podléhajicich jejimu predchozimu

souhlasu v pribéhu trvani spoleénosti (srov. LASAK, J. Kontrola fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni
dozorci rady, s. 170.).

234 Poznamka autora: Podminky (resp. dikce stanov akciové spoleénosti Fidici koncern) zakladajici opravnéni dozor¢i
rady fidici osoby k udé€leni piedchoziho souhlasu v rozsahu ust. § 49 z.0.k. a souvisejici rozsah kontrolniho
opravnéni bude odvisly od nastaveni vnitinitho modelu vztaht mezi pedstavenstvem a dozorci radou (srov. ust.
§ 1 odst. 2 z.o.k.). Domnivam se vSak, ze byt jiz nastinéné koncepty corporate governance hovoii o blizké
spolupraci mezi predstavenstvem a dozor¢i radou (coz se tyka piedevSim vzdjemnych informacnich a
kooperacnich povinnosti), je postaveni dozor¢i rady v némeckém a rakouském korporacnim pravu silngjsi nez
v novém korporaénim pravu ¢eském (dle diskuze s prof. JUDr. Stanislavou Cernou, Csc. ze dne 11. prosince
2023). Neplati proto bez dalsiho, Ze zalozenim preventivni kontroly dozoréi rady (§ 49 z.o0.k.) nabyva dozorci
rada fidici osoby automaticky postaveni odpovidajici kvalité dle némeckého ¢i rakouského prava. Stanovy musi
vnitini vztahy nezbytné pro dosazeni obdobné kvality zalozit. Ujednani ve stanovach vSak nebude zdvazné ve
vztahu k tfetim osobam.

235 Poznamka autora: Nutno doplnit, Ze vymezenim podminek preventivni kontroly dozoréi rady #idici osoby v ramci
stanov fidici osoby automaticky nedochazi ke koncernové aplikaci toho opravnéni. Ridici osoba musi
prostiednictvim vhodného mechanismu (ktery popisuji komparativng nize) zajistit, Ze i fizené osoby budou pfi
realizaci pravnich jednani (dopadajicich na koncern) aplikovat totozna pravidla kontroly.
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Problematickym se vSak muze zdat prosazeni (preventivniho) kontrolniho opravnéni
kontrolniho organu fidici osoby na irovni osoby fizené. Koncern, jak bylo jiz uvedeno, predstavuje
vyhradné ekonomicky a nikoli pravni celek, ktery by disponoval samostatnou pravni osobnosti.
Jednotlivi ¢lenové koncernu (fizené osoby) jsou stile samostatnymi pravnickymi osobami
podléhajicimi jednotnému fizeni fidici osoby. Stejny koncept pojimé i némecka a rakouska pravni
uprava a doktrina, avSak oproti tuzemskému korporaénimu pravu akciové pravo némecké
a rakouské vyslovné ptredpoklada presah udélovani predchoziho souhlasu kontrolniho organu
fidici osoby do oblasti koncernu (jednotného fizeni), ktery se promitd na i na Grovni fizenych osob.
Némecka doktrina ve vztahu ke "koncernovému" pfedchozimu souhlasu uvadi, ze je-li k pravnimu
jednani koncernové kvalifikace fizené osoby vyzadovan piedchozi souhlas jejiho kontrolniho
organu, je vzhledem k povaze pravni samostatnosti fidici a fizené osoby (tzv. Trennungsprinzip),
opravnéno prosadit zajiSténi mechanismu pfedchoziho souhlasu kontrolniho orgénu fizené osoby
vyhradné piedstavenstvo osoby fidici. To vSak musi vyuzit veskeré prostfedky, které mu dava
existence jednotného fizeni, a zajistit, Ze prostfednictvim piedstavenstva a dozoré¢i rady fizené
osoby dojde k zavedeni mechanismu?*® preventivni koncernové kontroly, tj. udéleni predchoziho
souhlasu v rozsahu vymezeném fidici osobou (resp. jejim kontrolnim organem).?*’

Jelikoz ceské korporacni pravo vyslovnou zdkonnou Upravou mimo ust. § 49 z.o.k.
nedisponuje, 1ze ptfedpokladat, Ze fidici osoba, resp. jeji statutarni organ ve spolupraci s kontrolnim
organem fidici osoby respektujicim meze vykonné a kontrolni piisobnosti, vyuZije k prosazeni
(preventivni) kontrolni pisobnosti k prdvnim jedndnim statutarniho orgdnu fizené osoby pravé
ur¢itou formu vymezeni katalogu pravnich jednani (s koncernovou kvalifikaci). Pro zajisténi
zavaznosti a funk¢nosti mechanismu koncernové preventivni kontroly muze tidici osoba
vyuzit nasledujici prostiedky:

(1)  pokud je fidici osoba jedinym ¢i vétSinovym spolecnikem ¢i akciondifem fizené
osoby s moznosti ovlivnit obsah spoleCenské smlouvy fizené osoby — miZe
statutarni organ fidici osoby prostrednictvim valné hromady / ¢i jako jediny
spole¢nik/akcionat v plisobnosti valné hromady fizené osoby katalog prévnich

jednani podléhajicich (pfedchozimu) souhlasu kontrolniho orgénu fizené osoby

236 Poznamka autora: Mechanismem preventivni kontroly s akcentem na koncernova pravni jednéani se rozumi: (i)
vymezeni katalogu pravnich jednani, které podléhaji pfedchozimu souhlasu kontrolniho organu (fidici ¢i fizené
osoby s ohledem na ¢lena koncernu, ktery je iniciatorem pfedmétného pravniho jednani); a (ii) zajisténi jednotné
aplikace kontroly katalogem vymezenych pravnich jednani napti¢ koncernem. Konkrétni forma mechanismu
preventivni kontroly se vSak bude odvijet od zptsobu, jakym dojde k jeho prosazeni (napt. vyslovnou tpravou
ve stanovach fiezné osoby, smlouvou mezi fidici a fizenou osobou charakteru ovladaci smlouvy apod.

237 Srov. GRIGOLEIT, Hans Christoph, TOMASIC, Lovro. § 111. In. GRIGOLEIT, Hans Christoph; EHMANN,
Erik; RIEDER, Markus S.; GANSMEIER, Johannes; SCHWENNICKE, Andreas et al. Aktiengesetz:
Kommentar. 2. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2019. s. 1201-1202. ISBN 978-3-406-68983-3.
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vymezit ve spolecenské smlouvé fizené osoby. Tento postup predpoklada, ze
kontrolni organ fizené osoby, je-li zfizen, bude v rezimu ust. § 49 z.0.k. opravnén
realizovat "koncernovou" (preventivni) kontrolni plisobnost ve vztahu k pravnim
jednanim statutdrniho organu fizené osoby, ktera napliuji kvalifikacni pozadavky
zakotvené tidici osobou ve spolecenské smlouve;

(i)  statutdrni orgdn fidici osoby prostFednictvim jednotného Fizeni, resp.
koncernového pokynu (srov. § 81 odst. 1 z.0.k.), poskytne statutdrnimu organu
fizené osoby katalog pravnich jednani — napliiujici podminky koncernové
kvalifikace — pted jejichz realizaci bude vzdy vyZadovéan (pfedchozi) souhlas
ptislusného organu fidici osoby. Byt se mulze zdat tato konstrukce znacné
komplikovana, odrazi nejsnaze moznost fidici osoby zasdhnout v ramci jednotného
fizeni do obchodniho vedeni fizené osoby. Statutarni organ fizené osoby tak
v ptipad¢, Ze ptfedvidané pravni jednani naplni znaky vymezené koncernovym
pokynem Fidici osoby, informuje fidici osobu®*® (srov. kombinaci ust. § 51 odst. 2
a § 81 odst. 1 z.0.k.) o umyslu k u¢inéni predmétného pravniho jednani. Ust. § 51
odst. 2 z.0.k. 1ze vyuZit pouze za ptedpokladu, Ze fidici osoba je soucasné (jedinym)
spole¢nikem fizené osoby disponujici opravnénim k rozhodnuti o obsahu pokynu
k obchodnimu vedeni. Domnivam se proto, Ze ma-li statutarni organ tizené¢ osoby
pristoupit k informaéni povinnosti fidici osoby vyZzadujici jeji predchozi schvaleni,
bude tak muset ucinit neformalizovanym zpisobem (napf. v ramci vnitinich
koncernovych postupi, v souladu s internimi smérnicemi, popt. prostou emailovou
komunikaci pfisluSnymi organy ¢i jimi povéfenymi zaméstnanci). Nevyzadani si
souhlasu fidici osoby s pravnim jednanim nebude dle mého nazoru porusenim
fiduciarnich povinnosti ¢lenti statutarniho organu fizené osoby. Ridici osoba vsak
bude v disledku jednotného fizeni a neuposlechnuti koncernového pokynu
(vymezen¢ho katalogu pravnich jednani) ze strany fizené osoby moci pfistoupit
napt. k personalni obméné ¢lenti volenych organu fizené osoby. Pokud fidici osoba

na zakladé informace o pfedvidaném pravnim jednanim koncernové kvality udéli

238 Poznamka autora: Lze ptedpoklddat, ze piislusny komunikaéni kanal pro ucely realizace pravnich jednani
podléhajicich vymezenému katalogu prédvniho jednani koncernové kvality bude zaloZzen mezi statutdrnimi
organy fidici a fizené osoby. Tento zavér lze podlozit i pravni Gpravou, ktera nepiedpoklada moznost udéleni
koncernového pokynu ze strany dozor¢i rady fidici osoby dozor¢i radé osoby fizené.
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koncernovy pokyn v rozsahu ust. § 81 odst. 1 z.0.k., nemuze statutarni organ fizené

osoby pokyn fidici osoby neuposlechnout®*;

(iii)  prostiednictvim vnitropodnikové smlouvy (tj. s materialnimi znaky "ovladaci
smlouvy"), kterd vymezi: (i) pravni jednani vyZzadujici (pfedchozi) souhlas
kontrolniho organu fidici osoby — prostiednictvim statutarniho orgéanu fidici osoby
(tedy smluvni podminky omezeni jednatelského opravnéni); a (ii) rozsah
protiplnéni (resp. vyhody plynouci fizené osobé ze smluvniho zévazku), které
tfizené osoba za f4dné dodrzeni tohoto smluvniho omezeni jednatelského opravnéni
obdrzi. Existence "vnitropodnikové smlouvy" vSak nemulze vyloucit preventivni
kontrolni plisobnost na strang fizené osoby.?*’ Povinnosti jednotlivych smluvnich
stran a dusledky jejich poruseni vymezi "vnitropodnikova smlouva". Ta vSak
nemiize vylouc€it odpovédnost Elenl statutdrniho orgénu fizené osoby, resp.
diisledky nedodrZeni jejich fiduciarnich povinnosti.?*! Ust. § 53 odst. 2 z.0.k.
stanovi vyslovné, ze ,k pravnim jednanim obchodni korporace omezujicim
odpovédnost clena jejiho voleného orgdanu se neprihlizi*. Domnivam se proto, ze
pokud by fidici a fizena osoba uzavftely "vnitropodnikovou smlouvu" omezenujici
¢i dokonce vylucujici odpovédnost ¢lent statutdrniho organu fizené osoby pfi
podnikatelském rozhodovani, byla by takové smlouva zpohledu zékona o
obchodnich korporacich zdanlivym pravnim jedndnim. V tuzemském pravnim
prostiedi proto tento koncept obdobny ovladaci smlouvé dle ust. § 308 némeckého
AktG dle mého nazoru neobstoji. Ridici a fizena osoba by v ramci
"vnitropodnikové smlouvy" mély s ohledem na pozadavky pro platné pravni
jednani vystavet parametry smlouvy na podminkach ust. § 81 a § 72 z.0.k. Bude-li
"vnitropodnikova smlouva" upravovat ramec, v rdmci né¢hoz fidici osoba udéluje
organtl fizené osoby koncernové pokyny (srov. § 81 odst. 1 z.0.k.) — tedy pouze
formalizuje v podobé smlouvy zptlisob a obsah koncernovych pokynti na stran¢ prvé
(napf. vymezi pravni jednani podléhajici pfedchozimu souhlasu statutarniho organu

fidici osoby), a déle na stran€ druhé utvrdi proceduralni postup pro vyrovnani ijmy

29V opaéném piipadé by se nejednalo k podnikatelské seskupeni v kvalité koncernu, srov. DOLEZIL, T., SZTEFEK,
M. In. EICHLEROVA, K. Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté, s. 241.

240 Srov. KALSS, S., KUNZ, P. Handbuch fiir den Aufsichtsrat. Osterreich, s. 869. marg. &. 36.

241 Srov. LASAK, J. DEDIC, J. § 53 [Poruseni pé&e fadného hospodate, smlouva o vypoiadani Gjmy s obchodni
korporaci]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. et al. Zdikon o obchodnich
korporacich: Komentdr; a STENGLOVA, 1., HAVEL, B. § 53 [Poruseni pé&e fadného hospodate, smlouva o
vypotadani Gjmy]. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich, s. 181, marg. €. 2., coz blize co do pradvni upravy omezeni odpovédnosti vychazejici spole¢né z o.z.
a z.0.k. rozebira blize i Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 21.11.2018 sp. zn. 29 Cdo 5943/2016.
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v ramci Clenstvi fizené osoby v koncernu, tj. napi. jaké protiplnéni bude fizené
osob¢ v disledku plnéni smlouvy a podvoleni se fidicimu vlivu poskytnuto (srov.
§ 72 odst. 1 a 2 z.0.k.), mdm za to, ze takové smluvni ujednani obstoji. Plati vSak,
ze fiduciarni povinnosti ¢lent volenych organu fizené osoby zUstavaji v rozsahu
vyzadovaném zakonem o obchodnich korporacich nedotéeny — ti se vSak
odpovédnosti za jmu mohou v piipadéch predpokladanych zédkonem zprostit

(srov. § 81. odst. 2 z.0.k.).

Samotna konstrukce pro udéleni souhlasu kontrolniho orgénu fizené osoby k realizaci

pravniho jednani statutarniho organu fizené osoby odpovidajici koncernové kvalifikaci (vymezené

fidici osobou) muze byt zaloZena z proceduralniho hlediska nékolika zptsoby:

(1)

(ii)

(iii)

souhlas udéluje kontrolni organ Fizené osoby, pfiCemZz podminkou udéleni
takového souhlasu je "predchozi" udéleni souhlasu kontrolnim orgdnem fidici
osoby (prostiednictvim statutdrniho orgdnu fidici osoby);

souhlas udéluje vyhradné kontrolni organ rizené osoby na zakladé katalogu
pravnich jednani definovanych fidici osobou, resp. jejim kontrolnim organem:;
a kone¢né

souhlas udé€luje kontrolni organ Fizené osoby, popiipadé kontrolni organ Fidici
osoby prostiednictvim koncernového pokynu statutarniho organu Fidici

osoby.?*?

Vyse uvedené zplisoby udé€leni souhlasu v sobé kombinuji tii zasadni roviny, mezi které

patii pravni samostatnost ¢lenti koncernu, spoluprace organti fidici a fizené osoby, a souCasné

i dostateCna informovanost ¢lenii organt fidici a fizené osoby pro ucely ude€leni pfedchoziho

souhlasu k pravnimu jednani, které lze povazovat za "koncernové" (neboli pravni jednani majici

dopad &i efekt na koncern jakozto ekonomickou jednotku). Ridici a fizena osoba nedisponuje bez

dalsiho pfimym opravnénim k vyZadani si nezbytnych informaci a spoluprace pro ucely pfijeti

kvalifikovaného a nalezité oduvodnéného rozhodnuti o udéleni souhlasu. Zakon dava kontrolnim

organiim k dispozici pouze preventivni kontrolni opravnéni spocivajici ve vymezeni kontrolni

plsobnosti — pfiznavaji-li ji stanovy. Jeji realizaci napifi¢ koncernem vSak zdkon vyslovné

nereguluje. Zakon reguluje problematiku koncernovych pokynt (ve smyslu § 81 odst. 1 z.0.k.),

242 Poznamka autora: V ramci praktické realizace bodt (ii) a (iii) srov. pfistup némecké doktriny odkazujici na primat
kontrolni piisobnosti k preventivni kontrole na strané fizené osoby viz. SEMLER, J. § 111. In. KROPFF, B.,
SEMLER, J. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, s. 1013.
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které vSak neni opravnén udélit kontrolni organ fidici osoby kontrolnimu organu osoby fizené
a naopak. Mam tudiz za to, Ze aby mohl byt koncept udéleni (piedchoziho) souhlasu kontrolniho
organu k pravnimu jednani tykajici se koncernu funk¢ni, musi spolu ptislusné kontrolni organy
spolupracovat prostiednictvim statutarnich organti fidici a fizené osoby. Ma-li kontrolni orgéan
fidici osoby ud¢lit souhlas s pravnim jednanim osoby fizené, musi od fizené osoby (resp. jejiho

243 yéetnd

statutarniho orgénu) obdrzet informace nezbytné k fadnému posouzeni takové zadosti,
jejich implikaci pro ostatni ¢leny koncernu, koncern jako celek ¢i funkéni ¢ast koncernu, ktera
muze byt takovym rozhodnutim zasaZena. Obdobné ma-li kontrolni orgén fizené osoby rozhodovat
o udéleni souhlasu k pravnimu jednani tykajiciho se koncernu (z fidici osobou vymezeného
katalogu pravnich jednani), miize pro fadné posouzeni dopadu takového pravniho jednani na
jednotlivé slozky koncernu ¢i koncern jako celek pozadovat dodate¢né informace, jez ma
k dispozici pouze fidici osoba (resp. jeji pfisluSny organ), a které jsou vzhledem k vyznamu
pravniho jednani nezbytné pro pfijeti informovaného rozhodnuti. Bez nalezité synergie
a spoluprace statutarniho a kontrolni orgénu na urovni fidici a fizené osoby nemuize dle mého
nazoru byt koncept tzv. koncernového souhlasu efektivni.

Vyznamnym aspektem pro efektivni funkéni za€lenéni konceptu piedchoziho souhlasu
kontrolniho organu do struktury koncernu a realizace koncernového fizeni je vymezeni organi
fidici osoby opravnénych k udéleni koncernového pokynu a organti osoby fizené, které jsou
adresaty takového pokynu (§ 81 z.0.k.). HAVEL** a DOLEZIL?® se domnivaji, Ze organem
opravnénym k udéleni koncernového pokynu na urovni fidici osoby je dle ust. § 81 odst. 1 z.0.k.
jakykoliv organ (tj. mimo jiné statutarni i kontrolni). HAVEL?**® pouze upiesiiuje, Ze predmétem
zkoumani dle orgdnu fidici osoby, kteréd je piivodcem koncernového pokynu, pak bude charakter
pokynu (tj. zdali jej po obsahové strance lze povazovat za vykon obchodniho vedeni ¢i nikoliv).

Adresatem koncernového pokynu pak dle teorie mohou byt vyhradné orgény, kterym je svéteno

243 Poznamka autora: Némecka doktrina polemizuje nad povinnosti pfedstavenstva ¢i dozoréi rady prodiskutovat

pfedmétné pravni jednani s (velkymi) akcionafi ¢i investory. Kompetenci komunikace s akcionafi ¢i investory
(jakozto projevy vné&jsi komunikace) nalezi dle GRIGOLEITA a TOMASICE zejména ptedstavenstvu akciové
spole¢nosti. Ve vztahu k dozorci radé a jejimu dialogu s akcionafi ¢i investory se némecké akciové pravo stavi
zdrzenliveé, byt jej v omezené mife nevylucuje — srov. GRIGOLEIT, H. C., TOMASIC, L. § 111. In.
GRIGOLEIT, H. C.; EHMANN, E.; RIEDER, M. S.; GANSMEIER, J.; SCHWENNICKE, A. et al.
Aktiengesetz: Kommentar, s. 1190.

24 HAVEL, B. § 81 [Pokyny tykajici se obchodniho vedeni Fizenych osob]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 264, marg. ¢. 5.

245 DOLEZIL, T. § 81 [Pokyny v ramci koncernu]. In. LASAK, J., DEDIC, I., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA,
J. et al. Zdakon o obchodnich korporacich: Komentar.

26 HAVEL, B. § 81 [Pokyny tykajici se obchodniho vedeni Fizenych osob]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 264, marg. &. 5.
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obchodni vedeni fizené osoby.?*” Zjednodusené fe¢eno mize byt adresatem koncernového pokynu
k obchodnimu vedeni pouze organ tizené osoby, ktery disponuje kompetenci k realizaci obsahu
koncernového pokynu. Otdzkou je, zdali kontrolni orgdn v mezich preventivni plsobnosti
nenabyva spolecné se statutarnim organem ad hoc sdilenou ptisobnost k obchodnimu vedeni. Byt’
je kontrolni orgén povinen pii udélovani souhlasu (§ 49 z.0.k.) jednat s pé¢i fadného hospodare
(§ 159 odst. 1 0.z.) a soucasn¢ aplikovat pravidla podnikatelského tsudku (§ 51 odst. 1 z.0.k.),
nedomnivam se, ze by nad rdmec preventivni kontrolni funkce nabyval plisobnosti k obchodnimu
vedeni. Takové tvrzeni by odporovalo oddélenému pojeti statutdrni a kontrolni pisobnosti
(v dualistickému systému vnitini struktury akciové spole¢nosti).?*8

Vzhledem k vySe uvedené analyze (mimo jiné popisujici aspekty koncernovych pokynt
a transparentnosti pii "koncernovém" rozhodovani) je patrné, ze kazda zjiz vyse uvedenych

koncepci ptedchoziho souhlasu k pravnimu jednéni statutarniho organu fizené osoby s sebou nese

proceduralni a faktické piekdzky své ucinné realizace.

Ad (i): koncept "dvojitého souhlasu", kdy predchozi souhlas k pravnimu jednani tizené
osoby ud¢luje kontrolni organ fizené osoby za predpokladu jeho pfedchoziho schvéleni kontrolnim
organem osoby fidici (prostfednictvim statutdrniho orgéanu fidici osoby). Prosazeni pozadavku na
piedchozi souhlas kontrolniho orgéanu fidici osoby spada do nastaveni vnitinich pravidel koncernu
(zakotvenych v disledku rozhodnuti valné hromady tizené osoby ve spoleCenské smlouvée fizené
osoby, internim ptedpisu ¢i jiné formé koncernového pokynu k obchodnimu vedeni). Lze vSak
predpokladat, Ze kontrolni orgén fizené osoby bude s ohledem na fiduciarni povinnosti svych ¢lenil
postupovat v mezich ust. § 49 z.0.k., kdy odpoveédnost ponesou ti ¢lenové kontrolniho organu
fizené osoby, ktefi nejednali s pé¢i fadného hospodaie. Clenové kontrolniho organu fidici osoby
ze zakona fizené osob¢ neodpovidaji (srov. § 81 odst. 2 ve spojeni s § 72 z.0.k.), jelikoz ujma
vznikla fizené osobé v dusledku poruSeni fiduciarnich povinnosti ¢lenti voleného organu fidici

osoby nemiize byt pfimo sanovana prostf. ust. § 72 z.0.k.>*” Samotné jednani statutdrniho organu

fizené osoby je bezesporu ovlivnéno (§ 71 z.0.k.) jednanim fidici osoby, resp. jejich volenych

27 Srov. HAVEL, B. § 81 [Pokyny tykajici se obchodniho vedeni ¥izenych osob]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 264, marg. &. 5.; STANKO, S. 1. Zasahy
do obchodniho vedeni: koncernové pokyny a vyzadané pokyny. In: STANKO, S. Prdvni postaveni ¢lena
statutdrniho orgdnu Fizené akciové spolecnosti, s. 92, marg. &. 224.; LASAK, J. 3.4 Pokyny fidici osoby k
obchodnimu vedeni. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové
spolecnosti, s. 187, marg. €. 649.

248 Srov. SEMLER, J. § 111. (odstavec 178). In. KROPFF, B., SEMLER, J. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz;
a LASAK, J. Kontrola fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady, s. 135.

29 Viz. DOLEZIL, T. § 81 [Pokyny v ramci koncernu]. In. LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, I., CAP, Z.,
SKALOVA, J. et al. Zakon o obchodnich korporacich: Komentar.
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organt. Jak vSak shodné uvadi DOLEZIL a SZTEFEK?*, neuplatni se na takové piipady (srov.
ust. § 71 odst. 5 z.0.k.) pravni Giprava odpovédnosti za ovlivnéni, a tudiz odpoveédnost za poruseni
péce fadného hospodare zlistava oddélena na urovni fidici a fizené osoby. Otdzkou je, zdali se vyse
uvedeny zavér zméni a jaké bude mit ptipadné disledky pro odpoveédnost ¢lent kontrolniho organu
fizené a tidici osoby pfinese situace, kdy jeden z organu souhlas udéli a druhy organ nikoliv.
V druhém kroku se pak musime ptat, jaké disledky pro odpovédnost ¢lenti organi bude mit

realizace ¢i nerealizace pravniho jednani v mezich podminek dle piedchozi véty.

Priklad 1: Pokud kontrolni organ fidici osoby (prostfednictvim statutarniho organu fidici
osoby) souhlas s pravnim jednanim neud¢li (tedy v mezich koncernového pokynu realizaci
predmétného pravniho jednani zakéze) a udéli jej pouze kontrolni organ osoby fizené, Ize z praxe
ptedpokladat, ze statutarni organ fizené osoby v dusledku jednotného fizeni a vile kontrolniho
organu fidici osoby (prostfednictvim statutdrniho organu fidici osoby) zpravidla k uskute¢néni
pravniho jednani neptistoupi. Pfipadnd ujma na strané fizené osoby pak bude vyporddana v mezich
ust. § 72 odst. 1 a 2 z.0.k. Pristoupi-li vSak statutarni organ i ptes absenci souhlasu kontrolniho
organu fidici osoby k realizaci pravniho jednani (je-li tento poZadavek zakotven ve spoleCenské
smlouvé fizené osoby), dojde ze strany statutirniho orgdnu k poruSeni vnitintho omezeni
jednatelského opravnéni a ponese z toho vzniklé disledky (napt. povinnost k thrad¢ vzniklé Skody

). Ridici osoba bude potencialné sankcionovat neuposlechnuti koncernového pokynu (§ 81

apod.
z.0.k.) personalni obménou ¢lent statutdrniho orgénu fizené osoby, ktefi hlasovali pro realizaci
pravniho jednani i pfes absenci souhlasu kontrolniho organu fidici osoby.

Priklad 2: V ptfipadég, kdy souhlas k pravnimu jednani fizené osoby udéli kontrolni organ
fidici osoby (prostfednictvim statutdrniho organu fidici osoby) a nikoliv kontrolni orgén osoby
fizené (§ 49 z.0.k.), bude mit poruSeni vnitiniho omezeni jednatelského oprdvnéni na Grovni fizené
osoby ucinky vyhradné dovnitf spole¢nosti (tedy na odpovédnost ¢lenti statutarniho organu tfizené
osoby, ktefi hlasovali pro realizaci neschvalené¢ho pravniho jednani) a nikoli vici tfetim

osobam.?3?

250 DOLEZIL, T., SZTEFEK, M. In. EICHLEROVA, K. Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté, s. 243-244.

251 Srov. STENGLOVA, I. § 47 [Omezeni jednatelského opravnéni]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK,
F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 154, marg. €. 1.

252 Viz. STENGLOVA, Ivana. § 49 [Souhlas kontrolniho organu]. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 161, marg. ¢&. 3.
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Ad (ii): predchozi souhlas udéluje kontrolni organ rizené osoby na zakladé
schvaleného katalogu pravnich jednani, k nimz je vyZadovan ptfedchozi souhlas kontrolniho
organu z divodu tzv. "koncernové kvalifikace". Tento koncept respektuje podminky ust. § 49
z.0.k. Pfedpokladem pro jeho realizaci je vSak vymezeni katalogu pravnich jednani, pro ktery
zékladni ramec musi stanovit spoleCenska smlouva (resp. stanovy) fizené osoby. Spolecenska
smlouva muze urcit, ze pro pravni jedndni koncernové kvalifikace (majici vyznamny dopad na
koncern) je vyzadovan piedchozi souhlas kontrolniho organu fizené osoby. Konkrétni rozpis
pravnich jednani koncernové kvalifikace uréi kontrolni organ fidici osoby prostfednictvim
vnitiniho pfedpisu (interni smérnice ¢i jednaci fad statutarniho organu), jakoZto projevu
jednotného Fizeni.?>* Problematickym se vSak stava faze samotného posouzeni pravniho jednani
na urovni fizené osoby. Kontrolni orgdn fizené¢ osoby musi pravni jednani posoudit z pohledu
radného hospodare (véetné uziti pravidla podnikatelského usudku dle ust. § 51 odst. 1 z.0.k.)
v roving fizené osoby, a dale z pohledu koncernového zajmu. Bez bliz8i kooperace ze strany fidici
osoby vsak bude pro kontrolni organ tizené osoby velmi obtizné fadné posoudit, zdali pravni
jednani spliiuje pozadavky koncernového zajmu, resp. zdali jeho realizace je v zajmu koncernu ¢i
nikoliv. Otazkou je, do jaké miry pfislusi kontrolnimu orgénu fizené osoby posuzovat otazky
koncernového z4jmu, které z povahy véci spadaji standardné do pisobnosti fidici osoby (srov. ust.

§ 79 anasl. z.0.k.).

Ad (iii): souhlas udéluje kontrolni organ fizené osoby, popripadé kontrolni organ
Fidici osoby prostiednictvim koncernového pokynu statutarniho organu ridici osoby.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, kontrolni organ fidici osoby neni kontrolnim organem koncernu
ajeho opravnéni zasahnout do pisobnosti organl fizené osoby je omezeny. Otazka udé€leni
pfedchoziho souhlasu k pravnimu jednani statutdrniho organu fizené osoby kontrolnim organem
osoby fidici ptesahuje ramec ust. § 49 z.0.k. Zdkon vyslovné neupravuje moznost pienosu
opravnéni k realizaci pfedbézné kontroly na tieti osobu. Takovy pienos kontrolni ptisobnosti by
piedstavoval zasah do statusové povahy preventivniho kontrolniho opravnéni kontrolniho organu
fizené osoby ve smyslu ust. § 49 z.0.k. Domnivam se, ze spoleCenska smlouva (popft. stanovy)
muze zalozit povinnost statutdrniho orgénu fizené osoby pozadat o udé€leni pfedchoziho souhlasu
k realizaci pravniho jednani koncernové kvality — resp. obratit se na pfislusny organ fidici osoby
s pozadavkem na udé€leni piedchoziho souhlasu. Takova povinnost vSak nespadd pod ramec ust.

§ 49 z.0.k., nybrz je projevem koncernového ftizeni (ktery prosadila fidici osoba z pozice

233 Srov. DOLEZIL, T. § 81 [Pokyny v ramci koncernu]. In. LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
SKALOVA, J. et al. Zakon o obchodnich korporacich: Komentar.
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spolec¢nika/akcionafe fizené osoby rozhodnutim o zmeéné spolecenské smlouvy ¢i nepiimo
ovlivnila obsah rozhodnuti o zméné spoleCenské smlouvy). Materidln¢ tak zadost o udéleni
souhlasu s pravnim jednanim koncernové kvality smétujici vici fidici osobé miize mit charakter:
(1) zadosti o udéleni pokynu ve smyslu ust. § 51 odst. 2 z.0.k. — to plati pouze za ptedpokladu, ze
fidici osoba je jedinym spole¢nikem/akcionaiem fizené osoby a pokyn k obchodnimu vedeni
udéluje v pasobnosti valné hromady fizeni osoby a nikoli jako osoba fidici (v mezich ust. § 81
odst. 1. z.0.k.); nebo (ii) neformalizované zadosti o udéleni koncernového pokynu — udeli-li fidici
osoba souhlas s pravnim jedndnim, bude takovy souhlas nutno povazovat materidln¢ za
koncernovy pokyn ve smyslu ust. § 81 odst. 1 z.0.k.

Neémecka pravni Gprava vyse uvedeny koncept formalizuje v podobé parametrti ovladaci
smlouvy (srov. § 308 odst. 1-3 némeckého AktG). Zakon s ohledem na tzv. "risk-based approach"
stanovi, Ze neudéli-li kontrolni orgén fizené osoby ptedchozi souhlas k pravnimu jednéani
koncernového typu (tj. jednani realizované na zékladé koncernového pokynu fidici osoby)
v rozumné dobé¢, ma statutarni organ fizené osoby povinnost informovat o této skutecnosti fidici
osobu. Ridici osoba je nasledné opravnéna koncernovy pokyn zopakovat a "piehlasovat" kontrolni
organ fizené osoby, jehoz piedchozi souhlas se jiz dale nevyzaduje. Ridici osoba je na zakladé
regulace ovladaci smlouvy opravnéna pievzit riziko spojené s realizaci "koncernového" pravniho
jednani — a ma-li sama kontrolni orgén, musi jej pozadat o ud¢€leni téhoz predchoziho souhlasu,
nez pristoupi k opétovnému udéleni koncernového pokynu.>>* Némeckd pravni tprava tak
v mezich ovladaci smlouvy umoziuje fidici osob¢ eskalovat prezkum koncernového pokynu (resp.
pravniho jedndni, jeZ je jeho obsahem) na vlastni kontrolni organ, je-li zfizen, a pfehlasovat je;j.
Clenové statutarniho organu jsou povinni jednat pii udéleni pokynu s pééi fadného hospodaie
(§ 309 odst. 1 némecky AktG). V opacném piipad¢ jsou povinni nahradit ovladané spoleCnosti
ujmu vzniklou koncernovym pokynem spole¢né a nerozdilng s fidici osobou (srov. § 309 odst. 2
némecky AktG). Tuzemské korpora¢ni pravo po vzoru némeckého korporaéniho prava tuto

problematiku vyslovné nereguluje.

3.4.4.2. Nasledna kontrolni plisobnost s akcentem na jednotné fizeni

3.4.4.2.1. Obecné k prezkumu tucetni zavérky

V dualistickém systému vnitini struktury akciové spole¢nosti nalezi dozor¢i rad¢, jako
kontrolnimu orgénu, dohledové (kontrolni) opravnéni k prezkumu: (i) fadné, mimotradné,

konsolidované, popiipadé€ i mezitimni t€etni zavérky; (ii) navrhu na rozdéleni zisku nebo jinych

254 Ust. § 308 odst. 3 némeckého AktG.
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vlastnich zdroji; a (ii1) navrhu na thradu ztraty (§ 447 odst. 3 z.0.k.). ,,Dozorci rada je vyslovné
opravnéna kontrolovat, zda jsou ucetni zapisy vedeny radné a v souladu se skutecnosti, tj.
zjednodusené Feceno, zda predstavenstvo Fadné plni svou povinnost vést ucetnictvi.*>>> LASAK
pak upiesiiuje, ze opravnéni dozor¢i rady k prezkumu fadného vedeni ucetnictvi ze strany
predstavenstva zahrnuje 1 fadnou tvorbu rezerv a opravnych polozek dle ucetnich predpist ¢i
stanov, a tedy odiivodnénost potencidlniho snizovani zisku spolecnosti o jehoZ rozdéleni miize
valnd hromada rozhodnout.*>® Dozoréi rada nasledné preklada své vyjadieni ohledné piezkumu
ucetnictvi valné hromadg.

V monistickém systému vnitini struktury akciové spolecnosti je spravni rada, jako
statutarni organ s kontrolnim opravnénim, sama povinna zajistovat rFadné vedeni ucetnictvi
a predlozit valné hromad¢ ke schvaleni: (i) Fadnou, mimoradnou, konsolidovanou, a pripadné
mezitimni ucetni zaverku; a rozsahu dle stanov také (ii) navrh na rozdéleni zisku nebo jinych
viastnich zdroju; (iii) ndvrh na uhradu ztraty (§ 456 odst. 5 z.0.k.).

Obsahové nalezitosti ucetni zavérky stanovi zvlastni pravni predpis, kterym je pro ucely
fadného vedeni Gcetnictvi primarné zakon o Ucetnictvi. Akciova spolecnost, jejiz ucetni zadvérka
musi byt ovéfena auditorem (srov. § 469 odst. 2, § 497 odst. 1, § 567 odst. 2 z.o.k.; § 22 odst. 1
z.1.) ma povinnost vyhotovit tzv. vyro¢ni zpravu (§ 21 odst. 1 z.0.) s nalezitostmi dle zakona
o ucetnictvi. Obdobnout povinnost ma pak spole¢nost sestavujici tzv. konsolidovanou vyro¢ni
zpravu (§ 22b odst. 2 z.0.) a akciova spolecnost, ktera je emitentem v rezimu ust. § 118 odst. 1
zpkt®’ Vrezimu jednotného iizeni bude fidici osoba zpravidla povina Kk sestaveni
konsolidované ucetni zavérky (za vyuZiti metod konsolidace — srov. § 22 odst. 2 z.1.).
Rozhodujicim kvalifika¢nim pozadavek pro vznik povinnosti k vyhotoveni konsolidované tcetni
zaverky je existence vztahu ovladani (srov. § 22 odst. 2 z.u. ve spojeni s § 74 a nasl. z.0.k.), ktery
koncern, jakoZto nejvyssi stupeil podnikatelského seskupeni jisté splituje. Povinnost fidici osoby
k sestaveni konsolidované ucetni zaveérky by odpadla pouze v ptipadech ptedpokladanych
zakonem o ucetnictvi (srov. §§ 22 odst. 3, 22a, 22aa z.0.). Pfikladem lze uvést ptipady, kdy fidici
osoba tvoii soucast jiného konsolidaéniho celku (jako je holdingova spolecnost pouze drZici podily
v fidici spolecnosti, nebo spole¢nost na vrcholu podnikatelského seskupeni "spadového" typu)

podrobeného povinnosti vyhotovit konsolidovanou t¢etni zavérku.

255 LASAK, J. 2.1.1 Zvlastni kontrolni ¢innosti v pasobnosti dozoréi rady. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK,
J.,PIHERA, V., LALA, D. et al. dkciové spolecnosti, s. 561, marg. ¢. 1919.

256 LASAK, J. 2.1.1 Zvlastni kontrolni ¢innosti v pasobnosti dozoréi rady. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK,
J.,PIHERA, V., LALA, D. et al. dkciové spolecnosti, s. 561, marg. €. 1919.

257 LASAK, J. 1.2.4 Zaji§tovani vypracovani zprav a jinych dokumentd tykajicich se podnikatelské a jiné ¢innosti
spole¢nosti. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti,
s. 537, marg. ¢. 1834.
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Klicovym aspektem konsolidace ucetnich zavérek clen koncernu na urovni fidici osoby
(neboli predstavenstva konsolidujici ucetni jednotky) je povinnost fizenych osob k poskytnuti
ucetnich zdznamu a ostatnich dokumentt, které fidici osoba vymezi a ur¢i jako nezbytné pro ucely
uspésného provedeni konsolidace (§ 22b odst. 1 z.0.). Zakon neumoziuje fizené osob¢ vystoupit
z procesu konsolidace ¢i ucast v ni odmitnout. Splni-li fidici a fizena osoba €1 osoby kvalifikacni
pozadavky zakladajici povinnost k sestaveni konsolidované ti€etni zaverky, musi se ji fizené osoby
podrobit (§ 22 odst. 3 z.1.). Koncernova spoluprace fidici a fizena osoby ma oboustranny
charakter. Ridici osoba musi fizené osob& sdélit: (i) Zze bude konsolidovana; (ii) informaci
o vymezeni konsolida¢niho celku; a (iii) ureny rozsah pokladi pozadovanych od fizené osoby
pro sestaveni konsolidované ucetni zavérky ¢i konsolidované vyrocni zpravy (srov. § 22b odst. 1
a 2 z.0.); a fizena osoba ma povinnost podklady ve vyzadaném rozsahu poskytnout. Zakon tak

238 yznika dodate¢ny informacni tok

zaklada povinnost spoluprace, kterou mezi ¢leny koncernu
obsahujici finan¢ni a nefinan¢ni informace podévajici vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi

a financni situace tizené osoby (§ 7 odst. 1 z.0.).

3.4.4.2.2. Opravnéni kontrolniho organu ridici osoby ve véci pirezkumu konsolidované ucetni
zavérky

V dualistickém systému vnitini struktury akciové spole¢nosti spociva dohledova
(kontrolni) ptsobnost v opravnéni dozor¢i rady kontrolovat vykon plisobnosti pfedstavenstva
a ¢innost spolecnosti (§ 446 odst. 1 z.0.k.), jez dozor¢i rada realizuje prostfednictvim nahlizeni do
dokladti a zdznamii spolecnosti (§ 447 odst. 1 z.0.k.). Soucast tohoto kontrolniho opravnéni
dozoréi rady tvoii i povinnost dozoréi rady ke kontrole tcetnictvi spolednosti.?>® Ma-li vsak
dozor¢i rada v rozsahu své zdkonné plisobnosti fadné prezkoumat konsolidovanou ucetni zavérku
¢i konsolidovanou vyro¢ni zpradvu, musi pii realizaci tohoto kontrolniho opravnéni efektivné
nahliZzet do souvisejicich (ucetnich) dokladl, komunikovat s ¢leny predstavenstva fidici osoby
(konsolidujici Gi¢etni jednotky) a jejimi zaméstnanci.’®® Koncepce zdkonné upravy kontrolniho
nahliZeciho opravnéni vychdzi z premisy kooperace piedstavenstva a dozor¢i rady. Neptedpoklada

se, ze by predstavenstvo neumoznilo dozor¢i radé nahled do dokladd v souladu se zdkonem

258 Poznamka autora: Mimo ¢&lenti koncernu v ramci jednotného #izeni bude tato povinnost naleZet i konsolidovanym
a konsolidujicim ucetnim jednotkam, které naplnuji kvalifikacni pozadavky ovladani ¢i spole¢ného vlivu. Pro
ucely této prace se vSak dale budeme vénovat pouze podnikatelskému seskupeni v kvalité koncernu.

259 Srov. LASAK, J. §447 [Opravnéni dozoréi rady nahlizet do dokladt, prezkoumavat Getni zavérku a zastupovat
spole¢nost]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, I. et al. Zikon o obchodnich
korporacich: Komentar.

260 Srov. tamtéz.
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umoznit (z tohoto diivodu ani dozorc¢i rada nedisponuje zvlastnim pravem na vysvétleni jako je
tomu u akciondrii spolecnosti dle § 357 a nasl. z.0.k.).?!

Pokud by vsak ptedstavenstvo odmitlo vyhovét z Casti ¢i zcela pozadavku dozor¢i rady:
(1) k nahlédnuti do dokladii spolecnosti; €i (i1) poskytnuti informaci nezbytnych pro posouzeni
fadného plnéni povinnosti pfedstavenstva v ramci vedeni Gcetnictvi a Cinnosti spolecnosti (§ 435
odst. 4 z.0.k.), mize se dozor¢i rada obratit na valnou hromadu (¢i jediného akcionare).
Dozorc¢irada je opravnéna: (i) svolat valnou hromadu, vyzaduji-li to z&jmy spolecnosti
(§ 404 z.0.k.); (ii) svolat valnou hromadu — neplni-li pfedstavenstvo dlouhodobé své povinnosti —
plati, ze valnou hromadu ma primarné svolat ¢len pfedstavenstva a az v krajnim ptipadé dozorci
rada (§ 404 z.0.k.);?®? (iii) informovat valnou hromadu (jediného akcionaie) prosttednictvim
vyjadieni k pfezkumu konsolidované ucetni zavérky. Dozor¢i rada miize v souvislosti s feSenim
nedostatecné kooperace predstavenstva navrhnout valné hromadé¢ (jedinému akcionéti) potfebna
opatfeni (zpravidla persondlni obmény na stran¢ ¢lent pfedstavenstva). Svetuji-li stanovy dozorci
radé opravnéni k volbé ¢i odvolani ¢lenti predstavenstva (§ 438 odst. 1 z.0.k.), bude jisté jeji
nahliZzeci opravnéni do dokladt spolecnosti siln€jsi z pohledu pfimého rizika personalni obmény
nespolupracujiciho ¢lena predstavenstva.

Zakon vSak dozor¢i radé fidici osoby (konsolidujici ucetni jednotky) nesvétuje piimé
kontrolni opravnéni k nahlizeni do dokladu fizené osoby (konsolidované ucetni jednotky). Dozor¢i
rada tidici osoby se proto v ramci koordinace a spolupréce s pfedstavenstvem fidici spole¢nosti
bude nucena obratit na piedstavenstvo fidici osoby s pozadavkem o zaji§téni ptistupu k nahlédnuti
do nezbytnych dokladli fizené osoby. Predstavenstvo fidici osoby bude funkéné jakymsi
prostiednikem mezi dozorc¢i radou fidici osoby a osobou fizenou (resp. jejim statutdrnim organem).
Vzhledem k tomu, ze pfedstavenstvu fidici osoby obecné nendlezi kontrolni opravnéni vaci
fizenym osobam a vykonu pusobnosti jejich volenych organt, je fidici osoba (prostiednictvim
svého predstavenstva) opravnéna po fizené osobé pozadovat pouze Ucetni zdznamy a ostatni
dokumenty v rozsahu ust. § 22b odst. 1 z.0. Jelikoz vedeni ucetnictvi kvalifikujeme jako soucast

obchodniho vedeni spole¢nosti,**

je mozné uvazovat o dodatecné kontrole v rozsahu udéleného
koncernového pokynu k obchodnimu vedeni. Mdm vsak za to, Ze kontrola provedend pouze co do

koncernového pokynu nemtize predstavovat komplexni obraz vedeni Gcetnictvi na Grovni fizené

261 Srov. tamtéz; a dale DVORAK, T. Akciovd spolecnost, s. 686.

262 SUK, P. § 404 [Svolani valné hromady dozoréi radou]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN,
P., SUK, P. Zdikon o obchodnich korporacich, s. 803, marg. €. 2.

263 Shodné LASAK, J. 1.2.1 Obchodni vedeni spole¢nosti. In: STENGLOVA, L., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA,
V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 534—535, marg. &. 1827.
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osoby, jelikoz bude pfedstavovat pouze fragment vedeni Ucetnictvi (napf. souvisejici s tvorbou

konkrétni rezervy vytvorené v zajmu koncernu).

3.4.4.2.3. Pfezkum zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami

Povinnost k sestaveni zpravy o vztazich za uplynulé ucetni obdobi (§ 82 z.0.k.) nalezi
statutdrnimu organu ovladané osoby (§ 74 odst. 1 z.0.k.). V rdmci podnikatelského seskupeni
koncernového typu (§ 79 anésl. z.0.k.) bude povinnost k vypracovani zpravy o vztazich tizit fizené
osoby. Za obsahové nalezitosti zpravy o vztazich zdkon vymezuje: (i) popis strukturdlniho
rozloZzeni vztahli mezi ovlddanou (fizenou) a ovladajici (fidici) osobou a dile i osobami
ovladanymi stejnou ovladajici (fidici) osobou; (ii) popis tlohy ovladané (fizené) osoby; (iii) popis
zpusobu a prostiedkti ovladani; (iv) uvedeni pravnich jednani u¢inénych na popud nebo v zajmu
ovladajici (fidici) osoby (v kvalité dle ust. § 82 odst. 2 pism. d) z.0.k.); a kone¢né i (v) piehled
vzdjemnych smluv mezi témito osobami dle ust. § 82 odst. 1 z.0.k.).?** Vyhotovena zprava
o vztazich musi byt nasledné pfezkouména kontrolnim orgédnem ovladané osoby, je-li zfizen
(v dualistickém systému vnitini struktury akciové spoleCnosti jim bude dozorc¢i rada,
v monistickém systému vnitini struktury akciové spolecnosti tento poZadavek prezkumu logicky
odpada).

Utelem zpravy o vztazich je zajisténi transparentnosti struktury a disledkii ovlivnéni
(v kvalité ovladani ¢i jednotného fizeni) vic¢i spole¢nikiim/akciondiim, ktefi maji pravo se se
zpravou o vztazich a vysledkem piezkumu ze strany kontrolniho organu ovladané (fizen¢) osoby
seznamit (§ 84 odst. 1 z.0.k.) a mohou uplatnit sva prava na prezkum znalcem (§ 85 a nésl. z.0.k.)
&i pozadovat odkoupeni podilu ovladajici osobou (§ 89 a nasl. z.0.k.).2> DOLEZIL** pak ve
vztahu ke koncernovému fizeni upozoriiuje na dilleZitost zpravy o vztazich pro statutarni organ
fidici osoby, ktery by mél jeji obsah vyuZit pro ucely fddného zprosténi se povinnosti k nahradé
ujmy (srov. ust. § 79 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 z.0.k.). Domnivam se, Ze ¢ast zpravy
o vztazich tykajici se vzniklé 4jmy v disledku jednotného fizeni je aspektem koncernového zajmu,
a tudiz bude v z4jmu koncernu i fidici osoby zajistit, aby piehled jednani u¢inénych na popud fidici

osoby (srov. ust. § 82 odst. 2 pism. d) z.0.k.) odpovidal skutecnosti. Kontrolni organ tidici osoby

264 Viz. blize vymezeni obsahu zpravy o vztazich dle Usneseni (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 17.12.2014 sp.

zn. 29 Cdo 3701/2012.

265 Srov. HAVEL, B. § 82 [Obsah zpravy o vztazich]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 267, marg. ¢. 2.; LASAK, J. 2.1.1 Zvlastni kontrolni &innosti
v puisobnosti dozoréi rady. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, I., PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové
spolecnosti, s. 561, marg. ¢. 1919.

266 iz, DOLEZIL, T. § 82 [Obsah zpravy o vztazich]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
SKALOVA, J. et al. Zakon o obchodnich korporacich: Komentar.
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vSak v mezich vyhotoveni zpravy o vztazich a jejiho nasledného prezkumu bude zpravidla hrat
minimalni ¢i zadnou roli, jelikoZ mu zdkon neuklddd Zadnou obecnou ani zvlastni kontrolni
povinnost k takovému pfezkumu. V ramci dialogu a efektivni spoluprace mezi predstavenstvem
a dozor¢i radou fidici osoby (dualisticky systém vnitini struktury) pak piichazi v avahu uziti
kontrolniho opravnéni ve vztahu k vykonu plsobnosti pfedstavenstva fidici osoby tykajici se
jednotného fizeni osob fizenych — vyhotovujicich zpravu o vztazich.

Ucinila-li fizena osoba v daném ucetnim obdobi pravni jednani na popud fidici osoby
(. v mezich ust. § 79 odst. 2 nebo prostiednictvim koncernového pokynu dle ust. § 81 odst. 1
z.0ok.), mdm za to, ze takové jednani bylo realizovano v rdmci "koncernové" pulsobnosti
predstavenstva tidici osoby, a tudiz je dozor¢i rada fidici osoby opravnéna realizaci takového
jednani kontrolovat. Stale vSak plati, ze dozor¢i rada tidici osoby neni opravnéna vykonavat svou
dohledovou (kontrolni) plisobnost pfimo vi¢i organiim fizené osoby a musi tak ulinit
prostfednictvim (Zadosti) pfedstavenstva fidici osoby. Jak jiz bylo uvedeno, zékon neptedpoklada,
ze predstavenstvo fidici osoby odmitne zadosti dozor¢i rady fidici osoby ke spolupraci a kontrole
vyhotoveni zpravy o vztazich fizené osoby vyhovét. Dusledek takového odmitnuti pak bude
zaviset na sile postaveni dozor¢i rady fidici osoby (tj. zdali ji napf. stanovy opraviiuji k personalni
obméné predstavenstva fidici osoby v ramci persondlni plisobnosti ¢i svéfuji zvlastni kontrolni
opravnéni vyzadujici pfedchozi stanovisko dozor¢i rady (prostfednictvim piedstavenstva) fidici
osoby k findlni podobé& zpravy o vztazich (€1 vyro¢ni zpravy — srov. § 84 odst. 2 z.0.k.) fizené
osoby. Tim spi§ je v zajmu fidici osoby (resp. jeji dozor¢i rady) provést dodate¢ny prezkum zpravy
o vztazich z pohledu koncernovych vztahti a vypofadani Gjmy, odpadla-li tato povinnost na tirovni
tizené osoby (§ 83 odst. 3 z.0.k.). Zdkon k sezndmeni se se zpravou o vztazich a stanoviskem
dozor¢i rady fizené spoleCnosti opraviiuje vyslovné spolecniky oviadané osoby (§ 84 odst. 1
z.0.k.).

Ridici osoba, pokud neni sama spoleénikem ovladané osoby, musi vyuzit prostiedky
jednotného fizeni (fidiciho vlivu) vici: (i) spolecnikovi ovladané (fizené) osoby; ¢i piimo
(i1) organim fizené osoby. Pfistup k informacim muze fidici osoba zajistit prostfednictvim
tzv. dvojitych mandatl ¢lent (viz. ust. § 441 odst. 2 z.0.k. — jedné-li se o Clena ptredstavenstva;
a ust. § 459 odst. 2 z.0o.k. — jedna-li se o spravni radu; a ust. § 451 odst. 2 z.0.k. — jedna-li se

o dozor¢i radu).

Priklad: Clen dozor¢i €i spravni rady fidici osoby, ktery soucasné vykonava funkci ¢lena
dozor¢i rady fizené osoby poverené prezkumem zpravy o vztazich, tak bude v rdmei dozor¢i rady,

povinné piezkoumat zpravu o vztazich (§ 83 odst. 1 z.0.k.), profitovat ze znalosti aspektl
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jednotného fizeni a pravnich jednani, realizovanych na popud fidici osoby. Takovy ¢len dozorci
rady bude jisté vazan povinnosti ml¢enlivosti a loajalitou vici fizené osobé€. To mu vSak nebrani
vyuzit informace o jednéanich realizovanych fizenou osobou v koncernovém zdjmu za Gcelem
dosazeni: (i) splnéni své povinnosti v ramci piezkumu zpravy o vztazich dozor¢i radou
(§ 83 odst. 1 z.0.k. neuplatni-li se vyjimka dle ust. § 83 odst. 3 z.0.k.); (i1) souladu s pozadavky
zdkona pro tadné vypracovani zpravy o vztazich (§ 82 odst. 1 z.0.k.); (iii) korektniho
(odpovidajiciho skutecnosti) ptehledu rizik a povinnosti k nahradé Gjmy vzniklé v disledku

jednotného tizeni (§ 82 odst. 4, § 71 odst. 2, a § 72 odst. 1 z.0.k.).

Byt’ se pfezkum zpravy o vztazich kontrolnim orgdnem fizené osoby za splnéni podminek
dle ust. § 83 odst. 3 z.0.k. nevyzaduje (tj. fidici osoba ma jediného spole¢nika nebo vSichni jeji
spole¢nici jsou osobami jednajicimi ve shod¢), neni vylouceno aby fidici osoba za pouziti fidiciho
vlivu prosadila (prostfednictvim pfijeti Gpravy stanov v disledku rozhodnuti valné hromady ¢i
rozhodnuti jediného spolecnika/akcionafe v plsobnosti valné hromady) povinnost kontrolniho
organu fizené osoby k piezkumu zpravy o vztazich i v takovém ptipadé. Bude pak otdzkou, zdali
fidici osoba v ramci zaloZeni povinnosti k pfezkumu zpravy o vztazich vymezi parametry
pfezkumu, které bude dozor¢i rada pfi jeho realizaci povinna dodrzet. Domnivam se, Ze poskytnuti
ramce, v jakém ma dozor¢i rada fizené osoby realizovat ptezkum zpravy o vztazich, mize byt pro
ucely vyrovnani koncernové ujmy jakousi druhotnou urovni revize spravnosti, bude-li ji fidici
osoba povazovat za potfebnou. Ridici osoba, resp. ¢len jejiho piedstavenstva &i dozoréi rady, tak
bude moci napt. prostiednictvim dvojitych mandath ptimo prezkoumavat obsah zpravy o vztazich.
Otazkou pak samoziejmé ziistane, do jaké miry bude takovy ¢len dozorci rady fizené osoby
opravnén pii vykonu své funkce v fizené osob¢ vyuzivat informace, jez obdrzel jakozto Clen
voleného orgénu fidici osoby. V takovém piipad¢ bude tento ¢len dozorci rady fizené osoby vzdy
nucen posoudit, zdali pro vykon své funkce v rdmci fizené osoby nevyuziva informaci, ktera
podléhd povinnosti ml€enlivosti, resp. v disledku jejihoz vyzrazeni ¢i uziti by mohl porusit své

fiduciarni povinnosti ve vztahu k fidici osob¢ (a naopak).

3.4.4.2.4. Pfezkum vykonu ptisobnosti piredstavenstva na zadost
Zakon pro utvrzeni kontrolnich opravnéni a transparentnosti ve prostéch akcionait ve
spole¢no¢nostech s rozdrobenou vlastnickou strukturou opraviiuje tzv. kvalifikované akcionare
(§ 370 z.0.k.) k podani zadosti dozor¢i radé o prezkum piuisobnosti predstavenstva v dané
zalezitosti (plati samoziejmée pouze pro dualisticky systém vnitini struktury akciové spolecnosti).

Kvalifikovany akcionaf je tudiz opravnén si pfedmétnou kontrolu piisobnosti predstavenstva
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vynutit.>” Formu ani naleZitosti zadosti zdkon nestanovi a ponechava ji na viili kvalifikovaného
akcionate. Teorie vSak doporucuje volbu pisemné formy, prostiednictvim které bude
kvalifikovany akcionatr nésledné 1épe schopen prokazat obsah zddosti (zejména bude-li zadost
odmitnuta z divodu piezkumu zaleZitosti, jez nespada do piisobnosti valné hromady apod.).?®8
Ptrezkum ptisobnosti pfedstavenstva musi dozor¢i rada provést bez zbyte¢ného odkladu
a o jeho vysledku informovat kvalifikovaného akcionare — nejpozd¢ji vSak do dvou (2) mésici
od podéni zadosti (§ 370 z.0.k.). LASAK?® poznamenava, Ze dozoréi rada provadgjici prezkum
pusobnosti predstavenstva na popud kvalifikovaného akcionafe by nésledné v souladu se svou
povinnosti dle ust. § 449 odst. 1 z.0.k. seznamit v§echny akcionate spolecnosti s vysledkem daného
pfezkumu. V mezich koncernovych vztah je opravnéni kvalifikovaného akciondie pozadat
o pfezkum puasobnosti predstavenstva obdobné Upravé prezkumu zpravy o vztazich znalcem,
kterého jmenuje soud (§ 85 z.0.k.) — pro ktery vSak zékon stanovi pozadavek vaznych diivodl na
strané& spole¢nika/akcionafe kvalifikovaného v rozsahu vyzadovaném ust. § 85 odst. 1 z.0.k.2”
Zadost kvalifikovaného akcionéfe je viak formulovana jako ochranny prvek mensinovych
akcionart. Pohlizime-li na uziti pfezkumu plsobnosti predstavenstva z pohledu jednotného fizeni,
je pravdépodobné, Ze fidici osoba bude disponovat efektivnéjSim zpisobem pro provedeni
kontroly vykonu plisobnosti piedstavenstva fizené osoby. Prezkum plisobnosti pfedstavenstva
fizené osoby bude relevantni zejména v otazkach jednotného fizeni a jeho realizace na urovni
tfizené osoby. Je-li fidici osoba drzitelem podilt v fizené osobé (v rozsahu vyzadovaném ust. § 365
z.0.k.) a soucasné kvalifikovanym akcionafem, bude opravnéna uplatnit pravo na pfezkum
pusobnosti pfedstavenstva fizené osoby napiimo. Ve viceurovitovém podnikatelském seskupeni
koncernového typu (napt. kde fidici osoba je matefskou spolecnosti a fizena osoba je spolecnosti
vnukovskou) pak bude k uplatnéni prava na piezkum ptlisobnosti piedstavenstva fizené¢ osoby
osoba fidici nucena vyuzit fidiciho vlivu v dcefiné spolecnosti (tj. spolecnosti drzici podily
v fizené spolecnosti, ktera je soucasné kvalifikovanym akcionafem) a nepfimo uplatnéni prava na

pfezkum pisobnosti pfedstavenstva prosadit.

267 Srov. STENGLOVA, I. § 370 [Pfezkoumani pisobnosti predstavenstva]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 731, marg. &. 1.

268 K formé a nalezitostem Zadosti o pfezkum ptisobnosti predstavenstva dozoréi radou viz. FILIP, Vaclav, LASAK,
Jan. § 370 [Pravo zadat o piezkoumani vykonu puisobnosti pfedstavenstva]. In: LASAK, J., DEDIC, J.,
POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. et al. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar, STENGLOVA, 1. §
370 [Prezkoumani pasobnosti predstavenstva]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 731, marg. ¢. 2.

269 Viz, LASAK, J. 2.1.1 Zvlastni kontrolni &innosti v pasobnosti dozoréi rady. In: STENGLOVA, I., DEDIC, J.,
LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D. et al. Akciové spolecnosti, s. 562, marg. &. 1919.

270 Shodné FILIP, V., LASAK, J. § 370 [Pravo zadat o piezkoumani vykonu pasobnosti predstavenstva]. In: LASAK,
J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. et al. Zikon o obchodnich korporacich: Komentdr-.
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Z pohledu vykonu dohledového (kontrolniho) opravnéni dozor¢i rady fidici osoby (v ramci
dualistického systému vnitini struktury akciové spolecnosti) mize byt vySe uvedeny proces
k prosazeni prezkumu ptlisobnosti piedstavenstva fizené osoby funkéni jako nepfimy prostredek
kontroly na urovni fizené osoby. Dozorci rada fidici osoby vsSak stejné jako jinych ptipadech nema
piimé kontrolni oprdvnéni vic¢i organtim fizené osoby a neni opravnéna piezkum piisobnosti
predstavenstva osoby fizené pozadovat. Pokud se vsSak pfedstavenstvo fizené osoby realizuje
¢innosti, které jsou projevem jednotného fizeni (§ 79 odst. 2 z.0.k.), pfi¢emz ptedstavenstvo fidici
osoby (jakoZto piivodce a zprostiedkovatel jednotného fizeni v zastoupeni fidici osoby) ma
povinnost poskytnout dozor¢i rad€ fidici osoby veskerou soucinnost pro tadny vykon jeji

dohledové (kontrolni) plisobnosti.

Piiklad: Ridici osoba (prostiednictvim piedstavenstva) udéli ¥izené osobé (dale jen
RO 1%) koncernovy pokyn spoéivajici v prominuti dluhu jiné ¥izené osobé (dale jen ,,RO 2°),
ktera je soucasti téhoz koncernu. RO 2 v dusledku takového prominuti dluhu vyuzije finanéni
prostiedky pro expanzi na &insky trh. Ridici osoba pak v rozsahu ust. § 72 odst. 1 z.0.k. nahradi
RO 1 ijmu vzniklou prominutim vnitroskupinového dluhu, a to poskytnutim penézitého piiplatku
mimo zakladni kapital RO 1.27! Jelikoz jsou informace ohledné podminek prominuti dluhu
rozhodujici pro fizeni finan¢nich otazek koncernu, je dozor¢i rada ftidici osoby opravnéna
pozadovat po pfedstavenstvu fidici osoby, aby v piisobnosti kvalifikovaného akcionaie RO 1
pozadala o piezkum pisobnosti piedstavenstva RO 1 ve véci prominuti dluhu — neboli
prezkoumala, Ze k prominuti dluhu RO 2 ¥adné doslo a penézity piiplatek mimo zékladni kapital

byl fidici osobou opodstatnéné poskytnut.

3.4.4.2.5. Pfezkum rozhodnuti o odmitnuti vysvétleni
Akcionat je ve smyslu ust. § 357 odst. 1 z.o.k. ,,opravnén pozadovat a obdrzet na valné
hromade od spolecnosti vysvetleni zaleZitosti tykajicich se spole¢nosti nebo ji ovlddanych osob,
Jje-li takove vysveétleni potrebné pro posouzeni obsahu zaleZitosti zarazenych na valnou hromadu
nebo pro vykon jeho akciondiskych prav na ni.* (zvyraznéno autorem). Vysvétleni akcionaii na
valné hromad¢, vzhledem k volbé vnitiniho systému akciové spolecnosti, poskytuje
predstavenstvo (§ 357 z.0.k.) ¢i spravni rada.?’? Predstavenstvo ¢&i spravni rada fidici osoby tak

musi vzdy v souladu s povinnosti péce fadného hospodate posoudit, zdali poskytnuti vysvétleni

271 Za podminek ust. § 163 a nasl. z.o.k., ktery se uplatni obdobné i na pravni ipravu akciové spolecnosti.
272 Srov. SUK, P. § 360 [Pfezkum splnéni podminek pro odmitnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 713, marg. ¢. 1.
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akcionaii nebude mit za nésledky vznik uymy fidici osobé €i ji ovladanym (fizenym) osobam.
Vyhodnoti-li predstavenstvo ¢i spravni rada fidici osoby, ze je vysvétleni mozné poskytnout
okamzit¢ na valné hromadé¢ a pro ucely vykonu akcionafskych prav tykajicich se zélezitosti
zafazenych na porad valné hromady, musi tak ucinit v souladu se zdsadou pfimého poskytnuti
vysvétleni.’”® V opaéném pitipadé musi predstavenstvo &i spravni rada fidici osoby poskytnuti
vysvétleni z divodl uvedenych v ust. § 359 z.0.k. odmitnout.

Bylo-li poskytnuti vysvétleni dle ust. § 359 z.0.k. odmitnuto, mize se akcionaf, ktery se

4

i¢astnil valné hromady a uplatnil na ni své pravo na vysvétleni,?’”* ve smyslu ust. § 360 odst. 2

z.0.k. obratit na dozor¢i radu?”?

s pozadavkem na piezkum rozhodnuti piedstavenstva o odmitnuti
vysvétleni. V piipad¢, ze o odmitnuti poskytnuti vysvétleni rozhodla spravni rada v monistickém
systému fizeni akciové spolecnosti, pravo na prezkum takového rozhodnuti akcionafi ve smyslu
ust. 360 odst. 2 z.0.k. nendlezi.?’® Dozor¢i rada ¥idici osoby zpravidla rozhodne o piezkumu
rozhodnuti o odmitnuti vysvétleni pfimo na valné hromad¢, ledaze to neni mozné, pak do péti

pracovnich dnii ode dne konani valné hromady.?”’

3.5. Koncernovy zijem a jeho role pfi vymezeni piisobnosti kontrolniho organu

3.5.1. Koncernovy zajem

Pojem koncernového zajmu (§ 79 odst. 2 z.0.k.) je funkéné€ spojen s jednotnym fizenim
koncernu, tedy vlivem ¥idici osoby na &innost osoby fizené. Ugelem Fidiciho vlivu je dlouhodobé
prosazovani koncernovych zajmt v ramci jednotné politiky koncernu, ¢imz mé byt dosazeno
synergie v oblasti koordinace a koncepcniho fizeni alespon jedné z vyznamnych sloZek nebo
¢innosti v ramci podnikani koncernu. Koncernovy z4jem lze dle dikce zakona systematicky zatadit
jako podmnozinu jednotné politiky koncernu. Takovy koncernovy z4jem vSak zpravidla nebude
uvnitf koncernu existovat izolovang, ale bude se stfetavat s dil¢imi z&jmy napti¢ skupinou.
Souhlasim s CERNOU, Ze ,.zdjem koncernu neni prostou sumou zdjmii ¢lenii koncernu. Ty se
ostatné mohou lisit a protirecit si. Stejné tak jej nelze ztotoziovat se zajmem ridici osoby, a to ani
kdyby byla jedinym spolecnikem Fizenych obchodnich korporaci.*’® Pohlizime-li tedy na

koncernovy zédjem jako na souhrn z&jmu fidici a fizené osoby, pravdépodobné ke kvalifikaci

273 Viz. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 8 Cmo 85/2019.

274 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2019, sp. zn. 50 Cm 163/2018.

275 Poznamka autora: Utast ¢lent dozoréi rady na valné hromadé je z diivodu pInéni povinnosti jednat s pé&i fadného
hospodare povinna, ledaze jsou k neucasti dany dulezité diivody — srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 481/2019.

276 Srov. SUK, P. § 360 [Pfezkum splnéni podminek pro odmitnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 714, marg. €. 9.

277 Ust. § 360 odst. 2 z.0.k.

218 CERNA, S. O koncernu, koncernovém rizeni a vyrovnani tijmy, s. 33-41.
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koncernového zajmu nedosp&jeme. Zajem koncernu musi byt nepochybné vysledkem souhrnu
a vzdjemného vyvazovani dil¢ich zdjmd ahodnot: (i) fidici osoby, (ii) fizené osoby,
a (ii1) koncernu jako celku. Souhrn vyse uvedenych znaki koncernového zajmu oznacuji napft.
CECH a SUK pojmem ,zdjmovd jednota“*" .

Mam za to, ze koncernovy zajem lze urcit za pomoci tzv. zajmového rozttisténi, tedy
(1) vy€lenénim dil¢ich aspektl individualniho zajmu kazdého ¢lena koncernu v rozsahu, v jakém
jsou tyto dil¢i aspekty sobé navzdjem podobné a shoduji se, a dale (ii) funkénim provazanim téchto
dil¢ich aspektli individualnich z4jmu ¢lent koncernu. Zajmovou separaci v disledku rozttisténi
individudlnich zajmi ¢lenti koncernu dojde k formaci koncernového zajmu, ktery predstavuje
jednotny zajem seskupeni. V tomto ohledu Ize hovofit o zajmové jednoté, tedy koncernovém
zAjmu opro§téném o individualni zajmy ¢lenti koncernu (j. ¥idici i ¥izené osoby).?%* Takovy zajem
by mél odrazet komplexni cil, za kterym byl koncern vytvoten,?8! tedy zdjem souvisejici

s prosazenim podnikatelského zaméru.?%?

3.5.2. Typy koncernovych struktur a jejich vliv na intenzitu koncernového zajmu

~rw

Vliv na u¢inné nastaveni mechanismil kontroly, resp. pfipadné rozsifeni hranic kontrolni
pusobnosti organti na urovni fidici osoby (¢i koncernu per se), bude mit bez pochyb i typ vlastnické
struktury koncernu. Ukazatelem kontrolnich opravnéni v koncernu bude jisté 1 ureni: (i) kdo je
fidici osobou, (i1) kolik ma koncern fidicich osob, (iii) prostfednictvim jakych néstroji realizuje
tidici osoba/ fidici osoby jednotné fizeni, (iv) jaké je funkce fidici osoby/fidicich osob, (v) jakou
funkci plni jednotlivé fizené osoby, a (vi) jaké je nastaveni vztahi mezi jednotlivymi Cleny
koncernu.

Seskupeni obchodnich korporaci, jejichz vzijemné vztahy se zdkonodérce pokousi
regulovat v ust. § 71 az 91 z.0.k., pfedstavuji typicky vysokou uroven rtiznorodosti. Pravni ramec
oznaceny v predmétné Casti z.o.k. dilem podnikatelskéd seskupeni umozinuje vytvofit jednoduché
seskupeni obchodnich korporaci?®® az po slozité vlastnické struktury o tisicich ¢lenech.?®* Idelni

piiklad  pro  Ucelné  prosazovani  jednotného  fizeni  koncernu  pfedstavuje

219 CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni), s. 223.
280 Srov. shodné CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani iijmy, s. 33-41; a CECH, P., SUK, P. Prdvo
obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni), s. 223.

Srov. tamtéz.

282 Viz. DOLEZIL, T. §79. In. 85. LASAK, Jan. § 446 In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
SKALOVA, I. et al. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar, s. 629 — 637.

283 Srov. DEMAN, Robin, JORISSEN, Ann, LAVEREN, Eddy. Board Monitoring in a Privately Held Firm: When
Does CEO Duality Matter? The Moderating Effect of Ownership. Online. Journal of Small Business
Management. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/jsbm.12251. [citovano 2020-10-27].

284 Viz. YASUI, Takahiro. Corporate Governance of Financial Groups. Online. OECD Corporate Governance
Working Papers. Dostupné z: https://doi.org/10.1787/5jlvlm6zg3nx-en. [citovano 2020-10-27].
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tzv. pyramidova vlastnické struktura,®® kdy na vrcholu stoji koneény a jediny vlastnik koncernu,
se ale 1 sroztfiSténymi vlastnickymi strukturami, kdy napf. fidici osoba drzi vétSinovy podil
v fizené osobé A, kterd drzi vétSinovy podil v fizené osob¢ B, které dale drzi vétSinovy podil
v fizené osob¢ C. Absence 100% majetkové Ui€asti napti¢ koncernem jednoznacné vede k ptimo
umérnému snizeni efektivity jednotného fizeni, a tedy i moznosti ucelné prosadit koncernovy

zajem napftic¢ seskupenim.

Priklad
Akciova spolecnost (fidici osoba) drzi 75 % akcii v fizené spolecnosti A, spole¢nost A drzi
60% podil ve spolec¢nosti B, spolecnost B drzi 80% podil ve spole¢nosti C. Tato vlastnicka

struktura umoziuje fidici osobé realizovat jednotné fizeni na Urovni spolecnosti C pouze

s efektivitou 36 % (=70%x60%x80%).28

Byt je koncern typem vertikalniho podnikatelského seskupeni, nevylucuje pravni uprava
distribuci dil¢ich prvki jednotného fizeni mezi vice nez jednou osobou fidici. Lze se proto setkat
s horizontalnim seskupenim fidicich osob, kdy kazda z nich realizuje jednotné fizeni koncernu
prostiednictvim dil¢i vyznamné slozky, kterd ji byla pro ucely zajisténi fadného fungovani

seskupeni v ramci podnikani koncernu svétena.

3.5.3. Prosazovani koncernového zajmu
3.5.3.1.  Jednotna politika a koordinace
Koordinaci a koncepcni fizeni alesponi jedné z vyznamnych sloZek nebo ¢innosti v rdmci
podnikani koncernu realizuje fidici osoba prostfednictvim jednotné politiky koncernu. Jednotna
politika v rukach fidici osoby pifedstavuje ramec a prostiedek pro dosazeni koncernovych
zajmi.”®” Dlouhodoba strategie prosazovani koncernovych zajmi vSak musi napliiovat jiz uvedeny
pozadavek dlouhodobosti a ucelnosti (§ 79 odst. 2 z.0.k.). Nelze hovofit o jednotném fizeni

koncernu za ptedpokladu, ze fidici osoba vykonava vliv nahodile, nesystematicky a bez toho, aby

285 Viz. PELLICANI, Damasceno Aline, KALATZIS, Aquiles Eliec Guimardes, ALDRIGHI, Dante Mendes. Family
Control, Pyramidal Ownership and Investment-Cash Flow Sensitivity: Evidence from an Emerging Economy.
Online. Emerging Markets Finance and Trade. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/1540496X.2019.1648249
[citovano 2020-10-27].

286 Viz. PELLICANI, D. A., KALATZIS, A. E. G., ALDRIGHI, D. M. Family Control, Pyramidal Ownership and
Investment-Cash Flow Sensitivity: Evidence from an Emerging Economy.

287 CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ajmy, s. 33-41.
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prostiednictvim takového vlivu naplnovala pozadavky pro dosazeni podnikatelskych cili
seskupeni.?®

Kvalifika¢nim pfedpokladem jednotné koncernové politiky je dale koordinace a koncep¢ni
fizeni alespon jedné z vyznamnych slozek nebo ¢innosti v ramci koncernu. Z.o0.k. v tomto ohledu
pracuje pouze s podminkou jedné vyznamné slozky/Cinnosti koncernu, ktera je dostatecnad pro
naplnéni pozadavkl existence koncernu, a predstavuje tudiz cil jednotného fizeni seskupeni.
Souhlasim s CERNOU, Ze ,,tuto podminku nepochybné spliwuje spolecné financovdni tokii, které
ovlivituje i ostatni slozky cinnosti clenii koncernu.“*®® Dle DOLEZILA mezi vyznamné slozky
nebo ¢innosti nalezi zejména ,,nakup, odbyt, marketing, finance (napr. rizeni cash-flow a likvidity),
investicni ¢i persondlni politika.“*°

3.5.3.2. Pokyny sledujici koncernovy ziajem v ramci koncernu

Ridici osoba je v ramci zakonné vyjimky opravnéna udélovat organtim fizené osoby tzv.
fidici (koncernovy) pokyn. Opravnéni k udéleni fidiciho pokynu je privilegiem fidici osoby
spadajici do rdmce jejiho podnikatelského uvazeni — tedy neni povinna tohoto privilegia vyuZzit.
»INa druhé strané, pokud by Fizené osobé nedavala Zadné pokyny, ani nenastavila jiné ovliviiujici
nastroje svého koordinacniho pusobeni, mohlo by to vést ke ztraté koncernové kvality vzajemného
vztahu. Koncern totiz neni seskupenim vzniklym jednou provzdy a koncernova kvalita vztahii mezi

Jjeho cleny je néco, co — ieceno s mirnou nadsdzkou — musi Fidici osoba stdle obhajovat.“*"

3.5.3.3. Pozadavek kontroly prosazovani koncernového zajmu
K efektivnimu a i€elnému prosazovani koncernového zajmu je nezbytné, aby fidici osoba,
popft. jeji organy, disponovaly opravnénimi, na jejichz zakladé bude mozné pribézné ovétrovat
fadné prosazovani koncernovych z4jmi na Grovni fizenych osob. V ptipadech, kdy nebude fidici
osoba povazovat vyslovna zakonna opravnéni pro realizaci kontrolnich opravnéni za dostatecna,
lze zvazit zavedeni mechanismi kontrolni ¢innosti nad rdmec interni ¢i externi kontroly piimo do
zakladatelskych dokumenti ¢lenti koncernu.

o wr

Pochybeni, zanedbani ¢i nereflektovani pozadavkl fidici osoby realizovanych v ramci

wrwe

prosazovani koncernového zdjmu skupiny, a to napt. v podob¢ finan¢ni ztraty, reputace koncernu

28 Srov. DOLEZIL, T. §79. In. LASAK, Jan. § 446 In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
SKALOVA, J. et al. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar, s. 629 — 637.

289 CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ajmy, s. 33-41.

20 DOLEZIL, T. §79. In. LASAK, Jan. § 446 In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J.
et al. Zakon o obchodnich korporacich: Komentar, s. 629 — 637.

21 CERNA, S. O koncernu, koncernovém rizeni a vyrovnani tijmy, s. 33-41.

89



na trhu &i ztraty konkurenceschopnosti vii¢i ostatnim soutéZitelim.?*> Pokud v disledku aktivity
fizenych osob dochazi nebo mtlize dojit k ohroZeni ¢i zmareni koncernového zajmu, musi byt fidici

osoba opravnéna takovému jednani zamezit a predné se o jeho existenci v predstihu dovédet.

3.5.4. Prostiedky kontroly prosazovani koncernového zajmu
3.5.4.1.  Vnitini kontrola ze strany obligatornich organii fidici osoby

Domnivam se, Ze aby bylo mozné povazovat prosazovani jednotného fizeni (§ 79 odst. 2
z.0.k.) za ucelné, bude nutné v urcité fazi jeho realizace podrobit dil¢i aspekty fidiciho vlivu
kontrole ze strany fidici osoby. Takové kontrola mtze byt z hlediska ¢asové struktury, jak jsme jiz
nastinili vySe: (i) pfedbézna [napt. v ptipadech, kdy je vyzadovan piedchozi souhlas kontrolniho
organu k uréitym prédvnim jednidnim statutarniho orgénu, u nichz to vyzaduje zédkon nebo
spoleCenskd smlouva (§ 49 z.o.k.)]; (i) pribéZina (vazana na projevy fidictho vlivu
s dlouhodobéjsim charakterem realizace, napi. strategie jednotné politiky koncernu pfijaté ve
formé usneseni valné hromady na trovni kazdého ¢lena koncernu);*>® nebo nasledna [provadéna
opakovan¢ po zavrSeni urcitého obdobi ¢i mezniku, ktery je rozhodujici pro realizaci jednotného
fizeni — jako napf. pfezkum konsolidované ucetni zavérky (§ 447 odst. 3 z.0.k.) sestavené
predstavenstvem akciové spolecnosti (§ 435 odst. 4 z.0.k.), nebo uzavieni smlouvy o prodeji
nemovitosti na zdklad& pokynu fidici osoby.?** Neni vsak vyloudeno, Ze organ provadéjici kontrolu
prosazovani jednotného fizeni bude kontrolni ¢innost s ohledem na dil¢i aspekty fidiciho vlivu
kombinovat.

Byt jsou otdzky vnitini organiza¢ni struktury kapitalovych spole¢nosti funkéné provazany
s pusobnosti jednotlivych organt, nelze s odkazem na kontrolni pisobnost automaticky ptiradit
kontrolni plusobnost ve vztahu k prosazovani koncernového z4jmu
¢i jednotného fizeni per se kontrolnimu organu fidici osoby. Jako piiklad mtze slouzit kontrola
prosazovani strategie jednotné politiky koncernu. VySe jsem jiz uvedl, Ze jednotna politika
koncernu piedstavuje ramec pro realizaci koncernového zdjmu, kdy: (i) strategii koncernové
politiky schvalily nejvy$$i organy c¢lent koncernu (tedy valné hromady ¢i jediny
spole¢nik/akcionar pfi vykonu pisobnosti valné hromady), a nebo (ii) je jednotna politika
koncernu dostate¢né Citelna bez nutnosti jejiho formalniho zachyceni v pisemné podobé (jelikoz
zakon pisemnou formu nevyZaduje). Domnivam se, Ze v obou zminénych piipadech bude kontrola

prosazovani jednotné politiky koncernu nélezet fidici osob¢, jako osobé povétené tuto politiku ve

292 Srov. YASUL, T. Corporate Governance of Financial Groups. Online, s. 13.

293 CERNA, S. O koncernu, koncernovém izeni a vyrovndni ijmy, s. 33-41.

294 Shodné STENGLOVA, I. HAVEL, B. § 51. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK,
P. Zakon o obchodnich korporacich, s. 150.

90



skupin€ uc¢inn€ prosazovat (§ 79 odst. 2 z.0.k.). Z.0.k. vSak prosttedky kontroly prosazovani
jednotné koncernové politiky vyslovné neuvadi. Byla-li fidici osoba prosttednictvim fidiciho vlivu
schopna efektivné zajistit ukotveni strategie jednotné koncernové politiky, méla by provadét
kontrolni C¢innost obdobnymi nastroji fidiciho vlivu. Napliiovani schvalené strategie jednotné
koncernové politiky lze na urovni valné hromady regulovat prostfednictvim vyslovné ¢i
nevyslovné hrozby odvolatelnosti ¢lent statutarniho organu [§ 190 odst. 2, pism. ¢) z.o.k., a § 421
odst. 2, pism. e) z.0.k.].?>> Prostfedkem odvolatelnosti viak miize fidici osoba disponovat pouze
za ptedpokladu, Ze mlze sama v ramci piisobnosti valné hromady ¢leny statutarniho organu fizené
osoby odvolat nebo za pouziti fidiciho vlivu rozhodnuti valné hromady fizené spolecnosti ovlivnit.
Kontrolu jednotné politiky koncernu v uvedeném piipad¢ vykonava fidici osoba prostiednictvim
svého statutarniho organu, a to z pozice spolec¢nika ¢i akcionaie fizené osoby, pfipadné uzitim

fidiciho vlivu, kdy v obou ptipadech kontrolni plisobnost neni svéfena kontrolnimu organu.

3.5.4.2. Kontrola Fidicich pokynii v reflexi koncernového zajmu

Pokyny fidici osoby v rdmci koncernu ptedstavuji zdkonnou vyjimku ze zakazu zdsahu do
obchodniho vedenti, ktera je zdkonem obecné stanovena pro ¢leny statutarniho orgénu spolecnosti
s ruéenim omezenym (§ 195 odst. 2 z.0.k.) a akciové spole¢nosti (§ 435 odst. 3 z.0.k.).?%° Pokyny
v ramci koncernu nejsou pouze néstrojem jednotného fizeni, ale zaroven jeho projevem. I presto,
ze zékon o obchodnich korporacich vyslovné udélovani fidicich pokynli umoziuje, nehovoii
o zpusobu a prostiedcich kontroly jejich realizace.

Doktrina povazuje fidici pokyny za zavazné.?”’ Rizena osoba je tedy pokyn fidici osoby ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 z.ok. povinna vykonat, ledaze by byly naplnény podminky
ust. § 81 odst. 2 z.o.k. a ¢len organu fizené osoby by splnénim fidiciho pokynu k obchodnimu
vedeni porusil svou povinnost jednat s péci fadného hospodare (§ 52 odst. 1 z.0.k.). Zakon hovoii
o udélovéni fidicich pokynti k obchodnimu vedeni®*® (§ 81 odst. 2 z.0.k.) organem fidici osoby

organtim osoby fizené. Nositelem plisobnosti k udéleni fidiciho pokynu k obchodnimu vedeni tak

musime rozumét fidici osobu. Zakonodarce pouze oznaclil osoby, které jsou za fidici osobu

295 Shodné. Tamtéz.

2% Viz. CECH, P., SUK, P. Prdavo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni), s. 227.

27 Viz. CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni), s. 228; konzultace
s prof. JUDr. Stanislavou Cernou, CSc. ze dne 12.10.2020; STENGLOVA, Ivana. Pokyny tykajici se obchodniho
vedeni kapitalovych obchodnich spole¢nosti. Shornik Karlovarské pravnické dny. 2014, &. 22, s. 37-47; ZVARA,
Michael. Udileni pokynil jednatelim spolecnosti s ru¢enim omezenym ve vztahu k obchodnimu vedeni
spolecnosti v Ceském a rakouském pravu. Obchodnépravni revue. 2019, €. 4, s. 85-90. ISSN 1803-6554.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, publikovany ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod cislem: 80/2005, v némz Nejvyssi soud poznamenal, ze obchodnim vedenim ,,je
Fizeni spolecnosti, tj. zejména organizovani a Fizeni jeji podnikatelské Ccinnosti, vietné rozhodovani
o podnikatelskych zamérech.*
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opravnény pokyny v ramci koncernu udélit (§ 81 odst. 2 z.0.k.). Ridicim vlivem disponuje fidici
osoba nikoli jeji organ jako zprosttedkovatel jeji viile (srov. § 151 odst. 1 0.z.).2”” Na strané ¥izené
osoby vsak bude adresatem fidicitho pokynu orgédn statutirni, resp. organ do jehoz plsobnosti
nalezi obchodni vedeni, jak jsem jiz uvedl vyse.

Hledame-li pravidlo, které¢ opraviiuje fidici osobu provést kontrolu udéleného tidiciho
pokynu na stran¢ organu fizené osoby, v zakon¢ o obchodnich korporacich jej nenajdeme. Jedna
se o mezeru v zakoné, kterou lze pteklenout vykladem. Kontrolu fidiciho pokynu zékon fidici
osob¢ vyslovné nezakazuje (srov. § 1 odst. 2 0.z.). ,,Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zdaklade
vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu
a ucelu posuzovanému pravnimu piipadu nejblizsiho.*>% Aplikaci logického argumentu a maiori
ad minus se domnivam, ze pokud ust. § 81 odst. 1 z.0.k. opraviiuje fidici osobu k udéleni fidiciho
pokynu k obchodnimu vedeni, a timto zplisobem zakonodérce legalizuje zasah do obchodniho
vedeni, tim spiSe by meéla byt fidici osoba nasledné¢ oprdvnéna realizaci fidiciho pokynu
kontrolovat.

Otazkou vsak zlstava, zdali je fidici osoba zminénou kontrolni ptisobnosti nadéna ex lege,
popf. kterému z organii fidici osoby kontrolni plisobnost v rdmci realizace fidicich pokyni naleZi.
S odkazem na wvnitini organizacni strukturu kapitadlovych spolecnosti je kontrolni piisobnost
primarné svéfena obligatornimu kontrolnimu organu. Napt. dozor¢i rada akciové spolecnosti
v ramci své pusobnosti dohlizi na vykon ptisobnosti ptedstavenstva a na ¢innost spolecnosti (§ 446
odst. 1 z.0.k.). Nikdo vSak neni opravnén udé¢lovat dozor¢i rad€ pokyny tykajici se jeji zakonné
povinnosti kontrolovat piisobnost piedstavenstva (§ 446 odst. 3 z.0.k.). Ridici osoba by tudiz
nemohla prostiednictvim svého kontrolniho organu udélit dozor¢i radé fizené osoby pokyn
k provedeni kontroly piisobnosti pfedstavenstva fizené osoby za Ucelem provéfeni realizace
udéleného fidiciho pokynu. Zakon udé€leni kontrolniho pokynu dozor¢i radé akciové spolecnosti
neumoziuje, a dokonce to vyslovné vylucuje.

Ridici 0sobé se nabizi moznost vyuzit v piipads: (i) spoleénosti s ruéenim omezenym prava
na informace (§ 155 a nasl. z.0.k.), a (i1) akciové spolecnosti pravo na vysvétleni (§ 357 a nasl.

z.0.k.); nachazi-li se sama v pozici spole¢nika ¢i akcionéfe, jako adresat uvedenych informacnich

299 CECH, P., SUK, P. Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni), s. 227, CERNA, S. O
koncernu, koncernovém rizeni a vyrovnani ujmy, s. 33-41.

300 Ust. § 10 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Nelze v tomto ohledu chapat jako vykladovou kreativitu contra legem, jak
ji popisuje PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. § 10. In: 14. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan;
FIALA, Josef: SESINA, Martin; WAWERKA, Karel et al. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019-. 1563 s. ISBN 978-80-7598-656-6; a dale téZ LAVICKY, Petr. § 10.In: LAVICKY, Petr,
BODECKOVA, Jana, BREJCHOVA, Gabriela, BRIM, Lubos, CERNY, Michal et al. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 99. ISBN 978-80-7400-529-9.
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prav. Pravo na informace (§ 155 z.0.k) predstavuje SirSi kontrolni nastroj spolecnika k ziskani
informaci o spolecnosti, nahlizeni do dokladi spolecnosti ¢i kontrole 1Udaji obsazenych
v predloZzenych dokladech, nez ma k dispozici akcionaf vramci prava na vysvétleni
(§ 357 z.0.k.).*®" Spolecnici jsou nad to ze zdkona vyslovné opravnéni informaéni povinnost
jednatele, resp. spolecnikiim nalezejici pravo na informace, ve spole¢enské smlouve rozsifit. Pravo
na vysvétleni v akciové spolecnosti (§ 357 z.0.k.) vSak akciondfe omezuje co do potifebnosti
vysvétleni pro posouzeni zélezitosti zatazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho
akcionafskych prav. Nad rdmec uvedeného nutno zminit, Ze ,,akciondr jej vykondava ve svém
viastnim zdjmu, a nikoli v zajmu valné hromady jako orgdnu spolecnosti.«3*

Domnivam se tedy, Ze fidici osoba je za Gcelem zajisténi existencni kontinuity koncernu
(v koncernovém z4jmu) opravnéna pozadat o informace ¢i vysvétleni tykajici se plnéni fidicich
pokynii.>* Toto kontrolni opradvnéni spole¢nika ¢i akcionate (prostfednictvim prava na informace
¢i vysvétleni) vSak povazuji za neefektivni, jelikoz jej lze uplatnit pouze ve vztahu mezi
statutarnim organem a organem nejvyssim, kterym nemusi byt vzdy soucasné obsazen fidici
osobou. Pravni tprava akciové spolecnosti podmiinuje uplatnéni prava na vysvétleni existenci
potfeby: (i) posouzeni obsahu zélezitosti zafazenych na valné hromadé, ¢i (ii) vykonu
akcionafskych prav na valné hromad¢. Uvedena informacni opravnéni nemusi byt vzdy vzhledem
k potencialni casové urgentnosti fidicich pokynti dostatecna. Lze si predstavit, ze bude-li napfi¢
koncernem, pro naplnéni pozadavkli koncernového zdjmu, nutno uzaviit smlouvu o spolupraci
s konkrétnim dodavatelem sluzeb, a fidici osoba fizenym osobam pokyn k uzavieni smlouvy
v souladu s ust. § 81 odst. 1 z.o.k. udéli, nemlzZe byt povaZzovano za pfiméfené, aby fidici osoba
byla opravnéna realizaci fidiciho pokynu zkontrolovat az pti vykonu svych prav na valné hromadé
spolecnosti. Kontrola fidiciho pokynu fidici osobou, kterd neni v postaveni spole¢nika ¢i akcionate
fizené spolecnosti, tak nebude s ohledem na uréeni opravnénych osob viibec pfichazet v tivahu.
Mam vsak za to, Ze fidici osoba je opravnéna kontrolu udé€leného fidicitho pokynu provést

prostiedky, které ji zakon svéfuje pro samotné udéleni tohoto fidiciho pokynu

(§ 81 odst. 1 z.0.k.).>* Takovy postup je obhajitelny s ohledem na prosazovani koncernovych

301 Srov. obdobnou argumentaci LASAKA k nahlizeni do dokladii deefinych spolecnosti (LASAK, J. Kontrola rizeni
a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady, s. 146.)

302 FILIP, V. LASAK, J. §357. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. et al. Zdkon
0 obchodnich korporacich: Komentar, s. 1615 — 1643.

303 Srov. DEWAELHEYNS, Nico, VAN HULLE, Cynthia. Capital structure adjustments in private business group
companies. Online. Applied Financial Economics. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/09603107.2012.654912
[citovano 2020-10-27].

304 Optikou LASAKA by byl nepfijatelny vyklad kontrolniho opravnéni realizace koncernového pokynu zakazujici
provedeni kontroly, resp. i konkretizovany pokyn stanovujici parametry realizace provedeni kontroly — viz.
LASAK, J. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady, s. 168.
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z4jmi a zajistovani kontinuity koncernu.’®> S ohledem na otdzku piisobnosti organti fidici osoby
se domnivam, Ze iniciatorem kontroly realizace Fidiciho pokynu (§ 81 odst. 1 z.0.k.)**® miize byt
jak kontrolni orgén fidici osoby, tak jeji statutarni organ, jako pfimy zprosttedkovatel vile fidici
osoby prosazujici koncernovy zajem.**” Prosazovani koncernového z4jmu nalezi do obchodniho
vedeni,>® jeZ na twrovni Fizené osoby ovliviuje ,pribéznou pravidelnou spravu zdleZitosti
spolecnosti a jejiho podniku.*>*° Kontrolu prosazovani koncernového zajmu lze proto chapat jako
jistou vyse¢ obchodniho vedeni®!'?, kdy kontrola ud&leného #idiciho pokynu mtize byt esencialni
pro ucely prosazeni koncernového zdjmu (ve formé vyvozeni dusledkli z dosavadni necinnosti
v rdmci realizace fidiciho pokynu ¢i udélenim sekundarniho fidiciho pokynu, za G¢elem reparace
nedostatkil pokynu primarniho). Panuje-li doktrinalni shoda v otdzce zévaznosti udéleného
pokynu k obchodnimu vedeni, musi byt kontrola realizace fidiciho pokynu nutné provedena
formou pokynu k obchodnimu vedeni. V takovém ptipadé bude organ fizené osoby "kontrolnim"
pokynem k poskytnuti informaci o prosazovani koncernového zajmu véazan, a bude tedy nucen
pozadované informace fidici osobé poskytnout. Pokud bychom ale dovodili, ze mechanismus
kontrolniho fidiciho pokynu nelze aplikovat, bylo by nutné na pokyn pohlizet optikou
koncernovych piikazii, doporudeni, rad, nebo internich smérnic,*!! jako projevti fidiciho vlivu.3'?
Lze si predstavit, Ze kontrolni mechanismus prosazovani koncernového zajmu bude v ramci

skupiny zakotven piimo v zakladatelském pravnim jednani ¢lenti koncernu.

3.6. Vybory kontrolniho organu akciové spole¢nosti a jejich role v koncernu

Organy akciové spole¢nosti mohou v rdmci své organizacni struktury zfizovat nejriznéjsi

.....

395 Viz. The Informal Company Law Expert Group (ICLEG). Report on the recognition of the interest of the group

Online. Dostupné Z:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/icleg_recommendations_interest_group_final en_0.pdf [citovano 2020-
10-27].

306 PUFFENDORF, Samuel. On the Duty of Man and Citizen according to Natural Law (Cambridge Texts in the
History of Political Thought) (J. Tully, Ed.; M. Silverthorne, Trans.). Cambridge: Cambridge University Press.
s. 110. ISBN: 9781316160800.

307 Obdobné napi. ELIAS, Karel. Hodnotovy vyklad zakona a inspirace ze starych textil. Bulletin advokacie. 2010,
€. 9,s.25-31. ISSN 1210-6348.

308 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006; a HAVEL, Bohumil. Quo vadis
obchodni vedeni. Obchodnépravni revue. 2010, €. 3, s. 70-74. ISSN 1803-6554.

309 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2005, &. j. 4 Afs 24/2003-81.

310 iz, ,pojmem obchodni vedent je tedy tieba rozumét tvorbu vile uvniti spolecnosti in REHACEK, Oldfich.
Jednani ¢lent piedstavenstva akciové spolecnosti a obchodni vedeni akciové spolecnosti. Bulletin advokacie.
2008, ¢. 5,s.22-27. ISSN 1210-6348.

31 CERNA, S. O koncernu, koncernovém Fizeni a vyrovndni ijmy, s. 33-4.

312 Obdobné fesi i HAVEL ve vztahu k atrahovani obchodniho vedeni a zdvaznosti zasahli do né&j (tedy pokud neni
zdsah zavazny a zakon jej nezakazuje, ma pouze doporucujici charakter: HAVEL, B. Chiméra
neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spolecnosti s rucenim omezenym (?), s. 151-155; a ddle KRECHT,
Jaroslav. K normativni imperfekci. Pravni rozhledy. 2014, €. 19, s. 676-678. ISSN: 1210-6410.
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organizaéni struktury volenych organti akciové spolecnosti oznadujeme jako (expertni)*!®
vybory.>!* Funkéni zaméfeni vyboru bude odvislé od role a postaveni organ, jez vybor zfizuje
(v dualistickém systému vnitini struktury akciové spolecnosti — dozor¢i rada; a v monistickém

systému vnitini struktury akciové spolenosti — spravni rada).

3.6.1. Piisobnost a organiza¢ni struktura vybori kontrolniho organu v koncernu
Standardy a pravidla pro zfizovani vybora vyplyvaji z principti fadné spravy a fizeni
spole¢nosti corporate governance (srov. podkapitolu 2.1.) a v rdmci evropské pravni Gpravy jsou
sjednoceny piedevsim prostiednictvim DK ze dne 15. tinora 2005 ve vztahu k potirdni rizik
spojenych se stietem z4jmi.>!> DK ze dne 15. Ginora 2005, jakoZto nezdvazny pravni piedpis
v podobé soft law, vymezuje tfi zdkladni vybory pro spolecnosti kdtované na burze:
e vybor pro jmenovani;
e vybor pro odménovani;
e vybor pro audit.*!'®
Principy ta4dné spravy a fizeni spolecnosti (corporate governance) pak v nejriznéjsi
podobé rozpracovavaji strukturu tvorby expertnich vyborti dle charakteru ¢lenéni prisluSného
voleného organu (spravni rady, jakozto volené¢ho organu s fidici/vykonnou plisobnosti, tedy
odpovédnosti k obchodnimu vedeni; a dale pak dozor¢i rady, jakoZto voleného organu
s kontrolni/nevykonnou piisobnosti) na vykonné vybory (executive committees) a nevykonné
vybory (non-executive comittees).
Dozor¢i rada €1 spravni rada (dle systému vnitini struktury akciové spole¢nosti) fidici
osoby v ramci podnikatelského seskupeni koncernového typu pak muze pfistoupit ke ziizeni
jakéhokoliv typu vyboru, ktery vzhledem k zaméteni (podnikatelské) ¢innosti ¢lenli koncernu

bude povazovat za vhodny, jako naptiklad:

M Viz. &l 9.1 Kodexu spravy a fizeni spole¢nosti CR (2018). Online. s. 43. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/ministerstvo/kariera-a-vzdelavani/vzdelavani/odborne-studie-a-vyzkumy/2019/kodex-
spravy-a-rizeni-spolecnosti-cr-201-34812. [citovano 2024-2-27].

34 LASAK, J. § 446 [Pusobnost dozoréi rady]. In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. et
al. Zakon o obchodnich korporacich: Komentar.

315 Srov. Oddil IT bod 5. Organizace ve vyborech spravnich organt In: Doporuceni Komise ze dne 15. tinora 2005 o
uloze nevykonnych clenii spravni rady nebo clenit dozorci rady a o vyborech spravni nebo dozorci rady
spolecnosti kotovanych na burze. Dostupné Z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32005H0162. [citovano 2024-2-27].

316 Srov. Oddil 11 bod 5. Organizace ve vyborech spravnich organt In: Doporuceni Komise ze dne 15. unora 2005 o
tloze nevykonnych clemit spravni rady nebo clemit dozorci rady a o vyborech spravni nebo dozorci rady
spolecnosti  kotovanych ~ na  burze.  Dostupné  (online) na:  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?2uri=CELEX%3A32005H0162. [citovano 2024-2-27]; a dale LASAK, J. § 446 [Pasobnost
dozoréi rady]. In: LASAK, I., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. et al. Zikon o obchodnich
korporacich: Komentar.
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e vybor pro rizika (fizeni rizik):*"’

o ukolem vyboru pro rizika je ,,poskytovat podporu dozorci radeé nebo spravni
rade pro celkovy soucasny a budouci piistup spolecnosti k riziku, jeji
strategii v oblasti rizik a akceptované miie rizika a byt tomuto orgdnu
napomocen pri provadeni kontroly nad realizaci uvedené strategie osobami
s Fidici pravomoci.“*'® (zvyraznéno autorem). Vybor pro rizika hraje
kli¢ovou roli pti formovani vnitinich predpist®'® ¢lent koncernu (fidici
atizené osoby ¢i osob) ve vztahu k dodrzovani pravnich ptedpist ¢i
priimyslovych norem a standardi pro fizeni rizik (tzv. risk management).’*°

Rozsah, v jakém vybor pro rizika poskytuje poradenstvi dozor¢i §i spravni
rad¢ fidici osoby, bude odviset od rozsahu otazek, které spadaji do jeho
poradni piisobnosti — pokud je napf. ziizen vybor pro finan¢ni otazky, musi
jisté rizika vyplyvajici pro koncern a fidici osobu v rdmci finan¢nich otazek
(finan¢niho reportingu, konsolidace ucetnich zavérek apod.) spadat do
pusobnosti specializovaného finanéniho vyboru;

o rizika identifikovand v ramci kontrolni ptisobnosti vyboru pro rizika bude
zpravidla vybor komunikovat vi€i vyboru pro audit (pro zajisténi
kontroly a pfijeti napravnych opatfeni spocivajicich v mitigaci rizik napft.
prostfednictvim ¢innosti interniho auditu ¢i obdobného opatieni ze strany
statutarniho organu) ustné (v ramci spolecného jednani obou vyborid) ¢i
pisemné (napi. pravidelnym zasilanim zapisu z jednani vyboru pro rizika
vyboru pro audit);

e vybor pro mediaci:

o hlavnim tkolem vyboru pro mediaci bude feSeni konfliktd vyplyvajicich
zvykonu pulsobnosti dozor¢i ¢i spravni rady (v rozsahu vykonu
kontrolnich/dohledovych opravnéni). Pokud pro piijeti urcitého rozhodnuti
neni dosaZena nezbytna vétSina [srov. § 449 odst. 2 z.0.k. (dozor¢i rada)

a § 461 odst. 1 z.0.k. (spravni rada) — vétSina hlasti ptitomnych ¢lenti, ledaze

37 Srov. ¢&l. 9.5 Kodexu spravy a fizeni spoleénosti CR (2018). Online. s. 43. Dostupné z:

https://www.mfcr.cz/cs/ministerstvo/kariera-a-vzdelavani/vzdelavani/odborne-studie-a-vyzkumy/2019/kodex-
spravy-a-rizeni-spolecnosti-cr-201-34812. [citovano 2024-2-27].
318 Tamtéz.
319 Poznamka autora: Vnitini pfedpisy koncernu budou mit zpravidla podobu interné zdvaznych smérnic, kterymi se
musi zaméstnanci ¢lent koncernu fidit.
Srov. napi. ISO 31000 Risk management. Online. Dostupné z: https:/www.iso.org/iso-31000-risk-
management.html. [citovano 2024-2-27].
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stanovy urci vyssi pocet], mize vybor pro mediaci navrhnout dozorci ¢i
spravni radé feSeni k nalezeni shody nad obsahem daného rozhodnuti.
Prikladem mize byt (v rdmci dualistického systému vnitini struktury
akciové spolecnosti) ndvrh na odvolani ¢lena pfedstavenstva, o kterém
v mezich personalni plisobnosti pfiznané stanovami rozhoduje dozor¢i rada
(§ 438 odst. 2 z.0.k.);

e vybor pro inovace a technologie, vybor pro finan¢ni otazky (vybor pro inovace

a finan¢ni otazky):

o Struktura a rozsah pasobnosti vyboru zahrnujiciho inovace, technologie
a finan¢ni otdzky bude odviset od pozadavku: (i) specializace jednotlivych
Clenit vyboru; a (ii) mnoZstvi agendy spadajici pod jednotlivé oblasti
specializace. Je proto na vuli dozor¢i ¢i spravni rady fidici osoby vyc€lenit
veskeré vyse uvedené otdzky do individualniho vyboru, popiipadé povérit
nekolik vybort dil¢i plisobnosti nad konkrétnimi oblastmi agendy. Dozor¢i
¢i spravni rada vSak musi pfi formovani vyborl zajistit, aby v rdmci
vnitinich pravidel pro jednani vyborti a komunikace jejich vystupti byla
zajiSténa prima linka komunikace a koordinace navrhi a doporuceni
kontrolnimu organu fidici osoby;*!

o Vybor pro inovace a finan¢ni otazky bude zpravidla povéfen poradenstvim
v zaleZitostech: (1) (mimo jiné akvizicniho) financovani; (i1) fuzi a akvizic;
(i11) zalozeni tzv. joint-ventures; (iv) strategickych investic;
a(v) odprodeje majetku ¢i jeho pievodu na tfeti osobu (véetné
ptevodu/prodeje podili v ovladanych/fizenych spole¢nostech;
prevodu/prodeje zavodu ¢i jeho ¢asti apod.). Jako takovy se bude vyjadiovat
k otazkdm finan¢ni situace spoleCnosti a finan¢niho planovani (napf.
stanoveni rozpoctu spolecnosti zohlediiujictho obecny vyhled pro
nasledujici rok vcetné individudlnich investic).

o Spada-li do ptisobnosti dozor¢i rady udélit predchozi souhlas s pravnim
jednanim predstavenstva, mize byt vybor opravnén k: (i) poskytnuti
navrhu na udéleni ¢i neudéleni souhlasu dozor¢i rad¢; piipadné (ii) udéleni

¢i neudéleni souhlasu pfimo, ma-li dostatecny pocet clenti vyzadovany pro

21 Srov. napf. otdzku dillezitosti informacénich vazeb souvisejicich s efektivnim fungovénim spravy spoleénosti
zejména v monistickém systému fizeni jak popisuje MALY, M. In. HURYCHOVA, K., BORSIK, D. Corporate
governance: kolektivni monografie, s. 59.
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piijeti rozhodnuti dozor¢i rady a byla-li mu tato ptisobnost ur¢ena vnitinim

ptedpisem ¢i rozhodnutim dozor¢i rady pfi ziizeni vyboru.

vybor pro udrzitelny rozvoj:

o je-li zfizen vybor pro udrzitelny rozvoj,>?* bude jeho st&Zejnim cilem

poskytovat poradenstvi dozor¢i rad€ v otazkach zmirnéni (ekonomickych)
dopadi Cinnosti spoleCnosti na zivotni prostfedi. Vybor pro udrzitelny
rozvoj lze zfidit jako samostatny vybor s komunika¢nim propojenim napiic
ostatnimi vybory dozor¢i ¢i spravni rady, poptipadé¢ vykonem jeho

pusobnosti povetit dozoréi radu (a jeji vybory) jako celek.

vybor pro lidské zdroje a kulturu:

o ukolem vyboru pro lidské zdroje a kulturu je zabyvat se primarné

problematikou ve vztahu k zaméstnancim (tj. tzv. human resources).
V koncernu na trovni fidici osoby pak bude role vyboru kli¢ova zejména
vzhledem k utvrzovani tzv. "firemni kultury" kombinujici v nadnarodnich
koncernech aspekty narodnostnich kultur a hodnot koncernu (napf.
zaméfeni na kulturu koncernu ve vztahu k technologickému rozvoji
a inovacim, vykonnostnim zamétenim zameéstnanct a jejich firemnich cild,
diverzitu ve vztahu k narodnostnim a jinym menSindm a souvisejici
integrace);

vyboru miize byt svétena i externi spoluprace s univerzitami a organizacemi
produkujicimi potencidlni lidské zdroje pro koncern. Je-li na Urovni fidici
osoby ziizena odborova organizace, lze vyboru téz svéfit pusobnost

v otdzkam komunikace a feSeni zaleZitosti ve vztahu k odborové organizaci.

vybor pro strategické a koncep¢ni Fizeni:

v dualistickém systému vnitini struktury akciové spolecnosti spole¢nosti
bude tkolem vyboru dozorci rady ptipravovat stanoviska pro dozor¢i radu
a vyjadiovat se k navrhim predstavenstva tykajicich se strategie (jejiho

zakladniho zaméfeni) a koncepCnich otazek spolecnosti ¢i koncernu;

322

Ministerstvo zivotniho prostiedi. Udrzitelny rozvoj. Online. Dostupné zZ:

https://www.mzp.cz/cz/udrzitelny rozvoj. [citovano 2024-2-27]; a déale Smeérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2022/2464 ze dne 14. prosince 2022, kterou se méni nafizeni (EU) ¢. 537/2014, smérnice
2004/109/ES, smérnice 2006/43/ES a smérnice 2013/34/EU, pokud jde o podavani zprav podnikii o udrzitelnosti.
Online. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:320221.2464. [citovano
2024-2-27].
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o v monistickém systému vnitini struktury akciové spolecnosti lze
pfedpokladat zameéfeni Cinnosti vyboru vramci formovéni strategie
z pohledu statutarniho (vykonného orgénu), a tedy pfimo se podilet na
vytvareni jejiho celkového obsahu;

e vybor pro provozni zaleZitosti:

o vybor pro provozni zalezitosti bude zpravidla ptislusny k feSeni zalezitosti
internich procesti a provoznich zélezitosti (zajistovani prodeje, reklama
a propagace, nakup surovin a sluzeb, IT)3?* fidici osoby a poptipadé aspekti
jednotného fizeni vuc¢i fizenym osobdm. Konkrétni rozsah svéfené
pusobnosti bude odvisly od lokalizace vyboru (tj. zejména druhu vnitiniho
systému akciové spolecnosti) v ramci dozor¢i ¢i spravni rady.

e vybor pro zahrani¢ni expanzi (Go-To-Market):

o hlavnim tkolem vyboru pro zahrani¢ni expanzi je podpora a poradenstvi
ohledné strategie vstupu fidici osoby ¢i fizené osoby v ramci koncernové
expanzni politiky na zahrani¢ni trh, coz mimo jiné¢ bude zahrnovat
1 komunikaci s organy vetejné moci. Lze ptedpokladat, ze vybor pro
zahrani¢ni zalezitosti bude vyznamné spolupracovat s vyborem pro
provozni zalezitosti (v otdzkach marketingové strategie, ndkupu a prodeje
surovin a sluzeb apod.) a vyborem pro rizika (ohledn€ dodrzovani lokélnich
pravnich predpisti a primyslovych standardt dle ptislusného trhu);

e Vybor pro ESG:

o Kli¢ovou ulohou vyboru bude poskytovani poradenstvi dozor¢i $i spravni
rad¢ (vzhledem k volb¢ systému vnitini struktury spolecnosti) tykajici se
environmentalni, socialni a spravni politiky spolecnosti (dale jen ,,ESG*
neboli Environment, Social and Governance), kterou v rdmci evropského

4

prava zavadi tzv. Zelend dohoda pro Evropu,*?* jakozto soudést

strategického riistu Evropské Unie.

323 Srov. otazky ohledn& ndkupu automobilu spole¢nosti dle Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn.
29 Odo 1108/2005 ve spojeni s Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014; a dale
napt. STENGLOVA, 1. § 435 [Postaveni predstavenstva]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich, s. 927.

324 Srov. Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2464 ze dne 14. prosince 2022, kterou se méni nafizeni
(EU) €. 537/2014, smérnice 2004/109/ES, smérnice 2006/43/ES a smérnice 2013/34/EU, pokud jde o podavani
Zprav podniki o udrzitelnosti. Online. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:320221.2464. [citovano 2024-2-27].
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o Z pohledu spravni rady (v monistickém systému vnitini struktury) pak bude
vybor poskytovat komplexni poradenstvi v zalezitostech vymezené
a implementace pozadavkli ESG, kter¢ je spravni rada z pozice statutarniho
organu povinna zajiStovat, jakozto soucast ¢innosti spolecnosti (kontrola
dodrzovani pozadavklt ESG v ramci spolecnosti ¢i napii¢ hierarchickym
usporddanim koncernu bude zpravidla nalezet vyboru pro rizika a vyboru
pro audit — a jeho prakticka realizace zejména internimu auditu). Roli
vyboru v rdmci dozor¢i rady (v dualistickém systému vnitini struktury) pak
bude dohledové (kontrolni) piisobnost vii¢i piedstavenstvu spolecnosti a jeji

¢innosti, zdali dodrzuje pozadavky ESG.

V ramci podnikatelského seskupeni koncernového typu a jednotného fizeni plati, ze vybory
mohou byt zfizeny napfi¢ vnitini organiza¢ni strukturou koncernu (na trovni fidici 1 fizené osoby
¢i osob). Piisobnost vyboru je odvisla od ptisobnosti organu, v ramci n¢hoz je vybor ztizen. Pro
sjednoceni a zajisténi efektivity a synergii v ramci koncernu mize byt pravé informacni
a koordina¢ni vazba mezi jednotlivymi vybory clenli koncernu zajiSt€na prostfednictvim
mnohocetnosti mandatl (chcete-li dvojitych mandati).

Ptedstavenstvo ¢i spravni rada (dle typu vnitini struktury) fidici osoby v ramci vykonnych

4

vybort zpravidla poveri své prislusné ¢leny, do jejichz oboru na zakladé rozhodnuti takového

organu dana zaleZitost nalezi,**

aby fidili a rozhodovali (a pfipadné i dozorovali) zaleZitosti
daného oboru v rozsahu jim ptiznané plisobnosti. Vedeni daného oboru a souvisejici kontrola
je nasledné realizovana samostatné.>’® Prvkem efektivni koordinace a informacni synergie
v koncernu pak bude hierarchickd struktura zaméstnaneckych vztahii napti§ koncernem (vztah
nadfizenosti a podfizenosti zaméstnanct zpravidla potirajici hranice fizené spole¢nosti ¢i uzemni

lokalizace zaméstnance). Tuto formu oznacujeme jako tzv. unitarni formu organizace koncernu.*?’

Priklad €. 1: Pravni oddéleni je ziizeno v ramci koncernu jakozto servisni sluzba (soucast
servisni spoleCnosti, kterou je fizena osoba). Zaméstnanec pravniho oddéleni je na zaklade

pracovniho poméru zaméstnancem Fizené osoby. Funkéné vSak v rdmcei koncernového zaméteni

325 Srov. ust. § 156 odst. 2 0.z.; a dale pak JANU, P. § 156 [Rozhodovani v kolektivnim organu]. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V., BAJER, J., BALARIN, J. et al. Obcansky zakonik, marg. €. 6.

326 Srov. JOSKOVA, Lucie. Rozdgleni ptisobnosti v ramei kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost. Bulletin
advokacie, 2014, &. 7-8, s. 46-50. ISSN: 1210-6348.

327 Viz. STANKO, S. 1. Volba organizaéniho uspotadani. In: STANKO, S. Prdvni postaveni clena statutdrniho
organu rizené akciové spolecnosti, s. 30, marg. ¢. 82.
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pravniho oddé¢leni odpovida zaméstnanci Fidici osoby zastavajicimu pozici General Counsel.
General Counsel je vramci vertikdlni delegace a principu podfizenosti odpovédny clenu

predstavenstva fidici osoby do jehoz oboru nalezi problematika pravnich zalezitosti koncernu

(Legal Affairs).

Priklad &. 2: Ridici osoba ziidila v ramci spravni rady vybor pro audit (ktery neni
samostatnym organem spole¢nosti). Clenem vyboru pro audit je vykonny &len spravni rady
odpovédny za obor kontroly, auditu, interniho auditu a dodrzovani souladu s pravnimi ptedpisy
a prumyslovymi standardy (compliance). Tomuto ¢lenovi spravni rady jsou v diisledku vertikalni
delegace a zaméstnanecké podtizenosti odpovédni zaméstnanci vrcholného managementu fidici
osoby s pracovni pozici: (i) Vedouci odd€leni interniho auditu (neboli také Chief Audit Executive
Officer); a (i1) Chief Compliance Officer. Zaméstnanci oddéleni interniho auditu jsou dale
zpravidla podfizeni Vedoucimu interniho auditu a zaméstnanci fidici osoby. Oddéleni je
compliance je vramci jednotné politiky koncernu zfizeno na tUrovni fizenych osob, kdy
zameéstnanci oddéleni compliance odpovidaji funkéné zaméstnanci fidici osoby na pozici Chief
Compliance Officer a z pozice zamé&stnance fizené osoby pak standardné statutdrnimu organu

fizené osoby.

Organy ftidici osoby vSak mohou pfistoupit k obsazeni vyborti volenych organti tizené
osoby: (1) vrcholovymi zaméstnanci fidici osoby; €i piimo (ii) ¢leny volenych organti fidici osoby.
Obdobné tomu bude v piipadé dozor¢i rady v ramci dualistického systému vnitini struktury

akciové spolecnosti.

4. Dodatecné kontrolni mechanismy branici zajmy akcionari a investoru
4.1. Postaveni a role interniho auditu v ramci kontrolnich mechanisma koncernu

Tato kapitola se zaméfuje na zakladni aspekty institucionalizace funkce Interniho auditu
v ramci koncernu a jeho jednotlivych ¢lent, pficemz si klade za cil: (i) nalézt odpovédi na zékladni
otazky role Interniho auditu v koncernu a na ném participujicich ¢lenech; (ii) definovat zakladni
funkce Interniho auditu; a konecné (iii1) analyzovat a poskytnout komplexni obraz moznosti
lokalizace funkce Interniho auditu v rdmci koncernu s pfihlédnutim k efektivnimu vykonu této
funkce.

Analyza Interniho auditu, jakoZto kontrolniho mechanismu (nejen) jednotného fizeni,
porovnava funkcéni aspekty Interniho auditu z pohledu evropského, Svycarského a ceského

korporacniho prava, a dale téZ poskytnuje obecny prehled sumarizujici koncepce Interniho auditu
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zajistujici efektivni vykon a naplnéni role této kontrolni funkce, vcetné popisu alokace

odpovédnosti za napravu kontrolnich nalezi.

4.1.1. Interni audit jako kontrolni funkce

Pted podrazenim ¢i alokaci funkce Interniho auditu ke konkrétnimu organu (akciové)
spolec¢nosti je nutné definovat roli a Gcel Interniho auditu jakozto kontrolniho mechanismu ¢i
procesu koncernové kontroly. Obecné plati, ze Interni audit je nezavisld, objektivni, ujisStovaci
a konzulta¢ni ¢innost navrzend s cilem zlepsit organizacni fungovani spolecnosti s akcentem na
prvky jednotného fizeni. Interni audit dale pomaha spole¢nosti dosahovat jejich cilti tim, Ze ptinasi
systematicky, disciplinovany pfistup k hodnoceni a zlepSovéani G€innosti procest fizeni rizik,
kontroly a spravy.’?®

Povinnosti svéfené funkci Interniho auditu uzce souvisi s fddnym dodrzovanim pravidel
fadné spravy a fizeni spolecnosti (a samoziejmé téz koncernu jako celku). Role Interniho auditu
spo¢iva v pomocné funkci statutdrniho organu spolecnosti, ktery je povéfeny zajiSténim
pozadavkd Fadné spravy (corporate governance).’” Ridici osoba (& ¢lenové koncernu napii¢ jeho
vnitini strukturou) je pozitivné motivovana zavést nezbytné kontrolni mechanismy za ucelem
zajisténi splnéni vSech regulatornich poZzadavkil a poZadavkl vyplyvajicich pro ni z pravnich
predpisii (napf. poZadavek jednotné kontroly vztahujici se k vysoce regulovanym odvétvim
primyslu jakoZto bankovnictvi, farmacie a podobné, kdy fidici osoba muliZe nést regulatorni

odpovédnost za ¢innost ¢lentt koncernu).

4.1.2. Role Interniho auditu
Zakladni ulohou Interniho auditu v ramci jednotlivych ¢lenti koncernu (fidici osoby a osob
fizenych) smétujici k naplilovani obecnych cilti a zajmi koncernu je nezavisle a objektivneé:
e vyhodnocovat primérenost, efektivitu a ucinnost systému vnitini kontroly
spole¢nosti (koncernu) — hodnotici role Interniho auditu ptfimo souvisi s jeho pozici
v ramci kontrolnich mechanismi spolecnosti (koncernu), jelikoz ma za cil poskytovat:
(1) nezaujaty anezavisly pohled na schopnost spole¢nosti (jednotlivych ¢lent

koncernu) napliovat zdkonné pozadavky; a soucasné (ii) prehled efektivity procesii

328 THE INSTITUTE OF INTERNAL AUDITORS. Mandatory Guidance. Definition of internal auditing. Online.
2021. Available from: https:/global.theiia.org/standards-guidance/mandatory-guidance/Pages/Definition-of-
Internal-Auditing.aspx. [citovano 2021-10-03].

32 BRENDER, Nathalie, YZEIRAJ, Bledi, FRAGNIERE, Emmanuel. The management audit as a tool to foster
corporate governance: an inquiry in Switzerland. Online. Managerial Auditing Journal. 2015, 30(8/9), 790.
Dostupné z: https://doi.org/10.1108/maj-03-2014-1013. [citovano 2021-11-07].
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fizeni rizik, kontroly a spravy realizovanych na trovni organt spole¢nosti nabytych
touto piisobnosti (napf. vybory pro audit apod.);

o identifikovat prileZitosti ke zlepSeni efektivity procesii Fizeni rizik, kontroly
a spravy — napt. vytvofenim rdmce ¢i struktury vnitini kontroly a nésledovanim
uznavanych mezinarodnich standardd pro ¢innost Interniho auditu;>*°

e podporovat podnikatelské aktivity spoleCnosti za ucelem podstupovani

"chytrych" rizik a predchazeni vzniku nezadoucich udalosti — vCetn¢ akceptace

rizik a realizace podnikatelskych operaci v souladu s pozadavky prévnich ptedpist,

331 A%a332

napf. dle pravidel podnikatelského usudku,’”" povinnosti fadné péce’”~ a v souladu se

zjisténimi Interniho auditu jakoZto poradni funkce spole¢nosti.>*?

Interni audit tvofi tzv. tieti linii obrany podle modelu Three Lines of Defense (vedle linie
Operacniho Fizeni a Rizeni rizik a Compliance).’** Je pak na odpovédnosti statutarniho organu
spole¢nosti, aby v rozsahu povoleném pravnimi piedpisy bylo zajisténo ze, Interni audit ma
veskerou nezbytnou piisobnost k naplnéni €elu své role (véetné splnéni kvalifikacnich pozadavki
z pohledu personalniho obsazeni Interniho auditu, tj. zejména dostatecnych znalosti a dovednosti
k zajisténi fadného vykonu této funkce).>*> Rozsahu pisobnosti Interniho auditu miize byt
ovlivnén lokalizaci funkce v ramci vnitini struktury spolecnosti (tj. povéfenim nékterého
z obligatornich organii spolecnosti vykonem funkcem Interniho auditu ¢i zfizenim fakultativniho
organu spole¢nosti nabytého plisobnosti Interniho auditu a souvisejicimi kontrolnimi ¢innostmi).

Ztizeni funkce Interniho audito by mélo byt jednou z ptednich priorit statutarniho organu

k zajisténi pozadavkl fadné spravy a fizeni spoleCnosti (corporate governance) a nasledovani

330 THE INSTITUTE OF INTERNAL AUDITORS. The Three Lines of Defense in Effective Risk Management and
Control. Online. IIA Position Paper. 2013. Dostupné z: https:/global.theiia.org/standards-
guidance/recommended-guidance. [citovano 2021-11-07].

BAYLESS, Manning. The Business Judgement Rule in Overview. Symposium: Current Issues in Corporate
Governance. Online. Ohio State Law Journal. 1984, vol. 45, Issue 3, 615-628. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ohslj45&i=627. [citovano 2021-10-03].

332 BRUNER, Christopher M. Is the Corporate Director's Duty of Care a 'Fiduciary' Duty? Does it Matter? Online.

SSRN Electronic Journal. 2013. ISSN 1556-5068. Dostupné z: doi:10.2139/ssrn.2237400. [citovano 2021-10-
03].

333 MUSTAFA, Fairouz Mohammed, AL-NIMER, Munther Barakat. The Association between Enterprise Risk
Management and Corporate Governance Quality: The Mediating Role of Internal Audit Performance. Online.
Journal of Advanced Research in Law and Economics. 2018, 9(4), 1387. ISSN 2068-696X. Dostupné z:
doi:10.14505//jarle.v9.4(34).27. [citovano 2021-10-04].

334 THE INSTITUTE OF INTERNAL AUDITORS. The Three Lines of Defense in Effective Risk Management and
Control. 114 Position Paper.

335 VADASI, Christina, BEKIARIS, Michalis, ANDRIKOPOULOS, Andreas. Corporate governance and internal
audit: an institutional theory perspective. Corporate Governance: The International Journal of Business in
Society. Online. 2019, 20(1), 175-190. Dostupné z: https://doi.org/10.1108/cg-07-2019-0215. [citovano 2021-
11-07].
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mezinarodnich standardl pro Interni audit. Nutno dodat, ze funkce Interniho auditu se muze stat

cennym partnerem pro statutarni organ realizujici obchodni vedeni spole¢nosti, jelikoZ napomaha

statutarnimu organu dodrzovat povinnosti vyplyvajici pro spolecnost z pravnich piedpisii

(zejména pozadavky Compliance) a zajistovat fadnou spravu a fizeni spolecnosti (corporate

governance).

4.1.3. Interni audit ve vnitini struktuie spole¢nosti

Pti posuzovani podminek pro efektivni lokalizaci funkce Interniho auditu do struktury

spole¢nosti (a kontrolniho mechanismu koncernu) je nezbytné: (i) urcit zakladni parametry této

lokalizace; a (ii) identifikovat potencidlni umisténi Interniho auditu spliujici kumulativné

definované zakladni parametry:

Umoznéni fadného a efektivniho vykonu plsobnosti (tj. s ohledem na plnéni ¢innosti /
svétenych ukolil) funkce Interniho auditu;

Urceni rozsahu kontrolnich ¢innosti / kontrolni pisobnosti obligatornich organt
spole¢nosti: (i) do nichz by mohl vykon piisobnosti Interniho auditu zasahovat; (ii)
k nimz by mohl byt vykon piisobnosti Interniho auditu pfidruzen ¢i je subsumovat; (iii)
které by mohly piisobnost Interniho auditu zastfeSovat; a

Existence pozadavkll pravnich pfedpisti na zfizeni funkce Interniho auditu a jeho

lokalizaci (vCetné determinace plisobnosti, formy, odpovédnosti atd.).

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, Ze funkci Interniho auditu (jakoZto kontrolni

¢innost ¢i process) 1ze lokalizovat tak, Ze jejim vykonem je povéten:

Statutarni organ (tj. pfedstavenstvo ¢i spravni rada) spolecnosti, kde efektivnost
vykonu plisobnosti vyplyva z ptimo z odpovédnosti ¢lent statutarniho orgéanu a jejich
fiduciarnich povinnosti;**°
Kontrolni organ (napf. dozor¢i rada) spolecnosti ziizovany obligatorné, ktery dohlizi
na vykon pusobnosti statutdrniho organu a na c¢innost spolecnosti a souvisejicich

podnikatelské cCinnosti, coz plati pfevazné v né€mecky mluvicich jurisdikcich

336 DI GENNARO, Mauro. The Role of Internal Audit on Corporate Governance. Case: Fiat Group. Online.
International In-House Counsel Journal. 2007, vol. 1, no. 2, Winter 2007, [i]-[vii]. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/iihcj 1 &i=274. [citovano 2021-10-03].
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v souvislosti s dualistickym systémem vnitini struktury spolec¢nosti (ktery reguluje

i tuzemské korporaéni pravo);*’

e Fakultativni organ spolecnosti ziizeny vyhradné pro ucely vykonu ptisobnosti funkce
Interntho auditu (a soucasné¢ respektujici statusové otazky vnitini struktury

spolecnosti), a které se neptekryvaji s pisobnosti obligatornich organt spole¢nosti. 3

4.1.3.1. Statutarni organ povéieny vykonem Interniho auditu

Povinnosti a plisobnost statutarniho organu obecné (napft. z pohledu ceského a Svycarského
prava) spocivaji v fizeni podnikatelské ¢innosti spolecnosti neboli obchodnim vedeni, a dalsi
pusobnosti svéfené statutdrnimu organu: (i) zdkonem; (ii) spolecenskou smlouvou / stanovami;
nebo (iii) rozhodnuti organu vetejné moci.**’

S ohledem na otazky (horizontalni a vertikalni) delegace plisobnosti statutarniho organu:
(i) horizontaln& mezi jednotlivé Eleny statutarniho organu®*’, coz ma za nasledek horizontélni
rozdé€leni plisobnosti uvnitt statutarniho organu; a/nebo (ii) smérem dovnitt spolecnosti vedouci
k vertikélni delegaci plisobnosti; mize byt funkce Interniho auditu zfizena jako: (i) poradni sbor
¢i vybor statutarniho organu; nebo (ii) oddéleni/odboru Interniho auditu spole¢nosti, jehoz vedouci
pracovnik odpovida ptimo odpovédnému Clenovi statutdrniho organu ¢i seniornimu managementu
spolecnosti (napt. finan¢nimu tediteli atd.).

Pii analyze plsobnosti statutarniho orgénu (v€etné prav a povinnosti jeho jednotlivych
¢lenll) podle Svycarského prava nelze zcizit ¢i prevést nasledujici opravnéni clenli statutarniho
organu:

e Obchodni vedeni spole¢nosti vcetné opravnéni k vydavani veskerych nezbytnych
internich ptedpisti jakozto smérnic, ¢innosti souvisejici s ptipravou valné hromady
spole€nosti a naslednou realizaci / prosazenim jejich usnesent;

e Urceni vnitini struktury spole¢nosti (které¢ odrazi horizontalni a vertikalni delegaci

pusobnosti);

337 KRANE, Ronja, EULERICH, Marc. Going Global: Factors Influencing the Internationalization of the Internal
Audit Function. Online. SSRN Electronic Journal. 2019. Dostupné z: https://doi.org/10.2139/ssrn.3385346.
[citovano 2021-11-07].

338 Viz. DEDIC, Jan, and Vlastimil PTHERA. Odpovédnost ¢lend vyboru pro audit. Online. Auditor. 2(2020), 12-23.
ISSN: 1210-9096. Dostupné z: https://www.kacr.cz/file/6004/2020-auditor-2.pdf. [citovano 2021-10-03]; a ust.
§ 163 obcanského zakoniku.

339 Viz. naptiklad ¢lanek 39 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolec¢nosti (SE).
Online. EUR-Lex. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R2157.
[citovano 2021-10-03].; ust. § 716 Svycarského obcanského zakoniku nebo ust. § 162 a 163 obcanského
zakoniku.

340 Srov. ust. § 156 odst. 2 ob&anského zakoniku.

105


https://doi.org/10.2139/ssrn.3385346
https://www.kacr.cz/file/6004/2020-auditor-2.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R2157

e Zajisténi systému ucetnictvi, finan¢ni Kkontroly a finan¢niho planovani
vyzadovanych pro fizeni spolecnosti;

e Jmenovani a odvoliani osob povéirenych obchodnim vedenim a zastupovanim
spolecnosti (v mezich vertikalni delegace ptsobnosti statutarniho organu);

e Dohled nad osobami povérenymi obchodnim vedenim spolecnosti, zejména
sohledem na dodrzovani zékonnych pozadavkil, stanov, provoznich predpist

a smérnic.>*!

Statutarni orgén je opravnén delegovat nckteré své povinnosti vyplyvajici z obchodniho
vedeni (pfiprava a plnéni rozhodnuti statutarniho orgénu, monitoring transakéni agendy atd.) na
vybory ziizené v ramci statutdrniho organu, mezi své jednotlivé ¢leny ¢i na osoby stojici mimo
statutarni organ. Takovou delegaci se vSak samotni ¢lenové statutdrniho organu nezbavuji svych
povinnosti, a proto musi byt zajistén ptislusSny systém fizeni odpovédnosti za jednotlivé
delegované aktivity.34?

Funkce Interniho auditu ziizena jakozto poradni vybor / komise ¢i vybor pro audit, a tedy
piimo podfizend statutarnimu orgdnu, ma silny mandat k fddnému vykonu své kontrolni

plisobnosti (jakoZto prodlouZend ruka statutarniho organu).’*

4.1.3.2. Kontrolni organ povéteny vykonem Interniho auditu

Plisobnost obligatorné ztizovaného kontrolniho organu obecné spocivaji v dohledu nad: (i)
vykonem pusobnosti statutarniho orgéanu; a (ii) ¢innosti spolecnosti. Hlavni ulohou kontrolniho
organu je provadét kontrolu napfi€ spolecnosti a jeji vnitfni organizacni strukturou, a dale
pfistoupit k aktivaci svych dozor¢ich opravnéni a kontrolnich mechanismu, vyzaduji-li to pravni
ptedpisy ¢i vnitini poZadavky systému fizeni rizik a fadné kontroly ¢i spravy spole¢nosti.

Kontrolni organ spolecnosti (tj. dozorci rada, hovotime-li o dualistickém systému vnitini
struktury akciové spolecnosti) je opravnén ziizovat vybory ¢i poradni komise ze svych clentii
zajisténi efektivni distribuce kontrolnich odpovédnosti a ¢innosti kontrolniho organu véetné revize
a dohledu nad kontrolnimi mechanismy spolecnosti (¢i koncernu, hovofime-li o kontrolnim organu

fidici osoby).>** Spole¢nost miZe byt taktéz povinna ke zfizeni vyboru pro audit na zikladg

341 Srov. dale ust. § 716a odst. 1 §vycarského ob&anského zdkoniku.

342 Srov. ust. § 716a odst. 2 §vycarského ob¢anského zakoniku.

343 CLARK, Myrtle, GIBBS, E. Thomas, SCHROEDER, G. Richard. How CPAs evaluate internal auditors. The CPA
Journal (pre-1986). 1981, Vol. 51 No. 7, s. 10.

M ASAK, J. § 446. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, I. et al. Zikon o obchodnich
korporacich: Komentar, s. 2566.
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existence zvlastnich podminek (napt. je-li spole¢nost subjektem vefejného zajmu’#°).34¢ Tento
pozadavek byl zaveden smérnici EU o auditu, pficemz okamzite dopadl na vice nez 300 000
spole¢nosti, u nichz zalozil povinnost k povinnému auditu.>*’

Ptijeti smérnice EU o auditu se promitla do ¢eského pravniho prostfedi pfijetim zakona
o auditorech, jehoz cilem je zajisténi fadné transpozice smérnice EU o auditu do ¢eského pravniho
prostredi. Jak je uvedeno vyse, povinnost ziidit vybor pro audit souvisi s naplnénim pozadavku na
stran¢ spolecnosti byt tzv. subjektem vefejného zajmu. Takovy postup kritizovala napf.
CERNA3**, nebot’ dle jejiho ndzoru zakon o auditorech ani jiny pravni pfedpis neuréuji, jaké je
postaveni vyboru pro audit ve vnitini struktufe spolecnosti [s ohledem na plsobnost vyboru pro
audit, je-li (i) ji povéfen nove zfizeny organ spolecnosti existujici mimo obligatorni statutarni ¢i
kontrolni organ; nebo (ii) zfizena jakozto dodatecna pusobnost statutarniho ¢i obligatorniho
kontrolni orgénu spole¢nosti. Obdobnou analyzu povinnosti zfizeni vyboru pro audit (tj. ve svétle
pozadavku zdkona o auditorech, ktery se uplatni vici subjektim vefejného zajmu) z hlediska
koncepéni lokalizace této funkce provedli téz DEDIC a PIHERA. Kritizovana nejasna
transpozice pozadavku na zfizeni vyboru pro audit mize byt problematickou, srovname-li napf.
lokalizaci vyboru pro audit z pohledu Svycarského prava, kde I1ze konstatovat, Ze Svycarskou praxi

je pievazné alokovat funkci Interniho auditu pravé v rimci vyboru pro audit.>*°

4.1.4. Institucionalizace Interniho auditu v ramci koncernu

Dojde-l1i ke zfizeni funkce Interniho auditu na tirovni osoby fidici a osob fizenych (v praxi
Casto nazyvané jakozto lokalni Groven kontroly piedstavovana jednotlivymi fizenymi osobami
v individualnich jurisdikcich, a dale globalni/mezinarodni Groven pfedstavovand zejména fidici
osobou), musi byt efektivni vykon funkce Interniho auditu zajistén institucionalizaci a uznanim

mechanismu koncernové kontroly (tj. v tomto ptipadé prostiednictvim Interniho auditu)

35 Viz. také Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 537/2014 ze dne 16. dubna 2014 o specifickych
pozadavcich na povinny audit subjekt vefejného zajmu a o zruSeni rozhodnuti Komise 2005/909/ES. Online.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014R0537. [citovano 2024-14-
04].

346 SEVERA, Tomas. Povinnost zifdit vybor pro audit a kdo ji ma. Online. Inferni auditor. 2016. 2/2016. 2-6.
Dostupné z: https://www.interniaudit.cz/download/diskuze/pdfclanky/diskuse. 1 2-povinnost-severa-tomas.pdf.
[citovano 2021-10-03].

347 DELOITTE. EU audit legislation. Online. 2016. Dostupné zZ
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Audit/gx-deloitte-eu-audit-legislation-
overview.pdf. [citovano 2021-10-03].

348 CERNA, Stanislava. Vybory pro audit v zahrani¢nich a tuzemskych akciovych spole¢nostech. Obchodnépravni
revue. 2010, vol. 8, 223-232. ISSN 1803-6554.

39 DEDIC, J, PIHERA, V. Odpovédnost clenii vyboru pro audit, s. 12-23.

30 DELOITTE. Audit Committees in Switzerland, Insights and Perspectives. Online. Dostupné z:
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ch/Documents/audit/ch-en-audit-audit-committees-in-
switzerland.PDF. [citovano 2021-11-07].
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individualné na urovni kazdého ¢lena koncernu. Pokud je vybor pro audit ziizen povinné dle
smérnice EU o auditu (napt. v Ceské republice podle zikona o auditorech), je kontrolni ptisobnost
vyboru pro audit v ramci koncernu realizovana v rozsahu vyzadovaném pfisluSnymi pravnimi
piedpisy.

V pftipad¢, Ze se koncern v Cele s fidici osobou rozhodne ziidit funkci Interniho auditu
v ramci kazdého ze svych jednotlivych ¢lend (tj. jak v rdmci osob fidicich tak ftizenych)
dobrovolné bez existence zdkonného pozadavku, musi byt zajisténo, aby byla uloha Interniho
auditu mohla byt neruSené realizovana napiic¢ koncernem. K dosazeni institucionalizace Interniho
auditu v koncernu mize fidici osoba vyuzit svého fidiciho vlivu a prosadit ztizeni Interniho auditu
na urovni osob fizenych, a to zejména s ohledem na vykon spolec¢nickych/akcionatskych prav
v fizenych osobach a souvisejiciho vlivu.®!

Ztizeni koncernové funkce Interniho auditu (tj. na Grovni fidici osoby) s pisobnosti vykonu
kontroly na urovni fizenych osob (tj. tuzemskych ¢i zahrani¢nich fizenych osobach) odréazi
problém centralizace a internacionalizace funkce Interniho auditu. Byt funkce Interniho auditu
lokalizovana na trovni koncernu (centralizovana kontrola) bude jist¢ poskytovat: (i) unifikaci
standardi kontrolni ¢innosti; a (ii) objektivni pfistup vic¢i vSem ¢leniim koncernu bez rozdilu
(zejména z dlivodu absence rizika loajality interniho auditora vii¢i auditovanému ¢lenovi koncernu
— fizené osobg, je-li Interni audit vykondvan s mezindrodnim prvkem),**? tzv. globalni interni
auditor (zastupujici z4jmy koncernu na urovni tidici osoby) by potencialné postradal potiebné
znalosti lokalnich pravnich ptedpist, které budou pfedmétem vykon jeho pfezkumu ¢i interni
kontroly. Globalni funkci Interniho auditu (realizovanou centralizované ze strany ftidici osoby)
a souvisejici vykon kontroly mohou usnadnit nasledujici faktory: (i) tzv. Druh4 linie obrany neboli
Second Line of Defence (. oddéleni ftizené spoleCnosti zajiStujici funkci fizeni rizik
a compliance), spolupracujici s Internim auditem, je-li vyzadovana znalost lokélnich pravnich
pozadavkl a; (ii) statutarni orgén fizené osoby (ktery na trovni fizené osoby udéluje opravnéni k
¢innostem Interniho auditu a deleguje pfisluSné kontrolni a podplrné ¢innosti na zaméstnance
fizené osoby k zajiSténi nezbytné soucinnosti — podpora oddéleni Compliance a dalSich
podpirnych funkei s ohledem na shromazdéni podkladi a koordinaci ¢innosti atd.). Naproti tomu
obligatorni kontrolni orgén fidici osoby obecné: (i) nemé pifimé opravnéni nahlizet do veskeré

dokumentace fizené osoby (v mnoha pfipadech by musela byt vyZadovana soucinnost statutarniho

31 BA’LEK,V J. Kontrola prosazovini koncernovych zdjmii ze strany orgdmi ridici osoby. In SKRABKA, I.,
VACUSKA, L. Pravo v podnikani vybranych clenskych statit Evropské unie, s. 12-22.

352 KRANE, R, EULERICH, M. Going Global: Factors Influencing the Internationalization of the Internal Audit
Function.
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organu fidici a fizené osoby); a (ii) neni opravnén ukladat povinnosti zaméstnanciim spolecnosti
a vyzadovat jejich spolupraci mimo rozsah své zdkonem vymezené pisobnosti.

S ohledem na pfistup praxe a pravni uspofadani mezinarodnich koncernii a jejich
kontrolnich mechanismti se domnivam, ze nejuc¢innéjSim ¢i cheete-li nejefektivnéj$im zpiisobem
institucionalizace Interniho auditu v koncernu je: (i) zfizeni Interniho auditu jakoZzto funk¢ni divize
(v ramci vertikalni delegace) ptimo odpovédné statutarnimu orgénu (za predpokladu, ze se Interni
audit nezfizuje na zakladé zdkonného pozadavku); a dale (ii) uznani funkce Interniho auditu na
tirovni jednotlivych ¢lenti koncernu. Ridici osoba, prostiednictvim svého statutarniho organu, je
z titulu jednotného fizeni koncernu a moZznosti prosazeni fidiciho vlivu schopna prosadit takovou
institucionalizaci a uznani funkce Interniho auditu na urovni fizenych osob v ramci jednotné
politiky koncernu a koncernového zajmu, tj. pfijeti zdsad stanovenych valnymi hromadami
fizenych osob véetné akéniho a sana¢niho planu Interniho auditu pro jednotliva obdobi.’>?
Statutarni organ fidici osoby (pfimo prostfednictvim vykonu plisobnosti valné hromady fizenych
osob popf. nepfimo prosazenim fidiciho vlivu a ovlivnéni obsahu rozhodnuti valné hromady ¢i
jediného akcionare/spolecnika s ohledem na diverzitu vnitini struktury koncernu) mize jednotné
koordinovat institucionalizaci a uznani funkce Interniho auditu napfi¢ celym koncernem.

Identifikuje-li Interni audit (lokalizovany na trovni fidici osoby) v ramci své kontrolni
pusobnosti nedostatek, ktery je nutné napravit, mize piedstavenstvo ¢i spravni rada fidici osoby
pfijmout opatieni vedouci k jejich néprav€é. V ramci vztahti vnitini organizani nadiizenosti
a podfizenosti Ize s odkazem na praxi predpokladat, Ze Interni audit primarné informuje o nalezu
statutarni orgén fizené (kontrolované) osoby a ulozi mu spole¢né s planem napravnych opatieni
casovy limit pro jejich realizaci (Ize-li identifikovany nalez napravit). Neni-li ani v dodateCném
fase pro napravu plan ndpravnych opatteni plné piijat, informuje Interni audit pfedstavenstvo ¢i
spravni radu o predmétu néalezu a vysledku realizace planu napravnych opatfeni (v idealnim
pfipad€¢ spolecné s identifikaci zika vyplyvajiciho znerealizace ptredmétného napravného
opatteni). Piedstavenstvo ¢i spravni rada fidici osoby bude néasledné opravnéna piijmout sanacni
opatfeni (vyuzit jednotného ftizeni k udéleni koncernovych pokynd ¢i pfimo/nepfimo zajistit

personalni obménu statutarniho organu kontrolované fizené osoby).

4.2. Lead Independent Director

333 Poznamka autora: Obdobi realizace interniho auditu bude odvislé od rozsahu a pfedmétu interniho auditu.
Vzhledem k riznorodym oblastem realizace kontroly tak obdobn¢ jako je tomu pii realizaci kontrolni ptisobnosti
kontrolniho organu mtize byt obdobi realizace clenéno na planované kvartalni kontroly, kontroly individuélni ¢i
kontroly rozlozené do kontrolniho planu tcetniho obdobi.
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Cilem této podkapitoly je predstavit koncept funkce tzv. Lead Independent Directora
(neboli LID)*4, historické konotace jeho vzniku a nasledného pronikani do kontinentdlniho
pravniho prostfedi (zejména s Gzkym zaméfenim na pravni regulaci EU, Spolkové republiky
Némecko a Ceské republiky). Kapitola téZ analyticky rozebira defini¢ni a funkéni znaky LID dle
amerického korpora¢niho prava, a dale metodou komparace porovnava moznosti jeho zaclenéni
do struktury akciové spole¢nosti dle némeckého a ¢eského prava. Nosnym bodem textu je pokusit
se odpovédéet na klicové otazky této inkorporace, zejména: (i) zdali je mozné funkci LID zaclenit
do struktury akciové spolecnosti evropského (ptipadné némeckého a €eského) korporaéniho prava;
(i1) do jaké miry a rozsahu lze americky model pfijmout (tj. zcela pouze v piislusné Casti); a (iii)
jak doséhnout jeho efektivniho zaélenéni do struktury akciové spolecnosti, ma-li byt dosazeno
naplnéni Gcelu funkce LID; ptipadné (iv) jaké dopady ma zfizeni funkce LID na dodrzovani
principt fadné spravy a tfizeni spole¢nosti (corporate governance)?

Koncept funkce LID byl zalozen ve Spojenych statech Americkych a regulatorné Zivan
zejména prostiednictvim SEC, kterd jej zaclenila do zakona o investi¢nich spole¢nostech z roku
1940 (Investment Company Act of 1940)*>°. Dale dochazelo k prohlubovani konceptu LID nejen

konstantni judikaturou americkych soudd, >

ale 1 regulatornimi pravidly americké New York Stock
Exchange (NYSE) a NASDAQ burzy cennych papirt.*” Nutno viak uvést, e koncept LID se vaze
zejména k pozadavkiim regulace spoleCnosti: (i) jejichz akcie jsou vefejné¢ obchodovany na
burze®*%; (ii) které spadaji pod regulatorni dohled SEC; a (iii) pro néz SEC stanovi zvIastni pravidla
za Gi¢elem zajisténi ochrany investord a udrzitelnosti obchodovéni na trhu s cennymi papiry.>>’
Jednim z téchto pozadavkll je pravé nezavislost ¢lenli statutarniho (vykonného) organu
a s nim souvisejici ustanoveni tzv. independent directors (neboli nezavislych ¢lent statutarniho

organu). Podminky dopadajici na formovani statutarniho orgénu, zejména parametry absence

stfetu z4jmi a zajiSténi nezavislosti jeho ¢lentl, a dale personalni zastoupeni tzv. independent

354 LID mize byt v praxi nazyvan riizn€¢ — mize se vyskytovat napt. v podobé¢: lead director, lead independent

director, lead outside director, lead trustee, presiding director.

355 Investment Company Act of 1940, 15 U.S.C. Online. §§ 80a-1, 80a-2(19), 80a-10 (2012). Dostupné z:
https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-1879/pdf/COMPS-1879.pdf. [citovano 2022-12-18].

356 Napt. Rozhodnuti Klein v. HIG Capital (2018), Oracle Corp. Derivative Litig. (2018), Homefed Corp. Stockholder
Litig. (2020), Voigt v. Metcalf (2020), J.P. Morgan (2005) and In re Goldman Sachs (2011), United Food and
Commercial Workers Union v. Zuckerberg. Online. Dostupné z: https://www.clearygottlieb.com/news-and-
insights/publication-listing/the-delaware-courts-evolving-view-of-director-independence. [citovano 2022-12-
18].

337 ELBERG, Shana, LAUKITIS, Lisa, MAYER-CESIANO, Maxim. Meagher & Flom LLP. What Exactly Is an
Independent Director?. Online. 17. 3. 2022, Harvard Law School Forum on Corporate Governance. Dostupné
z: https://corpgov.law.harvard.edu/2022/03/17/what-exactly-is-an-independent-director/. [citovano 2022-12-
18].

358 Neboli spolecnosti kdtované na burze.

359 Srov. Mise SEC. Online. Dostupné z: https://www.sec.gov/about/what-we-do. [citovano 2022-12-18].
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directors ve statutdarnim organu, upravuji jiz zminéni New York Stock Exchange (NYSE)*®
a NASDAQ?®! odlisné. NYSE pozaduje, aby byl statutdrni organ vefejné obchodovanych
spole¢nosti tvofen z vétSiny prave zminénymi independent directors, pti¢emz vybor pro audit
a odménovani téchto spoleénosti musi tvofit vyhradné tito nezavisli ¢lenové.**?> Naproti tomu
NASDAQ pozadavek ustaveni vyboru vyhradné z nezavislych ¢leni statutarniho orgénu stanovi
pouze pro schvalovani transakci pfedstavujici stfet z4jmi. 33

Jak jiz bylo uvedeno, stézejni roli SEC je ptredevSim ochrana investort. K jejimu
efektivnimu zajiSténi SEC reguluje situace, ve kterych funkci piedsedy statutdrniho orgéanu
(Chairman of the Board) a vrchniho vykonného ¢lena managementu spole¢nosti (Chief Executive
Officer, neboli CEO)*** zastava totozna osoba. SEC stanovi, Ze statutdrni orgdn spolecnosti
v uvedené situaci zvoli z fad independent directors statutarniho organu tzv. LID, jehoz roli je:
(1) koordinovat aktivity independent directors; a (i1) vykonavat povinnosti a prava v rozsahu
urdeném statutarnim organem spolecnosti (bliZe viz. nize).>%

SEC se mimo jiné téz zasadila o implementaci hlubsi kontroly finan¢nich otazek vetejné
obchodovanych spole¢nosti, a to prosttednictvim federalniho zdkona USA — tzv. Sarbanes-Oxley
Act of 2002, jehoz tkolem je chranit akcionafe, zamé&stnance a vetejnost pred ucetnimi chybami
a podvodnymi finan¢nimi praktikami. Adresaty SOA, a tedy osobami odpovédnymi za dodrZzovani
téchto pravidel, jsou z povahy véci auditofi, uCetni a dale osoby jimz je v rdmci horizontélni
delegace svetend odpoveédnost za financni otazky spole€nosti (tj. napt. osoby povétrené statutarnim

organem k vedeni finan¢ni a obdobné agendy — pozice CFO neboli finan¢niho feditele a jemu

podiizené osoby).

360 iz, NYSE, 303A.01 Independent Directors, In NYSE Listed Company Manual. Online. Dostupné z:
https://nyseguide.srorules.com/listed-company-manual/document?treeNodeld=csh-da-filter! WKUS-TAL-
DOCS-PHC-%7B0588BF4A-D3B5-4B91-94EA-BE9F17057DF0%7D--WKUS TAL 5667%?23teid-69.
[citovano 2023-06-04].

361 iz, NASDAQ Stock Market, pozadavky corporate  governance. Online. Dostupné z:
https:/listingcenter.nasdaq.com/rulebook/nasdag/rules/nasdaq-5600-series. [citovano 2023-06-04].

362 GORDON, Jeffrey N. The Rise of Independent Directors in the United States, 1950-2005: Of Shareholder Value
and Stock Market Prices. Online. Stanford Law Review 59, no. 6 (2007), s. 1468. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/40040395. [citovano 2023-06-04].

363 Tamtéz. GORDON, J. N. The Rise of Independent Directors in the United States, 1950-2005: Of Shareholder
Value and Stock Market Prices, s. 1468.

364 Role CEO v angloamerickém pravnim prostredi pfedstavuje vrchniho ¢lena vedeni spolecnosti (leadershipu), ktery
je odpovédny piimo statutarnimu organu spolecnosti a zodpovida za strategické fizeni spole¢nosti, a tedy
zejména za plnéni jejiho strategického planu. Nutno vSak doplnit, Ze CEO neni ¢lenem statutarniho organu, ale
pouze osobou odpovédnou za vykon svéfené funkce v ramci horizontalni delegace.

365 Srov. U.S. Securities and Exchange Commission — Lead Independent Director Charter. Online. Dostupné z:
https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1726711/000121390021033346/ea142958ex99-
2_aditx.htm#:~:text=The%20Lead%20Independent%20Director%20coordinates,Board%200f%20Directors%2
Omay%20determine. [citovano 2023-06-04].
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4.2.1. Role a postaveni LID

Chceme-li vymezit piisobnost LID v rozsahu prav a povinnosti vyplyvajicich z vykonu této
funkce, 1ze ji shrnout do klicovych oblasti jako je: (i) zvySovani vykonnosti a efektivity funkce
statutarniho organu (zejména s ohledem na udrzovéni informacnich tokti mezi organy/jejich ¢leny
a akcionafi/investory>®® spole¢nosti pii soudasném zachovani efektivity principti corporate
governance); (i1) zvySovani kvality a produktivity vztahu mezi LID a pfedsedou statutarniho
organu (Chairman of the Board); a (iii) stabilizace vykonu funkce statutarniho organu v dobé¢ krize
spole¢nosti (zejména s odkazem na piekonani doby, kdy neni funkce piedsedy statutarniho organu
(Chairman of the Board) obsazena a dochazi k vybéru/volbé nového predsedy. Pripadné také
muzeme hovofit o okamziku ekonomické ne-vykonnosti spolecnosti na trhu a souvisejicich
pozadavcich akcionafi/investorl, které odporuji smefovani ,,obchodniho* vedeni spolecnosti ze
strany statutarniho organu.>®’

SEC vymezuje plisobnost (resp. prava a povinnosti)**® LID rozsahu funké&niho pojeti této
role jejich vyc€lenénim do nasledujicich kategorii:

e Procesni opravnéni ve vztahu k jednani statutarniho organu:

o pravo predsedat veSkerym jednanim statutdrniho organu, kterych se
nelcastni predseda statutarniho organu (Chairman of the Board), a to véetné
vykonnych zasedani independent directors;

o pravo svolat jednani independent directors, urovat potad téchto jednani
a pfedsedat jim;

o pravo hlasovat o schvaleni rozsahu informaci a jejich obsahu k poskytnuti
statutarnimu  organu, vcetné¢ jejich kvality, mnoZzstvi, vhodnosti
a aktualnosti;

o pravo hlasovat o schvaleni programu jednani statutarniho organu;

o pravo hlasovat o schvaleni Cetnosti jednani statutdrniho orgénu a planu
budoucich jednani (vCetné =zajiSténi dostateCné casové dotace pro

projednani veskerych bodl programu jednani).

366 PLOUHINEC, Marion. Legal & General Investment Management Ltd., The Role of the Lead Independent
Director. Online. Harvard Law School Forum on Corporate Governance, 25.11.2018, s. 1. Dostupné z:
https://corpgov.law.harvard.edu/2018/11/25/the-role-of-the-lead-independent-director/. [citovano 2022-12-10].

367 HSU, Yuan-Teng Lee, LIN, Cheng-Few, NING, Chih-Yung Tang. Lead Independent Director and Earnings

Management. Online. European Financial Management, 28. 4. 2022, Forthcoming, In SSRN. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4095513. [citovano 2022-12-18].

368 Srov. U.S. Securities and Exchange Commission. Lead Independent Director Charter.
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e Povinnost k zajisténi soucinnosti:

o povinnost vystupovat jakozto prostfednik mezi independent directors

a pfedsedou statutarniho organu (Chairman of the Board);
e Opravnéni vyplyvajici z poradni funkce:

o opravnéni doporucit vyboru pro jmenovani, vyboru pro fadnou spravu
a fizeni spolecnosti (corporate governance) a ptedsedovi (Chairman of the
Board) kandidaty pro persondlni obsazeni vybord statutarniho orgénu
a véetné pozice predsedy;

o opravnéni: (1) provést spolecné s predsedou vyboru pro jmenovani a fddnou
spravu a fizeni spoleCnosti interview vSech kandidatu uchazejicich se
o pozici predsedy a (ii) predlozit vysledné doporuceni témto vybortiim
k projednani;

e Povinnost ve vztahu k investoriim:

o povinnost byt k dispozici pro potieby konzultace ¢i pfimé komunikace

s akcionafi/investory;
e DalSi prava a povinnosti:

o pravo na vyzadani si informace ¢i pravni rady, je-li nezbytna pro fadny
vykon funkce LID; LID muze tohoto prava vyuZit i externé¢ (poptat dle
vlastniho vybéru externi pravni poradenstvi) na nédklady spolecnosti,
povazuje-li to LID za vhodné;

o pravo, po konzultaci s independent directors, navrhnout zmény rozsahu
vymezeni prav apovinnosti LID a ptedlozit je statutarnimu orgénu ke

schvaleni.

S ohledem k vySe uvedenému lze uzaviit, ze funkce LID, jak ji vymezuje SEC, piedstavuje
jakousi roli ,,medidtora i strazce nezavislosti“ uvnitf statutarniho organu, kterd zastfesuje
independent directors a zajistuje informacni synchronizaci mezi investory, statutdrnim orgdnem
a jeho predsedou (Chairman of the Board).>*° Ptihlédneme-li k definiénim znakéim LID, plati, Ze

bude vzdy jednim z independent directors, a tedy €lenem statutdrniho organu spole¢nosti.

4.2.2. LID v evropském pravnim prostiedi

369 PLOUHINEC, Marion. The Role of the Lead Independent Director, s. 1.
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Pokud bychom chtéli aplikovat koncept funkce LID jeho umisténim do kontextu
kontinentalniho préava, resp. prava EU, a ovéfit, zda jej Ize efektivné zaclenit do konceptu akciové
spole¢nosti v tomto pravnim rdmei (primarné s akcentem na némecké a ceské korporaéni pravo),
musime pfedné provést analytickou komparaci podminek nezavislosti a ptisobnosti LID ve svétle
angloamerické pravni upravy.’’® Na trovni EU lze obdobnou upravu reflektujici principy
corporate governance nalézt pouze ve forme tzv. "soft law", a tedy zejména DK ze dne 15. inora
2005. I ptesto, ze ma DK ze dne 15. tinora 2005 pouze doporucujici charakter, ptehledné ukotvuje

problematiku p¥itomnosti a tlohy nevykonnych ¢lenti spravni*’! a dozoréi rady®’?

vcetné (mimo
jiného) pozadavki jejich nezavislosti.’”®> Vyznamnym rozdilem tpravy vniténi struktury akciové
spole¢nosti amerického a evropského prava je praveé dualita vnitinich systému, tedy systému
monistického a dualistického.

DK ze dne 15. unora 2005 vSak nevymezuje rozdily mezi jednotlivymi systémy vnitini
struktury - pravé naopak, stanovi sjednocujici pozadavky prohlubujici principy corporate
governance (tj. uréuje aspekty efektivniho vykonu funkce ¢leni nevykonnych orgéand, véetné
otazek jejich nezavislosti a odborné zptsobilosti, jejich vnitini organizace a pravidel pro vytvareni
a konec¢né 1 proceduralni otazky vybort spravni ¢i dozor¢i rady).

Po obsahové strance pak DK ze dne 15. tinora 2005 rozliSuje tfi zasadni oblasti, ve kterych
je fadny vykon dohlizeci tlohy nevykonnych ¢lent spravni ¢i dozor¢i rady rozhodujici - vzhledem
k vysoké pravdépodobnosti existence stfetu zajmu. Patii mezi né: (i) jmenovani ¢lenti spravniho
organu’’#; (ii) odméhovani ¢lendl spravniho organu; a (iii) audit. Tyto oblasti nasledné oteviraji
otazku nejen postaveni a pusobnosti kontrolniho ¢i dozor¢iho organu spolecnosti, nybrz i jejich
jednotlivych vyborit v ramci struktury spole¢nosti. DK ze dne 15. tinora 2005 ale jist¢ neni
transpozici SEK do evropského pravniho prostiedi, ale jakymsi apelem k dodrzovani principt
corporate governance pro spolecnosti kotované na burze. SEC reguluje piedevsim problematiku

nezavislosti ¢lend voleného organu spolecnosti (tzv. independent directors se zasttesujici roli

370 Resp. pozadavki na ustaveni funkce LID, jak je uvadi U.S. Securities and Exchange Commission. Lead
Independent Director Charter. (Viz. vyse).

371 Dle ¢l. 2.4 DK ze dne 15. tnora 2005 se ,,nevykonnym clenem spravai rady™ rozumi jakykoliv &len spréavniho
organu spolecnosti (v monistickém systému) kromé vykonného clena spravni rady, ktery se nepodili na
kazdodennim fizeni spolecnosti.

372Dle &1. 2.6 DK ze dne 15. tinora 2005 se ,Clenem dozorci rady* rozumi jakykoliv ¢len dozor¢iho organu spole¢nosti
(v dualistickém systému).

373 Nad rdmec uvedeného pak DK ze dne 15. tnora 2005 vyzyva ¢lenské staty EU k posileni tlohy nevykonnych
¢lentt spravni rady nebo dozor¢i rady dohlizet nad vykonem funkce vykonnych ¢lent spravni rady a
predstavenstva, a to zejména pii aktivitach predstavujicich stfet zajmt mezi Cleny téchto organt a obchodni
korporaci.

374 Dle ¢l. 2.2 DK ze dne 15. tnora 2005 se ,,¢lenem sprévniho orgdnu® rozumi jakykoliv &len spravniho, fidictho
nebo dozorciho organu spolecnosti.
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LID), a tedy bez ohledu na vykonnou ¢i nevykonnou roli ¢lena. DK ze dne 15. inora 2005 oproti
tomu stanovi pravidla vyhradné¢ pro nevykonné cleny spravni ¢i dozor¢i rady, kdy jejich
nezavislost formuje pouze jako jeden z pozadavkl doporuc¢eného profilu ¢lena spravniho orgéanu,

pricemz funkci LID neupravuje vyslovné viibec.

4.2.2.1. LID v ramci pravni upravy akciové spolecnosti dle némeckého prava

Budeme-li hledat regulaci LID na trovni ¢lenskych stati, mize byt inspiracnim zdrojem
pravé némecké pravo obchodnich spolecnosti, respektive principy fadné spravy a fizeni
spole¢nosti vté&lené do DE CG Kodexu®”®. Obdobné jako v piipadé DK ze dne 15. tnora 2005 plati,
ze DE CG Kodex vyslovné problematiku LID vyslovné neupravuje. Poskytuje vSak doporuceni
pro volbu ¢&lent statutdrniho a kontrolniho organu (dozoréi rady),*’® stanoveni podminek
nezavislosti ¢lenti dozoréi rady,>”” jejich plisobnosti*’”® apod.

I pres absenci vyslovné regulace LID poukazuje némecka doktrina na postupné pronikani
této funkce do némeckého akciového prava prostiednictvim utvrzovani principl corporate
governance. Vliv na formovani funkce LID mé ptivod v pfeshrani¢nich aktivitich nadnarodnich
koncerntl, které byli historicky v diisledku své podnikatelské ¢innosti na Gizemi Spojenych stati*”
podtizeny pozadavkiim SEC. Dusledkem pro ¢leny koncernu pak byla aktivace pozadavk SEC,
pripadné se podnikatelské seskupeni dobrovolné podtidilo principim corporate governance ¢i
pristoupilo k jejich ad hoc inkorporaci na zdkladé pozadavku investord.’®® Nutno vsak
poznamenat, Ze némecké akciové pravo co do vnitini struktury akciové spolecnosti vychazi
historicky z dualistického systému fizeni, a tedy funkéniho oddéleni statutarniho a kontrolniho
organu. Byt jak je uvedeno nize, k pronikani funkce LID do némeckého akciového prava fakticky
dochazi, je potieba koncept z pohledu SEC revidovat a piizplisobit jiz zminéné dualité systému
vnitini struktury akciové spole¢nosti, ktera miiZze byt pro urcita prava ¢i povinnosti LID (v rozsahu

definovaném SEC) blokujici ¢i v rozporu se zdkonem (srov. napi. pravo LID pifedsedat jednanim

375 Viz. German Corporate Governance Code 2022. Online. Dostupné Z:
https://www.dcgk.de//files/dcgk/usercontent/en/download/code/220627 German_Corporate_Governance Cod
e_2022.pdf. [citovano 2022-12-18].

370 Srov. oddil C. I. ~ III. DE CG Kodex.

377 Srov. oddil C. I. DE CG Kodex.

378 Srov. oddil A. II. DE CG Kodex.

379 Napf. prostfednictvim lokalizace podniku (odstépného zavodu ¢i jiné pravni formy podnikatelské lokalizace —

napf. pfitomnosti ¢lena koncernu fizené nebo fidici osoby) na uzemi Spojenych statt.

380 HENNING, Peter, HENNKE, Peter. Lead Independent Director. BOARD - Zeitschrift fiir Aufsichtsrite in
Deutschland, 22. 8. 2022, 4/2022. s. 170.
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statutarniho organu). HENNING a HENNKE*! nastifiuji ¢asovou linii a iroven pronikani funkce
LID do némeckého prava nasledovné:

1) Krok 1: Ztizeni ¢i existence funkce LID v rdmci vnitinich struktur mezinarodnich
spolecnosti plsobicich na tzemi Némecka (tj. prostfednictvim organizacni
slozky/odstépného zavodu, dcefiné spolecnosti, kdy ke vzniku funkce LID doslo
v dusledku skutecnosti nevyplyvajici z némeckého prava — tzv. fakticka existence
LID);

2) Krok 2: Ziizeni funkce LID v rdmci vnitini struktury akciové spole¢nosti, tj. na
zaklad¢: (1) zmény stanov upravujici prava a povinnosti LID; a nebo (ii) rozhodnuti
dozor¢i rady o urceni jednoho ze svych ¢lent k vykonu funkce LID. Akciova
spole¢nost k takovému kroku pfistoupila (¢i k nému inklinuje) zejména
v pfipadech, kdy:

a. do funkce predsedy dozorci rady je zvolena osoba nenaplitujici veskera
kritéria nezavislosti (napf. dle ustanoveni § 100 odst. 2 bod 4 AktG,*®? které
stanovi, Ze ¢lenem dozor¢i rady nelze zvolit osobu, ktera v poslednich dvou
letech vykonavala funkci ¢lena statutdrniho organu, ledaZze nominaci
k volbé takové osoby ¢lenem dozor¢i rady navrhnou akcionati drzici podil
ve spoleCnosti s nimz je spojeno vice nez 25 % hlasovacich prav ve
spolecnosti) a existuje realnd potieba zajistit kontrolu nezavislosti vykonu
funkce ptedsedy dozor¢i rady; nebo

b. akciova spolecnost prochdzi transformaci**® (napf. pfeménou pravnické
osoby ve form¢ odstépeni se vznikem nové spolecnosti) v jejimz disledku
bude pozici ptedsedy dozor¢i rady nastupnické spolecnosti zastavat osoba
nenapliujici pozadavky nezavislosti dle DE CG Kodexu, coz miize vyustit
v upfednostnéni  zajmid  rozdélované  spoleCnosti na  ukor
akcionail/investoril spole€nosti nastupnicke;

3) Krok 3: Vznik kodext ¢i doporuceni upravujicich principy corporate governance,

jako napt. DE CH Kodex, DK ze dne 15. unora 2005, Bankovni principy Corporate

381 HENNING, Peter, HENNKE, Peter. Lead Independent Director, s. 170.

382 Srov. Némecky akciovy zakon. Online. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aktg/. [citovano
2023-01-07].

383 Rozuméj pfeménou obchodni spolecnosti. V ¢eském pravnim prostiedi je problematika regulovana zdkonem
o pfeménach.
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Governance®®* za kombinace faktické a pravni institucionalizace®®® funkce LID
v praxi piispéla k funkénimu zaclenéni konceptu LID do némeckého pravniho fadu
(. prostfednictvim jeho uziti za podminek prohlubujicich principy corporate
governance), a proto LID v chapani némeckého korporacniho prava jiz neni jen
pouhym teoretickym konceptem.
a. Jako ptiklady vyse uvedeného lze uvést:
i. Siemens Energy AG** - funkci LID zastava ¢len dozoréi rady;
ii. Fresenius Medical Care®®’ - funkci LID zastava ¢len dozoréi rady;
iii. SAP SE®® - funkci LID zastiva ¢len dozoréi rady (v ramci

dualistické struktury evropské spolecnosti).

Na pozitivni dopady implementace konceptu LID do vnitini struktury akciové spolecnosti,
predevsim v ramci dozoréi rady, poukazuje STOBBE?®®*, a to zejména s ohledem na situace, které
maji za nasledek absenci nezavislosti na stran¢ predsedy dozor¢i rady. Vzhledem k tomu, ze
ultimatnim tkolem LID je byt pravé korektorem nezavislosti (mtze-1i byt nezavislosti pravé na
stran¢ predsedy dozorci rady ohroZena), a dale zprostiedkovatelem z4jma akcionait/investord.
S ohledem na dualisticky systém vnitini struktury akciové spole¢nosti vSak nelze do némeckého
konceptu LID piejimat veSkerd prava a povinnosti LID specifikované dle pravidel SEC.
Domnivam se, zZe zejména procesni opravnéni vztahujici se k jednani statutarniho organu nelze

v dualistickém systému vnitini struktury (tzv. two-tier-system) pro rozpor se samotnym konceptem

384 Komise pro bankovni dohled Basilej. Guidelines Corporate Governance Principles for Banks. Online. 7/2015. In
www.bis.org. Dostupné z: https://www.bis.org/bcbs/publ/d328.pdf . ISBN 978-92-9197-126-8. [citovano 2023-
01-07].

383 Viiz. ztizeni funkce LID z pohledu mezinarodnich standardl corporate governance (vtéleni prav a povinnosti do
zakladatelskych dokumentt akciové spolecnosti, regulace proceduralnich prav a povinnosti LID) a faktického
funkéniho zapojeni funkce LID do kontrolni ¢innosti akciové spolecnosti.

386 Zapis z jednani dozorci rady spolecnosti Siemens Enegry AG (Supervisory Board of Siemens Energy AG). Online.
2020. Dostupné z: https://assets.siemens-energy.com/siemens/assets/api/uuid:3 188aad8-cc55-4401-b254-
c39104c94191/se-ag-hv202 1 -broschure-aufsichtsrat-en-web.pdf. [citovano 2022-12-18].

387 Zapis z jednani dozor¢i rady spolecnosti Fresenius Medical Care (Supervisory Board of Fresenius Medical Care
AG & Co. KGaA). Online. Dostupné Z:

https://www.freseniusmedicalcare.com/fileadmin/data/com/pdf/investors/Hauptversammlung/202 1/Beschreibu
ng_Lead Independent Director EN.pdf. [citovano 2023-06-18].

388 SAP - Lead Independent Director FAQ. Online. Dostupné Z:
https://www.sap.com/investors/en/governance.html?pdf-asset=a6e8bed8-197¢-0010-bcab-
c68f7¢60039b&page=1. [citovano 2022-12-18].

389 STOBBE, Antje. Why German companies should embrace the role of lead independent director. Online. Allianz
Global Investors. 31. 3. 2022. Dostupné Z: https://www.allianzgi.com/-

/media/allianzgi/globalagi/editorial/german-lead-independent-directors/202206-astobbe-lead-independent-
directors.pdf?rev=69¢2870323bd4005804d7fd149852bb0&hash=C8D3D3930422D97CE14026ES8O0DFEA28&C.

[citovano 2022-12-18].
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odd€leni vykonného (pfedstavenstva) a kontrolniho organu (dozor¢i rady) jednoznacné
aplikovat.**® Z povahy moderaéni a komunikaéni role ma (i jak ukazuji vyse uvedené piipady
inkorporace LID do némeckého pravniho prostredi) blize k funkénimu doplnéni role dozor¢i rady
nez predstavenstva.’*! Tento zavér plati tim spiSe posoudime-li pozadavek nezbytné trovné
nezavislosti ¢lentl jednotlivych organa, kterou alokace LID na ptisluSné misto v ramci organizacni
struktury akciové spole¢nosti vyzaduje.>*> Dozoréi radé je zdkonem svéiena kontrola ¢innosti
predstavenstva, detnictvi spoleénosti*®> a opravnéni k udéleni predchoziho souhlasu k uréitym
typiim obchodnich transakci.’** Funkce dozoréi rady tedy obecné predstavuje jakousi
prodlouzenou a nezévislou ruku akcionafu a supluje jejich kontrolni roli.

Koncept LID vSak muaze byt funkéni i v ostatnich aspektech napliiovani ucelu této role
prostiednictvim utvrzovani nezavislosti kontrolni role dozor¢i rady,* jako napt.:

e Existuji-li pochybnosti ¢i bylo-li prokézano, ze predseda dozor¢i rady nenaplituje
pozadavky nezévislosti, odborné kvalifikace ¢i fadné neplni svéfené povinnosti
vyplyvajici pro n¢j zvykonu funkce, mize dojit ke vzniku konfliktu mezi
predsedou dozoréi rady a akcionafi/investory. Ukolem LID, jakozto moderatora
konfliktu, bude umoZnit otevienou komunikaci a zprostfedkovat obavy ¢i
pochybnosti akcionafil/investorli pfedstavenstvu a dozor¢i rade.

e Vpfipadé persondlni zmény v osobé piedsedy dozoréi rady mize LID:
(1) vystupovat v pozici docasné kontaktni osoby pro pozadavky predstavenstva,
dotazy akcionaid ¢i investori pro zajiSténi kontinuity pifi piedavéani ,,moci®;
anésledné (i) pfedsedat nominacni komisi pii procesu vybéru nového predsedy

dozor¢i rady a ptispivat tak k zajiSténi nezavislosti a transparentnosti nomina¢niho

procesu bez vlivu piivodniho predsedy.

390 Srov. WILLI, Joachim. The Liability of Supervisory Board Directors in Germany. Online. International Lawyer
(ABA), vol. 25, no. 1, Spring 1991, S. 43. HeinOnline. Dostupné zZ:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/intlyr25&i=55. [citovano 2023-06-11].

391 Alokace LID mezi funkce dozoréi rady vSak smeéfuje zejména k dualistickému systému vnitini struktury akciové
spolecnosti podle némeckého prava (srov. némecky Aktiengesetz (AktG)).

392 Srov. SAENGER, Ingo. Conflicts of Interest of Supervisory Board Members in a German Stock Corporation and
the Demand for Their Independence. Online. Corporate Governance Law Review, vol. 1, no. 1, 2005, pp. 150-
152. HeinOnline. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/crpgvinl &i=162. [citovano 2023-
06-11].

393 Viz. ust. § 111 odst. 1), 2) némeckého akciového zakona, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Online. Dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aktg/. [citovano 2023-06-11].

394 Viz. ust. § 111 odst. 4) némeckého akciového zdkona, ve znéni pozdégjSich predpisi. Online. Dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aktg/. [citovano 2023-06-11].

395 Viz. obdobné v pfirovnani k monistickému systému vnitini struktury akciové spoleénosti ve Spojeném kralovstvi
Velké Britanie - BORKOVEC, A. Akciovd spolecnost a rozptylené viastnictvi, s. 123.

118



https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/intlyr25&i=55
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/crpgvrn1&i=162
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aktg/
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aktg/

4.2.2.2. LID v ramci pravni upravy akciové spolecnosti dle ¢eského prava

Obdobn¢ jako v pfipadé némecké pravni upravy akciové spoleCnosti se v Ceském
korporacnim pravu budeme potykat s aspekty dualistického systému vnitini struktury (srov. ust.
§ 396 anasl. ZOK), ktery vSak oproti némeckému modelu (opomeneme-li pravni Gpravu evropské
spole¢nosti) doplituje i systém monisticky.>*® Dovolim si vzhledem k vyse uvedenému tvrdit, ze
funk¢ni zaclenéni LID do dualistického systému fizeni akciové spolecnosti podle némeckého
a ¢eského modelu nebudou provazet zdsadni rozdily. Piasobnost dozor¢i rady akciové
spole¢nosti*”’ spocivajici v dohledu nad vykonem piisobnosti predstavenstva a nad &innosti
spole¢nosti je obdobna rozsahu piisobnosti dle némeckého akciového prava.’”® Co do vymezeni
pusobnosti LID mam za to, ze moderacni a komunikacni piisobnost LID neni dodate¢nym
roz§ifenim plisobnosti dozor¢i rady, avSak pouze sub-kategorii kontrolni piisobnosti, kterd mimo
jiné vyplyvéa z principti fadné spravy a ¥izeni spole¢nosti.’® Pfi definovani mezi plsobnosti
dozoréi rady STENGLOVA tvrdi, Ze ji mohou ,.... stanovy jesté rozsiFit, nemohou to vsak ucinit
na vkor piisobnosti jiného povinné ziizovaného orgdnu.“**®® Ustanoveni § 438 odst. 1 ZOK
napiiklad umoznuje, aby na dozor¢i radu byla pienesena plisobnost k volbé a odvolani ¢lenti
predstavenstva. Tento vliv na chod a fizeni akciové spole¢nosti LASAK nazyvé ,.persondini
plisobnosti.“**! Nedomnivam se viak, Ze by funkce LID obecné zasahovala do plisobnosti jinych
organt spolecnosti, jelikoZ pouze utvrzuje fadny vykon plsobnosti svéfené dozor¢i radé.
Problematickou by se stala v okamziku atrakce proceduralni plisobnosti LID (tj. zejména
opravnéni predsedat jedndni predstavenstva, urcovat potad jeho jednani a hlasovat na jednanich
predstavenstva). Takova atrakce pusobnosti by byla z povahy véci nezdkonna (a dopadaly by na
ni disledky absolutni neplatnosti)**?, jelikoZ nalezi vyhradné ¢leniim predstavenstva a nelze ji
delegovat mimo statutarni orgén.*%?

Monisticky systém ftizeni akciové spoleCnosti prostiednictvim spravni rady (ust. § 44

odst. 2; § 456 odst. 2 ZOK), jiz ptislusi obchodni vedeni a dohled nad ¢innosti spolec¢nosti, v sob¢

396 Srov. ust. § 396 zakona o obchodnich korporacich; STANKO, Silvie. Cesky model spravy akciové spoleénosti —
zlata stiedni cesta?. Obchodnépravni revue, 2021, €. 4, s. 249-254. ISSN 1803-6554.

397 Viz. ust. § 44 odst. 2; § 446 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.

398 Viz. ust. § 111 odst. 1) - 6) némeckého akciového zakona.

399 Viz. &l. 6.1 — 7.2. Kodex spravy a fizeni spole¢nosti CR.

400 STENGLOVA, 1. § 446 [Plisobnost]. In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon
o0 obchodnich korporacich, s. 947, marg. ¢. 1.

4011 ASAK, J. § 446. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. et al. Zikon o obchodnich
korporacich: Komentar.

402 Srov. ust. § 1 odst. 2 obéanského zakoniku.

403 Srov. ust. § 159 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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obdobn¢ jako americky model kombinuje vykonnou a kontrolni piisobnost statutarniho orgéanu.
Zaclenéni funkce LID do struktury spravni rady proto muze byt provedeno efektivnéji nez
v piipad¢ dualistického systému vnitini struktury akciové spolecnosti (tj. vCetné procesnich
opravnéni pii jednani spravni rady). Clen spravni rady zastavajici funkci LID viak stale musi
splnovat pozadavky nezavislosti, coz mize byt komplikaci v ptipad¢, kdy zastdva soucasné
vykonnou i kontrolni funkci ¢lena spravni rady.**

Refenim muize byt pravé horizontalni delegace vykonné a nevykonné (kontrolni)
pusobnosti spravni rady mezi jeji ¢leny (viz. § 156 odst. 2 0.z. - rozd€leni pisobnosti ¢lent spravni
rady do jednotlivych obortl) a zachovéani jakési vnitini duality spravni rady. STENGLOVA
uptesiiuje, ze ,,neni vsak samoziejmé vylouceno, aby sama spravni rada nebo stanovy akciové
spolecnosti postupovaly podle § 156 odst. 2 ObcZ a rozdelily piisobnost mezi cleny spravni rady
tak, ze nektery (Ci nékteri) bude vykondvat piisobnost statutarniho organu a jini prisobnost organu
kontrolniho.***> Obdobny nazor zastava i LASAK, pokud uvadi, Ze ,,povinnost rozdélit funkce
v ramci monistického systému na vykonné a nevykonné cleny miize vyplyvat ze zvlastniho pravniho
prredpisu, pripadné (jako soft law) z kodexii corporate governance.“**® Praktickym pitikladem
mize byt napt. poZzadavek na obsazovani spravni rady investicnich spole¢nosti a samospravnych
investi¢nich fondi, ktery stanovi persondlni pozadavek pro oddéleni fidici (vykonné) funkce
a kontrolni (nevykonné ¢i dohledové) funkce na nejvysSi Urovni obsazeni spravni rady
samospravného investicniho fondu ¢i investi€ni spolecnosti s monistickym systémem vnitini
struktury.*”” Stale vsak plati, e na pdisobnost spravni rady v otdzkach uréovéani zékladniho
zaméteni obchodniho vedeni a zdkladniho zaméteni dohledu nad cinnosti spolecnosti nelze
uplatnit vyjimku § 156 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve zné€ni pozdéjSich
piedpist ohledné horizontélni a vertikalni delegace, jelikoz ji zdkon vyslovné zakazuje (§ 456 odst.

4 ZOK)*®. Domnivam se, Ze interni separace plisobnosti vykonné a kontrolni plisobnosti spravni

404 viiz. &1, 13. DK ze dne 15. tnora 2005.

405 STENGLOVA, 1. § 456 [Spravni rada]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.
Zakon o obchodnich korporacich, s. 967, marg. €. 10.

406 1 ASAK, J. § 456. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. et al. Zdkon o obchodnich
korporacich: Komentar.

407 viz. Stanovisko CNB K obsazeni spravni rady investi¢nich spolecnosti a samospravnych investi¢nich fondi z
hlediska fidiciho a kontrolniho systému. Online. 2. 3. 2022, ID: RS2022-03, In cnb.cz. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-
trhu/RS2022-03/#:~:text=t%C5%991%20%C4%8Dleny%2C%20nebo-
.V%20p%C5%99%C3%ADpad%C4%9B%20jednoh0%20v%C3%BDkonn%C3%A9h0%20%C4%8Dlena%?2
0spr%C3%A 1vn%C3%AD%20rady%20a%20jedn%C3%A9%20jin%C3%A9,STF%20m%C3%A 1%20nejm%
C3%A9N%C4%9IB%20dva%20%C4%8Dleny. [citovano 2022-12-10].

408 Obdobne DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (2. &ast).
Obchodnepravni revue, 2013, €. 4, s. 97-105. ISSN 1803-6554.
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rady, resp. horizontalni delegace, bude nutnym pfedpokladem pro zaclenéni funkce LID
do monistického systému vnitini struktury akciové spolecnosti — mezi nevykonné ¢leny spravni
rady, kde existuje vy$si pravdépodobnost k naplnéni pozadavku nezavislosti.*” Neni viak ale
vylouceno, Ze by funkci LID mohl zastavat vykonny Clen spravni rady, byt se s takovou podobou
institucionalizace v némeckém a ¢eském pravnim prostiedi zatim nesetkdvame.

Moznou otazku k dalS§imu zkoumdni by mohla ptedstavovat téz problematika
institucionalizace LID mimo obligatorni strukturu organti spole¢nosti, a tedy jeji vyclenéni do
fakultativniho organu. Tento text vSak nemd za cil tuto zabyvat se touto problematikou jelikoz
neni s ohledem na sub-kategorizaci funkce LID pod kontrolni plisobnost dozor¢i ¢i spravni rady
nezbytna.

Z vyse uvedenych zaveéru je patrné, ze funkce LID mé pro akciovou spole¢nost pfidanou
hodnotu plnici roli tzv. ,strdzce nezavislosti®, kterd stoji na principech fadné spravy a fizeni
spole¢nosti (corporate governance) a tyto principy utvrzuje. Z postupného pronikani funkce LID
do kontinentalniho pravniho prostiedi je zfejmé, Ze korpora¢nimu pravnimu ramci jiz tato funkce
neni cizi, byt rozsah jeji ptisobnosti odvisi od volby typu vnitini struktury akciové spolecnosti
(dualistického ¢i monistického systému fizeni). Dualisticky systém wvnitini struktury akciové
spole¢nosti funkci LID limituje v procesni plisobnosti, ktera se vztahuji k jednani predstavenstva
(pfedsedani jednanim statutarniho orgéanu, ur¢ovani jejich poradu ¢i podileni se na hlasovani na
téchto jednanich). LID bude proto z povahy duality statutarniho a kontrolniho organu omezen
v plsobnosti, ktera ma za cil zajistit kontinuitu ¢innost statutarniho organu v piipad€ absence jeho
pfedsedy. Naopak funk¢ni spojeni statutdrniho a kontrolniho organu v rdmci monistického
systému vnitini struktury akciové spolecnosti tento problém potira. Vykon funkce LID proto bude
efektivnéj$i co do jeho zaclenéni a neruseného vykonu funkce v monistickém systému fizeni
akciové spolecnosti nez systému dualistickém. Nelze vSak fici, Ze by dualisticky systém fizeni
z funkce LID nemohl profitovat, jelikoZ napt. némecka korpora¢ni praxe ukazuje pravy opak. Lze
predpokladat, ze po némeckém vzoru bude funkce LID pronikat i do ¢eského pravniho prostiedi,
jelikoZz slouzi ke zmirnéni obav akcionaili €1 investoril, zajiSténi transparentnosti, udrZeni
kontinuity a nezéavislosti pfi hajeni z4jmu akcionait ¢i investord, pficemz ¢eské korporacni pravo

je na pronikani tohoto trendu legislativné pfipraveno.

409 Srov. &l. 6.2.1 Kodexu spravy a fizeni spole¢nosti CR.
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5. Zavér

Hlavnim vyzkumnym cilem této diserta¢ni prace bylo podrobné analyzovat plsobnost
kontrolniho organu akciové spole¢nosti fidici koncern, a to v€etné rozsahu prav a povinnosti jeho
Cleni vramci pravni upravy koncernu, jakozto podnikatelského seskupeni, v reflexi jeho
formovani, struktury a koncernovych vztahti. S ohledem na vyse uvedené lze tvrdit, Ze postaveni
kontrolniho organu akciové spolecnosti fidici koncern je (zejména ve vztahu ke kétovanym
spole¢nostem a mezinarodnim koncerniim) vyznamné formovano na zakladech principli corporate
governance. Mezi stézejni prvky efektivity mechanismti koncernové kontroly patii
vnitro-spolecenska spoluprace mezi predstavenstvem a dozorci radou fidici osoby spocivajici ve
vzajemné koordinaci hlavni strategie spolecnosti a vyznamnych zménach fizeni spole¢nosti, jez
prostupuje celou koncernovou strukturou. Ta se dale projevuje prostiednictvim preventivni
kontroly dozor¢i rady fidici osoby (napf. prosazeni a realizace preventivni kontrolni piisobnosti
v podobé piedchoziho souhlasu) ¢i kvazi-konzultacni funkce dozoréi rady fidici osoby (zejména
pfi stanovami zalozené povinnosti dozor¢i rady vyddvat v konkrétnim ptipad€ stanovisko
a souvisejici povinnosti pfedstavenstva poskytovat dozor¢i radé véasné a dostatecné informace pro
fadny vykon jeji kontrolni ¢innosti).

V ramci vyty¢eného vyzkumného cile jsem si polozil jednu hlavni a né€kolik dil¢ich
vyzkumnych otazek.

Pfedné jsem si polozil otazku, jaké je postaveni kontrolniho orgdnu akciové spolecnosti
fidici koncern v rdmci Ceské pravni upravy. Pro fadnou klasifikaci kontrolniho organu akciové
spolecnosti jsem posuzoval vnitini strukturu obligatornich orgdnii akciové spolecnosti ve svétle
dualistického a monistického systému fizeni. Dospél jsem k zavéru, Ze o obligatornim kontrolnim
organu akciové spolecnosti Ize hovoftit pouze v piipadé, kdy je zvolen dualisticky systém vnitini
struktury akciové spolecnosti, v némz kontrolni ptisobnost vykonava dozorc¢i rada (srov. § 446
andsl. z.o.k.). V ptipadé¢ monistického systému vnitini struktury akciové spolecnosti plati, ze
akciova spole¢nost nemé obligatorni kontrolni organ, ale spravni radu nadanou kombinovanou
pusobnosti statutarniho a kontrolniho orgénu (§ 456 odst. 1 a 2 z.0.k.). Déle jsem se zabyval
analyzou dil¢ich aspektti role a postaveni dozor¢i rady akciové spolecnosti fidici koncern, jez je
pfimo odvislé od: (i) role fidici osoby pfi realizaci jednotného fizeni; a déle téZ (ii) plsobnosti
predstavenstva fidici osoby; jelikoZ tyto aspekty piedstavuji mantinely tzv. rozsitené (koncernoveé)
kontrolni pasobnosti dozorc¢i rady fidici osoby. S ohledem na: (i) formovani a pravidla vnitini
struktury organt akciové spolecnosti fidici koncern; (i1) absenci pravni osobnosti koncernu (pouze
cilené¢ vytvoreného ekonomického celku); a soucasné i (iii) pravni samostatnost fidici a fizené

osoby; jsem dospél k zaveru, ze dozoréi radu fidici osoby nelze povazovat za "koncernovou"
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dozor¢i radu, jelikoz jeji pisobnost je ohrani¢ena vyluéné pravni integritou fidici osoby. Obecné
proto plati, Zze pasobnost kontrolniho organu fidici osoby se bez dalSiho v dasledku vzniku
koncernu a existence jednotného fizeni v "koncernovou" kontrolni plisobnost netransformuje.
Kontrolni (resp. dohledova) piisobnost dozor¢i rady fidici osoby se vSak v dusledku existence
koncernu rozsifuje. V dasledku tzv. zrcadlového efektu se kontrolni plisobnost dozor¢i rady fidici
osoby (tj. ve vztahu ke kontrole vykonu plisobnosti pfedstavenstva a ¢innosti fidici osoby) rozsiii
identicky, a dochazi tudiz ptimo umérn¢ k rozsiteni dohledového (kontrolniho) opravnéni dozorci
rady fidici osoby sledujicim vykon piisobnosti piedstavenstva fidici osoby. Koncernova kontrolni
pusobnost dozor¢i rady sleduje koncernovou plisobnost predstavenstva [co do jednotného fizeni,
koordinace a ur¢ovani jednotné politiky koncernu, véetné (pfimého/neptimého) nakladani s podily
v fizenych spolecnostech a vypotadani zisku ¢i ztraty]. To vSak nesmi znamenat ultimatni zasah
¢i prevzeti dohledové (kontrolni) plisobnosti kontrolniho organu fizené osoby.

V navaznosti na postaveni a roli dozor¢i rady fidici osoby jsem si dale polozil otazku, zdali
tuzemska pravni Gprava koncernu (resp. podnikatelskych seskupeni) umoziuje ziidit v ramci
koncernu tzv. "nejvyssi ¢i Ustfedni" kontrolni organ s dozor¢imi opravnénimi vii€i jednotlivym
¢lenlim koncernu. Vzhledem k pravni Gipravé podnikatelskych seskupeni, resp. koncernu, a ptistup
Ceské (a specidlné téZ némecké a rakouské) pravni nauky klasifikujici koncern jakoZto
ekonomickou jednotku tvofenou seskupenim pravné samostatnych obchodnich korporaci, jsem
v reflexi komparativniho pohledu jednotlivych pravnim tadt dospél k zavéru, Ze tuzemska pravni
uprava zfizeni tzv. "koncernového kontrolniho organu", v podob& kontrolniho organu
obligatorniho, neumoziiuje. Clenové koncernu si spoleéné se za¢lenénim do koncernu ponechévaji
svou vlastni autonomii a vnitini strukturu obligatornich organti respektujici pravni samostatnost
¢lent koncernu. Jednotna (dodatecnd) vnitini struktura koncernu, v rdmci které by dochézelo ke
vzniku novych koncernovych orgdni a soucasné¢ k pienosu pusobnosti obligatornich organt
fizenych osob na obligatorni orgény osoby fidici tudiz v disledku jednotného fizeni ze zédkona
nevznikd. Nelze v§ak opomenout, Ze v disledku ¢innosti fidici osoby a realizace jednotného fizeni
(projevujiciho se napf. udélovanim a kontrolou koncernovych pokynt, prosazenim koncernové
preventivni kontroly v podobé pifedchoziho souhlasu apod.) bude dochézet k dodate¢né (rozsirené)
koncernové kontrole ze strany dozor¢i rady fidici osoby (realizované prostfednictvim
predstavenstva fidici osoby). Takova kontrola vSak nesmi mit za cil suplovat obligatorni kontrolni
pusobnost naleZejici kontrolnim organt fizenych osob. V ramci jednotného fizeni a organizacni
struktury koncernu jsem dale analyzoval aspekty ziizeni fakultativniho organu fizené osoby, jehoz
¢lenem je pravé fidici osoba. Takovy fakultativni organ "koncernového charakteru" nesmi piejimat

zakladni plisobnost obligatornich organt fizené osoby, avSak mize slouZzit jako dodatecny
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informacni kandl pro zprostfedkovani koncernové strategie, koordinacnich a koncepcnich otazek
a naopak poskytovat fidici osobé obraz o realizaci koncernovych z4jml a jednotné politice
koncernu. Vzhledem k omezené mife mozného zdsahu do pravni samostatnosti fizené osoby
a statusovému charakteru zakladni plisobnosti obligatornich organii fizené osoby je vymezeni
pusobnosti fakultativniho organu klicové (tj. jaky je konkrétni ucel a role fidici osoby ve vnitini
struktufe fizené osoby).

Daéle jsem si polozil za cil vymezit, jakd kontrolni opravnéni svéfuje tuzemska pravni
uprava fidici osobé (resp. jejimu kontrolnimu organu) ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu jednani
statutarniho orgdnu fizené osoby spadajici do tzv. "koncernové kvalifikace". Po bliz$i analyze
tuzemské pravni Gpravy v komparativnim pohledu s némeckym a rakouskym akciovym pravem
jsem jako efektivni kontrolni opravnéni fidici osoby identifikoval a vymezil opravnéni spadajici
do preventivni kontrolni plsobnosti kontrolniho orgdnu, tj. pfedchozi souhlas k urcitému
pravnimu jednéni organu statutdrniho (srov. ust. § 49 odst. 1 z.0.k.). Tuzemska pravni uprava
dozor¢i rad¢ fidici osoby v obecné roviné vSak neumoziuje vyhradit si (pfedchozi) souhlas
s ur€itym typem pravnich jednani (srov. § 49 odst. 1 z.0.k.) s G€inky na urovni fidici ¢i fizené
osoby bez dalsiho. Neni v§ak vylouceno, aby stanovy (akciové) fidici spole€nosti takové opravnéni
dozor¢i radé vyslovné zaloZily (tj. vymezily hranice preventivni kontrolni ptisobnosti dozor¢i rady
fidici osoby ve vztahu k predstavenstvu fidici osoby, a to zejména prostfednictvim konkrétniho
katalogu pravnich jedndni ¢i rdmcové ponechali prostor k jeho specifikaci v dikci dozor¢i rady
fidici osoby). Problematickym se vSak mize zdat prosazeni (preventivniho) kontrolniho opravnéni
kontrolniho organu fidici osoby na urovni osoby fizené, jehoZ realizaci napti¢ koncernem zakon
vyslovné nereguluje. Zakon reguluje problematiku koncernovych pokynt (ve smyslu § 81 odst. 1
z.0.k.), které vSak neni opravnén udélit kontrolni organ fidici osoby kontrolnimu organu osoby
fizené. Aby mohl byt koncept udéleni (pfedchoziho) souhlasu kontrolniho orgénu k pravnimu
jednani tzv. "koncernové kvalifikace" funkéni, musi spolu pfislusné kontrolni organy (fidici
a fizené osoby) spolupracovat prostfednictvim statutdrnich orgdnt fidici a fizené osoby. Ma-li
dozor¢i rada tidici osoby udélit souhlas (prostiednictvim piedstavenstva fidici osoby) s pravnim
jednanim osoby fizené, musi od fizené osoby (resp. jejiho statutarniho organu) obdrzet informace
nezbytné k fadnému posouzeni takové zadosti, vcetné jejich implikaci pro ostatni ¢leny koncernu,
koncern jako celek ¢i funkéni ¢ast koncernu, kterd mize byt takovym rozhodnutim zasazena. Totéz
plati v ptfipad¢, kdy predchozi souhlas s pravnim jednanim napliiujici znaky "koncernové
kvalifikace" ud€luje dozor¢i rada fizené osoby v ptipade, kdy jeji preventivni kontrolni plisobnost
ve smyslu ust. § 49 odst. 1 z.0.k. byla zaloZena stanovami, které vymezily katalog pravnich jednani

"koncernové kvalifikace" vyzadujici praveé ptedchozi souhlas na urovni fizené osoby. Bez nélezité
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synergie a spoluprace statutarniho a kontrolniho organu fidici a fizené osoby nemtize byt koncept
tzv. koncernového souhlasu efektivni, jelikoz bude postradat dostate¢nou a nezbytnou informacni
vyménu mezi fidici a fizenou osobou. Za dalsi aspekt dohledové ¢innosti dozor¢i rady fidici osoby
lze povazovat kontrolu fidicich (koncernovych) pokynti ovlivnénou intenzitou a rozsahem
koncernového zajmu. Provedl jsem proto analyzu tvorby a zévaznosti koncernovych pokynt,
a dale téz efektivity prostfedku jejich kontroly. S ohledem na efektivitu kontroly ze strany fidici
osoby jsem jako nejucinnéjsi opravneéni dozor¢i rady fidici osoby ke kontrole realizace koncernych
pokynli vyhodnotil pravé jeji kooperacni linku vici predstavenstvu fidici osoby. Dozor¢i rada
fidici osoby je tak opravnéna pozadat predstavenstvo fidici osoby (v ramci kontroly vykonu jeho
pusobnosti) o provedeni kontroly realizace koncernového pokynu, kterou predstavenstvo provede
prostiedky pro samotné udéleni ptivodniho (kontrolovaného) fidiciho pokynu (§ 81 odst. 1 z.0.k.).

Dale jsem si polozil otazku, jaké prava a povinnosti nalezi ¢lenovi kontrolniho organu
akciové spole€nosti fidici koncern ve vztahu k fizenym osobam. Role a piisobnost dozor¢i rady
fidici osoby je v ramci koncernu dvoji: (i) dozor¢i rada fidici osoby dohlizi primarné na vykon
pusobnosti predstavenstva tidici osoby a na ¢innost spolecnosti (§ 446 odst. 1 z.0.k.); a dale
(i1) dohliZi na vykon plisobnosti predstavenstva fidici osoby ve vztahu jednotnému fizeni koncernu
— k ¢emuz ji nélezi ptisluSna kontrolni opravnéni. Pro oba uvedené piipady dozor¢i rada fidici
osoby usiluje o efektivni implementaci kontrolnich mechanismi na trovni: (i) fidici osoby; i (ii)
fizenych osob. Konkrétni vyse¢ prav a povinnosti ¢lena dozor¢i rady fidici osoby vici fizenym
osobam tuzce souvisi s podvolenim se projeviim fidiciho vlivu na stran¢ orgénil fizenych osob
(nezavisle na skute€nosti, zdali je akceptace vlivu faktickd ¢i smluvni - projevujici se obdobou
ovladaci smlouvy). Za hybatele koncernové kontrolni plsobnosti lze povazovat koncernovy
zajem, ktery predstavuje zdjmovou jednotu koncernového sméfovani. Ridici osoba viak existenci
koncernového zajmu obhajuje projevy jednotného fizeni (s akcentem na koncernové pokyny).
Dozor¢i rada tidici osoby sledujici realizaci kontrolni opravnéni ve vztahu ke sledovani
koncernového z4jmu fizenou osobou musi disponovat opravnénim obratit se na piedstavenstvo
fidici osoby, které jakoZto prostfednik musi poZzadavku dozor¢i rady v realizaci individualniho
kontrolniho opravnéni (jako je napf. kontrola fidicich pokynil) vyhovét. Clen dozoréi rady fidici
osoby vSak jako takovy zadnymi zvla$tnimi pravy a povinnostmi vici fizenym osobam piimo
nedispuje. V disledku "zrcadlového efektu" na trovni fidici osoby sméfuje linka kontrolni
pusobnosti dozor¢i rady fidici osoby vici predstavenstvu fidici osoby. Pfedstavenstvo fidici osoby
bude vsak vzdy tzv. mezi¢lankem pfenaSejicim a realizujicim kontrolni ptisobnost ve vztahu

k fizenym osobam.
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A konec¢né jsem si polozil otdzku, jak plsobi vyssi mira kontroly ze strany kontrolniho
organu fidici osoby na omezeni odpovédnosti ¢lena statutarniho nebo kontrolniho orgénu tfizené
osoby pfi poruseni fiduciarnich povinnosti. Vzhledem k pravni samostatnosti ¢leni koncernu,
jsem dospél k zavéru, ze vyssi mira kontroly (byt’ ptsobici v ur€itych ptipadech invazivnéji ve
vztahu k fizené osob¢) nema ze zakona za disledek omezeni odpovédnosti za piipadné poruseni
fiducidrnich povinnosti &lenti volenych organti fizené osoby. U¢inky dodateéné koncernové
kontroly (v podobé kontroly realizace koncernového pokynu, otdzek preventivni kontroly
v podobé piedchoziho souhlasu k pravnimu jednani ¢i dodrZzovani "vnitropodnikové smlouvy"
mezi fidici afizenou osobou) v mezich tuzemského korpora¢niho prava neumoznuji ¢lentim
volenych organii fizené osoby byt zbaven ¢i omezen na odpovédnosti za porusSeni svych
fuducidrnich povinnosti (srov. ust. § 81 odst. 2 z.0.k.). Obdobny zavér lze piijmout i v ptipadé
poruSeni zavedené¢ho mechanismu vyzadujiciho pfedchozi souhlas fidici osoby (¢i dozor¢i rady
fizené oosby na zdkladé katalogu pravnich jednéani "koncernové kvalifikace" ve stanovach tizené
osoby) k pravnimu jednani statutarniho organu osoby fizené. U¢innek vyssi kontroly ze strany
fidici osoby (resp. jeji dozorci rady realizujici kontrolu prostfednictvim predstavenstva) povede
k vyvozeni disledkl ze strany fidici osobou, nebudou-li volené organy fizené osoby dodrZovat
pozadavky vymezené fidici osobou (napf. prosazeni personalni obmény clent statutarniho ¢i
kontrolniho organu fizené osoby). V mezich pravni Gipravy koncernovych pokynt (srov. § 81 odst.
1 a 2 z.ok.) vSak plati, Ze bude-li statutdrnim orgdnem fizené¢ osoby dodrZzen a realizovan
koncernovy pokyn, zprosti se jeho ¢len odpovédnosti za jmu, prokadZze-li, Ze mohl rozumné
predpokladat splnéni podminek pro koncernové vyporadani ijmy (dle § 72 odst. 1 a 2 z.0.k.).

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, ze vyzkumny zdmér této disertacni prace byl
splnén. Nezbyva mi proto nic jiného nez doufat, Ze tato prace bude hodnotnym piispévkem do
odborné debaty tykajici se (zejména) problematiky postaveni dozor¢i rady akciové spolecnosti
fidici koncern v tuzemském pravnim prostfedi a poslouzi i pravni praxi pfi formovani

zakladatelskych pravnich jednani kapitalovych spole¢nosti provazanych vztahy jednotného fizeni.
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Nazev, abstrakt a kli¢ova slova v ¢eském jazyce
Postaveni kontrolni orgianu akciové spolecnosti Fidici koncern

Abstrakt

Postaveni kontrolniho organu akciové spolecnosti fidici koncern (zejména ve vztahu ke
kétovanym  spoleCnostem a mezinarodnim koncernlim ovlivnénych principy corporate
governance), je stézejni problematikou akciového prava, které se doposud tuzemska pravni
doktrina vyznamné nevénovala. Predklddand disertacni prace je proto vénovéna predevSim
rozsahu pusobnosti kontrolniho organu akciové spolecnosti fidici koncern ovlivnéné existenci
koncernovych vztahii a analyze souvisejicich funkénich prvkl kontrolnich mechanismti koncernu.

Metodologické zdzemi pro feSeni problematiky postaveni kontrolniho orgénu akciové
spole¢nosti fidici koncern, a tedy teoretické védecké metody vyzkumu, tvoii zejména metoda
analyzy (tj. klasifikacni analyza, vztahova analyza a kauzalni analyza) a kombinovan¢ i komparace
a indukce. V navaznosti na védecké metody uzité pro shroméazdéni jednotlivych poznatkii byla pro
ucely zobecnéni ziskanych zavéri nasledné uzita védecka metoda syntézy (v podobé analyticko-
syntetickych poznavacich postupil), abstrakce a dedukce. Ve vztahu k vykladu pravniho textu,
resp. jeho interpretace, byl pouzit vyklad jazykovy, logicky, formalné systematicky, subjektivné
historicky a objektivné teleologicky spole¢né s vykladem komparativnim. Pii uziti
komparativniho vykladu (v navaznosti na védeckou metodu komparativni) bylo zohlednéno
predevsim pravo némecké a rakouské (okrajové pak v dil¢ich podkapitolach i1 pravo Svycarské,
pravo Spojenych stati americkych €1 Evropské Unie).

Hlavnim vyzkumnym cilem prace bylo analyzovat, jaké je postaveni kontrolniho organu
akciové spolecnosti (tj. dozor¢i rady) fidici koncern. Lze uzavftit, Ze plisobnost dozor¢i rady tidici
akciové spolecnosti se ve vztahu ke koncernovému fizeni v ramci dualistického systému zrcadlové
promita (srov. zrcadlovy efekt) do vykonu plisobnosti pfedstavenstva fidici osoby. Spravni rada,
jakoZto monokraticky organ monistického systému fizeni akciové spole¢nosti, realizuje svou
kontrolni pisobnost napfi¢ vnitini strukturou koncernu jednoduseji, jelikoZ ji pfimo nalezi
opravnéni statutdrniho organu kontrolni mechanismy a dohledovd opradvnéni za pomoci
jednotného tizeni prosadit.

Kromé tivodu a zavéru je disertacni prace rozdelena do tii ¢asti. Kazda cast je dale ¢lenéna
do kapitol (a dale téz podkapitol) vnitin¢ strukturovanych az do péti tirovni obsahu diseraténi
prace.

Cast 2 prednd vymezuje hranice fenoménu (principtl) corporate governance a jeho vliv na

formovéni prav a povinnosti kontrolniho orgénu v dualistickém a monistickém systému fizeni
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akciové spolecnosti. Cast (a jeji kapitoly) blize rozebira efektivni a Gi¢innou koncepci kontroly
a postaveni kontrolniho organu, ktera je vnimana jako primat moderni akciové spolecnosti.
Analyzovéna je samotna pusobnost dozor¢i rady akciové spolecnosti ve vztahu k jednotlivym
praviim a povinnostem jejich clent a kone¢né i tvorba fakultativnich organt.

Cast 3 ve vztahu k jednotnému fizeni a postaveni kontrolniho organu fidici osoby podava
obraz komplexnosti matrixu vnitinich vztahi podnikatelského seskupeni v kvalité koncernu a
pravnich/faktickych vztahi jeho ¢lent. V reflexi komparativniho pohledu do némeckého a
rakouského akciového prava autor vymezuje kvalifikaci kontrolniho organu akciové spolecnosti
fidici koncern z pohledu doplikové "koncernové" plisobnosti vii€i fizenym osobam v korpora¢nim
pravu tuzemském. Zcela klicovym aspektem efektivni implementace kontrolnich mechanism: (i)
fidici osoby; a (i1) fizenych osob; pfedstavuje spoluprace predstavenstva a dozorci rady fidici
osoby a s ni souvisejici podvoleni se projeviim fidiciho vlivu ze strany organt fizenych osob
(nezavisle na skute€nosti, zdali je akceptace vlivu faktickd ¢i smluvni - projevujici se obdobou
ovladaci smlouvy). Za hybatele koncernové kontrolni plisobnosti lze povazovat koncernovy
zajem, ktery piedstavuje zajmovou jednotu koncernového sméfovani. Dodatené je rozebrana i
plsobnost a organizaéni struktura nejriznéjSich poradnich ¢i iniciativnich utvart/odbord pro
vybrand odborna témata, které organy akciové spole€nosti mohou v ramci své organizacni
struktury zfizovat. Tyto poradni/iniciacni utvary organizacni struktury volenych organii akciové
spolec¢nosti oznacujeme jako (expertni) vybory. Akciové spolecnosti, jejichz akcie jsou kotované
na burze, vytvafeni zpravidla vybor pro jmenovani, odménovani a audit.

Cast 4 rozebira a vyzdvihuje dilezitost funkéni koncepce komunikace s investory véetné
prostiedkii prosazeni instrumentll nezavislosti do struktury obligatornich organti (pfedevsim)
akciové spoleCnosti s akcentem na prvky corporate governance. Praxe promita prvky dodatecné
(investi¢ni/akcionafské) nezavislosti do funkci Interniho auditu a tzv. (Lead) Independent
Director. Ztizeni Interniho auditu na urovni fidici osoby s ptisobnosti vykonu kontroly ve vztahu
k fizenym osobdm odrazi problém centralizace a internacionalizace funkce Interniho auditu. Efekt
prolamovani vlivu akcionditi ¢i investorti (pfevazné v akciovych spole¢nostech s monistickym
systémem fizeni) je dale analyzovan i ve vztahu k funkci Lead Independent Director, jehoz role
vnasi mediacni a poradenské mechanismy do vnitini organizace volenych orgdnd akciové
spole¢nosti. Lze konstatovat, ze funkéné je tato role efektivnéj$i v monistickém systému fizeni
akciové spolecnosti, avSak 1 pro dualisticky systém ptinasi fadu vyhod.

V zé&véru jsou shrnuty poznatky ziskané analyzou vyzkumnych otdzek a souCasné téz
odpovédi na jednotlivé vyzkumné otdzky, které predstavuji stézejni zavéry pro dosaZeni

vyzkumného cile disertacni prace.
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Nazev, abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce
Position of a supervisory body of a joint-stock company managing a business group

Abstract

The position of the supervisory body of a joint-stock company managing the business
group (especially in relation to listed companies and international business groups influenced by
the principles of corporate governance), is a key issue of law of joint-stock companies, which has
not been significantly addressed by domestic legal doctrine so far. The presented dissertation is
therefore mainly devoted to: (i) the scope of powers of the supervisory body of the joint-stock
company managing the business group, which is influenced by the existence of group relations;
and simultaneously (ii) the analysis of the related functional elements of the control mechanisms
of the business group.

The methodological background for solving the issue of the position and role of the
supervisory body of the joint-stock company of th managing the business group, and therefore the
theoretical scientific research methods, is formed mainly by the method of analysis (i.e.
classification analysis, relational analysis and causal analysis) and a combination of comparison
and induction. In connection with the scientific methods used for the collection of individual
findings, the scientific method of synthesis (in the form of analytical-synthetic cognitive
procedures), abstraction and deduction was subsequently used for the purpose of generalizing the
obtained conclusions. In relation to the interpretation of the legal text, a linguistic, logical, formally
systematic, subjectively historical and objectively teleological interpretation was used together
with a comparative interpretation. When using a comparative interpretation (following the
comparative scientific method), German and Austrian law was taken into account (marginally, in
sub-chapters also Swiss law, the law of the United States of America and law of the European
Union was also considered).

The main research objective of the dissertation was to analyze the position and role of the
supervisory body of the joint-stock company (i.e. the supervisory board) managing the business
group. It can be concluded that the competence (powers) of the supervisory board of the managing
joint-stock company is mirrored (cf. mirror effect) in relation to group management within the
dualistic system in the performance of the competence (powers) of the board of directors of the
managing joint-stock company. The administrative board, as a monocratic body of a monistic
management system of a joint-stock company, realizes its supervisory powers across the internal
structure of the business group more simply, since it is directly empowered (as the statutory body)

to enforce supervisory mechanisms and supervisory powers through the unified management.
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In addition to the introduction and conclusion, the dissertation is divided into three
chapters. Each chapter is further divided into sub-chapters internally structured up to five further
levels.

Chapter 2 primarily defines the boundaries of the phenomenon (principles) of corporate
governance and its influence on the formation of the rights and duties of the supervisory body in
the dualistic and monistic system of joint-stock company management. The chapter analyzes in
more detail the effective concept of supervision and the position of the supervisory body, which is
perceived as the primacy of a modern joint-stock company. The very competence of the
supervisory board of a joint-stock company in relation to the individual rights and obligations of
its members is analyzed, as well as the creation of facultative bodies.

Chapter 3, in relation to the unified management and the position of the supervisory body
of the managing (controlling) entity, provides a view on the complexity of the matrix of internal
relations of the business group and the legal/factual relations of its members. Reflecting
a comparative view of German and Austrian stock law, the author defines the qualification of the
supervisory body of a joint-stock company managing a business group from the point of view of
additional "business group" powers vis-a-vis controlled (managed) entities in domestic corporate
law. A very key aspect of the effective implementation of control mechanisms of the: (i)
controlling (managing) entity; and (i1) controlled (managed) entities; represents the cooperation of
the managing entity‘s board of directors and supervisory board. Such cooperation is associated
with submission of the bodies of the controlled (managed) entities to the influence of the
controlling (managing) entity (regardless of whether the acceptance of influence is factual or
contractual - manifested in a control contract). The driving force of the group's control powers is
the group's interest, which represents the unified interest in the group's strategic direction.
Additionally, the scope and organizational structure of additional advisory or initiative
departments/units for selected professional topics are also described. Elected bodies of a joint-
stock company are free to establish such departments within their organizational structure. We
refer to these advisory/initiative units of the organizational structure of the elected bodies of the
joint-stock company as (expert) committees. Joint-stock companies, whose shares are listed on the
stock exchange, usually create a committee for appointment, remuneration and audit.

Chapter 4 analyzes and highlights the importance of a functional concept of communication
with shareholders and investors, including the means of enforcing independence instruments in
the structure of the obligatory bodies of joint-stock companies with an emphasis on elements of
corporate governance. In practice, elements of additional (investment/shareholder) independence

are reflected into the functions of Internal Audit and the so-called (Lead) Independent Director.
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The establishment of Internal Audit at the level of the managing (controlling) entity with the power
to exercise control in relation to managed (controlled) entities reflects the problem of centralization
and internationalization of the Internal Audit function. The effect of breaking through the influence
of shareholders or investors (mainly in joint-stock companies with a monistic management system)
is further analyzed in relation to the position of Lead Independent Director, whose role brings
mediation and advisory mechanisms into the internal organization of the elected bodies of the
joint-stock company. It can be stated that, functionally, this role is more effective in the monistic
management system of a joint-stock company, but it also brings a number of advantages for
a dualistic system.

In the conclusion, the findings obtained from the analysis of the research questions are
summarized, as well as the answers to the individual research questions, which represent the key

conclusions for achieving the research goal of the dissertation.

Kli¢ova slova: Business Group, Supervisory Board, Unified management
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