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I. Teoretická východiska  

 

Již sám zákonodárce potvrzuje legitimitu podnikatelského seskupení jakožto efektivního 

nástroje podnikového řízení. Různá intenzita vzájemných vazeb a odlišných kvalit uplatňovaného 

vlivu vůči ovládané nebo řízené osobě účastnící se na podnikatelském seskupení je klíčovou 

složkou soudobého korporačního práva. Právní úprava má v tomto ohledu za úkol především 

usměrňovat, případně sanovat, potenciální excesy a určovat základní mantinely pro vztahy 

vznikající mezi jednotlivými účastníky podnikatelského seskupení. Právní regulace 

podnikatelských seskupení rovněž funkčně doplňuje pravidla o odpovědnosti a ručení nejen členů 

volených orgánů obchodní korporace při realizaci základních principů práva obchodních 

korporací.1  Nutno však podotknout, že „začlenění do skupiny ohrožuje jak seskupené obchodní 

korporace v ovládaném či řízeném postavení, tak jejich členy, věřitele či zaměstnance a další s 

nimi obligačně i jinak spojené osoby.“2  Právě z toho důvodu je postavení kontrolního orgánu 

uvnitř podnikatelského seskupení v mnoha případech rozhodující a neodmyslitelné, zejména pak 

pro realizaci ochranné a reparační funkce, kterou  má právní úprava podnikatelských seskupení 

naplňovat. 

Nejvyšší stupeň podnikatelského seskupení, koncern, „je zákonem chápán jako 

ekonomická jednotka s pevnějším stupněm vnitřní konzistence než jiná podnikatelská seskupení. 

Účelem § 79 v návaznosti na § 72 a 81 je vytvořit pravidla pro funkční existenci koncernu, kde 

jsou řízené osoby podřízeny soudržné (nikoliv nahodilé) politice s jednotným hospodářským 

účelem, a kde jsou případné vnitřní výhody a nevýhody sanovány v rámci celého koncernu tak, aby 

nedošlo k úpadku členů koncernu.“3  Dochází tudíž ke střetu mezi (i) formováním vnitřní struktury 

každého jednotlivého člena koncernu včetně osob(y) řídicí, a (ii) postavením koncernu, tj. jeho 

členů podrobených jednotnému řízení a osob(y) řídicí, jako funkční ekonomické jednotky, kdy 

zájmová jednota celku přerůstá zájmy jednotlivců i samotné osoby řídicí.4  

Klíčový význam kontrolního orgánu je z pohledu teorie i praxe spíše opomíjen. Dosavadní 

přístupy k nastavení obecných pravidel (vytyčených zákonodárcem), zavádějící do českého 

právního řádu ochranné schéma obchodní korporace vůči jakémukoliv vlivu (nezávisle na nositeli 

jeho výkonu), považují kontrolní orgán z hlediska jeho působnosti za tzv. orgán 

 
1  Srov. ČECH, Petr a Petr ŠUK. Právo obchodních společností: v praxi a pro praxi (nejen soudní). Vydání I. Praha: 

Ivana Hexnerová - Bova Polygon, 2016. s. 186. ISBN 978-80-7273-177-0. 
2 ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ a Irena PELIKÁNOVÁ. Právo obchodních korporací. Praha: Wolters 

Kluwer, 2015. s. 206. ISBN 978-80-7478-735-5. 
3 ŠTENGLOVÁ, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILEČEK, Filip, KUHN, Petr, ŠUK, Petr. § 79. In: ŠTENGLOVÁ, Ivana, 

HAVEL, Bohumil, CILEČEK, Filip, KUHN, Petr, ŠUK, Petr. Zákon o obchodních korporacích. 2. vydání. 

Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2017, s. 222. ISBN 978-80-7400-540-4. 
4 ČECH, P., ŠUK, P. Právo obchodních společností: v praxi a pro praxi (nejen soudní), s. 223. 
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druhotný/sekundární. Je to právě kontrolní orgán, jehož elementárním úkolem a účelem je zajistit 

dostatečnou míru kontroly statutárního orgánu (ve věci přezkum výkonu působnosti statutárního 

orgánu, apod.)5  či jiných osob v obdobném postavení. V našem případě právě ve vztahu k akciové 

společnosti řídicí koncern a v rámci onoho synergického vztahu mezi koncernem (jako celkem), 

jeho dílčími členy, orgány těchto členů, a osobami, jež jsou nositeli kvalifikovaného vlivu (např. 

významní věřitelé a investoři), zajistit přijatelnou a účelnou míru dozoru. Otázka zásadního 

postavení kontrolního orgánu v rámci právní úpravy koncernových vztahů však zůstává ve většině 

případů nedotčena, byť kontrolní činnost (spočívající v několika stupních kontroly realizované 

prostřednictvím kontrolního orgánu) je eminentním a vůdčím prvkem dohledu a jakousi 

prodlouženou rukou akcionářů při ochraně jejich zájmů.6 Právě proto může být působnost 

a postavení kontrolního orgánu v mnoha otázkách vertikálního či horizontálního podnikatelského 

seskupení klíčovým prvkem pro zajištění kontrolní koncernové synergie.  

Tuzemská doktrína7 ani judikatura nevěnují dostatečnou pozornost otázce působnosti 

kontrolního orgánu řídicí osoby a s ní související přenositelnosti či omezení odpovědnosti v reflexi 

nastavení struktury vztahů mezi členy statutárního a kontrolního orgánu řízené osoby a řídicí 

osobou (resp. jejími orgány) při realizaci běžných a mimořádných jednání nesoucích koncernovou 

kvalifikaci (např. koncernový zájem). V tuzemské odborné literatuře proto monografickou práci 

vztahující se k otázkám působnosti kontrolního orgánu řídicí osoby nenalezneme. Právní úprava 

ani doktrína dosud nezaujala jednoznačné stanovisko k otázce, zdali míra vnitřní či vnější kontroly 

prováděná členy kontrolního orgánu řídicí osoby v rámci koncernu (např. ve vztahu k preventivní 

kontrolní činnosti) může ve svém důsledku omezit rozsah odpovědnosti jiných osob, jako např. 

členů statutárního či kontrolního orgánu řízené osoby nebo nositele kvalifikovaného vlivu. 

Judikatura o přenosu fiduciárních povinností při splnění podmínky fakticity výkonu funkce člena 

voleného orgánu pojednává pouze okrajově, avšak nikoli ve vztahu k právní úpravě 

podnikatelských seskupení.8 Vůle zákonodárce však v souladu s běžnou praxí směřuje k rozšíření 

fiduciárních povinností na osoby stojící mimo volený orgán (k němuž sanační mechanismus pro 

 
5 Srov. Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2533/2008. 
6 Viz. LASÁK, Jan. Kontrola řízení a správy akciové společnosti a postavení dozorčí rady. Praha: Wolters Kluwer, 

2023. s. 124. ISBN 978-80-7676-566-5. 
7 Poznámka autora: Okrajově se v rámci tuzemské doktríny problematice věnuje právě LASÁK ve vztahu ke kontrolní 

působnosti dozorčí rady mateřské společnosti vůči společnostem dceřiným (viz. LASÁK, J. Kontrola řízení 

a správy akciové společnosti a postavení dozorčí rady, s. 146-168.). Ve vztahu k přenosu působnosti 

představenstva k provedení organizační změny na dozorčí radu hovoří též NEMANSKÝ, Jan. Přenesení 

působnosti provést organizační změnu na dozorčí radu – je to dobrý nápad?. Bulletin advokacie, 2023, č. 7-8, s. 

37-40, avšak zde se domnívám, že zde se jedná spíše o minoritní názor ovlivněný fakticitou praxe, který 

předpokládám že v rámci striktní oddělitelnosti statutární a kontrolní působnosti orgánů akciové společnosti 

neobstojí.  
8 Viz. Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4095/2016. 
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vyrovnání újmy vzniklé ovlivněním poskytuje právní úprava podnikatelských seskupení), byť 

fakticky jako jeho člen jednají, a tímto vytváří širší prostor pro dohledovou činnost vykonávanou 

členy onoho kontrolního orgánu.9   

 

 

 

 

  

 
9 Srov. Důvodová zpráva k § 62 vládního návrhu zákona kterým se mění zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních 

společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ve znění zákona č. 458/2016 Sb., a další 

související zákony. 
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II. Výzkumná část  

 

a. Metodika a cíle výzkumu 

 

Hlavním výzkumným cílem této disertační práce je podrobně analyzovat působnost 

kontrolního orgánu akciové společnosti řídicí koncern, a to včetně rozsahu práv a povinností jeho 

členů v rámci právní úpravy koncernu, jakožto podnikatelského seskupení, v reflexi jeho 

formování, struktury a koncernových vztahů. V rámci tohoto výzkumného cíle dizertační práce 

jsem si položil následující výzkumné otázky: 

• Jaké je postavení kontrolního orgánu akciové společnosti řídicí koncern v rámci 

české právní úpravy?  

• Umožňuje tuzemská právní úprava koncernu (resp. podnikatelských seskupení) 

zřídit v rámci koncernu tzv. "nejvyšší či ústřední" kontrolní orgán s dozorčími 

oprávněními vůči jednotlivým členům koncernu?  

• Jaká kontrolní oprávnění svěřuje tuzemská právní úprava řídicí osobě (resp. jejímu 

kontrolnímu orgánu) ve vztahu ke konkrétnímu právnímu jednání statutárního 

orgánu řízené osoby spadající do tzv. "koncernové kvalifikace"? 

• Jaká práva a povinnosti náleží členovi kontrolního orgánu akciové společnosti řídicí 

koncern ve vztahu k řízeným osobám? 

• Jak působí vyšší míra kontroly ze strany kontrolního orgánu řídicí osoby na 

omezení odpovědnosti člena statutárního nebo kontrolního orgánu řízené osoby při 

porušení fiduciárních povinností? 

První výzkumná otázka tudíž představuje výzkumnou otázku hlavní (nosnou) a následující 

výzkumné otázky představují výzkumné otázky dílčí. 

Metodologické zázemí pro řešení problematiky postavení kontrolního orgánu akciové 

společnosti řídicí koncern, a tedy teoretické vědecké metody výzkumu, tvoří zejména metoda 

analýzy (kterou tvoří klasifikační analýza, vztahová analýza a kauzální analýza) a kombinovaně 

i komparace a indukce. V návaznosti na vědecké metody použité pro shromáždění jednotlivých 

poznatků byla pro účely zobecnění získaných závěrů následně užita vědecká metoda syntézy 

(v  podobě analyticko-syntetických poznávacích postupů), abstrakce a dedukce. Ve vztahu 

k výkladu právního textu, resp. jeho interpretace, byl použit výklad jazykový, logický, formálně 

systematický, subjektivně historický a objektivně teleologický společně s výkladem 

komparativním. Při užití komparativního výkladu (v návaznosti na vědeckou metodu 

komparativní) bylo zohledněno především právo německé a rakouské. V kapitole věnující se 

problematice interního auditu bylo krajově nahlédnuto do práva švýcarského. Co se týče 
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problematiky tzv. „Lead Independent Director“, zde příslušná kapitola vychází i z práva 

Spojených států amerických. V disertační práci je taktéž reflektováno právo Evropské Unie, a to 

zejména v kapitole týkající se principů corporate governance.  

Mimo úvodu a závěru je disertační práce rozdělena do tří kapitol. Každá část je dále členěna 

na kapitoly (a dílčí podkapitoly) až do páté úrovně vnitřní struktury disertační práce.       

 

Část 2 předně vymezuje hranice fenoménu (principů) corporate governance a jeho vliv na 

formování práv a povinností kontrolního orgánu v dualistickém a monistickém systému řízení 

akciové společnosti. Část (a její kapitoly) blíže rozebírá efektivní a účinnou koncepci kontroly 

a postavení kontrolního orgánu, která je vnímána jako primát moderní akciové společnosti. 

Samotná myšlenka řádné správy a řízení společnosti souvisí s tzv. „agency problem“ neboli 

problematikou střetu zájmů projevující se převážně mezi akcionářem (jakožto osobou držící určitý 

počet akcií ve společnosti)10 a osobami zastupujícími zájmy akcionáře ve společnosti. Principy 

corporate governance jsou následně promítnuty do formování vnitřní struktury akciové 

společnosti a jejích kontrolních orgánů – předně dozorčí rady v dualistickém systému vnitřní 

struktury akciové společnosti. Správní rada kombinující prvky výkonné a nevýkonné působnosti 

ex lege označována jako statutární orgán je ekvivalentem právní struktury společnosti, ve které 

kontrolní orgán de facto neexistuje.11 Splynutím statutární a kontrolní funkce v monistickém 

systému vnitřní struktury akciové společnosti dochází ke ztrátě kooperačního a informačního 

mezikroku (včetně striktního oddělení statutární a kontrolní působnosti), v důsledku čehož se 

kontrolní funkce správní rady stává do jisté míry obsolentní – v podobě v jaké ji realizuje dozorčí 

rada – avšak co do efektivity výkonu kontroly příznivější. Vzhledem k minimalizaci charakteru 

správní rady jakožto kontrolního orgánu akciové společnosti je tato disertační práce zaměřena 

převážně na problematiku dozorčí rady akciové společnosti, její charakteristiky a působnosti, 

kterou funkčně doplňuje o otázky působnosti správní rady a fakultativních orgánů. Následně je 

tudíž analyzována působnost dozorčí rady akciové společnosti z obecného hlediska (zohledňující 

vazby na kontrolu výkonu působnosti představenstva a činnosti akciové společnosti.  

 
10 Poznámka autora: Akcie představuje podíl akcionáře ve společnosti a ztělesňuje práva a povinnosti s podílem 

spojené jak blíže rozvádí PIHERA, Vlastimil. 1. Charakteristika a náležitosti akcií. In: ŠTENGLOVÁ, Ivana, 

DĚDIČ, Jan, LASÁK, Jan, PIHERA, Vlastimil, LÁLA, Daniel et al. Akciové společnosti. 1. vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2023, s. 59, marg. č. 248., na něhož lze navázat analýzou ust. § 31 z.o.k. ohledně charakteru podílu a 

rozsahu jeho zákonného vymezení, kterou uvádí HAVEL, Bohumil. § 31 [Vymezení podílu]. In: ŠTENGLOVÁ, 

Ivana, HAVEL, Bohumil, CILEČEK, Filip, KUHN, Petr, ŠUK, Petr. Zákon o obchodních korporacích. 3. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 78, marg. č. 4. ISBN 978-80-7400-914-3. 
11 ŠTENGLOVÁ, Ivana. § 456 [Správní rada]. In: ŠTENGLOVÁ, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILEČEK, Filip, KUHN, 

Petr, ŠUK, Petr. Zákon o obchodních korporacích. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 967, marg. č. 10. ISBN 

978-80-7400-799-6; a dále LASÁK, Jan. 1. Charakteristika správní rady. In: ŠTENGLOVÁ, I., DĚDIČ, J., 

LASÁK, J., PIHERA, V., LÁLA, D. et al. Akciové společnosti, s. 575, marg. č. 1960.  
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Část 3 ve vztahu k jednotnému řízení a postavení kontrolního orgánu řídicí osoby podává 

obraz komplexnosti matrixu vnitřních vztahů podnikatelského seskupení v kvalitě koncernu a 

právních/faktických vztahů jeho členů. V reflexi komparativního pohledu do německého a 

rakouského akciového práva autor vymezuje kvalifikaci kontrolního orgánu akciové společnosti 

řídicí koncern z pohledu doplňkové „koncernové“ působnosti vůči řízeným osobám 

v korporačním právu tuzemském. Cílem Kapitoly je vypořádat se s kvalifikací kontrolního orgánu 

řídicí osoby jakožto orgánu koncernového a vytyčením mezí jeho kontrolních oprávnění vůči 

řízeným osobám Zákon stanoví pro práva a povinnosti kontrolního orgánu jen obecné mantinely, 

přičemž platí zásada, že „každý může činit, co není zákonem zakázáno…“  a „nezakazuje-li to 

zákon výslovně, mohou si osoby ujednat práva a povinnosti odchylně od zákona…“12  Stupeň 

volnosti při formování vnitřní struktury koncernu (jeho jednotlivých členů) je však omezený 

s ohledem na kogentní a dispozitivní ustanovení z.o.k., zejména co se týče statusových otázek 

právnických osob. Působnost kontrolního orgánu lze v rámci koncernu, zvláště s přihlédnutím k 

postavení osoby řídicí, diverzifikovat na řadu obecných a zvláštních kontrolních činností, přičemž 

tyto činnosti zahrnují mimo jiné předběžnou, průběžnou a následnou kontrolu společně s řadou 

informační povinností, které jsou klíčové pro efektivitu mechanismů jednotného řízení. Vzhledem 

k potenciální míře ingerence kontrolní působnosti řídicí osoby do působnosti orgánů osoby řízené 

poskytuje Část 3, jakožto nosná část této disertační práce, komplexní pohled na koncernovou 

kontrolní působnost řídicí osoby a současně vliv úrovně koncernové kontroly13 na intenzitu 

(omezení či přenosu) odpovědnosti členů statutárního či kontrolního orgánu řízené osoby za 

případné porušení fiduciárních povinností a souvisejícího vypořádání újmy, tj.: (i) jak působí vyšší 

míra kontroly ze strany kontrolního orgánu řídicí osoby na omezení odpovědnosti člena 

statutárního nebo kontrolního orgánu při porušení fiduciárních povinností?; (ii) jaký rozsah 

působnosti dává zákon členům kontrolního orgánu akciové společnosti řídicí koncern pro výkon 

práv a povinností uvnitř koncernu; a (iii) jaká práva a povinnosti náleží členovi kontrolního orgánu 

akciové společnosti řídicí koncern ve vztahu k ostatním členům koncernu?  

Část 4 vyzdvihuje důležitost koncepce komunikace s investory a prostředky prosazení 

instrumentů nezávislosti do struktury obligatorních orgánů (především) akciové společnosti 

prosazující prvky corporate governance. Praxe promítá prvky dodatečné (investiční/akcionářské) 

 
12 Ust. § 1 odst. 2) občanského zákoníku. 
13 Poznámka autora: Kapitola 3.5 týkající se koncernového zájmu byla publikována autorem v rámci příspěvku ve 

sborníku viz. BÁLEK, Jiří. Kontrola prosazování koncernových zájmů ze strany orgánů řídící osoby. In 

ŠKRABKA, Jan a VACUŠKA, Lukáš (ed.). Právo v podnikání vybraných členských států Evropské unie. 

Sborník příspěvků k XII. ročníku mezinárodní vědecké konference. Praha: TROAS, s.r.o., 2020, s. 12-22, ISBN: 

978-80-88055-10-5. 
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nezávislosti do funkcí Interního auditu14 a tzv. (lead) independent direktora (LID)15, jehož primární 

rolí je být mediátorem a strážcem nezávislosti mezi akcionáři / investory a statutárním orgánem 

s cílem zajistit efektivní informační synchronizaci.16     

V závěru jsou shrnuty poznatky získané analýzou výzkumných otázek a současně též 

odpovědi na jednotlivé výzkumné otázky, kterou jsou stěžejní pro dosažení výzkumného cíle 

disertační práce.  

 

  

 
14 Poznámka autora: Kapitola 4.1 týkající se Interního auditu byla publikována autorem v rámci příspěvku ve sborníku 

viz. BÁLEK, Jiří. Position and role of internal audit within the business group controlling mechanisms. In 

ŠKRABKA, Jan, GRMELOVA, Nicole (ed.). Challenges of Law in Business and Finance. Conference 

proceedings 13th International Scientific Conference "Law in Business of Selected Member States of the 

European Union". Bucharest, Paris, Calgary: ADJURIS – International Academic Publisher, 2021, s. 147-157, 

ISBN: 978-606-95351-1-0 (E-Book). 
15 Poznámka autora: Kapitola 4.2 týkající se role Lead Independent Director byla publikována autorem v rámci 

odborného článku viz. BÁLEK, Jiří. Lead Independent Director – strážce nezávislosti, či přežitek corporate 

governance?. Právní rozhledy, 2023, č. 15-16, s. 547-551. ISSN: 1210-6410. 
16 PLOUHINEC, Marion. The Role of the Lead Independent Director. Online. Harvard Law School Forum on 

Corporate Governance, 2018. s. 1. Dostupné z: https://corpgov.law.harvard.edu/2018/11/25/the-role-of-the-

lead-independent-director/. [citováno 2022-12-10].  

https://corpgov.law.harvard.edu/2018/11/25/the-role-of-the-lead-independent-director/
https://corpgov.law.harvard.edu/2018/11/25/the-role-of-the-lead-independent-director/
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b. Výsledky výzkumu 

 

Hlavním výzkumným cílem této disertační práce bylo podrobně analyzovat působnost 

kontrolního orgánu akciové společnosti řídicí koncern, a to včetně rozsahu práv a povinností jeho 

členů v rámci právní úpravy koncernu, jakožto podnikatelského seskupení, v reflexi jeho 

formování, struktury a koncernových vztahů. S ohledem na výše uvedené lze tvrdit, že postavení 

kontrolního orgánu akciové společnosti řídicí koncern je (zejména ve vztahu ke kótovaným 

společnostem a mezinárodním koncernům) významně formováno na základech principů corporate 

governance. 

V rámci vytyčeného výzkumného cíle jsem si položil jednu hlavní a několik dílčích 

výzkumných otázek. 

Předně jsem si položil otázku, jaké je postavení kontrolního orgánu akciové společnosti 

řídicí koncern v rámci české právní úpravy. Pro řádnou klasifikaci kontrolního orgánu akciové 

společnosti jsem posuzoval vnitřní strukturu obligatorních orgánů akciové společnosti ve světle 

dualistického a monistického systému řízení. Dospěl jsem k závěru, že o obligatorním kontrolním 

orgánu akciové společnosti lze hovořit pouze v případě, kdy je zvolen dualistický systém vnitřní 

struktury akciové společnosti, v němž kontrolní působnost vykonává dozorčí rada (srov. § 446 

a násl. z.o.k.). V případě monistického systému vnitřní struktury akciové společnosti platí, že 

akciová společnost nemá obligatorní kontrolní orgán, ale správní radu nadanou kombinovanou 

působností statutárního a kontrolního orgánu (§ 456 odst. 1 a 2 z.o.k.). Dále jsem se zabýval 

analýzou dílčích aspektů role a postavení dozorčí rady akciové společnosti řídicí koncern, jež je 

přímo odvislé od: (i) role řídicí osoby při realizaci jednotného řízení; a dále též (ii) působnosti 

představenstva řídicí osoby; jelikož tyto aspekty představují mantinely tzv. rozšířené (koncernové) 

kontrolní působnosti dozorčí rady řídicí osoby. S ohledem na: (i) formování a pravidla vnitřní 

struktury orgánů akciové společnosti řídicí koncern; (ii) absenci právní osobnosti koncernu (pouze 

cíleně vytvořeného ekonomického celku); a současně i (iii) právní samostatnost řídicí a řízené 

osoby; jsem dospěl k závěru, že dozorčí radu řídicí osoby nelze považovat za "koncernovou" 

dozorčí radu, jelikož její působnost je ohraničena výlučně právní integritou řídicí osoby. Obecně 

proto platí, že působnost kontrolního orgánu řídicí osoby se bez dalšího v důsledku vzniku 

koncernu a existence jednotného řízení v "koncernovou" kontrolní působnost netransformuje. 

Kontrolní (resp. dohledová) působnost dozorčí rady řídicí osoby se však v důsledku existence 

koncernu rozšiřuje. V důsledku tzv. zrcadlového efektu se kontrolní působnost dozorčí rady řídicí 

osoby (tj. ve vztahu ke kontrole výkonu působnosti představenstva a činnosti řídicí osoby) rozšíří 

identicky, a dochází tudíž přímo úměrně k rozšíření dohledového (kontrolního) oprávnění dozorčí 
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rady řídicí osoby sledujícím výkon působnosti představenstva řídicí osoby. Koncernová kontrolní 

působnost dozorčí rady sleduje koncernovou působnost představenstva [co do jednotného řízení, 

koordinace a určování jednotné politiky koncernu, včetně (přímého/nepřímého) nakládání s podíly 

v řízených společnostech a vypořádání zisku či ztráty].  To však nesmí znamenat ultimátní zásah 

či převzetí dohledové (kontrolní) působnosti kontrolního orgánu řízené osoby.     

V návaznosti na postavení a roli dozorčí rady řídicí osoby jsem si dále položil otázku, zdali 

tuzemská právní úprava koncernu (resp. podnikatelských seskupení) umožňuje zřídit v rámci 

koncernu tzv. "nejvyšší či ústřední" kontrolní orgán s dozorčími oprávněními vůči jednotlivým 

členům koncernu. Vzhledem k právní úpravě podnikatelských seskupení, resp. koncernu, a přístup 

české (a speciálně též německé a rakouské) právní nauky klasifikující koncern jakožto 

ekonomickou jednotku tvořenou seskupením právně samostatných obchodních korporací, jsem 

v reflexi komparativního pohledu jednotlivých právním řádů dospěl k závěru, že tuzemská právní 

úprava zřízení tzv. "koncernového kontrolního orgánu", v podobě kontrolního orgánu 

obligatorního, neumožňuje. Členové koncernu si společně se začleněním do koncernu ponechávají 

svou vlastní autonomii a vnitřní strukturu obligatorních orgánů respektující právní samostatnost 

členů koncernu. Jednotná (dodatečná) vnitřní struktura koncernu, v rámci které by docházelo ke 

vzniku nových koncernových orgánů a současně k přenosu působnosti obligatorních orgánů 

řízených osob na obligatorní orgány osoby řídicí tudíž v důsledku jednotného řízení ze zákona 

nevzniká. Nelze však opomenout, že v důsledku činnosti řídicí osoby a realizace jednotného řízení 

(projevujícího se např. udělováním a kontrolou koncernových pokynů, prosazením koncernové 

preventivní kontroly v podobě předchozího souhlasu apod.) bude docházet k dodatečné (rozšířené) 

koncernové kontrole ze strany dozorčí rady řídicí osoby (realizované prostřednictvím 

představenstva řídicí osoby). Taková kontrola však nesmí mít za cíl suplovat obligatorní kontrolní 

působnost náležející kontrolním orgánů řízených osob. V rámci jednotného řízení a organizační 

struktury koncernu jsem dále analyzoval aspekty zřízení fakultativního orgánu řízené osoby, jehož 

členem je právě řídicí osoba. Takový fakultativní orgán "koncernového charakteru" nesmí přejímat 

základní působnost obligatorních orgánů řízené osoby, avšak může sloužit jako dodatečný 

informační kanál pro zprostředkování koncernové strategie, koordinačních a koncepčních otázek 

a naopak poskytovat řídicí osobě obraz o realizaci koncernových zájmů a jednotné politice 

koncernu. Vzhledem k omezené míře možného zásahu do právní samostatnosti řízené osoby 

a statusovému charakteru základní působnosti obligatorních orgánů řízené osoby je vymezení 

působnosti fakultativního orgánu klíčové (tj. jaký je konkrétní účel a role řídicí osoby ve vnitřní 

struktuře řízené osoby). 
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Dále jsem si položil za cíl vymezit, jaká kontrolní oprávnění svěřuje tuzemská právní 

úprava řídicí osobě (resp. jejímu kontrolnímu orgánu) ve vztahu ke konkrétnímu právnímu jednání 

statutárního orgánu řízené osoby spadající do tzv. "koncernové kvalifikace". Po bližší analýze 

tuzemské právní úpravy v komparativním pohledu s německým a rakouským akciovým právem 

jsem jako efektivní kontrolní oprávnění řídicí osoby identifikoval a vymezil oprávnění spadající 

do preventivní kontrolní působnosti kontrolního orgánu, tj. předchozí souhlas k určitému 

právnímu jednání orgánu statutárního (srov. ust. § 49 odst. 1 z.o.k.). Tuzemská právní úprava 

dozorčí radě řídicí osoby v obecné rovině neumožňuje vyhradit si (předchozí) souhlas s určitým 

typem právních jednání (srov. § 49 odst. 1 z.o.k.) bez dalšího – tzn. s účinky na úrovni řídicí či 

řízené osoby. Není však vyloučeno, aby stanovy (akciové) řídicí společnosti takové oprávnění 

dozorčí radě výslovně založily (tj. vymezily konkrétní katalog právních jednání či rámcově 

ponechali prostor k jeho specifikaci v dikci dozorčí rady řídicí osoby). Problematickým se však 

může zdát prosazení (preventivního) kontrolního oprávnění kontrolního orgánu řídicí osoby na 

úrovni osoby řízené, jehož realizaci napříč koncernem zákon výslovně nereguluje. Zákon reguluje 

problematiku koncernových pokynů (ve smyslu § 81 odst. 1 z.o.k.), které však není oprávněn udělit 

kontrolní orgán řídicí osoby kontrolnímu orgánu osoby řízené a naopak. Aby mohl být koncept 

udělení (předchozího) souhlasu kontrolního orgánu k právnímu jednání týkající se právního 

jednání "koncernové kvalifikace" funkční, musí spolu příslušné kontrolní orgány (řídicí a řízené 

osoby) spolupracovat prostřednictvím statutárních orgánů řídicí a řízené osoby. Má-li dozorčí rada 

řídicí osoby udělit souhlas (prostřednictvím představenstva řídicí osoby) s právním jednáním 

osoby řízené, musí od řízené osoby (resp. jejího statutárního orgánu) obdržet informace nezbytné 

k řádnému posouzení takové žádosti,  včetně jejích implikací pro ostatní členy koncernu, koncern 

jako celek či funkční část koncernu, která může být takovým rozhodnutím zasažena. Totéž platí 

v případě, kdy předchozí souhlas s právním jednáním naplňující znaky "koncernové kvalifikace" 

uděluje dozorčí rada řízené osoby v případě, kdy její preventivní kontrolní působnost ve smyslu 

ust. § 49 odst. 1 z.o.k. byla založena stanovami, které vymezily katalog právních jednání 

"koncernové kvalifikace" vyžadující právě předchozí souhlas na úrovni řízené osoby. Bez náležité 

synergie a spolupráce statutárního a kontrolního orgánu řídicí a řízené osoby nemůže být koncept 

tzv. koncernového souhlasu efektivní, jelikož bude postrádat dostatečnou a nezbytnou informační 

výměnu mezi řídicí a řízenou osobou. Za další aspekt dohledové činnosti dozorčí rady řídicí osoby 

lze považovat kontrolu řídicích (koncernových) pokynů ovlivněnou intenzitou a rozsahem 

koncernového zájmu. Provedl jsem proto analýzu závaznosti koncernových pokynů a efektivity 

prostředků jejich kontroly. S ohledem na efektivitu kontroly ze strany řídicí osoby jsem jako 

nejúčinnější oprávnění dozorčí rady řídicí osoby ke kontrole realizace koncerných pokynů 
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vyhodnotil právě její kooperační linku vůči představenstvu řídicí osoby. Dozorčí rada řídicí osoby 

je tak oprávněna požádat představenstvo řídicí osoby (v rámci kontroly výkonu jeho působnosti) 

o provedení kontroly realizace koncernového pokynu, kterou představenstvo provede prostředky 

pro samotné udělení původního (kontrolovaného) řídicího pokynu (§ 81 odst. 1 z.o.k.).   

Dále jsem si položil otázku, jaká práva a povinnosti náleží členovi kontrolního orgánu 

akciové společnosti řídicí koncern ve vztahu k řízeným osobám. Role a působnost dozorčí rady 

řídicí osoby je v rámci koncernu dvojí: (i) dozorčí rada řídicí osoby dohlíží primárně na výkon 

působnosti představenstva řídicí osoby a na činnost společnosti (§ 446 odst. 1 z.o.k.); a dále 

(ii) dohlíží na výkon působnosti představenstva řídicí osoby ve vztahu jednotnému řízení koncernu 

– k čemuž ji náleží příslušná kontrolní oprávnění. Pro oba uvedené případy dozorčí rada řídicí 

osoby usiluje o efektivní implementaci kontrolních mechanismů na úrovni: (i) řídicí osoby; i (ii) 

řízených osob. Konkrétní výseč práv a povinností člena dozorčí rady řídicí osoby vůči řízeným 

osobám úzce souvisí s podvolením se projevům řídicího vlivu na straně orgánů řízených osob 

(nezávisle na skutečnosti, zdali je akceptace vlivu faktická či smluvní - projevující se obdobou 

ovládací smlouvy). Za hybatele koncernové kontrolní působnosti lze považovat koncernový 

zájem, který představuje zájmovou jednotu koncernového směřování. Řídicí osoba však existenci 

koncernového zájmu obhajuje projevy jednotného řízení (s akcentem na koncernové pokyny). 

Dozorčí rada řídicí osoby sledující realizaci kontrolní oprávnění ve vztahu ke sledování 

koncernového zájmu řízenou osobou musí disponovat oprávněním obrátit se na představenstvo 

řídicí osoby, které jakožto prostředník musí požadavku dozorčí rady v realizaci individuálního 

kontrolního oprávnění (jako je např. kontrola řídicích pokynů) vyhovět. Člen dozorčí rady řídicí 

osoby však jako takový žádnými zvláštními právy a povinnostmi vůči řízeným osobám přímo 

nedispuje. V důsledku "zrcadlového efektu" na úrovni řídicí osoby směřuje linka kontrolní 

působnosti dozorčí rady řídicí osoby vůči představenstvu řídicí osoby. Představenstvo řídicí osoby 

bude však vždy tzv. mezičlánkem přenášejícím a realizujícím kontrolní působnost ve vztahu 

k řízeným osobám.     

A konečně jsem si položil otázku, jak působí vyšší míra kontroly ze strany kontrolního 

orgánu řídicí osoby na omezení odpovědnosti člena statutárního nebo kontrolního orgánu řízené 

osoby při porušení fiduciárních povinností. Vzhledem k právní samostatnosti členů koncernu, 

jsem dospěl k závěru, že vyšší míra kontroly (byť působící v určitých případech invazivněji ve 

vztahu k řízené osobě) nemá ze zákona za důsledek omezení odpovědnosti za případné porušení 

fiduciárních povinností členů volených orgánů řízené osoby. Účinky dodatečné koncernové 

kontroly (v podobě kontroly realizace koncernového pokynu, otázek preventivní kontroly 

v podobě předchozího souhlasu k právnímu jednání či dodržování "vnitropodnikové smlouvy" 
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mezi řídicí a řízenou osobou) v mezích tuzemského korporačního práva neumožňují členům 

volených orgánů řízené osoby být zbaven či omezen na odpovědnosti za porušení svých 

fuduciárních povinností (srov. ust. § 81 odst. 2 z.o.k.). Obdobný závěr lze přijmout i v případě 

porušení zavedeného mechanismu vyžadujícího předchozí souhlas řídicí osoby (či dozorčí rady 

řízené oosby na základě katalogu právních jednání "koncernové kvalifikace" ve stanovách řízené 

osoby) k právnímu jednání statutárního orgánu osoby řízené. Účinnek vyšší kontroly ze strany 

řídicí osoby (resp. její dozorčí rady realizující kontrolu prostřednictvím představenstva) povede 

k vyvození důsledků ze strany řídicí osobou, nebudou-li volené orgány řízené osoby dodržovat 

požadavky vymezené řídicí osobou (např. prosazení personální obměny členů statutárního či 

kontrolního orgánu řízené osoby). V mezích právní úpravy koncernových pokynů (srov. § 81 odst. 

1 a 2 z.o.k.) však platí, že bude-li statutárním orgánem řízené osoby dodržen a realizován 

koncernový pokyn, zprostí se jeho člen odpovědnosti za újmu, prokáže-li, že mohl rozumně 

předpokládat splnění podmínek pro koncernové vypořádání újmy (dle § 72 odst. 1 a 2 z.o.k.).       
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III. Závěr 

 

Postavení kontrolního orgánu (dozorčí rady) akciové společnosti řídicí koncern je nutné 

chápat výhradně jako kontrolní orgán řídicí oosby, nikoli jako "ústřední" kontrolní orgán 

koncernu. Dozorčí rada řídicí osoby realizuje svou kontrolní působnost vůči řízeným osobám 

pouze omezeně, a to prostřednictvím představenstva řídicí osoby (v rozsahu tzv. zrcadlového 

efektu). Ve vztahu k přínosu této disertační práce pro právní vědu a praxi věřím, že tato práce bude 

hodnotným příspěvkem do odborné debaty týkající se (zejména) problematiky postavení dozorčí 

rady akciové společnosti řídicí koncern v tuzemském právním prostředí a poslouží i právní praxi 

při formování zakladatelských právních jednání kapitálových společností provázaných vztahy 

jednotného řízení. 
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Shrnutí disertační práce v anglickém jazyce 

 

The position of the supervisory body of a joint-stock company managing the business 

group (especially in relation to listed companies and international business groups influenced by 

the principles of corporate governance), is a key issue of law of joint-stock companies, which has 

not been significantly addressed by domestic legal doctrine so far. The presented dissertation is 

therefore mainly devoted to: (i) the scope of powers of the supervisory body of the joint-stock 

company managing the business group, which is influenced by the existence of group relations; 

and simultaneously (ii) the analysis of the related functional elements of the control mechanisms 

of the business group. 

The methodological background for solving the issue of the position and role of the 

supervisory body of the joint-stock company of th managing the business group, and therefore the 

theoretical scientific research methods, is formed mainly by the method of analysis (i.e. 

classification analysis, relational analysis and causal analysis) and a combination of comparison 

and induction. In connection with the scientific methods used for the collection of individual 

findings, the scientific method of synthesis (in the form of analytical-synthetic cognitive 

procedures), abstraction and deduction was subsequently used for the purpose of generalizing the 

obtained conclusions. In relation to the interpretation of the legal text, a linguistic, logical, formally 

systematic, subjectively historical and objectively teleological interpretation was used together 

with a comparative interpretation. When using a comparative interpretation (following the 

comparative scientific method), German and Austrian law was taken into account (marginally, in 

sub-chapters also Swiss law, the law of the United States of America and law of the European 

Union was also considered). 

The main research objective of the dissertation was to analyze the position and role of the 

supervisory body of the joint-stock company (i.e. the supervisory board) managing the business 

group. It can be concluded that the competence (powers) of the supervisory board of the managing 

joint-stock company is mirrored (cf. mirror effect) in relation to group management within the 

dualistic system in the performance of the competence (powers) of the board of directors of the 

managing joint-stock company. The administrative board, as a monocratic body of a monistic 

management system of a joint-stock company, realizes its supervisory powers across the internal 

structure of the business group more simply, since it is directly empowered (as the statutory body) 

to enforce supervisory mechanisms and supervisory powers through the unified management. 
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In addition to the introduction and conclusion, the dissertation is divided into three 

chapters. Each chapter is further divided into sub-chapters internally structured up to five further 

levels. 

Chapter 2 primarily defines the boundaries of the phenomenon (principles) of corporate 

governance and its influence on the formation of the rights and duties of the supervisory body in 

the dualistic and monistic system of joint-stock company management. The chapter analyzes in 

more detail the effective concept of supervision and the position of the supervisory body, which is 

perceived as the primacy of a modern joint-stock company. The very competence of the 

supervisory board of a joint-stock company in relation to the individual rights and obligations of 

its members is analyzed, as well as the creation of facultative bodies. 

Chapter 3, in relation to the unified management and the position of the supervisory body 

of the managing (controlling) entity, provides a view on the complexity of the matrix of internal 

relations of the business group and the legal/factual relations of its members. Reflecting 

a comparative view of German and Austrian stock law, the author defines the qualification of the 

supervisory body of a joint-stock company managing a business group from the point of view of 

additional "business group" powers vis-à-vis controlled (managed) entities in domestic corporate 

law. A very key aspect of the effective implementation of control mechanisms of the: (i) 

controlling (managing) entity; and (ii) controlled (managed) entities; represents the cooperation of 

the managing entity‘s board of directors and supervisory board. Such cooperation is associated 

with submission of the bodies of the controlled (managed) entities to the influence of the 

controlling (managing) entity (regardless of whether the acceptance of influence is factual or 

contractual - manifested in a control contract). The driving force of the group's control powers is 

the group's interest, which represents the unified interest in the group's strategic direction. 

Additionally, the scope and organizational structure of additional advisory or initiative 

departments/units for selected professional topics are also described.  Elected bodies of a joint-

stock company are free to establish such departments within their organizational structure. We 

refer to these advisory/initiative units of the organizational structure of the elected bodies of the 

joint-stock company as (expert) committees. Joint-stock companies, whose shares are listed on the 

stock exchange, usually create a committee for appointment, remuneration and audit. 

Chapter 4 analyzes and highlights the importance of a functional concept of communication 

with shareholders and investors, including the means of enforcing independence instruments in 

the structure of the obligatory bodies of joint-stock companies with an emphasis on elements of 

corporate governance. In practice, elements of additional (investment/shareholder) independence 

are reflected into the functions of Internal Audit and the so-called (Lead) Independent Director. 
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The establishment of Internal Audit at the level of the managing (controlling) entity with the power 

to exercise control in relation to managed (controlled) entities reflects the problem of centralization 

and internationalization of the Internal Audit function. The effect of breaking through the influence 

of shareholders or investors (mainly in joint-stock companies with a monistic management system) 

is further analyzed in relation to the position of Lead Independent Director, whose role brings 

mediation and advisory mechanisms into the internal organization of the elected bodies of the 

joint-stock company. It can be stated that, functionally, this role is more effective in the monistic 

management system of a joint-stock company, but it also brings a number of advantages for 

a dualistic system. 

In the conclusion, the findings obtained from the analysis of the research questions are 

summarized, as well as the answers to the individual research questions, which represent the key 

conclusions for achieving the research goal of the dissertation. 
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