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Rozhodnutim dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze prof. JUDr.
Radima Bohace, PhD. ze dne 4. 6. 2024 ¢. j. UKPF/320514/2024, jsem byl jmenovan
oponentem vySe uvedené disertacni prace; vzhledem k tomu se podava tento posudek.

1.

Disertacni prace byla provéfena antiplagiatorskymi systémy Univerzity Karlovy v
Praze. Systém Theses vyhodnotil u diserta¢ni prace maximalni podobnost 7 % a systém Turnitin
vyhodnotil maximalni podobnost 23 %. Pfi podrobném piezkumu nicméné bylo zjisténo, ze oba
systémy vyhodnotili podobnosti toliko u odkazi na zdroje, citace zakonné tpravy, pfimé citace a
rizné dil¢i obecné formulace. Vzhledem k tomu nelze vystupy z obou systémut hodnotit jako
dtikaz plagiatu. Ani pfi vlastnim pfezkumu prace pak nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo
podezieni z plagiatorstvi.

Il.
Pti posuzovani kazdé disertacni prace je tieba provést jeji hodnoceni komplexné, tj. ze
vSech relevantnich hledisek.

Diserta¢ni prace ma celkem 150 cislovanych stran (vcetné titulniho listu, ¢estného
prohlaseni doktoranda, obsahu, seznamu literatury, seznamu pouzitych zdroji a abstraktu v
Ceském i anglickém jazyce), coz se jevi byt na prvy pohled relativné malo se zietelem
k pracim tohoto druhu. Na druhé strané¢ ovSem nelze piehlizet, ze pro kvalitu a Groven
diserta¢ni prace neni rozhodnym kritériem jeji (ne)objemnost, nybrz obsah, a dale ze rozsah
disertacni prace vyhovuje pozadavkim stanovenym v ¢l. 74 odst. 1 Pravidlech pro organizaci
studia na PF UK, ve znéni u¢inném od 1. 10. 2023 (pro uplnost se dodava, ze oponent
nekontroloval rozsah prace, nybrz pifi hodnoceni jejiho rozsahu vySel z prohlaseni doktoranda
obsaZeného v disertacni praci o jejim celkovém rozsahu).

Pokud jde o praci s prameny, nelze piehlédnout, ze disertacni prace obsahuje znacné
mnozstvi pouzité literatury i dalSich pramend domaci i zahrani¢ni (anglojazyéné a
némeckojazycné) provenience v celkovém uhrnu prevysujicim stovku praci, coz lze kvitovat
jednoznacéné kladné, a taktéZ judikaturu. Zahranicni literatura pfitom v praci neslouzi jen jako
ornament dévajici najevo, ze se s ni doktorand seznadmil, nybrz je s ni v hojné mife v textu
smysluplné pracovéno.



Dale je tieba poukazat — z pohledu oponenta — na dalsi vyznamné pozitivum disertacni
prace, a to na pomérn¢ rozsahlou a pfedevSim funk¢ni komparaci se zahrani¢nimi pravnimi
upravami, a to s nikoliv jen pravni Gpravou jediné zemé.

Jde-li o vhodnost a aktualnost tématu, pak proti tomu nelze mit zadnou namitku. Téma
je jak v pomérech domacich, tak i1 zahrani¢nich jiz po cela desetileti velmi aktualni a
zkoumané, coz zietelné¢ doklada zna¢né mnozstvi 1 doktorandem uzité odborné a védecké
literatury.

V.
Po vécné strance jsou k textu nasledujici jednotlivé pfipominky:

1. Doktorand v hojné mife vyuziva judikaturu a fadné ji cituje, ovSem u zZadného judikatu
neni uveden zdroj, odkud byl judikat pievzat. To nevadi i judikatury Ustavniho a Nejvyssiho
soudu, ktera je jiz léta dostupna ptes piislusné webové portaly obou soudii, predstavuje vSak
problém u rozhodnuti vrchnich a krajskych soudl, ktera jsou dostupnd nepomérné hiife a
n¢kde dokonce nejsou dostupna viibec.

2. Formalné logickou chybu predstavuje tvrzeni, Ze ,,Rizené osobé tudiz vznikem uéasti
na koncernu (¢i jiné formé podnikatelské seskupeni) nevznika automaticky pozadavek na
zavedeni principii corporate governance, avSak fidici osoba bude zpravidla o takové
dobrovolné podfizeni se principim corporate governance u fizenych osob usilovat.” (s. 17,
poznamka 41). Pokud tidici osoba nafidi podiizené osob&é podrobeni se principtim corporate
governance, pak jde o podiizeni povinné, nikoliv dobrovolné, nebot’ fizena osoba se prosté
podridit musi.

3. Neni zfejmé, jaky ma smysl opakované zdlraziiovani, Ze institut statutdrniho feditele
by jiz zrusen (s. 17, poznamka 44; s. 18, poznamka 47).

4, Jako vice ¢i méné zbytecné se jevi doslovné citace kodexu spravy a fizeni spolecnosti
CR (s. 19), odborné literatury (napi. s. 21, 23, 24, 35 aj.), judikatury (s. 25 aj.). Oponent
netvrdi, Ze veSkeré tyto doslovné citace jsou automaticky zbyte¢né, nicméné k tomuto
postupu by mélo byt ptistupovano jen vyjimecné tam, kde je to opravdu nezbytné a funkéni.

S. Neni ziejmé, podle jakého pravidla je v celé disertacni praci opakované (ne)uzivano
pted paragrafovou zkratkou slova ,,ust.”.

6. Jako sice nikoliv meritorné chybné, nicméné nepftili§ vhodné povazuje oponent uZiti
citaci textu toliko z internetovych stranek (napf. s. 29 aj.). Nelze totiz ptehlizet, ze dojde-li ke
zméné nebo zruSeni citované internetové stranky, bude odkaz realné nedohledatelny, coz u
citaci tradi¢nich prament zpravidla nehrozi; to plati zejména tam, kde lze citovat tiStény
original. Na druhé strané je vSak uzivéani internetovych zdroji v pravni véde 1 praxi stale
Castéjsi, takZe v tom nelze shledavat zasadnéjsi zavadu.

7. Neni zfejmé, co je to ,,vybor pravni rady* (s. 34, poznamka 122) — snad vybor spravni
rady?

8. Neni ziejmé, pro¢ jsou poznamky pod Carou 123 (s. 34) a 128 (s. 35) obsahoveé
totoZne.



9. Doktorand v souladu s obvyklou pravnickou terminologii hojné uziva v prakticky celé
disertacni praci pojmu ,,jednat® v prisluSném gramatickém tvaru. Je vsak tieba upozornit, ze
ne vzdy je uziti tohoto terminu po rekodifikaci soukromého prava — viz termin ,,pravni
jednani“ — vhodné. Napt. na s. 64 formulace ,jedna-li se o pravni jednani“ je jednak
stylisticky Klopotna, jednak spravné ma formulace znit ,,jde-1i o pravni jednani®.

10. K vyméné ¢lena voleného organu obchodni korporace Ize ptistoupit vzdy (tyto osoby
nemaji zadnou ,definitivu“ pfed uplynutim jejich funkcéniho obdobi); tato moznost neni
vazana na neuposlechnuti pokynu fidici osoby (s. 70). Oponent programové ponechava
stranou odpovéd’ na otdzku, zda tato zdkonnd uprava je ¢i neni rozumna.

11.  Ptedlozena disertacni prace je praci védeckou; vzhledem k tomu je také determinovan
okruh jejich ¢tenaid, kterymi z povahy véci zpravidla nejsou laici. Se zietelem k tomu je zcela
nedivodné uvadéni vnitinich odkazti v podobé .k tomu viz kapitola ....* (napf. s. 28 aj.).

12.  Ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK dopada na omezeni nebo vylouceni odpovédnosti ¢lena
voleného organu jednanim obchodni korporace, jejimz ¢lenem voleného organu je; extenzivni
vyklad autora stran zdanlivosti takovéto ,,vnitropodnikové smlouvy* je dosti sporny (s. 71).
Nepomérné spise je zde vyuzitelny § 588 Ob¢Z — absolutni neplatnost takové smlouvy pro
hruby rozpor se zakonem (konkrétné s § 159 ObcZ), jestlize to smysl a ucel zakona vyzaduji,
popf. téz 1 pro hruby rozpor se zakonnym principem jednani v souladu s dobrymi mravy.

13.  Piiklad s vypoctem efektivity jednotného fizeni (s. 88) je znacné€ diskutabilni. Jednak
ani koncepce koncernu jako takového ani pravni fad CR nevyzaduji, aby fidici osoba byla
vzdy jedinym spole¢nikem fizenych osob, jednak § 81 odst. 1 ZOK umoziuje davat zavazné
pokyny stran obchodniho vedeni i organiim fizeni osoby, kterou neni stoprocentni dcefina
spolecnost.

14.  PouzZiti pojmu ,,statutdrni organ* pro ,,board of directors” v anglosaském pravu neni
prilis vhodné, nebot’ koncepce statutarniho organu v pravnim fadu CR neni stejna jako v
anglosaském pravu (s. 112 aj.).

V.
Jazykové€ je disertacni prace na solidni Grovni, byt nékteré formulace nejsou vzdy
prave optimalni (napt. ,,spravni rada nabyta kontrolni pisobnosti® —s. 19).

Pieklepy nebo jiné drobné pisaiské apod. chyby (napf. ,,u¢innek* —s. 126; ,,.koncernt,
které byli historicky* — s. 115) jsou vcelku ojedin€lé, ovSem az na dvé vyjimky. V nékterych
poznamkach pod ¢arou se objevuji teCky tam, kde podle Pravidel ¢eského pravopisu nemaji
byt (napf. ,,Shodné viz. Rozsudek* a ,,Viz. Rozsudek“ — ob¢ s. 25, poznamky pod ¢arou 91 a
92; ,,Shodné. Tamtéz*“ — s. 91, poznamka 295). A dale zkratka ,,z.0.k.”“ neodpovida ani
obvyklému tsu pfi psani zkratek pravnich ptredpisii, ani Pravidlim ¢eského pravopisu.

Uprava disertatni prace je jinak v souladu sobvyklymi pozadavky kladenymi na
disertacni prace.



VI.
Doktorandovi se piedklada nasledujici otazka k obhajobé:

Jaké legislativni zmény pravni Gpravy podnikatelskych seskupeni de lege ferenda by
doktorand pokladal za vhodné a uzite¢né?

VII.
Po celkovém posouzeni piedlozené disertacni prace jsem dospél k zavéru, ze
predlozend disertani prace — byt s fadou vyhrad a pfipominek vySe uvedenych — splituje
pozadavky kladené na disertacni prace.

Se zietelem k vySe uvedenému proto diserta¢ni praci Mgr. Jitimu Balkovi doporucuji

k obhajobé pted prislusnou komisi pro obhajobu disertacnich praci.

V Plzni, dne 24. 6. 2024

doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.



