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Anotace

Cilem mé prace je kritické prozkoumani ptedpokladu, ze Stary zakon obsahuje etické principy
nutné obrany. Diplomova prace je interdisciplindrni: metodicky je prace rozkroCena mezi etiku
Starého zakona, dogmatiku a biblistiku. Na prvni pohled by mohlo ¢tenafe provokovat, ze pfi
rozboru textli Starého zakona nejdu dostate¢né hluboko. Je to zizenim tématu. Tam, kde je to
mozné, uvadim dalsi odkazy na literaturu. Badatelska teze je nésledujici: Je mozné brat Stary
zékon (vidény ocCima post-moderniho ¢tenaie jen jako literatura) vazné, co do aktuélnich otazek,
jmenovité¢ ochrany zZivota? Stanovuje Stary zakon n¢jaké etické normy ¢i principy, anebo je otazka
sebeobrany spise implikovana v postojich postav a jejich hodnotach? V prvni Casti prace, ktera se
veénuje reflexi nékterych postav a ptibehi, se prace zaméiuje hlavné na Abrama, MojziSe, no¢niho
lupice a Desatero. V druhé casti reflektuji etické systémy z hlediska nutné obrany. Dogmaticky
prochazim napfi¢ d¢jinami badani etiky — prace reflektuje pacifismus, spravedlivou valku
a moderni schémata vcetné amerického fundamentalismu. Druha ¢ast reflektuje vybrané pravni
aspekty sebeobrany a dopliluje teorii sebeobrany ve vztahu k etické a biblické prvni ¢asti prace.
Prace je zakoncena otazkou, zda lze uvedend zkoumani propojit s uvahou Schirrmacherova
etického trojahelniku.

Anotation

The purpose of my paper is to critically examine the assumption that the Old Testament contains
ethical principles of necessary defense. The thesis is interdisciplinary: methodologically, the work
is straddled between Old Testament ethics, dogmatics, and biblical studies. At first glance, the
reader might be provoked that I do not go deep enough in my analysis of the Old Testament texts.
This is a narrowing of the topic. Where possible, I provide additional references to the literature.
The research thesis is as follows: Is it possible to take the Old Testament as literature through the
eyes of the post-modern reader seriously in terms of current issues, namely the protection of life?
Does the Old Testament establish any norms or principles, or is the question of self-defense more
implied in the characters' attitudes and values? In the first part of the thesis, which reflects on some
of the characters and stories, the thesis focuses on Abram, Moses, the night robber and the Ten
Commandments. The second part reflects on ethical systems in terms of necessary defense.
Dogmatically traversing across the history of ethical inquiry, the work reflects on pacifism, just
war, and modern schemes including American fundamentalism. Next, the second part selects legal
aspects of self-defense and completes the theory of self-defense in relation to the ethical and
biblical first part of the work. The thesis concludes with the question of whether these explorations
can be linked to the reasoning of Schirrmacher's ethical triangle.

Kli¢ova slova:
Etika, Stary zakon, Desatero, nutna obrana, Abram, Mojzi§, Ester, Nehemjas, no¢ni lupic,
pacifismus, spravedliva valka, eticky konflikt, eticky absolutismus, Schirrmachertv trojahelnik.
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Ethics, Old Testament, self-defense, moral values, Abram, Moses, Esther, Nehemiah, Decalogue,
Pacifism, Just war, moral conflict, graded absolutism, Schirrmacher’s ethical triangle
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Uvod

Predstavte si, ze byste museli branit sviij Zivot anebo hajit zivot nékoho druhého.
Zatimco n¢kdo by fekl, Ze by se snazil této situaci piedejit, jiny Clovék by tvrdil, ze branit se
se zbrani v ruce je nepfipustné. Mame piece nastavit druhou tvar a odporovat zlu nésilim neni
feSeni. NaSe legislativa zakotvuje institut sebeobrany — pravo na ochranu vlastniho Zivota v ramci
krajni nouze 1 nutné obrany. Ma k tomu co fict i Bible? Nejstarsi ¢asti Bible je Stary zakon, je
spole¢ny jak Zidom, tak kiestantim. Proto budu ve svych reflexich na toto téma vychazet
predevsim z této ¢asti Pisma (Tanachu).

Metodicky vzato, tato prace je interdisciplinarni. Vytvaii vztah mezi biblistikou, etikou
a dogmatikou. V této praci mi jde o hledani odpovédi na otdzku: Jde z Pisma Zidu a kiest'and,
jmenovité z konkrétnich starozdkonnich narativii odvozovat paradigmatické vzory pro nase vlastni
jednani? Na ptikladech individudlni i kolektivni obrany lidi ze Starého zakona si ukazeme
konkrétni rysy starozdkonni etiky a principy nutné obrany. Daéle se podivam na etiku Starého
zakona o¢ima Dekalogu — tedy pfikazani Nezabijes (nezavrazdi§?). Polozime si obecnou otazku
vyplyvajici ze Sestého piikdzani: mizu se branit, a pfitom nékomu vzit Zivot? V neposledni fad¢,
protoze jde o téma, které ma piesah do redln¢ho zivota, vymezim stru¢né pravni kontext pro
uchopeni naseho tématu v realité skute¢ného Zivota ob&ana Ceské republiky. Tedy, je mysleni
starozakonni etiky a ptipadné vyvody pro aplikaci legélni v kazdodenni situaci?

Tato prace ma pét kapitol. V prvni ¢asti analyzuji starozdkonni ptiklady s ohledem na jejich
historicky a literarné-teologicky kontext. Poté reflektuji aplikaci principli nutné obrany u postav
téchto narativii. V druhé ¢asti feSim etické aspekty nutné obrany u Desatera a rozliSuji eticky
pojem zabiti a vrazda. Ve tieti ¢asti své prace feSim otdzku etickych modeld v déjinach badani.
Jak se prvni kiestané, stfedoveka cirkev a reformace vyrovnaly s otdazkou pacifismu a spravedlivé
valky? Jak se mySleni o otazkach valky vyvijelo v moderni dobé? Dale ukazuji biblické zdroje
pacifismu a jeho limity. Déle ptedstavuji Geisleriv a Schirrmachertiv model etického konfliktu.
Tento konflikt ukazuji na pfikladu starozdkonniho narativu Rachab. V této ¢asti si poklddame
fundamentalni etické otazky konfliktu mravnich norem: je lhani ptipustné, kdyz chci chranit zivot?
Ve Ctvrté kapitole feSim pravni aspekt véci — definice nutné obrany a krajni nouze, dale uvadim
zajimava fakta ke zvazeni tohoto tématu. V zdvérecné paté ¢asti zaujimam své kritické stanovisko

k tématu nutna obrana ve Starém zakoné.



1. Vybrané priklady ze Starého zakona

S ohledem na zaméteni mé prace, kterd zkouma paradigmata jednani postav, se budu vénovat
nejprve nékolika prikladim ze Starého zakona. Jmenovité piibéhu o Abramovi a zachrané jeho
synovce Lota v kontextu bitvy kraléi'. Na tomto piibéhu uvidime zvlastni eticky zdjem Abrama
o svého piibuzného. Nevaha nasadit a riskovat svilij zivot, aby zachrénil zivot svého synovce.
Druhym podobnym piikladem nasazeni vlastniho Zivota, tentokrat se zavaznymi disledky
pro obrance, je Mojzis.> Kdyz uvidél, Ze je jeho druh v nebezpedi, soucitil s nim a zabil Egyptana
ubijejiciho Izraelce na stavbg.’

Po téchto dvou individudlnich ptikladech jednotlivet hajicich pravo na Zivot jiného jednotlivce
se presuneme k jinému literarnimu Zanru. V této ¢asti své prace uvadim piiklad Noc¢niho lupice
z knihy Exodus, z Knihy smlouvy*. Na tomto piikladu chci ukazat, jak Stary zdkon chdpe
sebeobranu v kontextu pradvniho systému Izraele jako paradigma urcitého chovani, které bylo
v této spole¢nosti’ bézné.

Dalgimi odli$nymi ptiklady bude paradigma kolektivni obrany naroda u Ester® a Nehemjase.’
Na tomto misté nejde o pouziti sily ucebnicovym ptikladem individualni obrany jednotlivce.
Jde o pouziti politického vlivu kuplatnéni zmény legislativy v jednom piipadé.
A v druhém piipad¢ se jedna o pasivni obranu se zbrani v ruce pfed narusiteli. Kazdy z téchto

ptikladi nas ale miize néco naucit a miize ilustrovat, jak jsou pfipady nutné obrany situacni.

1.1 Abram — otec viry a sebe-obrany

Prvnim ptikladem nutné obrany bude Abram. Pokusim se ilustrovat pfibéhem. Nejprve si
zasadime pitib&h ze 14. kapitoly Genesis do historického a biblického kontextu. Poté jej budeme
vnimat v kanonickém kontextu Staré¢ho zdkona, a nakonec si jej pievypravime z hlediska

soucasného Ctenare.

' Gn 14, 1-12

2Ex2,11-13

3 KOPEL, D. The Morality of Self-defense and Military Action. Santa Barbara: Praeger, 2017, s. 6
4Ex22,1-2

3 KOPEL, D. The Morality of Self-defense and Military Action. Santa Barbara: Praeger, 2017, s. 9
® Est 8-9

"Neh 4,11-17



1.1.1 Historicky kontext p¥ibéhu®

Mnoho let po Noemovi Bith promluvil s Abramem a slibil, Ze mu pozehna. Rekl mu, aby
opustil sviij domov a Sel do zem¢ Kanaanské. Abram to ucinil a pfestéhoval se i se svou zenou
Sarou (ptivodné Saraj) a synovcem Lotem. Lot se usadil v mésté Sodoma. Néjakou dobu poté bylo
kralovstvi Sodomy a Gomory piemozeno najezdniky z Mezopotamie.’ Lot a dalsi lidé z mésta byli
uneseni. Jeden uneseny uprchl a fekl Abramovi, Ze jeho synovec byl unesen. Abram okamzité

zapocal zachrannou operaci.

Vétsina vykladact se shoduje, ze obdobi patriarchii (Abraham, 1zék, Jdkob) miizeme datovat
do obdobi 2100-1700 pt.n.l. Bitva v udoli Sidimu se miize datovat ptiblizné kolem roku 2085
pt.n.l. Kdyz pét kenanejskych mést povstalo proti svym mezopotamskym pantim, ¢tyti kralové
vedli kampaii s cilem potvrdit svoji kontrolu v oblasti. Tato kampan vrcholila bitvou v Sidimském
udoli a Abramtv synovec Lot, ktery Zil v Sodomé&, byl unesen. Abram byl informovéan o Lotové
unosu. On a jeho muZi pronasledovali Ctyfi krdle aZz k Danu, kde Lota zachrénili ze zajeti

a pronasledovali prchajici tinosce az k Chébu, ktery je severné od Damasku. '

1.1.2 Teologicky kontext

14. kapitola Genesis je soucasti vétStho celku Genesis 12-50, kterd zduraziiuje Bozi
stvofeni zvlastniho klanu nebo néroda. Tato skupina vyvolenych lidi sehraje dalsi dilezitou roli.
Zaprve, vyvoleni této skupiny je klicem k feSeni problému hiichu z Genesis 3-11. Zadruhé, tato
skupina je viditelnym symbolem ve svété BoZi odpoustéjici milosti hiiSnym lidskym bytostem.
Zatteti ukazuje nezbytnost zavazku a posluSnosti ke Stvofiteli. Zactvrté ilustruje nezbytnost
praktické viry ve vztahu k Hospodinu.'! P¥ibéh o zachrang Lota je diilezitym diikazem Abramovy
viry pfed uzavienim smlouvy s Hospodinem v kapitole 15. Této zachranné epizod¢ také predchazi
Melkisedekovo pozehnani a Abramilv desatek.!> V tomto piibéhu vidime viibec prvni pouziti
slova Hebrej. Abram se pozdé&ji stal otcem naroda Hebreji. Po Melkisedekové pozehnani uzaviel

Hospodin s Abramem smlouvu. '

8 Vlastni volné piepracovéni viz KOPEL, s. 4-5

9 CONSTANTINEAU, C. Central and Eastern European Bible Commentary. Carlisle: Langham Global Library,
2022, s. 27 “Kralové vychodu nebyli historiky identifikovani. Zadny kral Sinearsky (Babylénsky) nebyl znamy
pod jmény Amrafael ani jinym jménem.... Kedorlaomer je slozené jméno Elamitsko Akadského plvodu...
Plivod jmen je nejisty, ale jisté Slo o negativni postavy. Mistopis péti mést je take nejisty, ale mésta lezela
pravdépodobné na jihu od Mrtvého mote.

10 ESV Gn 14,1-16 poznamka ve studijni &asti The Battle at the Valley of Siddim

""" HOUSE, Paul. Old Testament Theology, s. 71

12 ESV s. 76, poznamka 14:17-24: Abramova reakce byla v kontrastu ke kralim Sodomy a Salemu. Abram spoléhal
na Hospodina spiSe nez na vojenskou silu, pokud jde o ziskavani zemé. Piestoze Hospodin zaslibil zemi
Abramovi, patriarcha nepouzival nésilné metody k jejimu ziskani.

13Gn 15,1.13-16.18-21



1.1.3 Postava Abrama a model jeho jednani

Abram ukazuje viru v Boha v zdsadnich momentech svého Zivota. Dovoluje svému
synovci Lotovi vybrat si prvni, kdyz se rozdéluje zemé. Zachranuje synovce od tinoscti a odmita
odménu od sodomského krale. Kazda z diléich epizod ukazuje, ze Abramovi je svéfena diivéra od
Hospodina.'* Malkisedek piinesl chléb a vino a pozehnal Abramovi. Ten dal desetinu majetku
Malkisedekovi, protoze byl knézem Boha nejvyssiho. KdyzZ se ostatni kralové snazili vyjednavat
o majetku po vitézstvi, Abram si fekl jen o podil pro své spojence. Pro sebe a svou druzinu chtél
jen to, co snédli.!®

Abram je modelem ideédlniho vale¢nika Hospodinovy svaté valky. Bojoval, aby zachranil
nevinné, ned¢lal to pro materidlni zisk. Byl stateCny a Uspé$ny velitel, ktery dostihl a znicil
neptatele. Byl dobrym diplomatem a sjednal spojenectvi s dal§imi ob&ét'mi agresort. Malkisedek

mu pozehnal za dobré ¢iny, kdyz pouzil nasili k zdchranné nevinnych. ¢

1.1.4 Parafraze a lekce z tohoto pribéhu

,Sotva se Abram dozvédél, Ze jeho synovec Lot byl zajat, svolal 318 muzii!’ ze svého rodu
a pronasledoval stahujici se uto¢niky az k méstu Dan. V noci pak na né zauto€il a pfinutil je
k ustupu. Se svymi sluzebniky je pak pronéasledoval az k Chobe¢, jez lezi na sever od Damasku.
Pobral jim vSechnu ukradenou kofist a ptivedl téz nazpét svého synovce Lota, jeho manzelku,

sluzebnictvo a ziskal i veskery jeho majetek.*!®

Abram nemél pochybnosti o tkolu a nezbytnosti zabiti tinosce. Stejn¢ tak nepochyboval
0 sobé& a 0 Bohu, kterému diivéfoval.'” Abram véfil, Ze jedna spravné a byl presvédden, Ze zachrana
jeho rodiny stoji za riziko. Kdyz vidé€l, Ze zachranu za néj nikdo jiny neudéla, uvédomil si, ze on

je zodpovédny, tak nemél pochybnosti 0 svém jednani.?’ Abramovo jednani bylo Bohem shled4ano

4 HOUSE, s. 74

I5KOPEL, s. 5

16 Tbid.

17 Toto &islo je ndmétem &etnych spekulaci v Zido-kiestanské tradici, ale jelikoz kontext uvadi, Ze $lo o trénované
muze, nicméné toto spojeni 12°1 ,trénovani muzi“ je hapax legomenon (jen jednou v Bibli). MiZe se jednat
o muze s vojenskym vycvikem, ktefi byli Abramovi oddéani. Slo o muzZe z jeho klanu, takZe jim mohl Abram
plné davérovat.

BHOPKINS, G., 4 Time to Kill, s. 129-141, “Muzi, nebojte se, nebot’ jsme poctivi muzi a bojujeme spravedlivy boj.”

19 7alm 27: “Hospodin je svétlo mé a moje spasa, koho bych se bal? ... Kdyby se proti m& polozilo vojsko, mé srdce
nepociti bazefi, kdyby proti mé i bitva vzplala, piece budu doufat.”, podobné Zalm 37

20 HOPKINS, s. 142 “Abramova vira v to, co je spravné a $patné, byla zakotvena ve spravedlnosti osobniho Boha.
Ve starovéku nomadi ¢asto umirali brzy na choroby, kvili divokym zvifatim, nehoddm nebo bojim. Otazky
spravedlnosti byly jasné a konkrétni. Muz je zodpovédny za preziti rodiny. V nepfitomnosti vlady muz musel
vést komunitu podle jejich standardii. Pokud pfeziti vas nebo bliznich bylo ohrozeno tinosci, pak bylo na vas
s tim néco ud¢lat.”

10



spravedlivym skrze Malkisedeka.?! Novozdkonni komentdf k tomuto piibéhu #ika: ,,Tento
Melchisedech (Malkisedek ve SZ??), kral Sdlemu a knéz nejvyssiho Boha, vysel vstiic Abramovi,
kdyz se vracel po vitézstvi nad krali. Pozehnal mu a Abram mu z veskeré kofisti dal desaty dil.

Jméno Melchisedech se vyklada jako kral spravedInosti, kral Sadlemu pak znamena kral pokoje.“

1.1.5 Abram z hlediska nutné obrany

V Pismu mame zdokumentovanou situaci ozbrojeného unosu. Abram vedl 318
vyzbrojenych muzi do bitvy s umyslem zabit Gnosce, aby osvobodili obéti. Jejich plan byl
prakticky a takticky. Ke svému uspéchu vyzadoval pouziti nasili. Takticky byl z toho divodu, ze
rozdglil sily a zaato¢il v noci.>* Jak pravi Uméni valky: ,,Bozské je uméni diimyslného klaméni
a skryvani. Jim se stavdme neviditelnymi i neslySitelnymi, a proto osud nepfitele lezi v naSich

rukou.“??

Abramovo jednani, ve kterém pronésleduje unosce, ty v kritické situaci zabiji a osvobozuje
piibuzného, je z pohledu né&kterych modernich statnich zakonti legalni.?® Nakonec, Abramovo
jednani bylo vyjadienim lasky k bliznimu.?” Udélal pro Lota to samé, co by chtél pro sebe. Abram
m¢l realisticky pohled na svét, ve kterém zil, a rozumél, Ze zlo se musi konfrontovat. M¢l 318

trénovanych véle¢nikii, aby chranili jeho lidi a majetek.?®

1.2 Mojzi$ — priklad obrany druhého v nebezpeci Zivota (Exodus 2,11-12)
Jako druhy paradigmaticky piibéh jsem vybral MojziSe. S ohledem na zaméfeni této prace

nechame stranou etymologii jména Moj#i§, to rozvadi Novotny ve svém slovniku,?® ani nebudu

2 Ibid., s. 143

22 poznamka v CEP v Zd 7,1 “v”

2 Ibid. a Zd 7,1-2

2 EIPPER, Jesus Christ on Killing, s. 136-137: “The darkness would conceal the size of his forces and make it difficult
for the enemy see his approach.”

25 SUN-C’, Uméni valky, s. 39

26 HOPKINS, s. 142, “Podle statnich zékond Alabamy je dovoleno obranci pouzit smrtici silu v odpovédi na unos,
znasilnéni, prepadeni apod. Moznost pouziti sily pokracuje, dokud pokracuje zlocin. V ptipadé tinosu Alabamsky
zakon tika, ze pravo zabit unosce existuje, dokud unosce neosvobodi svou obét’ na bezpecné misto.”

27 Lv 19,18b

28 HOPKINS, s. 142, “Pouziti zbrani bez trénovani je k ni¢emu. Abram Zil v komunité v Hebronu, kde mé&l skute¢né
ptatele a kde mohl o¢ekavat pomoc v pfipadé nouze. Na trénovani proti ni¢emtim neni nic bezbozného. Kral
David nam tika, ze ti, kdo jednaji s kriminalniky musi byt ozbrojeni...” (2. Sam 23,6-7)

2 Jméno Mojzis se b&zné vyklada jako “z vody vytazeny”, i kdyz spravnéji gramaticky znamena jméno Mo3é
vytahujiciho. Tento rozbor najdeme napt. v NOVOTNY, Biblicky slovnik, s. 443 u hesla Mojzis. To, co je
zajimavé je, ze v tomto paradigmatu Mojzi§ opravdu aktivné zachranuje tyraného Hebreje (Exodus 2,11-12)
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zkoumat jeho narozeni’’, zazrané zachranéni pied smrti v Nilu,*! ani jeho Zivotni tikol vyvedeni
Izraelct z Egypta.’? Zaméiim se na ponékud kontroverzni* epizodu z jeho mladi, kdy zabije
Egyptana, kdyz vidi, ze ubiji starce na stavbé. Nejprve si opét projdeme historické zasazeni
piib¢hu, pak teologii 2. kapitoly v kanonickém kontextu, pak budeme mapovat piibéh jako

pozorovatelé, a nakonec se zaméiime na zminénou zvlastni interpretaci obrany Mojzise.>*
1.2.1 Historicky kontext piibéhu

Od pocatku 2. knihy MojziSovy byli Zidé zotroéeni v Egypté jiz 4 stoleti.>> Hospodin
zachrafiuje Izrael z egyptského otroctvi. Ten se postara nejen o zachranu Mojzise,*® ale také

zplsobi, Ze je vychovan na Egyptském dvoie,’’

nez je po naSi zkoumané epizodé¢ vypuzen
na poust’, na coz navazuje celé vypravéni vedouci k Exodu a zacne se rozvijet zapletka a prib¢h

dé&jin spasy Izraele.*®
1.2.2 Teologicky kontext v ramci kinonu

Pravdépodobné 74dna udalost v d¢jinach Izraele nema vétsi teologickou dilezitost nez
Exodus. Historické vysvobozeni Boziho lidu funguje jako paradigma spasy, jako dikaz Bozi lasky
k Izraeli (Ex 1-18).%° V druhé kapitole nejen ,,Bilih (prostiednictvim egyptské princezny) zachrénil
MojziSovi Zivot, ale ucinil to tak, Ze byl MojZi§ vychovan ve faraonové bezprostiedni blizkosti

(Ex 2,5-7). Bith pouzil Mojzise, aby vyvedl Izraelce z jejich egyptského otroctvi.4

Kdyz Mojzi§ dospél, uvédomil si, Ze byl jeho Zivot uSetfen, aby mohl pomoct Izraelcim.
Zabiji Egyptana, ktery utlacuje Izraelitu, ale uvédomi si, Ze ne vSichni si ceni jeho ochrany nebo

jeho rady (Ex 2,11-14). Kvili této epizodé musi uprchnout do Midjanu, kde potkava dceru knéze,

30 Ibid., déle také ADEYEMO, Africa Bible commentary, s. 87

31 Exodus 2, 5-10, v Slovo na cestu je pieloZeno jméno Mojzise “Vytahujici”, coz neni patrné v anglickych piekladech,
viz ESV s. 147 (Ex 2,10) nebo v &eskych piekladech — KP ani CSP, ma to naopak CEP. Podrobngji v BIC,
Vyklady ke Starému zékonu, s. 210

32 DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, s. 239, heslo Exodus a 0 MojziSové dile v Ibid, hesle MojZis, s. 635

33 Nekteti komentatofi to vidi jako vrazdu, viz pozndmka k Ex 2,10 ve studijni Bibli Slovo na cestu nebo jako pomstu,
viz BIC, s. 211, nebo jako obranu (“defense”), tak u ADEYEMO, s. 88 nebo jako planovanou vrazdu viz.
CONSTANTINEANU, s. 70, tim se budu dale zabyvat v bodu 1.2.4

3* ADEYEMO, s. 88 a ddle HANKO, H., “Did Moses Sin in Killing the Egyptian?”, dale kontraverzni diskuse na foru
Puritan board (https://www.puritanboard.com/threads/moses-guilty-of-murder-in-exodus-2-12.103185/), kde
nechali hlasovat Gcastniky diskuse v roce 2020 s vysledkem 53% pro nevinu MojziSe.

35 KOPEL, s. 6, vyborny vytah je v ESV Study Bible, s. 139-140 “Date and historical context”: “Podle Ex 12,40 430
let, nektefi badatelé 480 let” v zavislosti na vychodiscich. K tomu obsirné DILLARD, s. 52-55 “Charakteristika
a datovani Exodu”, tedy 13. nebo 15. stoleti., pokud bereme vazné verzi s faraonem Ramsesem II. a nebo ddvame
prednost pfirozenému Cteni textu, pak preferujeme 15. stoleti

36 Tbid. a obsirné se tomu vénuje napi. ADEYEMO, s. 87-88, dale NBS s. 633 a NOVOTNY, s. 443

37 DILLARD, s. 56

3 Ibid., s. 58-59 srov. KOPEL, s. 6 a ESV Study Bible, s. 142 “History of Salvation Summary”

3 HOUSE, s. 89

40 DILLARD, s. 58

12



usazuje se v zemi, kterou povazuje za cizi. Tim je zachrana skrze MojziSe odloZena a Izrael zatim
trpi.*! Izrael vol4 k Bohu, ten naiky Izraelcti vyslysi a po 40 letech*? povolava Mojzise v hoficim
keii.*

1.2.3 Parafraze a mapovani pribéhu

,Kdyz se z MojziSe stal zraly muz, vysel si jednoho dne mezi Izraelce a s nelibosti pozoroval
jejich namédhavou préaci. Vtom spatiil, jak jeden z egyptskych dozorct tyra néjakého Hebreje.

Protoze mu bylo Hebreje lito, rozhlédl se na vSechny strany, jestli ho nékdo nevidi, egyptského

144 «d5

dozorce zabil™ a zahrabal jeho mrtvé télo do pisku.

Nase biblickd vykladacska tradice soudi o tomto piib&hu, Ze Mojzis$ projevil ,,vas$nivy zapal
pro spravedlnost“.*® Mojzi§ projevil soucit s lidmi, kteti byli slabsi, a snazil se je chranit. Jeho

prvni intervence byla nasilnd a zpiisobila smrt.*’

U jiné vykladacské tradice najdeme vétsi
pochopeni, hodnoti zastani se Hebreje Mojzisem jako obranu,*® ale pozdg&ji hodnoti z diisledku
jeho jednani ¢in ,,obrany* jako vrazdu.*’ To vidime i v samotném textu. Tomu se budu vénovat

dale.
1.2.4 MojziSovo jednani z hlediska nutné obrany

Kdyz srovname prvni pifipad z Genesis 14 o Abramové pomoci Lotovi s ptibéhem
kontroverzni ,,sebeobrany* MojziSe, na prvni pohled bychom mohli usoudit, Ze jde o stejnou
situaci. Jednd se o predem promysSleny €in. Jeden Izraelita vystupuje jinému bezmocnému
Izraelitovi na pomoc proti piesile. V druhém piipadé v Exodu 2 Mojzi§ jedna ale sdm na vlastni

pést. Jeho jednani je zdusledku hodnoceno nepfiznivé. Zatimco Abram je poZehnan

4'HOUSE, s. 91

42 ESV, s. 147 poznamka k Ex 2,23 podle Sk 7,30 “po &tyficeti letech tohoto vyhnanstvi se MojziSovi zjevil Bozi
andél v hoticim kefi na Sinajské pousti.” (SNC)

$Ex 3,1-10

4V hebr. 1 pouzité o Mojzisovi v Ex 7,20, kdy udefil do vod Nilu a voda se proménila v krev. Dale v TNK (Ex
8,17) stejné sloveso 71 : Aron vztahl ruku s holi a udefil do prachu na zemi a na lidech i na dobytku se objevili
komafi. Tedy je to jedna z deseti ran Egyptu. A zajimavé v Nu 20,11 stejné sloveso: ,,Nato Mojzis pozdvihl ruku,
dvakrat udefil holi do skaliska a vytryskl proud vody...“ v tomto ptipadé Hospodin odmitl Mojzi$ovi a Aronovi
vstup do zem¢.

45 SNC a dale Ex 2,13-15

4 BIC, Vyklady ke Starému zdkonu, s. 211: “Na Mojziovi se jiz zde projevuje rys pro néj tak charakteristicky —
vasnivy zapal pro spravedInost. Pomsti neprodlené ukfivdéného bratra podle bézné zasady odvety: Zivot za zivot”

47 KOPEL, s. 6 uvadi dalsi piiklad, kde se pozdé&ji Mojzi§ zastal dcer Reuela (Ex 2,18n). Ty odpovidaji svému otci, Ze
je Mojzi§ ochranil pted cizimi pastyti. Je zajimavé, ze jde o dva piiklady v jedné kapitole, nicméné kazda situace
ma jiny dopad (v pozdéjs$im piipadé dal knéz MojziSovi Siporu za manzelku, v prvnim pfipadé narazil na odpor
svych “bratii” a jeho jednani vedlo k nenavisti jeho adoptivniho otce faradna, a tak musel utéct pryc, aby si
zachranil Zivot).

¥ ADEYEMO, African Bible Commentary, s. 88 “He went to the man’s defense, and killed the Egyptian”

4 1bid., s. 89 “The day after Moses murdered the Egyptian...”
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Malkisedekem a Hospodin uzavird s Abramem smlouvu, a dokonce mu pozdéji méni jméno

v

na Abraham, u MojziSe jde o €in, ktery nenachazi pozitivni odezvu.

Zaprvé, podle tehdejsi normy byl hodnocen Mojzistv €in jako vrazda. Mojzi$ chtél jednat
ve skrytosti. Zadruhé, pouzil nepfiméienou silu.>® Z hlediska samotného jednani mél Mojzis v tu
chvili jiné moznosti nez pouziti zbran¢ a nasili — mohl zacit kiicet, mohl pouzit sviij vliv jako
prince. Misto toho se ujistil, zda se nékdo nediva, a pak pouzil fyzické nasili. Lukas, pisatel Skutkt
apostolskych, hodnoti Mojzistiv ¢in jako pomstu. Jak uvidime pozdé€ji v pravnim rozboru

v kapitole 5 (Pravni aspekty sebeobrany), aby jednani bylo zakonné, nesmi byt motivem pomsta.®!

1.3 No¢ni lupic¢ — zabiti lupi¢e v domaci sebeobrané (Exodus 22)

Nyni se budeme zabyvat textem, ktery neni narativni, nejedné se o piibch, ale je normativni,
jedna se o Izraelsky zakon.’? Je tento text mozné vnimat jako normu pro nase jednani?** David
Barton spojuje tento text s druhym dodatkem Americké ustavy.’* Ceska republika ma také
podobny dodatek k tistavé.>> Nez abychom délali rychlé zavéry ohledné pouziti biblického textu,
je tfeba se podivat na kontext, historické a teologické pozadi textu, na komentaie k Exodu 22
a pak miZeme velmi opatrné zacit uvazovat o podobnosti textu s dne$ni dobou. Jelikoz ale nejsme
Izraelem, BoZim vyvolenym narodem, je obtizn& piedstavitelné se snazit aplikovat izraelsky

pravni ¥ad na ten na§. MiZzeme ale odvozovat pravidla naseho jednani od biblického textu?>¢

30 KOPEL, s. 7: “Zabiti muze zneuZzivajiciho Hebreje vyvolalo napsani smiSenych komentait. Né&ktei autofi
kritizovali Mojzise za pouziti nepfimétené sily, za piekroceni Egyptského trestniho zdkona a selhani v pouziti
pravomoci prince vyiesit problém nenasilnym zptsobem.” Dale Skutky apostolské hodnoti Mojzistv ¢in takto
(Sk 7,24): “A tu uvidél, jak s jednim z nich n&jaky Egypt’an zle naklada, pfispéchal tomu ubozékovi na pomoc
a pomstil ho tim, ze Egyptana zabil.”

31 Sila miize byt dovolena pro kterykoliv z danych zdkonnych diivodii. Musi byt posuzovana s ohledem na zakonny
dtvod, pro ktery obzalovany své jednani sledoval. Je nutné odlisit ptipady, v nichz je podezieni z jednéni uzitého
jako pomsta ¢i odveta. ASHWORTH, A., HORDER, J. Principles of Criminal Law, Oxford University Press,
s. 122 in RONOVSKA, B., Nutnd obrana. Plzei: Zapadoceska univerzita, fakulta pravnicka, 2016, s. 51 a 60

52 Kodex smlouvy nebo Kniha smlouvy, viz TINO, Exodus, s. 582

33 BARTON, David. Exodus 22:2 “This verse forms a basis of what is now known as the Castle Doctrine”, s 651

>4 Dobfe regulovana milice, nezbytna pro bezpecnost svobodného statu, pravo lidi drzet a nosit zbran& by nemélo byt
porusovano*, https://constitution.congress.gov/browse/amendment-2/

55 "Pravo brénit Zivot sviij &i Zivot jiného ¢lovéka i se zbrani je zaru¢eno za podminek, které stanovi zakon", Ustavni
zakon 295/2021 Sb. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-295

56 BARTON, D. (2014) srov. DECKER (2016). Je zajimavé, Ze slovensky trestni zikon méa kromé& paragrafu o nutné
obran¢ a krajni nouzi (stejné¢ jako Cesky trestni zdkon) i paragraf 26 o dovoleném pouziti zbrané (ktery se
nevztahuje jen na ozbrojené slozky jako Ceskd verze) “Za pouziti zbrané v souladu se zdkonem se povazuje téz
jeji pouziti proti jinému ve svém obydli na ochranu zivota, zdravi nebo majetku, pokud osoba do obydli
neopravnéné vnikne nebo v ném neopravnéné setrvava a nejde o nutnou obranu. To neplati, pokud byla pfitom
jinému umyslné zptisobena smrt.*
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1.3.1 Text Exodu 22,2-3°’
Jestlize je zlod¢j pristizen pii vloupani a je zbit, takze zemte, nebude Ipét krev na tom, kdo
ho ubil. JestliZe se to vSak stane po vychodu slunce, krev na ném bude Ipét. Zlod¢€j musi poskytnout

plnou nahradu. JestliZe nic nema, bude prodan za hodnotu ukradeného.®

1.3.2 Literarni forma a struktura

Jelikoz vstupujeme do ¢asti Tanachu, kterd neni narativni, je dillezité urcit literarni zanr.
Exodus 20,22-23,33 se nazyvad Knihou smlouvy. Je mozné, ze se podoba textu v Case vyvijela.
Tato delsi pasaz se stdvd z mnoha riznych kontextl a vrstev, které je obtizné sjednotit tématicky
anebo ulozit do piesného teologického ramce, na rozdil od zékona svatosti v Leviticu 17-26.%
Zatazeni literatury jako apodikticky zdkon anebo sbirka zdkontl je nepfesné stejné€ jako zavadéjici.
Obecné jde fict jen to, ze sjednocujici je vysvétleni a aplikace Zivotnich principl ustanovenych
Hospodinem pro Zivot ve smlouvé s nim.®® Podrobné&ji se charakteristikou zabyva Jepsen a Alt.°!
Kniha smlouvy cerpa z kenaanskych a mezopotdmskych pravnich forem, stejn¢ tak mozna

z egyptskych a chetejskych zdrojt.5

1.3.3 Literarni kontext

22. kapitola je soucasti Sirsiho celku Bozi smlouvy a ustanoveni na Sinajské pousti.®® Tento
celek zahrnuje pfedani Desatera MojziSovi (Desaterem a konkrétné ptfikazanim ,,Nezabijes*
se budu zabyvat pozd¢ji v 2. kapitole této prace.) Kniha smlouvy obsahuje ustanoveni o oltafi,
v 21. kapitole je ustanoveni o otrocich a je zde dale fedeno pravo odvety a odskodnéni.®* Tato ¢4st

popisuje detaily kazdodenniho Zivota Izraelc.®

57 CEP 22,1-2 [2-3], podle KP 22,2-3, vétsina modernich anglickych piekladt napt. ESV 22,2-3.

¥ Ex 22,2-3

% DURHAM, Word Biblical Commentary Vol 3 Exodus, s. 888

%0 Ibid., s 889 ,, Their uniformity consists in their single purpose, the explanation and application to life of the principles
laid down by Yahweh for life in covenant with him.*

1 Ibid., s. 891 ,,zdkony jsou soudy nejrizn&jsiho druhu jako jsou apodiktické a kazuistické, specifikované
nepodminénou a participialni strukturou v budoucim Case a podminkami — jestli budes a budes.*

2 Ibid., s. 894 ,,... Gi¢el téchto zakont je stanoven v Ex 19,4-6: formovani svatého naroda.*

9 Tbid., s. 855 ,, The essential point of this brief conclusion to the central theophany narrative of the Sinai narrative
sequence is Israel’s experience of Advent of Yahweh on Sinai.*

% Ex 20,22-26 Ustanoveni o oltaii, dale Ex 21,1-11 Ustanoveni o otrocich, a posledni ¢ast Ex 21,12-37 [22,1] se
nazyva podle CEP Pravo odvety a odikodnéni, podobné ESV nazyva tuto ¢ast Laws about Restitution, ale zagina
od 33. verSe a kon¢i az v Ex 22,15 — tedy nas text je soucasti tohoto oddilu o odskodnéni

% ADEYEMO, s. 114 “Tato &ast (obecné kazuistické pravo) obsahuje zakony tykajicich se detailti kazdodenniho
zivota a vztahuje se na konkrétni pfipady. Instrukce ohledn€ otrokii maji Izraelciim dat nové pochopeni, jak se
maji chovat k otrok@m.... ProtoZze byli Izraelci sami otroci v Egypte, postoj Bozi, Pana Izraele dava ptiklad
a nastavuje normu chovani, jak by se méli Izraelci chovat k otroktim, pokud by je vlastnili. To samé se tyka etiky
manzelstvi a také reakce na smrt a zranéni.”
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Tento popis je vniman jako instrukce od Hospodina k MojziSovi, jasné zasazena do kontextu

zjeveni na Sinaji.®® Tento ptikaz stanovuje jasna ocekavani od Hospodina, ne od Mojzise.%’

Kontextem nasi kli¢ové pasaze je podle standardnich komentatti kompenzace za ztratu zvifete.®®
Pasdz o smrti tohoto lupide (zlod&je) neni v logickém pofadi s pasazi o usmrceni dobytka.®
Durham kromé textového ¢&lenéni zabyva také samotnym zabitim noéniho lupice.”’ Tento
komentai je vSak struény a ¥ika jen to, co vyplyva z pfirozeného &teni textu.”! Tedy Ze zlodgj je

zabit pii vloupani v noci, je diisledek ptirozené spravedlnosti.”?

Exodus 22,1-15 podle né&kterych komentait’® neni jen o pravidlech chovéani v p¥ipadé
kradeze,’ proto také nazyvame tuto pasaz ,,Noéni lupi¢“.”® Na rozdil od tzv. doktriny hradu,’® kdy
se Cloveék muize legalné branit a nemusi fesit nasledek pouziti priméiené sily, tedy nemusi utikat,
protoze je noc a je u sebe doma. Témito aspekty se zabyvam podrobné v kapitole 5.

Jinymi slovy, tato pasaz Exodu (22,2-3) neni o pfikazani ,nepokrades“,”’ ale o ochrané

lidského Zivota, jak soudi jini komentatoii.”® ,,Obecné pravidlo je, Ze zlodgj, ktery se vloupe v noci
do domu, musi pocitat s rizikem, ze bude zabit. Toto pravidlo se dd pojmenovat jako pravo obéti
na sebeobranu. Ale smrtici sila mize byt pouzita jen v noci. Sebeobrana nalezi k zédkladnim

lidskym praviim.«”

% DURHAM, Word Biblical Commentary Vol 3 Exodus, s. 895

7 Ibid., s 896

8 Ibid., s. 910 ,,The thief who steals a bull or a flock animal either to butcher ... or for money must pay the
compensation...*

% Ibid., s. 911 Proto n&kteii komentatoii navrhuji jiné uspofadani textu. A Casto je to jedind poznamka, kterou k nasi
pasazi udélaji (tak napt. Anchor Commentary on Exodus 22:1-2).

70 Ibid. ,, The thief who is discovered at his work and struck fatally...*

I Ibid. ,,...brings no guilt on of bloodshed upon the one who has struck him... during the daylight hours when the
person being burglarized can see thief and so allow justice to follow its normal course.*

2 Ibid.

73 CONSTANTINEANU, s. 94

74 Vé&tsina historickych komentéait (Matthew Henry ad.) 1 té&ch souc¢asnych komentéaiti (Word Biblical Commentary
i fada dalsich) prave chape tuto pasaz jako soucast kazuistiky kradeze. Tedy konkrétné jakou silu mize Izraelec
pouzit v piipade kradeze v noci a jakou ve dne. Ale tato pasaz se nechape specificky ve smyslu nutné obrany
jednotlivce.

75 Ex 22,1-12 nadepisuje CEP jednoduse KradeZe a zpronevéry

76 Ré&eni ‘mij diim je mij hrad‘, tedy pro ¢lovéka je bezpe¢nym ato¢istém proti Gtoku a ubliZeni na zdravi, tak tuto
pravni normu pojmenoval teoretik anglického prava a soudce Sir Edward Coke. Podrobné se ,doktrinou hradu*
(angl. Castle doctrine) nebo nékdy také doktrinou Stand your ground zabyva HURD, s. 254-273 in COONS, The
Ethics of Self-Defense: ,,Clovék, ktery pouziva anebo vyhrozuje pouzitim smrtici sily (v kontexty sebeobrany)
nema povinnost se stdhnout a ma pravo drzet pozici, pokud neni tento ¢lovék zapojen do kriminalni ¢innosti a je
na misté, kde ma pravo byt*, s. 255

77 ADEYEMO, s. 115 “Now the focus shifts to another commandment “you shall not steal” (Ex 20:15). Thus, this
section deals with crimes involving people’s property.”

78 CONSTANTINEANU, s. 94 “This is not about stealing. .. but reverts to the principle of the protection of life.”

7 Ibid.
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1.3.4 Teologicky kontext

V kontextu 20. az 24. kapitoly je zdliraznéna smlouva, tedy smluvni charakter Boha Izraele.
Nachéazime tu dva druhy zdkont — pfikdzani a judikatury.®® Tyto instrukce (zdkony) jsou soucasti

piibéhu, ktery oddéluje prvni obé ¢asti (20:18-21), za nimz nasleduje zaslibeni tspéchu.®!

Nase pasaz je v kontextu vztaht.®? ,,Hospodin nevysvobodil Izrael z Egypta, aby se Izraelci
navzajem utiskovali. Podobné Hospodin nezaslibil Izraeli zemi nebo majetek, aby se Izraelci
navzjem okradali. Proto Izrael uvrhne soudy na ty, kdo by kradli anebo se chovali k majetku
bliznich $patng.*3

1.3.5 Podminky nutné obrany v judaismu

N¢ekteré komentare k Exodu si v§imaji dvou zajimavych detailii. Mista a casu. Prokopavani
se do domu a nacasovani — vychazejici slunce.®*

Ohledné¢ mista Talmud fiké, ze kdyz je zlodg pfistizeny jiz na utéku anebo si pfistup
do domu nekope, neni mozné zlod&je zabit.®> Rabi Rasi zpohledu historického judaismu
spekuluje, Ze v pfipadé nutné obrany domu nejde o vrazdu, protoze zlodéj jiZ je jakoby mrtvy.5¢
A Tora uci, ze je mozné zlod€je zabit, protoze ten pfichazi s védomim, ze kdyz se proti nému

vlastnik majetku postavi, zabije ho.®’

Ohledn¢ c¢asu Kniha smlouvy rozliSuje dva druhy vniknuti do domu. Vniknuti
pred vychodem slunce a v noci. Ten druhy piipad se povazuje za zdvaznéjsi. Vniknuti do domu
béhem dne je méné zavazné, protoze nejde o stejny stupeit ohroZeni majitele.®® Rabinsky komentaf

poznamenava, Ze kdyz slunce vzejde, mohou lupice vidét svédkové. A dale Rasi tvrdi, Ze kdyby

8 HOUSE, Old Testament Theology, s. 111 “Two types of laws are presented: Commands (20:1-17) and case laws
(20:22-23:19)”

81 Tbid. “promise of success (23:20-33) “... Kdyz jej (posla) viak bude§ opravdu poslouchat, ... stanu se nepfitelem
tvych neptatel... Budete slouzit Hospodinu, svému Bohu a on pozehnd tvému chlebu a tvé vodé. Vzdalim
od tebe nemoc, ve tvé zemi nebude Zeny, kterd by potratila nebo kterd by byla neplodna, a obdaiim t€ plnosti
let.” (Ex 23,22-26 podle CEP)

82 Ibid., s. 115 “Human relationships dominate the case laws in Exodus 21:1-23:9. The basic requirements for treatment
of others is fairness, holiness, justice and mercy.”

8 Tbid.

84 TINO, Exodus, s. 582, podst. jméno nqpmsa preklada KP jako podkopdvani (Ex 22,2) nebo se da jednoduse prelozit
jako vloupani, anglicky burglary

85 Tbid. “Podle Talmudu jde v tomto jen o takovy piipad, kde je zlod&j piistizeny, jak se podkopava do domu. Kdyz si
pfistup nekope a nebo je piistizeny na uniku, potom zakon neplati”

86 “Nejde tu o vrazdu, protoZze zlodé&j jakoby uz byl mrtvy. Zlodé&j je jako ten, kdo nema krev ani dusi, a je dovolené
ho zabit.”, Rasi v komentari Sanhedrin 72a in Ibid.

87 «“Kdyz t& n&kdo pfichazi zabit, vstaili prvni a zabij ho. Tento zlodg&] t& pfichazi zabit, protoze jist& vi, Ze ¢lovék se
neovladne a nezlstane pasivni, kdyz clovek uvidi, Ze mu berou majetek. Zlod¢j tedy ptichazi s védomim, ze
kdyz se mu majitel postavi, zabije ho.” Sanhedrin 72a a Rasi in Herczeg 2003, 277 in Ibid.

8 Ibid. V tomto komentafi se uvadi i pfiklad z Gn 32,32 o Jakobové no¢nim boji s cizincem “Slunce mu vzeslo, ...”
a dfive Gn 32,25 “...a tu s nim kdosi zapolil, dokud nevzesla jitfenka”
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prisli svédkové béhem dne, tak by majitele upozornili, Ze nema lupicCe zabijet a majitel by ho piesto

zabil, byl by majitel hoden smrti.®

1.3.6 No¢ni lupi¢ jako priklad sebeobrany

Podle Hopkinse jde o jediny doslovny text ve Starém zakoné¢, ktery mluvi pfimo o zabijeni
v sebeobrané jednotlivce. Také se zabyva podminkou ¢asu — svétla, o tom jsme jiz mluvili vyse.
Rozvadi motiv zlo€ince, Ze v noci nemizeme veédét, pro¢ zlod¢€j prichazi — zda krést, vrazdit,
znasilinovat, zda jde o Zzhafe nebo néco jiného, co je nebezpecné. Proto se tu aplikuje
v anglosaskych zemich doktrina hradu, jak jiz bylo uvedeno dfive.”® Rozborem tohoto piikladu se
zaobira také Eipper ve své knize.”! Kromé piedpokladu, Ze cela rodina spi, a tak miize byt cilem
utoku nocniho zlodéje, uvadi, ze v noci se vlastnik vice boji o svlij zivot. At uz z divodu snizené

viditelnosti anebo nasledné tzkosti. Je také t&Zsi urcit, zda je lupi¢ ozbrojeny, anebo ne.”?

1.4 Priklad kolektivni sebeobrany naroda

V piedchozich piikladech jsem se zabyval legitimni ¢i nelegitimni nutnou obranou
jednotlivce. Abram byl ptikladem legitimni nutné obrany. Na ptikladu MojziSe jsme naopak vidéli,
jak se dobry umysl mize zvrhnout k vrazdé, pokud jde o wvnéjSi mordlni hodnoceni.
Od individualni sebeobrany se ted’ na zavér prvni kapitoly piesuneme k piikladim kolektivni

obrany v obdobi navratu Izraele.”?

1.4.1 Historické pozadi pribéhi
Zidé byli otroci v Egypté, ale b&hem nasledujicich sedmi stoleti se stali lidem, ktery se
naucil branit a bojovat.”* Po padu Jeruzaléma se né&ktefi Izraelci usidlili v Egypté, jini byli

odvedeni do Babylona. V obou mistech Zidé bojovali v mistnich armadéach.”

8 Ibid. “... protoze kdyby méla udalost svédkil, zlod&j nepfisel, aby vlastnika zabil. Rasi vyklad4 text jako metaforu:
kdyz je zifejmé, ze slunce pifindsi pokoj svétu, tak jako da zlod€j pokoj tobe, podobné je ti jasné, Ze zlodgj
neprichazi, aby té zabil. Maze jit o pfiklad otce, ktery se dobyva do domu syna, aby kradl, ale zabijet syna
nebude.” Sanhedrin 72a in Ibid.

% HOPKINS, The Bible and Self-Defense, s. 7 Také uvadi, ze staty v USA jako je Alabama, Florida, New York
a Severni Dakota maji podobné zakony, které pfedpokladaji podminku noci — omezeni na no¢ni zabijeni.

91 EIPPER, Jesus Christ on Killing, s. 118-122 “V noci je cilem ttoku cela rodina, proto je smrt lupice ospravedInéna.”

2 Ibid., s. 120-121

9 KOPEL, s. 65

% Ibid. ,,...they had become a great martial people, in part because their militia system ensured that the military arts
were not confined to a small, professional segment of the population.*

% HERZOG, Chaim. Battles of the Bible: A military History of the Ancient Israel. London: Greenhill books, 2002,
s. 262 in KOPEL, s. 65 a 74 ,,Jews were especially proficient archers, and Jewish archers and other soldiers later
served with Alexander the Great and with Roman army.*
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Kolem roku 540 pt.n.1. kral Kyros z Persie dobyl Babylonské kralovstvi. V roce 538 pt.n.l.
dovolil n&kterym zidovskym exulantim vritit se do své domoviny.”® Kyros védél, Zze malé
zidovské sidlo by nebylo dost silné, aby si udrzelo nezavislost, a Ze bude obklopeno neptateli,

a tak z@istane zavislé na Persii.”’

1.4.2 Nehemjas a délnici na hradbach

ProtoZe byl projekt obnovy obrovsky, Zidé se spolu &asto nevidéli, takze museli byt
svolavani v piipadé utoku.”® Kazdou noc hlidala stavbu polovina muZii vyzbrojena kopimi. Kdyz
se nepratelé shromazdili k itoku, Nehem;jas Izraelcim fekl: ,,Dilo je veliké a rozsdhlé a my jsme
rozdéleni po hradbach daleko od sebe. Uslysite-li z nékterého mista zvuk polnice,
shromazdéte se tam k nam. N4a§ Bih bude bojovat za nas.“?’ Ozbrojeni Zidé dokon&ili Druhy
chram v roce 515 pi.n.l. Méstské hradby byly dokon&eny v dalsim stoleti.'®® Maly Zidovsky stat
prosperoval dvé stoleti jako perska kolonie. Mnoho Zid ale ziistalo v Babyloné (dnesni Irak).'?!
Béhem éry vlady Persie, Zidé i nadale slouzili jako Zoldaci v jinych armadach, to plati zejména

o Egypté, kde byla zalozena Zidovska vojenska posadka v Elefanting, aby chranila jih Egypta.'®?

1.4.2.1 Teologicky kontext

Nas text je soucasti teologického celku knih Ezdras-Nehemjas. O problémech, které méli
navrativsi s exulanti mluvi 1. aZ 6. kapitola knihy Ezdras.!% Teologicky je to ale Hospodin, ktery
vraci svaty pozistatek do mista zaslibeni.'® Zatimco druha kniha, Nehemjas, kapitoly 1-7
zdliraziuji, Ze je to pravé Hospodin, kdo obnovuje Jeruzalém.!%

Nehemjasova sluzba zacind ve stejné dob& jako Ezdrasova.'®® Ve dvacatém roce

107

Artaxerxovy vlady'®” proziva povolani Nehemjas.!®® Kdyz se snaZi pracovat na obnové

% ESV Study Bible, s. 800 Purpose, Occasion, and Background a dale s. 801-802 History of Salvation Summary

97 HERZOG, s. 262 in KOPEL s. 65

% KOPEL, s. 66

% Neh 4,13-14

100 KOPEL, s. 66 a 74

101 Tbid. ,,for millennia, they constituted one of the largest Jewish communities in the world, until Jews were expelled
en masse from most of the Arab world in 1948

122 COWLEY, A. Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C. in Miller and Hayes, A History of Ancient Israel and
Judah. Louisville: Westminster John Knox Press, 2006, s. 496 in KOPEL, s. 66 a pozndmka 9 na s. 75

13 HOUSE, s. 513

104 Tbid. ,,... yet in doing so it succeeds in stressing the notion that it is the Lord who restores the remnant to the place
of promise.

105 Tbid. ,,...the remnant must work, but they have no chance to succeed unless God calls a leader, removes opposition
and gives the people the heart to work.*

106 ESV, s. 824 poznamka k 1:1

197 Ibid. ,,445 B.C.“ stejné& i HOUSE, s. 518

108 HOUSE, s. 518 ,,Nehemiah’s ministry is devoted to alleviating these two problems. ...

19



Jeruzaléma, spoléha na Hospodintv charakter a smlouvu, pokud jde o silu a pokoj, ktery pottebuje,
aby vytrval.'? Stejné jako Ezdras, je i Nehemjas teologicky motivovanym muzem.'!? Zdiraziuje,
ze Hospodin zve Izrael k pokani a obnove smlouvy, kterd vede k ndrodnimu probuzeni, stejn¢ jako

to vidime dfive u Mojzige.!!!

1.4.2.2 Rozbor textu

2

Literarni a strukturalni analyzu provadi standardni komentéfe,''> proto vystatime

s konstatovanim, Ze jde stejné jako u Abrama o piibéh,'!® i kdyZ je pravda, Ze v tomto piibéhu
jsme schopni datovat udalosti''* a zname mnohem vice podrobnosti'!® nez v ptib&hu z obdobi
praotci.!!6

Eskanaziovd mluvi o piechodu od viidet k obci.!'?

Ukazuje, jak na rozdil
od charismatickych viidct, jakymi byli Abraham a MojZis, jsou tito muzi, jakymi byli Nehemjas
a EzdraS, mnohem vice zapojeni do Cinnosti obce. Obec plni ulohu vybudovani chramu
a jeruzalémskych hradeb. Lid se nakonec obrati k Hospodinu ve spolecném vyznani své
vérnosti.''®

Nas piibéh je zapsan ¢astené v aramejsting.!!? Jedna se o dopis.!?® Standardni komentaie
se prili§ nezabyvaji detaily nutné obrany,'?! proto prozkoumam také soucasné&jsi komentére.!??

Obranu hradeb bylo tfeba organizovat prakticky.!?® Potom, co Nehemjas &st lidi oddélil pro

109 Ibid.

10 Ibid. ukazuje, Ze Z4dna prace neni neduchovni

11 ]bid. ,,he claims that Yahweh has extended through Moses the possibility that repentance and covenant fidelity may
lead to national renewal, and on this basis he asks the Lord to move the king to allow him to go and help his
people (1:8-11).

12 WILLIAMSON, H.G.M. Word Biblical Commentary Vol 16 Ezra-Nehemiah, s. 56-57

13 DILLARD, s. 174 ,,Toto historické dilo se sklada z nékolika rliznych pramentl, z nichz kazdy ma svou Zanrovou
podobu. V knize se vyskytuji napt. dopisy, kralovska nafizeni a seznamy. Nejpozoruhodnéjsi a nejdiskutovanéjsi
jsou vypraveéni v prvni osob€. Oba tyto spisy se v literatufe nazyvaji Paméti.*

114 WILLIAMSON, s 59. s tim nesouhlasi, fik4, Ze text je juxtapozici nejriizné&j$ich materiali a je velmi t&zké je
datovat, ja se nicmén¢ klonim k tradi¢nimu fazeni a datovani, jak uvadi napi. DILLARD, s. 172

115 ESV Study Bible, s. 822

16 DILLARD, s. 46-47

17 Ibid., s. 176 ,,Nehemjasova doba byla svédkem pfechodu od obdobi elitnich viidct (Mojzi§, Abram) do obdobi
obce.*

118 Ibid.

119 WILLIAMSON, s. 61 komentai k versi 8

120 Ibid., s. 62 ,,The letter is not dated. Clearly it cannot have been writen later than the time of Nehemiah (445 B.C.)

2'WILLIAMSON, s. 63 fesi historické pozadi, komunikaci s kralem a dané a dal3i zajimavé podrobnosti, které maji
z hlediska naSeho tématu malou relevanci

122 MERECZ in CONSTANTINEANU, s. 434-435 polsky komentétor aktualizuje a srovnava s dobou Covidu 19, kdy
polska vladda ud¢lala nejriznéjsSi omezeni, protoze véfila, Ze hrozba je skute¢na a fesi dilezitost semknuti se
komunity v modlitbach.

123 Ibid., s. 435 ,,Nehemiah had to také some people away from the rebuilding work and put them on guard duty (4:13)
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obranu podle rodin, pridélil kazdému tizemi, které méli chranit.!** Tento rodinny aspekt zvysil
motivaci pro obranu hradeb.!?> Nehemjas vytvofil chytry varovny systém s trubaci.'?® Dilezité je
propojeni praktické organizace, ktera vychéazela z konkrétnich podminek, se silnou osobni
arodinnou motivaci a s teologickym zamérem pracovat na Bozim dile. Nebylo to pasivni spoléhani

na to, co se stane, ale aktivni zapojeni celé obce.!?’

1.4.2.3 Nehemjas z hlediska nutné obrany

Nehemjas a obec se postavili existen¢éni hrozbé nasilim, kdyz to bylo nezbytné.'?®
Nehemjas, muz viry, povzbudil obec, aby stila na svych mistech a vlozila svou divéru
do Hospodina.'? Kdyz neptatelé vidéli odhodlani Izraelct, stéhli se a hradby byly postaveny uz
za 52 dnii."3® Nehemjas ukazal své odhodlani jako vedouci obce. Reagoval v nutné obrané obce,

svolal viechny, kdo mohli stavét a branit stavbu, a dokonéil Bohem dany tkol.!*!

1.4.3 Kralovna Ester se pfimlouva u krale

V ptedchozim piikladé¢ jsme se zabyvali kolektivni obranou majetku. Nehemjas a jeho obec
pouzili pfiméfenou silu k ochrané budovani hradeb, které slouzily k obrané¢ mésta. V druhém
etickém paradigmatu nutné kolektivni obrany se podivame na ptib¢h ochrany vlastniho Zivota pied

utokem, likvidaci celého naroda v dobé Ester.!3?

1.4.3.1 Historicky kontext
Udalosti, o kterych mluvi kniha Ester, jsou zasazeny do obdobi vlady krale Xerxa.'** Kniha

vysvétluje vznik svatku Parim.!** Persky kral si vybral Zenu v soutézi krasy. Touto Zenou byla

124 Ibid. ,,He stationed them according to their families, which gave them more motivation to fight and defend their
alloted areas.*

125 Tbid. ,,After this reorganisation, Nehemiah addressed the people, reminding them of that they were doing God’s
work and encouraging them to fight to protect their own families and houses (4:14).

126 CEP Neh 4,11-13 a Ibid. ,Not only was a group appointed to guard the walls but also the burden-bearers and
builders carried weapons. Moreover, Nehemiah organised an alarm system. Whenever trumpets were blown, the
people were to gather and fight.*

127 1bid. ,,But it is clear that he did everything he could to secure the city and counted on God to do the rest. Relying
on God does not imply passivity and cannot be an excuse for laziness...“

128 Adeyemo, s. 548 ,,Nehemiah was forced to adopt different approach to repelling these attacks. People’s lives were
now in danger. Nehemiah did not stop praying (4:9), but he also prepared to resist force with force, if that became
necessary. ...

129 Ibid. ,,encouraged them to stand their ground and put their trust in God (4:13-14).

130 HOPKINS, s. 12 ,,Their motto became ,Our God will fight for us, because self-defense is God’s idea‘*

31 EIPPER, s. 124-125

132 CEP Est 8-9

133 DILLARD, s. 180 Historické pozadi (486-465 pt. Kr.)

134 CEP Est 9,17 Bylo to tfinactého dne mésice adaru a Gtrnactého dne byl klid. Ten den uéinili dnem
radostného hodovani.
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podle piib&hu Zidovka Ester. Jeji etnicky ptivod nebyl krali znam, coZ je soudasti zapletky.'?
Haman, kraltiv poradce, osnoval uklady proti Zidovskému narodu a podatilo se mu p¥imét krale

k podpisu zakona, dekretu,'*® ktery mél umoznit likvidaci tohoto naroda.'’

1.4.3.2 Text (Est 9,1-16)

Dvanactého mésice, to je mésice Adaru, v jeho tfinacty den, kdy kraliv vyrok, totiz jeho
zakon, m¢l byt proveden, v den, ktery chtivé vyhlizeli neptatelé zidu, aby se jich zmocnili, doslo
k zvratu: naopak Zidé se zmocnili téch, kdo je nenavidéli. Zidé se shromazdili ve svych méstech
ve vSech krajinach krale AchaSverodse, aby vztahli ruku na ty, kdo jim chystali pohromu. Nikdo
pred nimi neobstal, nebot’ strach z nich padl na viechny narody. '*® I ostatni Zidé v krajinach
kralovych se shromézdili, aby se postavili na obranu svych zivotd a zajistili si klid od svych

nepiatel, a z téch, kdo je nenavidé&li, zabili sedmdesat pét tisic muzil, ale nevztahli ruce po lupu.'*

1.4.3.3 Literarnéhistoricky a teologicky kontext

Literarni analyzu najdeme ve standardnich komentaiich.'* Kapitola 9 je vniména jako
reakce na zachranu zidovského naroda, z literarniho hlediska je to feSeni zéapletky.'*! Literarnimu
zanru se podrobné vénuje také Dillard, ktery pfibéh identifikuje jako novelu, kratkou historickou
povidku.'*? Obecn4 struktura této novely ma 3 kroky, faze. V ivodu po padu kralovny Vasti a

nastoleni kralovny Ester se Mordokaj dovida o hrozbé krali. Druha ¢ast ma osm pod¢asti.!®’

135 KOPEL, s. 66 dale rozebira zapletku pfibéhu s Hamanem, ktery je dobfe znamy, proto jej pfesko¢im

136 HOPKINS, s. 11

137 KOPEL, s 66-67 ,,According to Persian law, a king’s decree could not be rescinded. So the king sent out throughout
Babylon a second decree allowing the Jews...* to defend themselves

138 CEP Est 9,5-11 Zidé pobili vSechny své nepiatele; bili je mecem a pobijeli, az do vyhubeni. Nalozili

s témi, kdo je nenavidéli, jak se jim zlibilo. Na hradé v Susanu Zidé zabili a zahubili pét set muzi.

I ParSandatu a Dalfona a Aspatu a Pératu a Adalju a Aridatu a Parmastu a Arisaje a Aridaje a Vajzatu, deset synl

Hamedatova syna Hamana, protivnika Zid@, zabili, ale nevztahli ruce po lupu. Toho dne se donesl ke krali pocet

zabitych na hradé v Stganu. Kral fekl kralovné Ester: ,,Na hradé v Stsanu 7idé zabili a zahubili pét set muzl a vSech

deset syni Hamanovych. Co asi ucinili v ostatnich kralovskych krajinadch? Jaka je tva prosba? Bude ti splnéna. Jaka

je jesté tva zadost? Bude ti vyhovéno.“ Ester odvétila: ,,Uzna-li kral za vhodné, at’ je Zidam v Susanu dovoleno také

zitra jednat podle dnes platného zakona, a deset synti Hamanovych at’ povési na ktl.“ A kral souhlasil, aby se tak

stalo. V Stisanu byl vydén zakon a deset Hamanovych synd povésili. Zidé v Stisanu se shromazdili také &trnactého

dne mésice adaru a zabili v Sti$anu tii sta muzd, ale nevztahli ruce po lupu.

139 Bst 9,16

140 BUSH, Word Biblical Commentary, Vol 9, s. 1235-1236

141 1bid., s. 1237, ,,0On the contrary, Est 9:1-5 relates the completion of the resolution of the crisis of the narrative, the

threat to the existence of the Jewish people*
DILLARD, s. 182-183 autor knihy Ester vytvaii zamérmé paralely mezi ptibéhem o Josefovi a Ester, stejn¢ tak
konstruuje piib&h na zakladé piibéhu Exodu

143 ESV Study Bible, s. 852 A Haman plots to kill the Jews, B Mordecai and Esther plan to save the people, C Esther
is favorably received by a king, D Haman prepares to hang Mordecai, E Mordecai is honored and Haman is
humiliated, F Esther brings about Haman’s destruction, G Esther wins the right to defend, H The Jews completely
destroy their enemies

142
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Z té nas zajimaji posledni dvé — sedma ¢ast — Ester ziskava Zidim pravo na nutnou obranu a &ast
osmé — Zidé kompletné zni¢i své nepratele (Est 9,1-19). Struktufe textu konkrétnd se podrobné
vénuje Bush.!#

Hlavnim teologickym tématem knihy Ester je Biih, ktery chrani.!* Je to trochu paradox,
protoZe stejné jako Piseti pisni, ani kniha Ester Boha nezmifiuje piimo.!*¢ To sice ¢ini teologickou
Starého zdkona, z narativniho hlediska zkoumat jako ptib¢h s etickymi paradigmaty. Buh, ktery
chrani, je takové teologicko-etické paradigma. V predchozim odstavci jsme naznacili strukturu
knihy, s ur¢itym odstupem bychom mohli fict, Ze teologické téma 5. az 9. kapitoly této knihy je
Biih, ktery chrani exulanty — tedy pozistatek Boziho lidu Izrael.'*” Dalo by se také, mozna trochu
jako extrapolaci, fict, ze stejn¢ jako Hospodin chranil Izrael v Egypté pted zni¢enim, chrani jej
i v Persii — a také, chrani i ty, kdo se Izraele boji, pred zni¢enim.'*® Tato paradoxni myslenka neni
ni¢im novym.!'*’ Tedy ti, kdo se bali Izraelcti a neusilovali jim o Zivot, ti, kdo proti nim nebojovali,
zlistali na Zivu.'>°
1.4.3.4 Rozbor textu z hlediska sebeobrany

Ptedchozi mySlenky nas jiz plynule navadi k mySlence ochrany a sebeobrany. N&kteti
komentatofi nemluvi o sebeobrané Izraele, ale spise o zidovském masakru antisemitt.'*! Navzdory
minéni komentatora mluvi text o Mordokajové proti-ediktu jako o zptisobu, jak se Zidé mohli
branit proti ozbrojenym skupinam, které by na né tto¢ili.!>> Podle Clina $lo spiSe o ofensivni postoj
nez obranny.'>* Fox nesouhlasi na bazi pozorného &teni 8. a 9. kapitoly.'>* Ponékud znepokojiva

miZe byt zadost Ester krali o dalsi den zabijeni nepfatel. S touto Zadosti ji kral rad vyhovi.!>

144 BUSH, s. 1237

145 HOUSE, s. 490 ,,The God who protects the Exiles* - Biih, ktery chrani exulanty

146 Tbid. ,,Esther and Song of Solomon are the only two books in the canon that never mention God directly.*

17 Ibid., s. 494

148 Ibid. s. 495 ,,Part of God’s reversing of Israel’s fortunes in the exodus accounts includes dread of the Jews falling
upon the Egyptians® hearts and the inclusion of Gentiles in Jewish festivals. By the end of the tenth plague, the
Egyptians believed God would kill them all if they did not free the Israelites...*

149 Ibid. ,,Besides the non-Israelites mentioned in Exodus 12, Moses‘ Ethiopian wife, Rahab the Canaanite, Ruth the
Moabite, Naaman the Syrian and Jonah’s Assyrians are all examples of persons outside Abraham’s lineage who
accept Israel’s ways by embracing Israel’s God.*

150 SNC Est 9,2-5 ,,Po celé fisi se Zidé opevnili ve svych sidlech proti oéekavanému utoku. Nikdo pred nimi neobstal,
protoZe se jich vSichni bali. ... Zidé tedy pobili vechny své nepftatele.”

SV BUSH, Word Biblical Commentary, s. 1241 ,,The narrator of ch. 9 has presented a Jewish massacre of anti-Semites
rather than Jewish self-defense against an imperially sponsored pogrom.*

152 Ibid., s 1241“Mordecai’s counter-edict (8:11-12) permitted the Jews specifically to defend themselves*

153 Ibid. s. 1242 podle Foxe Cline pichani a autor kapitoly 9 se nemyli, kdyZ popisuje jednani Zidt jako obranu

154 Ibid. s. 1244 ,,As Fox demonstrates a careful reading will reveal that it is not the Jews who instigate the fighting
there.*

155 CONSTANTINEANU, s. 453 ,,Even more unsettling is the fact that during the course of massacre, Esther shows
her dark side. When the first bout of killing is over, the king turns to her and asks for the fourth time, what is
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Kiestansti vykladagi v tomto bodé samoziejmé'*® nesouhlasi'®’

ohledn¢ zpiisobu Cteni. Je to
legitimni obrana Izraele anebo zadli Zidé ve zneuziti zdkonti a vlivu az piili§ daleko? Soudobé
zdkony nam tu nepomohou, protoze to, co Zidé délaji, je z tehdejsiho hlediska legalni. Text,
respektive redaktor knihy, se nam snad pokousi napoveédét ohledné motivii, protoze nas tiikrat
upozoriiuje, e to Izraelci nedélali pro materidlni zisk.!*® Pro dalsi rozbor motivii a pohnutek
sledujme ivahu Hopkinse.'> V ni uvadi civilni srovnani, e kdy se snaZite odradit krimindlniky
od dalsiho utoku, je tieba tasit zbran€. Pfipravenost a odhodlanost, stejné jako schopnost pouzit
smrtici silu je jednim z nejsilngjsich faktor nutné obrany. !¢

Je vSak zfejmé, ze kdyby Ester nic neud¢lala, jeji narod by zahynul. Stejné je zfejmé, ze
Izraelci tento boj nezacali. Z pohledu nutné obrany té doby bylo jednani Izraelci obranné,

161 7 hlediska soudasného pravniho pojeti nutné obrany!'®?

nezbytné a ospravedlnitelné.
a soucasnych zakont je tfeba ale zdlraznit, Ze v momenté, kdy je protivnik poraZzen nemame
v utoku pokracovat, jinak se jiz nejedna o obranu, ale utok. JelikoZ je ale v Ester fe¢ o kolektivni
obrané naroda a jeho samotného pieziti, je pro nas obtizné hodnotit historické jednani Izraelct.
Jak bychom jednali na jejich mist¢ my? Pro srovnani si proto nyni uvedeme dalsi ptiklad, na

kterém bude zfejmé, jak miiZe ,,nutna obrana® zajit ptili§ daleko. Nepujde tu o obranu a ochranu

vlastniho Zivota, ale o jiné motivy.

1.5 Piiklad nepfiméiené sebeobrany

Po ptikladech kolektivni sebeobrany se podivame i na jeden velmi negativni piiklad.
V piibéhu s MojZiSem z Exodu 2 jsem jiZ nastinil, ze piiklady sebeobrany nemuseji byt vzdy
pozitivni. V této praci chei ukazat, ze Bible paradigmaticky mluvi o jednani osob, i kdyZz toto

jednani ¢asto nehodnoti pro nas obvyklym zptisobem. Tanach c¢asto nehodnoti jednani postav

your petition? Without any specific motivation, as if intoxicated by the bloodbath, Esther requests a special
dispensation for the Jews who are in Susa to be allowed an extra day of killing. The king is only too happy to
oblige and so three hundred persons in Susa lose their lives.*

156 KOPEL, s. 66-67 vidi jednani Zidt v kontextu akce a reakce a zdtraziiuje, Ze kniha Ester nezmifiuje Hospodina.
Zatimco HOPKINS, s. 12 vidi v jednani Zidt motiv sebeobrany

157 ADEYEMO, s. 567 vidi v titocich Zid&i pomstu. Ale sou¢asné uvadi, e mame vnimat reakci Zidd v kontextu
probihajici valky.

8 Est 9, 10; 15; 16 ,,Jejich majetek vSak zGstal nedotden... ale kofisti se opét nedotkli... kofisti a dal$ich nepfatel si
nevsimali.

159 HOPKINS, s. 12

160 Tbid. s. 12 ,,Note that the Jews cowed most of their enemies without having to fight. Modern studies show that
criminals are deterred by victims who may be armed or who are willing to fight back. Other studies have shown
that 93 percent of the time when a cop or civilian pulls a gun on a criminal, he doesn’t have to shoot.

16l BUSH, Word Biblical Commentary, s. 1255 ,,The Jews® actions were strictly defensive. As Fox demonstrates, their
actions were necessary, defensive and justified.*

122 JANECKOVA, Prdavni aspekty sebeobrany. Kapitola Piiméfenost sebeobrany, s. 40-43. Tuto problematiku
rozebiram dale ve 4. kapitole.
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z pohledu etiky. Misto toho nam ukazuje disledek takového jednani a je na Ctenafi, aby si ud¢lal
vlastni nazor. V tomto pfipad¢ je jednani syni v Gen 34 sice odsouzeno jejich otcem, synové ale
rozhot¢ené odpovidaji svému otci, aniz by to autor Genesis bezprostfedné hodnotil v samotném
piibéhu.'®® Jednani Jakobovych synli je hodnoceno az v Jikobové proroctvi ve 49. kapitole
Genesis.!%* Tam je jejich postup o mnoho let pozdéji odsouzen — z tohoto hodnoceni je ziejmé, Ze
jednéni v prchlivosti a hnévu, a¢ se ndm muze zdat v danou chvili opravnéné, nema budoucnost
v Bozim 1idu.'® Toto jednani bude dale popisovano v kontextu s Desaterem v kapitole 2 o $estém
piikazani.

Podivejme se nyni uz na piib&h z Genesis 34 o znasilnéni Diny.!%® Uz z riznych nadpisii
vidime, Ze na tento ptibéh se da divat rtizné. Pro ucely této prace budeme s ptibéhem pracovat
paradigmaticky jako s pfikladem jednani nepfiméfené obrany. Takové jedndni je nejen neeticke,
ale pravné neptipustné z riznych divoda. V tomto ptipad¢ je nepiijatelné z hlediska nedodrzeni
podminky nutné obrany — Utok musi trvat, a tedy obrana (z hlediska poskozeného) nemulze
nasledovat az po skonceni prvotniho utoku. Nejprve se ale podivame na text z hlediska literarniho,

teologického a az potom z pohledu prévniho.

163 SNC Gn 34,30-31 ,,KdyZ se o tom vsak doslechl jejich otec Jakob, zavolal si Simedna a Léviho a fekl jim... oba
synové viak Jakobovi odpovédéli: ,No dobra otée, ale méli jsme snad jen tak nedinné pfihliZet, jak si Sekem
déla z nasi sestry prostitutku?*“

164+ SNC Gn 49,5-7 ,,Simedne a Levi, jste jeden jako druhy, zbrané ve vasich rukou se staly nastroji nasili a hriizy.
Distancuji se ode vSech vasich nekalych plani a krvelacnych ¢inti. Nechali jste se ovladnout slepou zasti
a hnévem. Zabijeli jste vSechny, kdo vam pfisli pod ruku. Nelitovali jste ani zvifat a utraceli jste je jen tak ze
vzteku. Proklindm vas nezkrotny hnév a krutou prchlivost. Vase potomky rozptylim po celém Izraeli.

165 ESV Study Bible, s. 133 k Gn 49,5-7 , this relates back to their treatment of the men of Shechem whom they
massacred on account of the humiliation of their sister Dinah (ch. 34)*

166 ESV nadepisuje nas text z Genesis 34 jako zne¢isténi nebo znesvéceni Diny (defiling of Dinah), podobn& KP mluvi
o poskvrnéni Diny. Jiné preklady jako CEP nadepisuji neutralné Dina a Sekem, zatimco dal3i pieklady jako SNC
nadepisuji pfib¢h jako Pomsta synti Jakobovych.
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1.5.1 Kontext pribéhu

Ptibéh Dinina znasilnéni'®’ je zasazen do kontextu Jakobovy cesty z Paddan Aramu
do mésta Sekem v Kenaanu.'®® 34. kapitola je integralni ¢asti Genesis a navazuje na piedchozi
dgj.'® Vétsinou narozeni divky neni zmifiovano, pokud neni sou¢asti dalsiho ptibéhu jako v tomto
piipads.!”® Autor vidi korespondenci mezi kapitolami 26 a 34 v jednani s obyvateli zemé

(podvedeni krale Abimeleka).!”! Nakonec kapitolou 34 kon¢i Jakobtiv cyklus vypravéni.'’?

1.5.2 Literarni forma a struktura

Piibéh je rozdélen do péti scén.!”® Scény 1 a 2 zac¢inaji slovesem jit ven a scény 3 a 4 jit
dovniti.!”* Scéna 3 popisuje podvodny plan Jakobovych synii. Klicové sloveso ,,vzit implikuje
nésili a znasilnéni.!” Kapitola 34 je zakon&ena silnou rétorickou otdzkou: Mél by se k nasi seste
chovat jako k prostitutce?!’® Z hlediska literarniho kontextu je zajimavy kontrast mezi Jakobovym
indiferentnim jedndnim v ptipad€ dcery Diny (z jeho manzelky Ley) a jeho néklonnosti vuci
Josefovi a Benjaminovi z jeho manzelky Réachel.!”” Z etického hlediska je ostré odsouzeni jeho
synil (z Ley!) na misté, ale z lidského pohledu (a zvlaste¢ jeho synti!) je Jakobova netec¢nost
k Sekemové nespravedlivému jednani vii¢i jeho dcefi nepochopitelng chladna. To pak vysvétluje

néslednou rozhot¢enou reakci jeho synii Simeona a Leviho k jejich otci.!”

167 Tak o tomto piibéhu nemluvi jen pieklady, ale i nékteré komentaie jako CONSTANTINEANU, s. 51 ,,The story
of Dinah’s rape...“ nebo HOPKINS, s. 13 ,,The sons of Jacob give us a good example of improper use of force.
This story comes from Genesis 34. While Jacob and his family were camped near a Canaanite city, Shechem
saw Jacob’s daughter Dinah and kidnapped and raped her.*

168 ADEYEMO, s. 63 ,,He bought a plot of land there from the sons of Hamor, the father of Shechem and pitched his
tent on it. (Gn 33,19)

169 WENHAM, Gordon. Word Biblical Commentary Vol 2 Genesis 16-50. s. 308, ,chp. 34 presupposes earlier
narrative in Genesis, but there are also explicit links within the surrounding material that show that the editor
viewed this narrative as integral to Genesis. E.g. in Gen 30:21 the birth of Dina is mentioned. “

170 Ibid. s. 309 Wenham to dale ukazuje na piikladu Rebeky

17! Ibid. ,,The ideological paraleles between chps. 26 and 34 probably give the clue to the editor’s purpose in
concluding chp. 34 in the Jacob cycle.*

172 Ibid.

173 CONSTANTINEANU, s. 51 ,,(1) 34:1-5, (2) 6-12, (3) 13-19, (4) 20-24 and (5) 25-31.

174 Ibid. ,,verb go out and go in“ srov. ¢esky text napt. SNC 34,1: ,,Jednoho dne si Jakobova a Lejina dcera Dina vySla
na prochazku...“ — sloveso vysla (angl. go out)

175 Ibid. ,,A key word take (nine occurrences) which is almost always in relation to taking a daughter. It denotes
voluntary actions, but in 34:2, 25-26, 28 it implies rape/violence*

176 WENHAM, Word Biblical Commentary, Genesis 16-50 s. 307 se zabyva rozpadem literarni struktury do scén
podle Westermanna. Je tu dale dolozeno pouziti sloves jit ven a jit dovniti i dalsi literarni prostedky.

177 1bid., s. 310

178 Ibid., s. 307
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1.5.3 Teologicky kontext

Pro teologicky kontext je dalezité uvédomit si zasazeni kapitoly 34 do celku Jakobova
cyklu vypravéni a jeho teologicky vyznam. Buh je vérny a naplni svéa zaslibeni Abrahamovi,
Izakovi i Jakobovi.!” V piibéhu se ukazuje dileZitost obiizky pro identitu Izraele.'*® Navzdory
Jakobovu jednéani Blh zastava vérny a splni sliby. Bith chrani Jakoba pied jeho bratrem, a dokonce
pied nasledky pomstychtivého jednani jeho synt.'®! Zda se, ze teologicky je 34. kapitola jen
soucasti SirSiho ramce, proto je pro nds spise dulezité propojeni s celou knihou Genesis, coz jsme

vidéli v predchozim odstavci u literarni formy a struktury.

1.5.4 Jednani synii Jakoba z hlediska ,,sebeobrany*

Uz na prvni pohled se jevi, Ze se nejedna o zaddnou sebeobranu. Pro nezaujatého ctenare
nam dokonce mulze pfipadat, Ze jsou bratfi Diny az pfehnané agresivni, zatimco otec je az piilis
lhostejny, a to ma za nasledek nasilné jednani Simenona a Leviho.'®? Soucasny &tenaf miize bez
hlubsi znalosti snad sotva docenit pozadi piibehu — zneuziti bolesti po obfizce k vyvrazdéni klanu.
To, co ale mize pochopit, je motiv jednani. Ten je jakoby vysttizeny z detektivky a nékterych
soucasnych piibéht vrazd.

3 s navrhem Sekema, Chamorova syna a stanovuji zdanlivé

Jakobovi synové souhlasi'®
logickou podminku — obtizku celého klanu Chadmora. Tak by byl zdkon naplnén'®* a mohlo by
dojit ke shatku Diny a Sekema.'®> Sekem piesvédéil své lidi, aby souhlasili s ob¥izkou a mohl si
tak vzit Dinu. Zatimco bylo obchodem zakonu ucinéno zadost, bratfi na znasilnéni'® sestry

nezapomnéli.'®’

17 HOUSE, Old Testament Theology, s. 79

130 WENHAM, s. 307 ,,let all your males be circumcised seems to be direct quote from Gn 17,10%, srov. 34,15

81 HOUSE, s. 81 ,,God indeed does protect Jacob from his brother and also keeps the clan safe from those who abuse
them and even from their own vengefulness (34,1-31).“

132 WENHAM, s. 310

183 WENHAM, s. 313 #ik4, Ze ve skute¢nosti doslo k vyjednavani a vyhruzce. Pokud by nebyla nabozenska podminka
dodrzena, vzali by si sestru Dinu zpét (nasilim?). Ekonomické podminky navrzené Sekemovci jsou nedostateéné.
Bratriim neslo o ekonomickou vyhodu, jednalo se tu hlavné o nabozenské podminky. Ty ale slouzily jen jako
zaminka k nasili.

18 CEP Dt 22,28-29 ,KdyZ najde muz divku, pannu, ktera neni zasnoubena, a chyti ji, bude s ni leZet a budou
pristizeni..., muz, ktery s ni leZel, da otci té divky padesat Sekell stiibra. Stane se jeho zenou, protoZze ji ponizil.
Po cely sviij zivot ji nesmi propustit.*

185 HOPKINS, A Time to Kill. The Bible and Self-defense, s. 13 ,Jacob’s boys pretended to agree, but with one
condition: circumcision....*

13 WENHAM, s. 311 komentuje, Ze podle pouzitého slova jde o nasilny sex. styk pfi znasilnéni

187 SNC Gn 34,13: ,.Jakobovi synové viak nemohli Sekemovi zapomenout, jakou hanbu jejich sestie a celé jejich
rodiné zpiisobil, a proto se rozhodli, Ze Sekema i jeho otce Chamora vlakaji do pasti.”

27



Pro ucely naSeho tématu sebeobrany ted” ale pfib¢h zGzim na aspekt jejich protipravniho
jednani. Simeoén a Lévi &ekaji tii dny, nez budou Sekemovci neschopni pohybu. S mecéi se vydaji

do mésta a viechny muze povrazdi.'®®

1.5.5 Nepfrimérena nutna obrana anebo promyslena vrazda?

Podle tehdejsich 1 dnesnich zakonii se jednalo o promys$lenou vrazdu. Navic §lo o vrazdu
loupeznou a k tomu tinos. Na rozdil od Abramova jednéni, nebylo jednani Simeéna a Léviho ani
moralni, ani legalni. Ano, Sekem unesl a znasilnil jejich sestru. Jeho navrh podle soudobych zvyki
zaplatit cenu za Zenu a vzit si ji jako manzelku byl v té dobé legalni.'®® V moderni sebeobrané
miize byt smrtici sila pouita jen tehdy, kdyZ je nasilnik pfistizen pii ¢inu, tedy znasiliuje.'*

Z hlediska probihajiciho tinosu by se dalo spekulovat, ze vniknuti a odvedeni Diny by bylo
ospravedInitelné. Slo o probihajici inos. Ale zavrazdéni bezbrannych muzii ve mésté, kteti byli
navic Isti vmanipulovani do obfizky, nejde ospravedlnit ni¢im. Kdyby muzi odvedli Dinu
a neud¢lali nic, asi by se to dalo pochopit. Problém ale spociva v tom, Ze rodina piijala nabidku
manzelstvi Sekema a Diny. Tim byl tinos'®' a znasilnéni z hlediska tehdejsi doby'®? legalizovan.'*?
Vidime, Ze kulturni a pravni normy starozdkonni doby je jen obtizné srovnavat s dnesni dobou.
Takové srovnani je pro nas pohorslivé a pro Zeny urazlivé.!'** V kapitole 2 budu fesit Bartontiv
prirozeny zakon a dal$i paradigmatické ptistupy k etice ptib¢ht a postav. Pokud ale vnimame Sirsi
ramec podminek sebeobrany (itok musi trvat a sila k pfekondni ito¢nika nesmi byt zcela zifejmée
nepiimétena ke zplisobu utoku!), tak tyto podminky zde rozhodné nebyly splnény. Proto bychom

mohli fict, Ze pibéh z Genesis 34 mlizeme také vnimat jako priklad neptiméiené obrany.!*>

188 SNC Gn 34,25.29: ,Na to viak uz &ekali Jakobovi synové Simeén a Lévi, bratfi zneucténé Diny, a tietiho dne,
kdyz byli vSichni muzi kvili bolestivé obfizce neschopni jakkoliv se branit, vtrhli oba s meéem do mésta a
viechny muze povrazdili. Neusetiili ani Chamora a Sekema a svou sestru Dinu z jejich domu odvedli. Do takto
porazeného mésta potom pfisli ostatni Jakobovi synové a za potupu, kterou jejich sestra utrpéla, celé mésto
vyloupili. Pobrali ve mé&sté i v jeho okoli veskery dobytek... Zeny a déti pak navic odvedli jako své zajatce.

13 HOPKINS, s. 13

190 Ibid. ,,you cannot shoot your daughter’s rapist as he runs up the street. That is vengeance.The crime is over. You

can capture him and hand him over to the police, but you cannot just kill him.*

WENHAM, s. 311 komentuje, Ze na povrchu to vypadalo, Ze jde o pravni jednani a obchod, ale zatimco Jakobovi

synové chystaji Iécku, Chivejci si nechavaji Dinu, unesenou divku nevraci domi

192 CONSTANTINEANTU, s. 51 ,Having violated her, Shechem wanted to keep her and marry her. Ancient Near
Eastern societies were prepared to deal with issues like this. Dt 22:28-29 makes provision for such a case. Sex
with an unmarried/ unbetrothed girl did not merit capital punishment*

193 CEP Ex 22,15 ,,Kdyz nékdo svede pannu, ktera nebyla zasnoubena, a vyspi se s ni, vezme si ji za Zenu a da za ni
plné véno...“

194 BARTON, John. Etika a Stary zdkon, s. 55 ,Jako i u fady jinych témat se ukazuje, Ze jen nam Stary zakon jesté
vzdalenéjsi, nez jsme Cekali. Je t€zké jej prijmout ¢i odmitnout, protoze nam nepiipadd napsany tak, aby mohl
tfesit konkrétni problémy. ... Je napsan na pozadi spoleCnosti, kterd neni stejna jako ta nase. ...

195 HOPKINS, s. 13, ,,synové Jakoba ndm davaji dobry piiklad nepiiméfeného pouziti sily. ... Skutky Jakobovych
synu nebyly ani moralni, ani legalni sebeobranou*

191
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1.5.6 Srovnani dvou prikladi — MojZiSe a Jakobovych bratri

Bylo by zajimavé srovnat jednani Mojzise z Exodu 2'% a jednani Simeoéna a Léviho.
Z hlediska hodnoceni zdkona bylo oboje jednani znatelné ptes caru. Oboji bychom mohli
povazovat za promyslenou vrazdu. Pro MojziSe mélo jeho jednani tragické nasledky. Musel utéct
z Egypta a v nové zemi zacit od zacatku. Jeho jednani je ale pted Hospodinem piikryto a kdyz se
pozd¢ji vraci do Egypta pro svij lid, Hospodin si ho pouziva. Jeho motivace je zachranit
soukmenovce pied nasilim. Jeho jednani znamenalo exces v pouziti sily.!”” Jeho motivy ale
vyjadiovaly spravedlnost a milosrdenstvi. Zatimco v p¥ipadé Simeona a Leviho §lo o odplatu
jiného druhu (oko za oko).!”® Zneucténi sestry se nepromitlo do okamzitého zjednani spravedlnosti
a snahu sestru zachranit z podru¢i Sekema.'”” Misto toho si bratii pockali na zranitelnost

a nepfiméfenym zpiisobem se pomstili nad bezbrannym spojencem.**’

1.6 DalSi priklady nutné obrany z déjin judaismu mimo Stary zdkon

Doposud jsme se zabyvali ptiklady nutné obrany a nepfiméfené¢ho nasili v Tanachu.
Judaismus a kiestanstvi ma ale $irs$i bazi. Stejné jako v 3. kapitole prochdzim déjinami mysleni
pacifismu a spravedlivé valky, je tfeba alespoii okrajové uvést dalsi piiklady v ramci historie
judaismu, které se podepsaly na rozvoji aktivniho pfistupu k valce a k vniméani moznosti obrany
Izraele s ohledem na soudasny vyvoj a mysleni Zidt a kitest'ant. JelikoZ je ale moje prace ziZena

na Stary zédkon, uvadim tyto ptiklady ptehledove.

1.6.1 Makabejské povstani proti SyFaniim

Prvnim, pomérné dobtfe znamym a zdokumentovanym, ptikladem z tzv. apokryfi je ptib¢h
Makabejskych. 1 kdyZz protestantska tradice, zvlasté evangelikdlni, neméd extrémni potiebu
vychézet mimo ramec Palestinského kédnonu, je tfeba si z historickych diivodii uvédomit, ze déjiny
nutné obrany vedou myj. také skrz Alexandrijsky kdnon. Protoze nas ptistup je méné dogmaticky
a vice narativni, paradigmaticky, eticky, umoznuje nam vzit v potaz i literaturu z déjepisnych knih

Makabejskych.?®! Ostatné, svatek Chanuka je oslavou Zidovské valky za nezavislost v druhém

19 DURHAM, Word Biblical Commentary Vol 3 Exodus, s. 147

197 KOPEL, s. 7 ,,some writers have criticized Moses for using excessive force, for violating the criminal law of
Egypt...“

198 WENHAM, s. 315 ,.,...talianic retribution ,an eye for an eye‘*

199 CONSTANTINEANU, s. 52, This (34:25-26) had been their aim all along. Perhaps they had negotiated deceitfully
under duress, as Dinah was effectively being held hostage in the city.*

200 Tbid. ,, The rescue mission involved a massacre, however and was followed by wholesale, merciless plunder by all
the other sons of Jacob (34:27-29)“ a WENHAM, s. 313 tfeti scéna ukazuje podminky aliance mezi Sekemovci
a Izraelci

201 KOPEL, s. 68
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stoleti pf.n.l.2%? Makabejské valky jsou dobfe zmapovany Josefem Flaviem, proto jsou
z historického hlediska spolehlivym zdrojem inspirace pro naSe uvazovani o valce a nutné obrané
v d&jinach Izraele.?*® Valka probiha na pozadi seleukovského povstani proti Egyptantim v roce
195 pt.n.1.2** V roce 174 pi.n.l. novy seleukovsky kral Antiochos IV. podpofil helenizujici frakce
v Izraeli. Pfevzal kontrolu nad izraelskym chramem v Jeruzalémé, vyplenil jej a znesvétil. Podle
1. Makabejské usmrtil mnoho zen, které nechaly své déti obiezat a nechal jejich miminka povésit
na $ijich jejich maminek.?%> Kdyz se seleukovska armada piesunula i na venkov, aby vynucovala
protizidovské zakony, zacala zidovska revoluce. Kdyz v roce 167 pt.n.l. v Upati judskych hor
v Moédeinu seleukovskd armada zfidila oltaf, na kterém mélo byt ob&tovano prase zidovskym
knézem, tento knéz MatitjaS odmitl ob&tovat, stejn¢ tak i jeho pét synt. Jisty kolaborant chtél
prinést tuto necistou obet’ a Matitjas zabil kralova zmocnénce, ktery je nutil takto obé&tovat, a strhl
téZ oltaf. %

Nyni pferuS$im historicky popis s otazkou: to, co bychom za normalnich okolnosti
povazovali za vrazdu nebo minimaln¢ exces z nutné obrany, jak bychom toto Matitjasovo jednani
vnimali ve valce? Zidé byli masakrovani pro svou viru a Seleukovci se dopoustéli valeénych
zvérstev. Bylo MatitjaSovo jednani ospravedlnitelné? Z hlediska pozdéjsiho vyvoje v Zidovskych
dé&jinach ano. Dokonce se dostalo do Bible a Zidé slavi svatek Chanuka na pozadi tohoto piibéhu.
Mohl bych neni pokracovat s vykladem o Judovi Makabejském, ale tento piib&h je dobie znamy.?"’
Juda zvany kladivo zahynul v bitvé a stejné tak jeho bratr. Dal3i bratr Simon se ujal veleni milice.
Izraelci vyhlasili svou nezavislost v roce 142 pt.n.l., ale Seleukovci ji neuznali aZ do roku 129.2%
Ptib&éh nam pfipomind mnohem pozd¢jsi americkou valku za nezavislost. Nakonec Izrael uzaviel
smlouvu s Rimem, aby si udrzel svou nezivislost na Seleukovcich, dokud se nestal soudasti

v
~

Rimské tiSe.

202 Tbid. ,,Hanukkah celebrates the Jewish war for independence in the second century B.C.E. It was rare in the ancient
world for a nation to establish independence by a successful revolt against a large empire, and rarer still for such
independence to endure more than a generation.*

203 Flavius, Joseph. War of the Jews in Grainger, 1.D. The Wars of the Maccabees (2012) a Herzog, Battles of the Bible
in ibid., s. 76

204 KOPEL, s. 69

205 CEP 1. Mak 1,57-61 ,,Podle rozkazu zabijeli i Zeny, které daly obfezat své syny a kojence obésili na jejich §ijich.*

206 Ibid. 2,23nn ,,...ptedstoupil jeden zidovsky muz pfed o¢ima viech, aby ob&toval na oltafi v Modéinu podle kralova
nafizeni. KdyZz to Matitjas uvidél, rozhorlil se do hloubi duse a zachvacen spravedlivym hnévem vrhl se na ného
a u oltare ho zabil. Soucasné zabil i kralova zmocnénce, ktery vynucoval obéti, a rozbofil oltar.

207 KOPEL, s. 70-72

208 Ibid., s. 72
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1.6.2 Pi#ibéh Judit

Druhym ptikladem z jiné apokryfni knihy Judit je pfibéh na pozadi jiného izraelského
konfliktu s Asyrii.2®® B&hem tohoto konfliktu se stal Izrael vazalskym stitem a asyrsti ddstojnici
m¢éli pravo znasilnovat zidovské nevésty. Neveésta se mohla vdat az po sexu s dustojnikem. To nam
zase piipomind jiny pozd¢jsi ptibéh na pozadi skotského povstani proti Anglii zfilmovany
rezisérem Gibsonem, State¢né srdce. Kral Edward 1. uzékonil, aby §lechta méla pravo prvni noci.
Ius primae noctis je legenda, kterd se rozsitila v 18. stoleti. Prvni zminky jsou udajné jiz v Eposu
o Gilgamesovi. Filozof Voltaire pravo prvni noci akceptuje ve svém slovniku jako historicky fakt.
Casto se pak vyskytuje v historickych satirach, jako je Figarova svatba.?!°

P#ibéh Judit tato fiktivni vypravéni svou povahou piipomina. Zidovska vdova si sjednala
audienci pfi obléhani Jeruzaléma asyrskym kralem.?!! Svedla ho, opila a dekapitovala jeho
vlastnim me&em. Jeho hlavu vzala zpét a vystavila na hradbach Jeruzaléma.?!> Tyto ptib&hy
piipominaji piibéh z apokryfni knihy Judit.?!* Kdyz vidéli vojaci Holofernovu hlavu na hradbéch,
zpanikafili a utekli. Zidoviti vojaci je pronasledovali a pobili.?'* Z historického hlediska je obtizné
urcit spolehlivost téchto pribéht. Stejné tak nezjistime, zda se ptibéh o Abramovi a Lotovi stal tak,
historické dokazovani existence postav je literdrné-teologickd narativni hodnota ptib&hu, kterou
muzeme pii svych Givahach o etickych paradigmatech ve Starém zakoné pouzit. Judita je typem
zidovské bojovnice. Je prototypem vérné Zeny, kterd nevahala pouzit mec¢ pii obrané své zemé,

svého naroda a svého mésta proti nepratelim.

1.6.3 Srovnani jednani MojZiSe, Simeéna, Léviho, Matitjase a Judit

Na rozdil od Simeéna a Léviho, ktefi jednali v pomst&, Matitja$ a Judit jednali ve snaze
branit existenci vlastniho naroda. Prvni dvé postavy dokazuji nepfiméfenost jejich jednani
z hlediska nutné obrany a Ize na nich ukazat, jak miZe lidem jejich emoce zatemnit mysleni.

U MojziSe jsme vidéli neschopnost skoncit smrtici jednani a nasledkem byl zavrazdény Egypt'an.

209 Ibid., s. 73
210 BOUREAU, A. Le Droit de cuissage (1995). s. 114.
2 KOPEL, s. 73 I kdyz ptib&h obsahuje historické chyby, protoze krdl Nabukadnezar byl babylonsky kral a Ninive,
které bylo zniceno jiz pfed vladou tohoto krale, u¢inila kniha Judit hlavnim méstem jeho Asyrské fise, pfibch se
tradi¢né vypravi pfi svatku Chanuka.
212 GOLDWURM, ZLOTOWIZ a SCHERMAN. Chanukah: Its History, Observance and Significance., s. 71-80 in
DICKER, KASNETT a FOHRMAN in KOPEL, s. 77

KOPEL, s. 73 Behem vlady krale Nabtkadnesara bylo Juditino mésto obleZzeno generdlem Holofernem. Krasna
zidovska divka se vydala do generalova tdbora a béhem nékolika dni jej svedla, opila ho a modlila se. Usekla mu
hlavu jeho mecem, ulozila hlavu do pytle na jidlo, odeSla z tdbora a vratila se do svého domovského mésta
Bethlulia.

214 Judit 12,20; 13,2

213
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Mojzi§ musel utéct. Simedén a Lévi jsou piikladem nespravedlivého jednani v pomsté, které
zdanlivé vypadalo jako obrana zivota jejich sestry, ale ve skute¢nosti jevilo motiv pomsty. Matitjas
je prototypem spravedlivého knéze, ktery odvazné vystoupi proti utlaku neptatel. Jeho motivy jsou
teologické. Judit je prototypem spravedlivé véfici Zeny, ktera jednala ve vife na obranu svého
meésta. Obstalo by jeji jedndni v obyCejném Zzivot¢ mimo valku? Sotva. Zkuste opit politika
a useknout mu hlavu na jeho oslavé narozenin a vysvétlit policii, ze vase obét’ byl pohan a Ze si to
zaslouzil. Zkuste nahrat jeho useknutou hlavu na Facebook a pokuste se dolozit své nabozenské
motivy. Budete terorista a nabozensky extremista. V dobé valky ale vrazda na tyranu neni
zlo€inem. Stejné jednani Judit jevi podobné rysy jako MojZiSe a Abrama.

V této kapitole jsme analyzovali historické pribéhy Starého zakona a z d&jin judaismu. Aby
nase prace méla hlubsi smysl, musime si nyni definovat eticky cil. Zakotvit pojmy, jako je zabiti,
vrazda, a polozit si filozoficko-etické otazky: je mozné vzit nékomu zZivot? Pokud ano, tak
za jakych podminek? Mluvi o zabiti a vrazdé Pismo? Nemtzeme mluvit o etickych paradigmatech

Starého zadkona bez etické baze. O to mi ptjde v nasledujici kapitole.
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2. Etické principy Starého zakona

Ve druhé kapitole této diplomové prace budu mluvit o etickych principech nebo spise
paradigmatech etiky ve Starém zakoné. Podivame se na zékladni otazku, kterd jisté kazdého
Ctenare napadne jako prvni. Netika Stary zakon ,,nezabijes?* Jak je to tedy obecné se zabijenim
a vrazdénim v Tanachu? Je mozné uvazovat o paradigmatech etického jednani Abrama a Mojzise,
aniz bychom si polozili otdzku, zda je viibec etické zabijet? Pokud ndm Desatero zabijeni zakazuje
obecné, nemusime si pak vibec lamat hlavu s paradigmaty sebeobrany, protoze ty jsou prosté
mimo zakon. Také si definujeme §irSi ramec pro dalsi iivahy o starozdkonni paradigmatické etice

sebeobrany.

2.1 Desatero - nezabije§??15

V této podkapitole se budu myslenkové opirat o dva zndmé ceské teology. Basilejského
systematika Jana Milice Lochmana a starozakonniho biblistu Jana Hellera. Podle Lochmana je
Sesté prikdzani ,Nezabije§* archimédovskym bodem etiky.?!® Malokteré piikazani je tak &asto
citované jako pravé Sesté. Dale Lochman pokracuje s dilezitym pozorovanim: Na jednu stranu
vidime relativizaci moralky a pravidel (ohledné Desatera®!’) ve spole¢nosti, na druhou stranu
vidime u tohoto piikazani daslednéjsi uplatiovani v etickych a politickych otdzkach. Kazdy
najednou vi, Ze vrazdit a zabijet se nesmi.?!® Vyvoj spole¢nosti ve 20. stoleti zaznamenal podle
Lochmana vyznamny paradox: na jedné strané se etika uvolnila a relativizovala, na druh¢ strané

jsme se stali vice citlivi na pfekracovani etiky Sestého ptikazani.

2.1.1 RozliSeni vrazdy a zabiti
Karl Barth pevné jadro tohoto mnohovrstevnatého Sestého ptikézani definuje takto:
,.Clovek se nesmi stat vrahem ¢lovéka. Prikazani bere lidsky Zivot v ochranu proti svévolnému,

a proto protipravnimu vyhlazeni.*?"

215 BER, Viktor. Vypravéni a pravo v knize Exodus. Kapitola 6.1 Desatero, s. 126-138

216 LOCHMAN, Jan. Desatero. Smérovky ke svobodé. s. 96 ,,Sesté piikazani se i lidlem mimo cirkev zd4 z celého
Desatera nejsrozumitelnéjsi. ... Je zvlastni, ze zékaz vrazdy je jedinou ¢asti Desatera, ktera se v sekularizovaném
uderu, muze se jakozto jediné stat bojovym heslem.*

27 BER, s. 128-129 ptesné&ji vymezuje pravni povahu textu Desatera

218 LOCHMAN, s. 96 , Kategoricky imperativ Sestého piikdzani se skuteéné jevi jako archimédovsky bod veskeré
ktest'anské i sekularni etiky.*

219 BARTH, KD III/4, s. 391n in LOCHMAN, s. 98 ,,Vrazda je lidsky a teologicky v plném smyslu to posledn,
to nejhorsi, co mize ¢loveék svému bliznimu ud€lat. Vrazdou se ptekracuje posledni mez vii¢i druhému cloveku,
totiz neodvolatelnym, pro pachatele jiz nenapravitelnym pferuSenim vztahu, ,koneénym feSenim‘ lidského
konfliktu.*
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2.1.2 Nebudes vrazdit

Viechna jednoslovna pfikdzani jsou vyjadiena oznamovacim zptisobem.??° Proto by se dal
oznamovaci zptsob tohoto hebrejského Sestého piikazani pielozit jako ,,nebudes vrazdit«.??!
Zakaz by byl tedy otazkou etickou, hebrejské ,,3esté piikazani“ je otdzkou teologickou.???

Kdyz tuto uvahu aplikuji do otazek nutné obrany, zda se, ze se toto piikazani vliibec tohoto
kontextu netyka. V Bozim kralovstvi, v nebi nebo jakkoliv novy stav po vykoupeni padlého
stvofeni nazveme, nebude sebeobrana potfeba. Jeji nutnost, ¢i okolnosti, kdyz je jeden Clovék
nuceny druhym ¢lovékem pro dobro tietiho Cloveéka zivot druhého ukoncit neni vlastni novému
véku. To ovSem nevylucuje, dokonce nezakazuje, jeji aplikaci vtomto starém véku.
Ale budoucnost to nema. Tam jiz nebude ochrana zZivota potieba. V tomto veéku ale je ale nutna
obrana nezbytna.

Zatimco lidstvo bylo stvofeno s idedlem sdileni Boziho obrazu, jak to ¢teme v prvnich
dvou kapitolach Genesis, ve 3. a 4. kapitole Genesis byl tento idedl porusen smrti.??* Stary zakon
je naplnény slovy, které zobrazuji smrt a zabijeni, protoze dé¢jiny jsou plné udalosti opakujicich
prvni vrazdu.?** Cteme v Bibli o téch, kdo zptsobuji smrt (,m-w-t*), kte{ zabijeji (,,h-r-g*)

).225

a vrazdi (,,r-s-h* V Desateru je pouité sloveso r-c-ch, které je vzacné.?*® Na rozdil od jinych

CastéjSich tvarl je sloveso r-c-ch pouZzité pro zavrazdéni osobniho nepfitele. Nikdy neoznacuje
zabijeni v boji nebo zni¢eni toho, kdo propadl Bozimu soudu.?*’

Rozliseni mezi zabitim a vrazdou délaji nékteré slovniky piesné.?*® 1 kdyz je v pozadi nasi
logiky jde o binarni rozliSeni, v hebrejsting je vice slov nez v ¢estiné anebo v anglictiné. Piesto I1ze

zavérem k tomuto rozliSeni fict, Ze jist€ neni ndhoda, Ze stoji toto Sesté piikdzani na pocatku ,,druhé

220 HELLER, Jan. Hlubinné vrty. s. 211, .,V hebrejiting je pouzita zaporka ,lo. Z toho vyvstava otdzka: Je to zdkaz
anebo spise konstatovani, ze za urcitych okolnosti uz se Bozi lid tohoto htichu nebude dopoustét?*

221 1bid. ,,Zatimco zdkaz nevrazdi po&ita s touto moznosti, oznamovaci tvar ,nebudes vrazdit® s touto moznosti
nepocita. ... Vrazda znamend vratit ze z nového véku do starého. Jako by tu Buih fikal: , Ty, muj lide, vysvobozeny
do nové svobody, piece ted’ uz vrazdit nebudes, nebudes brat zivot, kdyz ti byl darovan novy a pravy, kdyz jsi
ho mohl okusit.*

222 Ibid. ,,... v zaslibené zemi, v Bozim kralovstvi uZ nic takového nebude.*

223 RICHARDS, Expository dictionary of Biblical Words, s. 448 ,,Cain was unable to master the sinful passion that
gripped him. He did the unthinkable: he took the life of a being who, like himself, was shaped in the divine
image.”

Ibid. Cteme v Bibli o ,,nakah®, udefit, zaltogit, zabit a také o ,,Sahat®, zabit.

225 Ibid. Podrobny rozbor hebrejskych sloves a dalsich forem najdeme u HELLERA, s. 212-213

226 Tbid., s 213 ,,m4 jen 46 vyskytil oproti h-r-g se 165 a hemit s 200 vyskyty.*

227 Ibid. ,,na rozdil od ostatnich sloves oznacuje r-c-ch takové zabijeni, které stoji v protikladu k zdkonu a prospéchu
spoleCnosti, takze timto piikazem byl chranén Zivot ¢lena Boziho lidu pfed bezpravnym, nedovolenym
a svémocnym zasahem.*

228 RICHARDS, s. 449 v anglitting je pouzity vyraz ,,manslaughter* a ,,murder®, aby se tato dvé slovesa odlisila.
V kontextu Ex 20 (Desatera) jde o vrazdu, ne o zabiti.
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desky Zakona“, protoze v celém Desateru jde o ochranu Bozi cti a lidského Zivota. ,,Vrazda je pak
«229

nejzékladnéjsi utok na lidsky zivot.
2.1.3 Prakticka aplikace Sestého prikazani

Negativni vymezeni lze celkem dobie provést a teoreticky to ziejmé chapeme.?*° Co toto
prikazani ,,pfikazuje v kontextu sebeobrany? O tom se slovniky a komentafe explicitné
nezminuji.>*! Eipper dochdzi k zdvéru, ze pokud nemame v Desateru zakdzano zabijeni obecné,
ale vrazdu jako osobni pomstu ¢i vrazdu pii zabijeni osobniho nepfitele, znamena to, Zze musime

rozsifit kontext hled4ni na celou Bibli a zabyvat se nejen otdzkou legalniho potrestani vraha®*? al

e
i tématem sebeobrany.?**

Kdy?z serzant Eipper®** aplikuje Sesté prikdzani na No¢niho lupide, vidi legalni souvislosti
mezi nastavenim trestniho prava v Texasu a sebeobranou v 3. versi Ex 22 v kontextu Sestého
piikazani.?3* Dale se budu aplikaci prava v kontextu starozakonnich paradigmat zabyvat v &asti

4 své prace, o pravnich aspektech sebeobrany. Nyni se ale podivame na Bartonovo pojeti vztahu

Etiky a piib&hu.>*

29 HELLER, s. 213

20 LOCHMAN, s. 99 ,, Teologicky pohled je to dillezity... zpfistupfiuje a prohlubuje kategorické odmitnuti vrazdy.
Jisté se da obecné pochopit, ze vrazda predstavuje ,konecné feseni‘ lidskych konfliktd.. .

EIPPER, s. 25-35, se vyjadifuje nejen k slovesnym tvariim, ale také k interpretaci: ,,Since the commandment’s
immediate context does not provide conclusive information, we must broaden our examination to aid in
interpreting the intended meaning of ,,ratsach Sometimes this involves investigating entire paragraph, chapter
or book in which a word or verse is found... That is how we will proceed in our investigation. We shall search
the entire Bible from Genesis to Revelation to determine which interpretation of Exodus 20:13 is the most
logical...*

232 Tento rozbor déla EIPPER v kapitole 8 The Death penalty, jednu citaci za celou kapitolu, s. 72 ,,Although God is

not hesitant to assign the death penalty to various violations, He is critical about justification of its use.*

233 Tu EIPPER podrobné fesi v kapitole 9, opét jedna citace za vechny na s. 117 ,,With that (story, WWJD) in mind,
can the believer in Christ kill in self-defense and accurately claim to be in fellowship with Him? Does the Lord
Jesus actually expect the folk of any land to passively watch while such heinous violence is perpetrated on fellow
citizens?*

24 EIPPER, Jesus Christ on Killing ,,Serzant Eipper je profesionalni vale&nik ve sluzbé své zemi a komunité pres 23
let. Stravil v Americké armade¢ 3 roky jako pilot helikoptéry. Slouzi v soucasné dob¢ jako policejni distojnik
v Texasu. Sestnact let slouzil jako diistojnik SWAT tymu. Dostal se n&kolikrat do situace, kdy musel pouzit
smrtici silu proti zlo¢inci.“ Jeho cely medailonek, ktery ukazuje nejen jeho kariéru policisty a vojaka, ale
mnohem vice jako kfest'ana a ucitele, je vzadu na knize

235 Ibid., s. 120-121 ,,Texas Penal Code encompasses the rules for the justified uses of force and deadly force. Section
9.42 gives guidance on the legal use of deadly force during the act of protecting property. ... It’s possible the
Lord was teaching that the nighttime victim could legitimately assume the offender possessed a weapon and
intended to cause injury... Therefore the victim was permitted to use deadly force to protect himself, his family,
and his property.*

236 BARTON, Etika a Stary zdkon
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2.2 Etika a pribéh
Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze sem tato kapitola nezapadd, ale John Barton se
aplikaci Desatera na starozakonni ptib&hy a etiku zabyva.>*’ John Barton tvrdi, ze Desatero a jeho

238

aplikace pro nase ucely jsou velmi Uzké,””° ale je mozné zkoumat Stary zdkon a jeho etiku

z hlediska postav a piib¢hii, coZ je néco, co je mému piistupu v této praci blizké, a proto bych chtél

kratce pojednat o vztahu etiky a p¥ib&hu v Bartonové pfistupu ke Starému zdkonu.?*’

2.2.1 David a Natan

Narozdil od ptikladi z prvni kapitoly této prace se budu jen lehce dotykat Bartonovy etiky
piirozeného zdkona?*’ u dalsiho ptib&hu ze Starého zékona, kde David zabil Uriase a pfivlastnil si
jeho manzelku pro sebe.?*! Pfirozenosti tohoto mozna az piilis lidského piibéhu je nést nasledky
— trest pro Davida. Prorok Natan fika Davidovi: ,,Ten muz jsi ty!* Pfirozenym vyusténim piibéhu
o zlo¢inu a trestu je smrt ditéte.’*> Neni to ale Cernobily piib&h, ktery méZeme jednoduse
dogmaticky vysvétlit néjakou etickou formulkou. Starozdkonni etika je narativni. Je pfirozena
z hlediska naseho pochopeni. Vyzaduje ale stale nové premysleni nad situaci jednotlivych postav
a jejich jednanim.?** To je nam velmi podobné, protoze popisuje nase eticka dilemata a uskali,
do kterych se vlivem Spatnych rozhodnuti dostadvame.

David ziistava doma, a misto aby $el do bitvy, sleduje nahou krasnou divku, jak se koupe.?**

Nasledkem $patnych voleb se David, postava starozakonni Bartonovy piirozené etiky,**’

27 BARTON, John, Etika a Stary zdkon, s. 8 ,,nemam v imyslu Stary zakon ospravedliiovat. Mym cilem je ukazat,
Ze nas ma Stary zdkon v mnoha oblastech etického zkoumani co naudit.*

238 Ibid., s. 10 ,,Zkoumame-li Desatero pozorng, zjistime, Ze rozsah jeho plisobnosti je mnohem omezengjsi, nez se na
prvni pohled maze zdat...

29 1bid., s. 24-40

240 Bartonovou etikou Starého zakona se zabyva ve své bakalaiské praci SEDY, P. Principy Starozdkonni Etiky., s.
23, kde charakterizuji tento pfistup nasledujicim zpisobem: ,,Barton se snazi zpochybnit presvédceni, ze
ptirozeny zékon je Bibli cizi. Pfirozeny zakon miZzeme v Bibli vidét jako apel na lidskou pfirozenost, jako
povinnost. A také mlizeme ptirozeny zakon vidét v Bibli jako soucast pfirozeného fadu veci. John Barton dochazi
k tezi, ze etika Starého zakona funguje na principu argumentace pfirozenym zakonem.

2128 11-12

2422 BARTON, John, s. 31 ,,... Nyni se totiz vi, Ze dité&, které se narodi BatSebé a které je v tom stejné& nevinné jako
Urijas, je Davidovo a umira jako soucast nasledkti Davidovy viny.*

243 1bid, s. 25 ,,Nedd se prehlédnout, jak ¢asto se Stary zdkon zamétuje na konkrétni pfipady, nikoliv na obecné
zasady... Prib¢hy, které Stary zakon vypravi, se obvykle vzpiraji snaze zjednodusit je na jasné mravni ponauceni
¢i pointu. Nejsou to pfibehy na jedno pouziti. Zvou k stale novému ¢teni a rozvazovani.*

244 ESV 2S 11,1-2 ,In the spring of the year, the time when kings go out to battle, David sent Joab... But David
remained at Jerusalem. It happened, late one afternoon, when David arose from his couch and was walking on
the roof of the king’s house, when he saw a woman bathing. And the woman was very beautiful.*

25 BARTON, s. 30 ,,Otiepana fraze o jaru dostava novy vyznam s tragickymi nasledky, kdyZ po ni nasleduje zprava,
ze David poslal do boje misto sebe Joaba. Sdm zlstava v Jeruzaléme, vychutnava si odpoledni siestu, prochazi
se po stfese svého domu... O Davidovi nejsou vyiceny zadné soudy, av§ak po tomto Givodu to ani neni nutné.“
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dostava do etické svizele a ptibéh rozpléta jeji temné nasledky. Ctenaf je pfirozend poucen z déje,

aniz by bylo nutné pouzit explicitné hodnoticich slov.

2.2.2 Existencialni sila pribéhu

Piibéh mize 1épe neZ piikazani vybavit etiku existencialni silou.?*® Cteme piibéh nasili,
sexualniho zneuziti, zrady a pomsty?’, protoze se vét§ina znas nedopousti hiichl
a zlo¢int popsanych v piibéhu, vnimame piibéh s odstupem.?* Pak si ale uvédomujeme, jak moc
je prib¢h lidsky a jak se nam postavy z piibéhu podobaji. Diivodem, pro¢ jsem zminil, ze piib¢hy
Starého zakona nejsou jen bajkami s pfedem danym moralnim poucenim je, ze ptib&h funguje
eticky vice jako fecka tragédie. To ale vyzaduje na stran¢ Ctenafe, aby do piibéhu vstoupil
a nahlédl, co m4 s postavami spole¢ného.?* V tomto smyslu je mozné uvazovat o Starém zakoné
jako o zdroji etickych principli podle Bartona. A ja si toto pouceni zapamatuji, az budu premyslet
nad dogmatickymi principy v d&jinach lidstva — o spravedlivé vélce, o pacifismu, selektivismu
a dal$ich etickych systémech v kapitole 3. Nez se tam ale posunu, zbyva se jest¢ zamyslet nad

jednim pojetim starozakonni etiky — a to je osobni zodpové&dnost podle Christophera Wrighta.?>°

2.3 Paradigmaticky pristup
Na rozdil od Bartonovy pfirozené etiky zdirazituje Christopher Wright spiSe kontextudlni
paradigma starozdkonnich narativi.>! Bible neni klasifikovanou piiru¢kou ¢&i sbirkou principt

252 Misto toho méme krasny mnohogeneracni portrét skladajici se z piibéhii, zékond,

etiky.
literatury moudrosti, basni a vizi — ukazujici pamét’ a nadéji, uspéch a selhdni.>>*> Pokud budeme
toto bohatstvi biblického poselstvi povazovat jen za sbirku etickych principti, budeme popirat

charakter Bible, jak ndm ji Hospodin zanechal, a bude pro nas jeji &teni ztratou ¢asu.*>*

246 BARTON, John. s. 36 ,,Piib&h o Davidovi obsahuje v samém jadru maly piiklad toho jak to funguje. Tento piiklad
ukazuje na to, ze cely ptib€h ma podobné plisobit na nds, jeho Ctenaie.

247 Ibid., ,,a pFipadd nam to vSechno moc zajimavé a dokonce i zdbavné, protoZe nas z né&jakého diivodu nic neuklidni
vic nez pribéhy o zlob¢ a chlipnosti jinych lidi. Proto jsou detektivky tak oblibené.*

28 Ibid., s. 37

24 Ibid., s. 39

230 WRIGHT, Christopher, Old Testament Ethics for the People of God. s. 365 ,,As the story of the Old Testament
moves forward, we find the same attention paid to the conduct of individuals. The story begins with the faith and
obedience of an individual, Abraham...

21 Ibid. s. 70 ,,... the problem with the ,look-for-the-principle¢ approach on its own is this: it can lead to eventual
discarding of the specific realities of the Old Testament text, the concrete, earthy history of Israel, the good, the
bad and the ugly... ,,

22 1bid. s. 71 ,,What he (God) has given us is a wonderfully particular portrayal of a people through many generations.*
233 WRIGHT, s. 71
254 Tbid.
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Christopher Wright povazuje paradigma za ptistup, kdy vénujeme pozornost textiim tak,
jak ndm jsou predstaveny v kanonu Pisma. Pak muzeme artikulovat i principy, které jsou
zabudovany do &ir$i matrice, kterd drzi pohromadé&.?*®> Touto matrici je svétonazor obsazeny
ve vife Izraele v kdnon Starého zakona.?*® Toto paradigma, v $ir§im i uZ§im smyslu, musime
vnimat v kontextu socialnim, ekonomickém, politickém a nabozenském.’

Navrzeny paradigmaticky pristup zahrnuje jisté ptiklady etického argumentu nebo vyzvy.
Nejde o doslovné opakovani ¢i nasledovani.?*® Exodus je paradigma. Vyzaduje jistou odpovéd
na utlak. Nebo Natanovo podobenstvi Davidovi, o kterém jsem se zminil v pfedchozi podkapitole
2.2. David prorokovi Natanovi odpovida, ze zlod&j musi nahradit krade Styfnasobn&.?*® Pak ale
Natan ustédii Davidovi paradigmaticky policek.?®® Z jakych pravnich textl se etické paradigma

Starého zakona sklada?

2.3.1 Zdroje etickych paradigmat ve Starém zakoné

Prvnim etickym paradigmatem je Desatero. Jelikoz jsem tento eticky blok jiz zkoumal
dfive v &asti 2.1, nyni doplnim to, co k tomu fika Christopher Wright.**! Desatero®®* tvoii
v kontextu vztahu mezi Izraelem a Bohem jedine¢né pletivo kolem druhu jednani, ktery se o¢ekava
od ¢lenti smlouvy.?

Druhym zdrojem paradigmatické etiky je Kniha smlouvy. Timto zdrojem jsem se jiz
zabyval v kontextu Nocniho lupi¢e v prvni kapitole 1.3. To jsou zakony, které¢ ndsleduji
po Desateru.”®* Vlastni nazev se nachazi v Exodu 24,7: ,Potom vzal Knihu smlouvy...“265
Po prologu, ktery ukazuje jedinecnosti svatosti Hospodina, nasleduje kazuistickd cast zdkont.
Ty se tykaji predevSim majetku, poskozeni, utoku, opomenuti atd. Dtlezitd je socidlni
zodpoveédnost za slabSiho ¢lena spoleCenstvi, kultické pravo a dalsi casti. Kniha zakona je nejstarsi

sbirkou prava ve Starém zakong.*6®

255 Ibid. ,,taking paradigm in the broader sense of a matrix... to see how all those principles hold together...*

236 Ibid. ,,and taking paradigm in the narrower sense of a working model, we can articulate the principles, objectives
we believe to be embodied in some law or institution.*

27 1bid.

28 Ibid. Stejné jako Izrael nemize napodobit Exodus o nic vice neZ rozdéleni mote

29 BSV Ex 22,1

2600 WRIGHT, s.71 ,,But then Nathan slams home the paradigmatic impact: ,If that is what you yourself say on the
basis of this case and that law, then how much more does your own behaviour stand judged in the same light?

261 Ibid., s. 284 ,, That unique quality of direct divine speech, along with the awe-inspiring earth-shaking phenomena
that accompanied their promulgation at Sinai, guaranteed the Ten Commandments a special place in Israel’s
traditions®

262 Ex 20,2-17, Dt 5,6-21

263 Ibid. ,,boundary fence around the kind of behaviour that could be seen as consistent with covenant membership.*

264 Ex 20,22-23,33

265 Ibid., s. 285 a dale Ex 24,7b ,,a pied¢ital lidu...

266 Ibid, s. 286
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Treti etické paradigma je obsazené v knize Leviticus. Tato kniha neobsahuje skoro zadné
piibéhy, hlavné se skladd ze zakond a nafizeni.’®” Kdybychom chtéli toto paradigma shrnout
do jediného slova, byla by to svatost. Svatost je cesta. Cesta byti s Hospodinem ve smluvnim
vztahu. Cesta &istoty celistvé bytosti v ne¢istém svété. UdrZet si &istotu mezi Bozim lidem.?®

Ctvrtym zdrojem etického paradigmatu je Deuteronomisticky kodex.?®® Christopher
Wright popisuje Deuteronomisticky kodex jako knihu zdvazku.?’”° Stavi Izrael pied rozhodovani:
Bude vyznava¢ Hospodina?’! (resp. Izrael jako smluvni lid) vérny a loajalni Hospodinu??’? Podle
rozboru klade Deuteronomisticky kodex tfi hlavni diirazy: Priorita Hospodinova jednani. Dale
soustavny zfetel na blizniho. A nakonec je to diiraz na dal§i generaci a budoucnost obecng.?”?

Patym zdrojem etického paradigmatu je jist& kniha Exodus.?’* Jak jsem jiz v prvni kapitole
naznaCil pfi rozborech textd u Nocniho lupiCe a déale v druhé kapitole u Desatera,
kniha Exodus je jednozna¢né zdrojem narativnich principli starozdkonni etiky.?’”> Modly a oltaF
(Ex 20,22-26) zacinaji sérii apodiktickych vyroki tykajicich se kultu.?’® Dalgi navazujici ¢asti je
téma otrokdi a otrokyn (Ex 21,1-11).277 Tato &ast je piikladem pravniho ustanoveni tykajiciho se
mezilidskych vztaht.?’® Tento oddil z 21. kapitoly knihy Exodus se oznacuje jako Migpatim.?””
Tento oddil se dale rozpad4a na dva piipady (prvnim piikladem je ptipad hebrejského otroka
a druhym piipad dcery prodané do otroctvi)**® Otroctvi je diilezitym tématem v historii judaismu

i v narativu udalosti Exodu.?®!

267 Tbid. Wright tu rozebira, z ¢eho se kniha Leviticus sklad4, ale to najdeme i na jinych mistech viz DILLARD

a ve slovnicich

268 Ibid., s. 287 ,,... ritudly, morally, physically, socially, symbolically...

209 BENES, Jiii. Smérnice a rady. Zakonik v Paté knize Mojzisové. s. 10

270 WRIGHT, s. 287 ,,It is therefore a ,book on the boundary**

271 BENES, s. 11

272 WRIGHT, s. 287

273 BENES, s. 11

274 BER, Vypravéni a pravo v knize Exodus

25 Ibid., s. 139-185 Ve druhé kapitole Ber analyzuje jednotlivé pravni texty knihy Smlouvy

276 Ibid., s. 140 ,,ty jsou tvotené imperfekty se zaporkou ,,l0* (jak bylo zminéno diive u Hellera)

277 Ibid., s. 145

278 Ibid., s. 144 ,Je-li v centru ustanoveni o oltafi dfiraz na Hospodiniiv pfichod k uctivajicimu jednotlivci
a Hospodinovo pozehnéni, je pravdépodobné, Ze je timto stanoven i zpiisob Cetby nésledujicich pravnich
ustanoveni pro oblast mezilidskych vztaht*

29 PATRICK, Old Testament Law, s. 69 in Ibid. s. 145 , Tento vyraz se objevuje v Ex 21,1 a byva ozna¢enim pfislusné
perikopy v Knize smlouvy nebo terminus technicus pro kazuistické pravo

280 BER, s. 146 Ex 21,2-6 a 21,7-11

281 1bid., s. 147 ,,Vyjiti z Egypta je v tomto ohledu zasadni zlom uréujici identitu Izraelitd“
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2.3.2 Osobni zodpovédnost v paradigmatickém pristupu

Na zacatku této kapitoly jsme ukotvili starozdkonni etiku v Desateru. Ukdzali jsme si
principy starozdkonni etiky na ptikladu Sestého pifikdzani. Rozlisili jsme zabijeni a vrazdéni. Déle
jsme mluvili o dulezitosti odvozeni principt etiky od ptibeéhta. Mluvili jsme o paradigmatickém
pristupu k etice Starého zakona. Odlisili jsme tento piistup od obecnych etickych principti. Déle
jsme pojmenovali zdroje paradigmat etiky Starého zdkona. Zbyva zdiraznit naSi osobni
zodpovédnost.

O osobni zodpovédnosti mluvi Christopher Wright jako o napéti ve vztahu jednotlivce
ke spoledenstvi ¢i komunité.?®? Toto napéti je ukazano na piikladu Adama a Evy.?®* Podobny
piiklad miiZzeme najit u Kaina, ale v opaéném gardu.?®** Adam i Kain odmitli ptevzit zodpovédnost
za své jednani ve vztahu k druhému, k manzZelce a k bratrovi. 2*° Jako lidé jsme Bohem uginéni
osobné¢ a individudlné¢ zodpovédni za své jednani. To vidime v celé¢ Bibli, v Tanachu

1 v jednotlivych piibézich, které ukazuji etickd paradigmata Starého zdkona.

282 WRIGHT, s. 365 ,,a community-oriented ethic in any way replaces... the moral responsibility of the individual.*

283 Gn 3,9-13 Ibid. Ti nebyli schopni pfevzit osobni zodpovédnost za své jednani a misto toho se obvifiovali

28 SNC Gn 4,9 ,,Kdyz svij hréizny &¢in dokonal, promluvil k nému Hospodin: ,Kaine, kde je tvij bratr Abel?* ,Jak to
mam veédeét?¢, zalhal Kain, ,copak hlidam kazdy jeho krok?*

285 Ibid. ,,Such Godward accountability for our own behaviour and for our treatment of one another is the essence of
being human.*

40



3. Déjiny badani v etice sebeobrany

Ve treti kapitole se budu zabyvat d¢jinami badani kiestanské etiky. Jak jsem jiz v iivodu fekl,
moje prace je interdisciplindrni. V prvni kapitole jsem se zabyval biblistikou. Prochéazel jsem
nékterymi piiklady etiky Starého zdkona ve vztahu k sebeobranég, tedy paradigmatu ochrany
zivota. V druhé kapitole jsem se zbyval starozdkonni etikou obecné, Sestym ptikazanim a dalSimi
etickymi paradigmaty Starého zdkona. Dale jsem popsal paradigmaticky ptistup Christophera
Wrighta. V této treti kapitole se pokusim velmi stru¢né popsat déjiny vyvoje etického mysleni
v judaismu a ktestanstvi od spravedlivé valky, pfes pacifismus az po moderni pfistupy k etice.
Ukazu slabé stranky jednotlivych etickych systémi a limity fundamentalistického piistupu k etice.
Nakonec kapitoly naértnu piistup k etickym dilematiim podle Geislera. Toto etické dilema si
predstavime na ptikladu starozakonniho ptikladu s Rachab. a skonéim Schirrmacherovou etikou

moudrosti.

3.1 Prvni kiest’ansky pacifismus a spravedliva valka
Prvnim, historickym zastavenim na na$i prochazce déjinami bude etické paradigma
spravedlivé valky.?®¢ Paradigma spravedlivé valky vzniklo diive nez v kiestanstvi.?” Nicméng

pro zacileni mé prace o nutné obrané vychazim z d&jin kiestanského mysleni a etiky.?®3

3.1.1 Rané kiest’ansky pacifismus

Zdrojem rané kiestanského pacifismu jsou predev§im dva znami kiestanSti teologové —
Tertulidn a Origenés.?®” Tertulian zastava pozici, e kiestan by se nemél zapojovat do tifadd v&.
vojenskych, protoze hrozi modlosluzba.?*® Tertulian vychazi z doslovného chapani Pisma, typicky
chape Sesté piikazani Desatera jako obecné pochopeni nezabijeS jako zakaz jakéhokoliv

zabijeni.®!

286 CAHILL, Lisa. Blessed are the Peacemakers. Pacifism, Just War and Peacebuilding, s. 71-74

287 HOLMES, Arthur. War and Christian Ethics., s. 24 ,,The influence of Cicero, Roman jurist and philosopher on
Western political philosophy cannot be overestimated. His ideas are evident in the writings of the Christian
Lactantius, and Augustine brings Christian concepts of sin and of love to bear on Cicero’s view of justice and of
a just war.*

288 K integraci filosofie, teologie a etiky v kfestanstvi vice NULLENS, Patrick. The Matrix of Christian Ethics.
Integrating Philosophy and Moral Theology in a Postmodern Context, s. 64-67 ¢ast Philosophy and Theology
in Relation to Ethics

29 CAHILL, s. 71-90

2% Ibid., s. 76 To uvadi Tertulidan ve svém dile O modlaistvi a mysli, Ze vojenskd sluzba je pro kiestany velmi
nebezpecna. Odpovida jak na otazku kiest’ana, ktery se stane dobrovolnikem i vojaka, ktery se stane konvertitou.

1 Ibid., s. 77 ,,In the Ten Commandments God puts his interdict on every sort of mankilling by that one summary
precept ,,Thou shalt not kill.*
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Jeho mysleni je typickych ptikladem rozdilu mezi zapadnim a vychodnim zplisobem
kiestanského mysleni v interpretaci Pisma.?? Tertulian jde vice doslovnou cestou interpretace.?*
Jeho metodologii mizeme sledovat mj. ve vykladu Kéazani na hote, kde mluvi o rouhani
a nenasili.?®* U Origéna vidime odlisny pfistup k interpretaci.’®® Alegoricka interpretace
piedstavuje zakladni princip v jeho interpretaci Starého zikona a jeho pacifismu.?’® Rand

kiestanska cirkev jako celek byla podle Cahillové spise pacifisticka.?®’

3.1.2 Augustiniv pohled na spravedlivou valku

Vedle pacifismu se jiz brzy diferencoval druhy, zcela odlisSny smér ivah o smyslu nasili.
Reflexe o spravedlivé valce zacala jiz dfive v antické filozofii v souvislosti s pfirozenym
zdkonem.””® Nicmén& pro d&jiny badani budu predpokladat, Ze nejvice prominentnim
piedstavitelem ran& stiedovéké reflexe spravedlivé véalky je Augustin.?®® Pro Augustina byt
mirotvorcem zahrnuje pouziti smrtici sily jakozto prostiedku zjednani miru.*? Dal§im
ktestanskym myslitelem, ktery rozviji toto mysleni, je Tomas Akvinsky, o kterém bude fe¢ dale.
V pozadi Augustinova premysleni stoji jeho duchovni ugitel a biskup Ambroz.>°! Podle Ambroze
odvaha odrazi spravedlnost Bozi, kdyz chrani zemi v ¢ase vélky nebo chrani slabé a ponizované.>*?
V této reflexi nesmime zapomenout, ze v tématu nutné obrany rozliSujeme jak individualni, tak
kolektivni rozmér.

V této kapitole mluvime soubézné o obrané jednotlivce, skupiny, i o etice valky. V souladu
s timto Sirokym pojetim nutné obrany miiZeme mluvit o pacifismu a spravedlivé valce. Dale to

uvidime na etickém piistupu aktivismu a pasivitt knasili a valce obecng. %

22 Ibid. Na zapad& v Antiochii, kde je vidét vice vliv zidovskych Pisem, se klade vétsi diiraz na doslovnou interpretaci,
zatimco v Alexandrii, vychodnim centru, rozkvétd alegorické mysleni, typicky pfiklad vidime
u Origéna.

Ibid., s. 78 stanovuje dvé zasady interpretace: (1) dulezitost doslovného vyznamu Pisem jako zéklad vSech dalSich
interpretaci a (2) duslednost v autoritativni tradici cirkve jako standard pro teologicky rozvoj doslovného
vyznamu

Ibid., harmonizuje doslovny vyznam oko za oko s laskou k nepfatelim, zakazujici veskerou odplatu nebo
reciprocitu. Novy zékon je autoritativni norma. Povzbuzuje trpitele bezpravi v reflexi na Bozi odplate, zatimco
bude to¢nik trpét a bude zklamén zarazejici pasivitou obéti.

2% Ibid., s. 82 Origénes vyklada Pismo v souladu se svétlem tradice

2% Ibid. ,, The allegorical hermeneutic is centrally operative in Origen’s pacifism.*

27 1bid., s. 89-90 ,,...given the tension between the duty toward government and the common good, on the one side,

and the duty not to kill, on the other, the balance is struck om favor of the Christian duty not to kill.

28 HOLMES, s. 24-25

29 CAHILL, s. 91-137

300 Tbid., s. 91 Augustin jmenuje tii ditlezita kritéria spravedlivé vélky: cilem jsou mir, zdkonna autorita a laska jako

motiv.

301 Ibid., s. 97 ,,Ambrose depicts the Christian life as answering a higher calling than that ordinary considered virtuous,

just and honorable... Fundamental virtues are justice and courage.*

302 Ambroz, Povinnosti klerikii, 1.27 in ibid.

303 GEISLER, Norman. Ethics. Alternatives and Issues, s. 158
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Podle Cahillové nemé&l Augustin plné rozvinuté uceni o spravedlivé valce.>** Jeho reflexe
vychazela ze situacnich otdzek, které teSil. Podle kiestanského historika Millera klicem
k pochopeni Augustinovy spravedlivé valky je nadfazend teorie miru.?% Zajimava z hlediska nasi
prace bude Augustinova reflexe moralniho dilematu.’®® Tim se budu zabyvat v dalsich

podkapitolach.*®” Nyni uz shriime uéeni Tomase Akvinského o spravedlivé valce.>*

3.1.3 Tomas Akvinsky

Pokud je Augustin piikladnym rané stfedovékym teologem reflektujicim spravedlivou
valku, Tom4§ Akvinsky je teologem vrcholného sttedovéku.>*” Akvina dospél k zajimavé syntézi
Augustina a Aristotela.’!? Jeho analyza vlady a politického dobra dochazi k rozumné rovnovaze
vychazejici z avah Augustina.®!! Pfirozeny mordlni zdkon a kardindlni ctnosti ve stfedu se
spravedlnosti vedou politicky Zivot.3'? Akvina navazuje na Aristotelovu teleologickou
a eudaimonistickou konstrukci pfirozenosti v jeho uceni o spravném potadku v politické
komunit&.>!* Akvinovo ospravedinéni valky je umisténo do etické soustavy spole¢ného dobra
a spravedlnosti.’!'* Podle Akvinova pojeti spravedlivé valky valka sleduje mir a mir je vysledkem
lasky.*!> Akvina také rozviji myslenku etického dilematu.’'® Vidét spravedlivou valku jako
konflikt dober a povinnosti znamenda, Ze abychom se vyhnuli ndsili, musime nésili pouzit
k dosaZeni miru.

Zatimco kritéria spravedlivé valky alespont omezuji kulturni predpoklad, Ze nasili je vzdy

dovoleno pii sledovani politickych cilli, zabijeni ve valce bude vzdy predstavovat urcité moralni

304 CAHILL, s. 109 ,,Augustine did not have a full-fledged, systematic theory of just war.

305 Ibid., ,,overarching theory of the meaning of peace*

306 Tbid., s. 121 ,,When a lesser good must be sacrificed for a greater good, the agent might feel sorrow or regret, but
should not experience guilt or remorse.*

307 K etickému konfliktu SCHIRRMACHER, Thomas. Mordlni odpovédnost. Tii rozméry etického rozhodovani.,
s. 86-89. Eticky konflikt.

308 CAHILL, s. 140-172

3 Ibid., s. 139

310 Ibid., s. 141

311 Tbid., s. 142 ,,His analyses of government and the political common good achieve a reasonableness and balance
that eluded Augustine.

312 Ibid.

313 bid., ,,right order*

34 1bid., s. 145

3151bid., s. 147 ,,... war seeks peace, and peace is an effect of charity. Aquinas places just war in a positive relation to
the virtue of charity, as a means of defeating offenses against peace, and establishing the conditions of temporal
peace.*

316 Tbid., s 160-161 ,,justice requires the protection of earthy peace, entailing measures sufficient to protect society’s
basic institutions and the lives and welfare of society’s members. Yet how can killing be aligned with the
Christian virtue of charity...?*
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dilema.’!'” Jak Augustin, tak Akvina rozviji kiestanskou tradici mysleni o spravedlivé vélce.

DalSim krokem bude prozkoumat reflexi spravedlivé valky v reformacnim mysleni.

3.1.4 Spravedliva valka v reformaci

Dalsim logickym krokem a zastavenim v nasich d¢jinach badani nutné obrany bude Luther
a Kalvin. Tito dva klicovi myslitelé predstavuji zastupce evropského mysleni o spravedlivé valce
v ménici se situaci v disledku ekonomickych, politickych, socidlnich, nabozenskych a etickych

otazek.3'®

3.1.4.1 Martin Luther

Podobné jako Tomd$ Akvinsky, i Martin Luther vychéazi z pojeti ptfirozeného zakona
a pojeti spravedlivé valky.>!” V dopise, ktery Martin Luther adresuje Assovi z Aramu,’?°
argumentuje takto: ,,Kdyz lidé pisi o valce, fikaji, Ze je to velka nemoc, je to pravda. Ale méli by
také zvazit, jak velka je nemoc, které valka zabranuje. Kdyby lidé byli dobfi a chtéli udrzet mir,
valka by byla nejvétsi nemoc na zemi. Ale co udélas se skutecnosti, ze 1idé nechtéji udrzet mir, ale
chtéji loupit, krést, zabijet, znasililovat Zeny a déti a takeé si brat cizi majetek a cest? Maly kousek
miru zvany valka nebo me¢ musi stanovit mez univerzalnimu, svétovému nedostatku miru, ktery
miZe zni¢it viechny. Proto si Blih vazi mede tak moc, Ze fikd, Ze ho ustanovil*?! a nechce, aby lidé
fikali nebo si mysleli, Ze me¢ vymysleli anebo ustanovili oni. Proto ruka, ktera drZzi me¢ nebo
zabiji (v této valce) neni lidsk4, ale BoZi. A neni to pak ¢lovek, kdo trestd, ale Blih, kdo stind,
zabiji a bojuje. To vSe jsou Bozi skutky a soudy.“**? V tomto momentu je tieba zdiiraznit, Ze je fe¢
o vztahu kiestana k vélce. Je otazka, zda lze Luthertiv (nebo Pavliiv argument z Rimaniim)
vztdhnout na etiku nutné obrany. Nicméné v kontextu uvazovani o d¢jinach kiest'anského mysleni
a konceptu spravedlivé vélky je tfeba uvést tyto myslenky.*** Na né pak navazuji dalsi argumenty

¢1 protiargumenty pacifistll a z toho pak vychazi dalsi faze mySleni v d€jinach.

317 Ibid., 5. 171

318 Ibid., 5. 173

319 HOLMES, s. 140-164 kapitola ,,Vojéak a jeho svédomi*

320 JACOBS, C. Whether Soldiers can be saved. in LEHMAN, T. Luther’s Works 46 (1967)

321 CEP R 13,1-2 “ Kazdy at’ se podfizuje vladni (nadiazené) moci, nebot’ neni moci, le¢ od Boha. Ty, které jsou, jsou
ziizeny od Boha, takze ten, kdo se stavi proti vladnouci moci, vzpira se proti Bozimu fadu. Kdo se takto vzpira,
privolava na sebe soud.

322 HOLMES, s. 143 mij pieklad

323 CAHILL, s. 183-199 ma obséhlou diskusi o novych podobach luteranského mysleni k tomuto tématu
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3.1.4.2 Jan Kalvin

Uvedu nékolik ptikladi z Kalvinovych uvah pro ilustraci etiky reformacniho mysleni
k otazkam valky a nutné obrany.>?* Jedna oblast je uvazovani o trestech civilni vlady a aplikace
na Sesté prikazani ,Nezabijes“.’*> Kalvin k tomu fika: ,,Pokud rozumime, Ze v trestech civilni
vlada nejednd sama za sebe, ale pouze vykonava soudy Bozi, nemélo by nas to zahanbovat. Zakon
Bozi ptikazuje ,,Nezabijes*, ale vrazda nemiize ujit trestu, Zdkonodarce sdm dava mec¢ do rukou
sluzebnikii, aby byl pouzit proti vrahiim.**?¢ Kalvinovo uceni v kontextu nutné obrany tu nejde
celé vzhledem k rozsahu této prace podrobné analyzovat.>?’” Nicméné je nutné zdtiraznit, ze Kalvin
a reformace nefesi primarné pravo sebeobrany ani nutnou obranu ve smyslu obrany jednotlivce,
ale zabyva se, stejn¢ jako Luther, vztahem obcana ke spolecnosti a pravem autority pouzivat nasili
jako prostiedek trestu za vrazdy a dalsi kriminalni ¢iny.*?® Pro moji préci, alespofi pro druhou &st

329 3 také americkou

této kapitoly, kdy se budu zabyvat Geislerovym etickym systémem
fundamentalistickou tradici,**° pokud ji lze takto nazvat, ,biblické argumenty***! které Kalvin
pouziva, jsou v téchto diskuzich velmi dulezité a miizeme zdroje této argumentace najit jisté uz

v reformaci.

3.2 Nasledujici viny pacifismu a jeho biblické zakotveni

V souvislosti s reformacnimi argumenty je nyni potieba se podivat na zékladni biblické
odkazy,>* o které se opira pacifismus jako takovy.*** Budu s timto dogmatickym myslenim pro
ucely této diplomové prace pracovat jako s dale nerozliSenym etickym systémem, i kdyZ jsem si
védom, Ze existuji rizné varianty tohoto mysleni a Ze se pacifismus jako takovy historicky vyvijel,
proto ve svém piehledu v d¢jinach badani dale pokracuji v souhrnu dalSich autort. V tomto

moment¢ bude ale uzitecné predlozit biblické zdroje tohoto mysleni.

324 HOLMES, s. 165 Kapitola ,,Civilni autorita a pouZiti sily*

325 Ibid., ,,If by the law of God all Christians are forbidden to kill, and the prophet predicts respecting the Church, that
,they shall not hurt nor destroy on my holy mountain, saith the Lord‘, how can it be compatible with piety for
magistrates to shed blood?*

326 ALLEN, J. Instituce kiestanského ndbozenstvi, 4.20 in HOLMES, s. 165

327 Tomu se vénuje docela podrobné CAHILL, s. 207-212 v &asti ,,Me¢ a valka“

328 CAHILL, s. 207 ,,Calvin is convinced that the Bible commands both capital punishment of individuals and war
against outside aggression or crime."

329 GEISLER, Norman. Options in Contemporary Christian Ethics

30 TOTTINGHAM, Ron. Self-defense. The Biblical view. The Bible’s teaching about Karate, Military, Self-defense
and War. (2011)

B3I TOTTINGHAM, s. 57 ,,We must join this war and not give in to the enemy (Ef 6:13-14, Ez 22:30)*

332 Tyto ¢&tyii zékladni se vyskytuji v argumentaci nejéastéji: (1) Nezabijes Ex 20,13; (2) Blahoslavenstvi Mt 5,9; (3)
Neodporovani zlu nasilim Mt 5,39; (4) Laska k neptatelim Mt 5,44

333 GEISLER, Ethics, s. 164-169 V nerozlisené podobé jej predklada v kontextu vztahu kiestanstvi k valce
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3.2.1 Biblické argumenty pro pacifismus

V prvni skupiné tzv. biblickych argumentt se uvadi diivody, proc je véalka vzdycky Spatna.
Tato premisa vychazi ze dvou zékladnich zdroju:

(1) Ze Starého zakona z textu Desatera Exodu 20,13 (Nezabijes)
(2) Z Nového zékona z JeziSovych slov z Matouse 5,39 (Nastav druhou tvéi)**

Prvnim predpokladem pacifismu je, Ze zabijeni je vzdy $patné.’*> V samotném zikladu
tohoto etického systému je presvédCeni, ze zdmérné zmateni lidského Zivota je vzdy Spatné.
Zamérné ukonceni lidského Zivota, zvIasté ve valce, je radikalné€ Spatné. Zakaz Pisma ,,Nezabijes*
zahrnuje valku. Valka je hromadnéd vrazda. Nezalezi na kultufe anebo spoleCnosti, vrazda je
vzdycky Spatna. Toto nerozlisSené definovani valky jako vrazdy samoziejmé vyzaduje vysvétlit,
pro¢ se zd4, ze Pismo v n&kterych piipadech valku nafizuje (svata valka).>*® S témito argumenty
je nékdy problém, Ze popiraji autoritu Starého zakona.**” Kazdopadné nerozliseny pacifismus fika,
ze valka neni nikdy Bozi ptikaz. Biih jednoznac¢né fiké: Nezabijes. Tento ptikaz se tyka vSech lidi,
pratel i nepratel. VSichni 1idé jsou stvofeni k Bozimu obrazu a je Spatné je zabijet. Stary zakon

338 ~ v

jasné uci, Ze mame milovat své nepratele’”® a Jezi$ toto potvrzuje v Mt 5,44. Valka je postavena

na nenavisti a je sama o sob¢ Spatnd. Vzit nékomu Zivot je v rozporu s principem lasky a je to
v zasadé nekiestanské. >’

Druh4 premisa pacifismu je, ze nasilné odporovat zlu je Spatné. Ve spojeni s prvni
premisou bychom méli zlu oponovat duchovné laskou. Netekl Jezis, ,,nastav druhou tvar?* (Mt
5,39). Kfestan se nema mstit nebo vracet uder zlem. Msta nalezi Bohu (Dt 32,35). Apostol Pavel
napsal, Ze se nemame mstit sami, ale mame nechat prostor pro BoZi hnév. Misto toho mame nasytit
nepiitele. Neméame prekonavat zlo zlem, ale dobrem.*** Klasickou namitkou je JeZiSovo pievraceni
stoldl v chramé.>*! Pacifismus odmitd pouzivat fyzickou silu, alespofi pokud jde o usmrceni,

abychom vzdorovali zlu. To neznamena, Ze pacifisté odmitaji vSechnu silu.

34 SNC Mt 5,39 ,,J4 vam fikadm, abyste neodpléaceli zIym za zI¢. Naopak, uhodi-li t& nékdo pies pravou tvaF, nastav
mu i levou.*

335 GEISLER, Ethics, s. 164 ,Killing is always wrong*

3% Ibid. ,,Various answers have been given by different pacifists: (1) The wars in the Old Testament were not really
commanded by God at all. They represent a more barbarous state of mankind in which wars were justified by
attaching divine sanctions to them. (2) These wars were unique in that Israel was acting as a theocratic instrument
in the hands of God. (3) The wars of the Old Testament were not God’s perfect will but only His ,permissive*
will.

37 Ibid., s. 164-165 ,,this option (1) seems clearly to reject the authority of the Old Testament and is not a viable
alternative for an evangelical Christian...“

38 1Lv 19,18.34 a Jonas 4

3% GEISLER, s. 165

30R 12, 19-21

31 GEISLER, s. 166 ,,The story of Jesus driving the money-changers from the temple is not incompatible with this
position, argue some pacifists. For physical force was used only on animals and things, not the people.*
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To znamena, Ze kiestan véii ve vétsi silu duchovniho dobra, ktera se stietne se silami zla.’*

Pro ilustraci uvadim film Hacksaw Ridge: Zrozeni hrdiny.>#?

Tretim predpokladem pacifismu je, Ze vefejna a osobni etika jsou jedno a totéz.>* Neni
rozdil mezi tim, co délam jako obcan statu anebo jako veifejna osoba. To, co je Spatné pro Cloveka
v sousedstvi, je §patné ve svété. Uniforma, kterou nosim mé nezbavuje zodpovédnosti.>* Dietrich
Bonhoffer polozil klicovou otdzku pacifisty: ,,JJedndm nékdy jen jako soukromé osoba anebo
jenom jako vetejna?*34 Na svou otdzku odpovida: ,,Toto rozliSeni je v rozporu s uéenim Jezise. >4
Dvoji etika je Pismu cizi. David byl zodpovédny za smrt UriaSe, i kdyz jeho smrt nastala béhem
vélky.>*® Nikdo neni zbaven zodpovédnosti plnit BoZi Sesté ptikazani, i kdyZ jednd ve sluzbé
statu.>*’

Kromé biblickych premis bychom mohli zminit je$té socialni argumenty.>>° Protoze ale
neni hlavnim cilem této prace podrobné obhajovat pacifismus ani ho vyvracet, uvedu odkaz
na jeden principidlni ¢lanek, ktery kon¢i dobrym pianim, Ze jednou diskuse mezi obhdjci
spravedlivé valky a pacifisty skonéi.**! Nyni se posuneme do dalsiho historického zkoumani

pacifismu az k jeho modernim pojetim.

3.2.2 Humanisté, anabaptisté, kvakeri a Menno Simons

Uz v reformaci se objevili nasledovnici mirové cesty.’*? Pfestoze pfijimaji autoritu civilni
vlady a nezadaji, aby tato vlada slozila zbrang, vidi v nasilném feSeni podileni se na strukturalnim
hiichu. Anabaptisté a kvakefi stejné€ jako kiest’ansti ucitelé prvnich tfech stoleti, o kterych byla fe¢
diive v této kapitole, odmitaji zapojeni kiestanti do jakéhokoliv zabijeni.***> Erasmus vidi zabijeni

v kontrastu s lidskou pfirozenosti a jako smrtelné prekroc¢eni povolani kiest’ana, dokonce 1 tehdy,

342 Ibid. a dale SNC Ef 6,12 ,,Vzdyt’ boj neni namifen proti lidem, nybrz proti silim neviditelné duchovni fi3e, proti
mocnostem zla a tmy, které ovladaji vztahy mezi lidmi a narody.*

33V hlavni roli s Andrew Garfieldem, v rezii Mela Gibsona. Australsky film (2016), ktery ukazuje, jak miize pacifista
piremoci zlo tim, Ze se modli za svou jednotku a jako zdravotnik ve druhé svétové valce navzdory mnoha
prekazkam nasadi sviij zivot k zachrané druhych.

344 1bid., s. 166 ,,public and private ethics are the same*

345 Tbid.

346 BONHOFFER, D. Nasledovanti., s. 159 in ibid. 167

347 Ibid. ,,He addresses his disciples as men who have left all to follow him and the precept of non-violence applies
equally in private life and official duty.*

34828 12,5-7 in ibid.

34 Ibid.

330 Ibid., s. 167-169 ,,(1) Valka je vzdy $patnd, protoZe je zaloZena na chamtivosti. (2) Valka znamena mnoho zla. (3)
Vialka vede k dalS$im valkam.*

31 MOUW, Richard. Christianity and Pacifism. Faith and Philosophy: Journal of the Society of Christian
Philosophers. Vol 2, Iss 2, Article 2 (1985).

352 CAHILL, s. 247 ,,The catholic humanist Erasmus of Rotterdam, as well as the radical Anabaptist and Quaker
Reformers, all embrace the compassionate and nonviolent example of Jesus as definitive of Christian identity.*

333 Ibid., s. 247
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kdyz kiestané slouzi ve vladé nebo jinych politickych funkcich.*>* Neni vSak uplné konzistentni,
protoze nevylucuje zapojeni kiestani do ozbrojené obrany proti ne-kiestanim. Nicméné se
opakované snazi vyzyvat rizné znesvarené kiestanské frakce v Evropé, aby zanechaly
krveproliti.3*

Zatimco Anabaptisté zakladaji svlij pacifismus na nasledovani Jezise, Erasmus se odvolava
jako humanista na smysl sdileného lidstvi a kiestanskou lasku.>>® Kvakefi pak zakladaji svoje
pojeti pacifismu na pojeti Boziho obrazu v kazdém ¢&loveku.*” Cahillova rozlisuje dvé vétve
pacifismu — prvni vétev nazyva soucitny pacifismus. Do této kategorie fadi Erasma’®® a také
Kvakery.*® Druhou vétvi je poslusny pacifismus, kam miZeme zafadit diive zminéného

360 a2 dokonce pozdéji zminéného Niebuhra.>®!

Tertuliana, Origéna a anabaptisty,

Nez ptejdu k modernim etickych teorii pacifismu, z historickych divodi nemtizu vynechat
Menno Simonse,**? ktery byva nékdy povazovan za zakladatele pacifismu jako takového, stejné
jako u nas byva oznacovan za jeho zakladatele Petr Chel¢icky. Podle Simonse uci Pismo, Ze proti
sob¢ navzajem bojuji dveé kralovstvi — v prvnim kralovstvi vladne knize pokoje a v druhém knize
valky 3% KniZetem pokoje je Jezi§ Kristus, jeho kralovstvim je Cirkev a jeho poslové jsou poslové
pokoje.’®* Petrovi JeZi§ piikazal, aby ukryl sviij me¢. Vsichni kfestané jsou povolani, aby milovali

své nepratele, €inili dobro tém, kdo je pronasleduji.

3.2.3 Moderni priklady pacifismu a jeho prekonani smérem k mirovym snaham

Dal$im zajimavym ptikladem pacifismu sahajiciho do 20. stoleti je Lyman Abbot.>** Tento
vlivny kazatel, ktery zacal svou teologickou kariéru jako konzervativec, aplikoval evolucni
hypotézu na historii ndboZenstvi. Abbot shledava, stejné jako pacifismus obecné, zékon lasky jako
esenci kiestanské etiky. SnaZi se o prosazovani arbitrace a prosazuje vladu zakona jako

kiestanskych prostiedkt k dosazeni miru.>*® Mluvi o dvou principech, negativnim a pozitivnim.

334 1bid. ,,Erasmus decries killing as contrary to human nature, and as an egregious offense against the Christian calling,
even when Christians are serving in government or other political roles.*

355 Ibid.

336 Ibid.., s. 248 ,,sense of common humanity as well as to inclusive thrust of Christian charity*

357 Ibid. ,, Theif founder George Fox frequently expresses a near-mystical sense of the unity of all things and persons
in Christ*

3% Ibid., s. 250-256

3% Ibid., s. 248-249 ,,compassionate pacifism... in this cathegory may be placed Erasmus... Thomas Merton and the
Quakers. ..

360 Ibid., s. 256-264

361 Tbid. ,,obediental pacifism... in the second are Tertullian, Origen, the Anabaptists... H. Richard Niebuhr.

362 HOLMES, s. 185

363 A reply to False Accusations in WENGER, J. The Complete Writings of Menno Simons (1956)

3% Ibid., s. 185

3% Ibid., s. 291

3% Ibid. ,,he urges arbitration and rule of law as the Christian means towards perpetual peace.*
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Negativni spoc¢iva v opusténi nasili jako metody feseni neshod. A pozitivni predstavuje nahradu
nasili arbitrem & nestrannym tribundlem.>®” Dale tvrdi, Ze valku vyvolavaji dvé pii¢iny — lidska
vadei a absence léku na skuteéné nespravedlnosti.’®® Oboji fesi pravo, které je lékem
na nespravedlnost. Nezavladne mir, dokud nebude valka vytfeSena pravem a kiestansky pokrok se
neprojevi tak, ze pravo nahradi valku, rozum nahradi silu, duchovnost animalitu a kiestanstvi

nahradi barbarstvi.>¢?

3.3 Moderni pristupy

Nyni se podivame na dva predstavitele, kteti jsou povazovani za pacifisty, ale sami tento eticky
systém piekondvaji. Jeden je predstavitelem jiz vySe zmin&ného poslu$ného pacifismu,’”
Reinhold Niebuhr, a druhym je nemén& znamy Dietrich Bonhoffer. Oba zminime jen stru¢né
vzhledem k sledovanému cili nutné obrany a valky v déjinach badani a pak ptejdeme

371

k selektivismu®’' Normana Geislera, ktery si probereme podrobnéji v dal§i pod¢asti jako eticky

absolutismus.

3.3.1 Kritika a prekonani pacifismu R. Niebuhra
Pro¢ neni kiestanska cirkev pacifistickd? Ptd se Reinhold Niebuhr,>’? ktery se povazuje
za kiest'anského realistu spole¢né s Emilem Brunnerem a dalSimi pfedstaviteli tohoto teologického

sméru jako je John C. Bennett.*”® Teologicky realismus Niebuhra®’*

spociva mj. vtom, Ze
piesméruje hledani idedlu evangelia od zdkona lasky k Bozimu milosrdenstvi.*”> Evangelium
umoziuje prekonat nas vnitini rozpor ¢i napéti, ze bychom méli milovat druhé¢ jako sebe, a piesto

vedeme valky mezi sebou. Milost Bozi, ktera je zjevena v Kristu, je na jedné stran€¢ moc

367 ABBOT, L., Christianity and Social Problems (1896) in ibid. s. 291-292 ,.the abandonment of force as a method
of settling controversies and the substitution therefore of arbitrament by impartial tribunal.*

368 Ibid., s. 299 ,,Two causes provoke war, one — human passion, too hot and hasty to pause for consideration; law
restricts such passion, and calls on the reason to act. The other — the absence of any other remedy for real or
fancied injustice; law provides such other remedy, and the passion dies for want of fuel to feed it.*

39 1bid., s. 300

370 obediental pacifism* viz pozndmka 355

37 GEISLER, N. Ethics. Alternatives and Issues. s.169

372 NIEBUHR, R. Christianity and Power Politics (1948), chp.1 in HOLMES, s. 301 , . Those who are not pacifists
seek to prove that pacifism is a heresy; while the pacifists contend, or at least imply, that Church’s failure to
espouse pacifism unanimously can only be interpreted as apostasy, and must be attributed to its lack of courage
or to its want of faith.

373 HOLMES, s. 301

374 CAHILL, s. 289 Niebuhr se odklani od K.Bartha jako piili§ dogmatického a malo pragmatického po jeho detroitské
zkuSenosti ,,Niebuhr’s Detroit experience had imbued him with a passion for social change reminiscent of the
social gospel, but which the war gave a more pragmatic character. In his characteristic approach to theological
ethics termed ,Christian Realism*, the dialectical relation of justice and love N. writes that love is ,the end term*
of any moral system.*

375 NIEBUHR in HOLMES, s. 302 ,,The good news of the gospel is not the law that we ought to love one another.
The good news of the gospel is that there is a resource of divine mercy which is able to overcome a contradiction
within our own souls, which we cannot ourselves overcome.

49



spravedlnosti a na druhé strané moc ospravedlnéni, které spocivd v Bozim odpusténi.>’® Niebuhr
fika, ze pacifismus neni jen hereze, v jednom aspektu je to verze kiestanského perfekcionismu.>”’
Touha po vyjadieni nesobecké lasky v symbolu Kralovstvi Boziho neni hereze, je to pfipominka
kiestanské komunité, ze relativni normy socialni spravedlnosti nejsou kone¢né. Piesto je vétSina
forem kiest'anského pacifismu heretickd. At uz je to vira v dobro ¢lovéka v humanismu, ktera
odmité htich cloveka, nebo je to absurdni myslenka, Ze perfektni laska je garantovanym vitézstvim
nad svétem.’’® Tyto formy pacifismu nejsou jen heretické zhlediska evangelia. Jsou také

nezivotné z hlediska lidské existence.>”® Niebuhr b&hem valeénych let ipIné opustil pacifismus.>*°

3.3.2 Bonhéfferovo prekonani pacifismu

Stejné jako Niebuhr i Bonhoffer®®! za¢ina u mySlenek pacifismu,®®? pozdgji je vystaven
realité, kterd jej nuti prehodnotit své Zivotni stanovisko.*®* Jeho pobyt v New Yorku a setkani
s Rainholdem Niebuhrem a s Adamem Claytonem Powellem a dalSimi kazateli na néj jisté také
hluboce zapiisobily.>®* Pohledy na zmény v Bonhofferové mysleni se velice 1i$1.°% Je obtizné
zkoumat presné Bonhofferovy motivy pii zapojeni se do atentatu na Hitlera.>®® Nicméné z jeho
jednéni je zfejmé, Ze nemohl udrzet pohromadé¢ absolutni ndroky na nenasili v mysleni pacifismu
a realitu nasili nacismu jak ji vidél kolem sebe a jeho podil na atentatu skutkem svéd¢i o odklonu

od nenasilného stietu se zlem.??’

376 HOLMES, s. 302 ,,In this doctrine of forgiveness and justification, Christianity measures the full seriousness of sin
as a permanent factor in human history. Naturally, the doctrine has no meaning for modern secular civilization,
nor for the secularized and moralistic versions of Christianity.*

377 1bid., s. 303

378 Ibid., s. 303-304 ,,Yet most modern forms of Christian pacifism are heretical. ... they have really absorbed the
Renaissance faith in the goodness of man, have rejected the Christian doctrine of original sin as an outmoded bit
of pessimism... the absurd idea that perfect love is guaranteed a simple victory over the world...*

37 1bid., s. 304 ,,There are no historical realities which remotely conform to it.“

380 NIEBUHR, ,, Why I leave the F.O.R.“, s. 254-59 in CAHILL, s. 293 , It is not difficult to see why R. Niebuhr, who
had himself been a pacifist in WWI, eventually rejected pacifism, both because of its political idealism and its
moral absolutism.*

3 MCGRATH, A. Blackwellova encyklopedie moderniho kirestanského mysleni. s. 47

382 Viz pozn. 340, srov. CAHILL, s. 286 ,,Dietrich Bonhoffer who had gradually become committed to pacifism as an
authentically Christian way of life, similarly faced a moral dilemma when confronted with the opportunity to
assassinate Adolf Hitler.“ A dale s. 289 ,,...an impression shared by Bonhoffer...

383 CAHILL, s. 290-291 zde popisuje postupnou proménu Niebuhrova mysleni k vice ,realistickému* a na s. 299-303
popisuje Cahillova ptrerod Bonhofferova mysleni

384 Ibid., 5.301 ,,At a deeper religious and theological level, B. was greatly moved by and attracted to black spirituals
that captured suffering, solidarity and hope of a people.*

385 Ibid., s. 302 ,,Some Mennonite interpreters have argued that there is no direct evidence that B. ever acted against
his pacifist convictions. A contrary view is that B. was a Lutheran, not an Anabaptist... he believed with Luther
that although peace defines the kingdom and the church, the world and the legitimate state require the use of
force to maintain order...“

36 BETHGE, E., ,, Editor’s Foreword * in Bonhoffer, Letters and Papers from Prison, s. 9 in ibid., s. 302-303 ,,B. had
been very near to absolute pacifism — an unheard-of-position in Germany of that time. Now he began to see
pacifism as an illegitimate escape. ... He no longer saw any way of escape into some region of piety.*

387 BONHOFFER, Na cesté k svobodé (Listy z vézeni), s. 19
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3.3.3 Selektivismus

V zékladu této etické diskuse stoji otazka: Je spravné udastnit se nékterych valek?**® Potazmo
pro nasSe téma: je spravné se branit anebo vstupovat do nutné obrany? Geisler popisuje tfi etické
systémy Vv jejich zakladni podobé.’®® Nyni si struéné popiseme tieti eticky systém v hrubych

rysech, selektivismus.**® Jedna se o eticky pohled ¢&i chcete-li systém, ktery se zdad byt

------

3.3.3.1 Biblicka vychodiska

Selektivismus je ur&itym pokusem o syntézu aktivismu a pacifismu.**? Pravdivé na pacifismu
je, ze nékteré valky jsou nespravedlivé a kiestané by se nespravedlivych valek ucastnit neméli.
Pravdiva skutecnost na aktivismu je, Ze nékteré valky jsou spravedlivé a kiestané by v nich méli
bojovat. Selektivismus je tvrzeni, Ze kiestan by se mé&l Ucastnit jen spravedlivych valek. Je to
pozice podobna spravedlivé valce, kterou jsme popisovali vySe u Augustina, Luthera a Kalvina.

Prvni premisou je skute¢nost, Ze n¢které valky jsou nespravedlivé. V Bibli vidime konkrétni
priklady neposlusnosti nékterych véticich postav. Tti zidovsti mladici neposlechli prikaz krale
uctivat modly.>*® Hebrejské porodni baby neposlechly faraona.’** Tato pasaz ukazuje, Ze je
nespravné vzit zivot nevinnému, i kdyz to vlada zada. Vlada je obecné ustanovena od Boha, jak
jsme to zminovali dfive u apostola Pavla, ale pokud vydava ptikaz, ktery je v rozporu s Bozim
nafizenim, nemusime se jim fidit.>*> Dokonce i uprostied spravedlivé valky mohou existovat
situace, kdy jsou vydany nespravedlivé rozkazy, které se nemaji poslechnout.

Druhou premisou je tvrzeni, ze n¢které valky jsou spravedlivé. V Bibli vidime ptiklady, kde
Bih natizuje vzit nékomu Zivot, na urovni naroda anebo mezi narody. Ne veskeré brani Zivota je
povazovano za vrazdu.**® Noe*” dostal piikaz provadét popravy.>*® Toto pravidlo bylo potvrzeno

Mojzisem.*” Je zajimavé, e toto pravidlo ,,0ko za oko* nebo pravni ustanoveni trestu smrti**

388 GEISLER, N. Ethics: Alternatives and Issues. s. 169

39 Ibid., s. 158-177 Aktivismus, pacifismus a selektivismus

30 Ibid., s. 169-177 Selectivism ,,Not all men are content with the blind patriotism of activism which would kill upon
government’s request. .. neither are all men satisfied with a naively passive attitude which would permit a Hitler
to attempt genocide without lifting a gun in resistence. Event the previously pacifistic Bonhoffer finally
concluded that Hitler should have been assassinated.*

¥ 1bid., s. 169 It is the view which seems to us to be the most satisfactory alternative for the Christian.*

392 Ibid.

393 Dan 3 in ibid., s 170

394 BEx 1,17.19-21 in Ibid.

395 GEISLER, s. 169

39 Tbid.

397 EIPPER, s. 63-68

3% Gn 9,6 in Ibid. s. 171 ,, Kdokoliv by zmafil Zivot ¢lov&ka, a prolil jeho krev, bude potrestan smrti.*

39 Ex 21,25 in Ibid. ,,Jestlize viak dojde ke smrtelnému zranéni, date Zivot za Zivot...

400 HOPKINS, G. The Bible and Self-Defense. Kapitola 24, s. 245-253
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nasleduje za Desaterem*’! a je vlastn& vysvétlenim ¢i komentafem k Sestému ptikazani.**? Téma
trestu smrti je samoziejmé v nasi kulture kontroverzni a mym cilem neni v tuto chvili eticky h4jit
anebo vyvracet diivody pro trest nebo proti trestu smrti.*>* V této &asti si jen v hrubych rysech
predstavujeme moderni pozici selektivismu. I v Novém zakon¢ vidime poukazy na podporu této

premisy.*** Nékteré z uvadénych odkazii do Nového zakona jsou samoziejmé velmi sporné.*®

¢ si uvedeme v &asti 3.4.2. Geisler jmenuje

Jeden tento piiklad z Nového zakona o ndkupu mede*
priklad Abrama, ktery jde do bitvy proti kralim v Genesis 14, tento ptiklad jsme si uvadéli v ¢asti
1 této prace, proto jej nyni vynecham.*’’ Dalsim velkym tématem a argumentem v Geislerové
systému etického selektivismu je vedeni svaté valky.**® Geisler rozsituje pouziti biblickych textl
ze Starého zékona®®” na vedeni spravedlivych vélek obecné.*'® Na tomto systému jsem si
uvédomil, Ze zalezi velice na optice Cteni biblickych texti a na hermeneutickych vychodiscich,
kdykoliv se snazim pracovat s biblickymi texty pfi interpretaci starozdkonnich narativli v kontextu

etické diskuse. Citace téch samych biblickych ver§li mohou byt pouzity rtizné, aby podporovaly

argumenty jednoho nebo jiného etického systému.*!!

3.3.3.2 Eticka vychodiska a hodnoceni jednotlivych stranek etickych systémii

Jak tvrdi Geisler, selektivismus lze hdjit nejen pomoci biblickych textt.*!> Toto tvrzeni
chceme nyni prozkoumat. Jak pacifismus, tak aktivismus jsou moralnimi thyby. Je velmi
pohodIné nechat stat za sebe rozhodnout, ze vSechny valky jsou spravné. Protoze je poslusnost
ktestanskou ctnosti, je dano a priori, Ze kiestan musi poslechnout a jit do valky, protoze autorita
statu je dana od Boha. Vlada je ostatné eticky odpovédna za valku.*!3 Na tomto misté zdiiraznim,

Ze uvazovani o otazce valky v ramci tohoto etického systému aktivismu nelze pouZit pfi nutné

4L BER, V. Vyprdveéni a pravo v knize Exodus. Kapitola 2. s. 144

402 EIPPER, Ch. kapitola 8 se zabyva trestem smirti, s. 69-75

403 KOPEL, D. The morality of Self-Defense and Military Action. s. 14-15 ma k tomu dalsi diskusi

404 GEISLER, N. Ethics. S. 171-173 viz R 13,4; 1 19,11; Mt 26,52; L 22,36; Sk 22,25-29; Sk 23,23

405 CEP L 22,36 , Nyni viak, kdo ma méSec, vezmi jej a stejné tak i mosnu. Kdo nema, prodej plast a kup si me&.“

406 GEISLER, s. 171 pasaz z L 22,36 rozebira

407 Tbid., s. 171 ,,The story of Abraham’s battle against the kings in Genesis 14 lends support to the principle that
unjust national aggressors should be resisted as well as unjust individual aggressors.*

408 Dt 20,10-17 O vedeni valky s Kenaanci. Viz Ibid. s. 173 ,,From this passage it may be concluded that God not only
sanctioned the war of exterminating the Canaanites but also approved other just wars against peoples who would
not accept a just peace but came out fighting.*

409 Lv 18,27; Dt 20,16-17; Joz 10,40; 2 Pa 13,15 in Ibid. 5.172-173

4101bid., 5.173 ,,In brief, God’s command to engage in just wars cannot be limited to the theocratic purposes of God

to exterminate the wicked Canaanites. ... Indeed, throughout Old and New Testaments, God ordained war as an
instrument of the cause of justice.*

Ex 20,13 anebo Mt 5 mohu zafadit do svého systému argumentace na podporu pacifismu anebo

aktivismu/selektivismu podle hermeneutiky, kterou pravé pouzivam

412 1bid., s. 173 ,,Selectivism can be defended on other than biblical grounds. There are strong moral arguments which

can be urged in its favour as well.
413 Tbid.

411
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obran¢ jednotlivce. Musel by me ovladat nékdo jiny. Pii individualni obran€ nebo ochrané blizniho
jsem to ale ja, kdo rozhoduje, zda se do obrany zapojim, nebo ne. Jinak bych byl jen nasilnik, ktery
by ¢ekal na pftilezitost si zabojovat. Pacifismus je v tomto podle Geislera etickym korektivem,
protoze spojuje odpovédnost osobni a vefejné etiky. Jak jsme uvedli jiz vySe, napt. policista
a vojak neni zbaven etického mysleni, neni jen robotem, ktery nema vlastni viili a neni zodpovédny
za sva rozhodnuti. Pacifismus ale mdZe byt moralnim tskokem.** Protoze vSechny valky
a konflikty a stfety jsou nemoralni, neni mozné se zapojit viibec.

Naopak, selektivismus vyzaduje volbu. Neplati pacifistické heslo: Zlu se nesmi odporovat
nésilim, ale: zlu se musi odporovat, tieba i nasilim.*!® Jinymi slovy, dovolit vrazdu, pokud ji mohu
zabranit, je Spatné. Dovolit znasilnéni, pokud mu mizu zabranit, je zlo. Divat se na nasili pachané
na détech a nic neudélat je moraln& neomluvitelné.*!¢ Geisler cituje Novy zakon: ,,Kdo vi, co ma
¢init, a nefidi se podle toho, hiesi.«*!”

Pacifismus je eticky nezasahovani.*!® Geisler i dalsi autoii hodnoti pacifismus jako pasivni
a nemoralni eticky systém, protoZe jednotlivec jen piihlizi a nic nedgla.*'® Aktivismus miize byt
také vinny neodporovanim nasili. Protoze veSkerd autorita je od Boha, mnoho lidi, ktefi
néasledovali Hitlera, byli slepi k nasili a genocidé b&hem 2. svétové valky.*? Selektivismus se
vyhybé dilematu pacifismu nezasahovéni, stejné tak aktivistickému modlafskému patriotismu.
Selektivista je povinen vzdorovat zlu, kdykoliv ho rozpoznd, vhodnymi prostfedky, které ma
k dispozici.*!

Z objektivniho hlediska je tfeba vzit v potaz, Ze pacifismus neni jednolity systém. Soucasna
diskuse o pacifismu je velmi §iroka a vznikaji nové ¢lanky a publikace o strategiich tvofeni miru**?
a ,,pacifistickém aktivismu®.*>* Pro ticely této prace, kterd jako vychodisko nema pacifismus, ale
hleda dalsi etick€¢ moznosti, které nevylucuji pouziti nasili, pacifismus nyni opustim a budu se dale

vénovat dal§im etickym teoriim.

414 HOPKINS, s. 181-183 Tato &ast se zabyva otazkou praktickych dasledkii pacifismu.

415 GEISLER, s. 174 ,,Another fallacy in the non-selectivisms is the premise, that evil should not be resisted.

416 Tbid., s. 174

47 SNC Jk 4,17 in Ibid.

418 Ibid., ,,Pacifism is really ethical non-involvism. It refuses to use realistic and appropriate means of protecting the
innocent. Anyone who would not shoot a madman strangling his wife or children is morally insensitive to the
rights of the innocent.*

419 HOPKINS, s. 182

420 GEISLER, Ethics. s. 175 ,,Many who followed Hitler in his attempt at genocide came to see the evil of blind
activism.*

421 Tbid.

42 CAHILL, Lisa. Blessed are the Peacemakers. Kapitola 10. Peacebuilding: A practical Strategy of Hope.
s. 325-363

423 ROBERG, Robert. Pacifism and New Testament and How the Church Rejected it (2022). ,, Pacifism is often

misunderstood as doing nothing to prevent wars. However Christian Pacifism means you do everything to prevent

wars but in a spirit of kindness and non-violence.*
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3.3.3.3 Selektivismus a eticky absolutismus

V dalsich kapitolach se budu vénovat vice etice moralniho konfliktu anebo jednoduse etickému
dilematu, proto nyni vymezim vztah mezi selektivismem a etickym absolutismem. V ramci
etického mysleni existuje cela hierarchie etickych norem. Kdyz dochazi k etickému stretu ¢i
konfliktu jednotlivych norem, jednotlivec se musi rozhodnout, jak toto etické dilema fesit. Jako
kiestansky selektivista respektujici Hospodina jako fidici morélni autoritu vSech etickych norem
musi upfednostiiovat ty normy, které stanovuje Biih.*** Selektivista tak dava napiiklad prednost
ochran¢ zivota pied nenasilim. Nebo zachovani zivota pied pravdomluvnosti, jak to uvidime na
starozdkonnim paradigmatickém piikladu Rachab v knize Jozue. Vztahem mezi selektivismem
a etickym absolutismem, a hlavné hierarchii etickych norem se déale zabyva Geislerova

5

publikace*® o moznostech soucasné kiestanské etiky, kterou si predstavime pozdé&ji v této

kapitole.

3.3.4 Moderni pojeti etiky sebeobrany — pravo neustupovat

Nyni je uz ¢as piejit k vliastnimu etickému pojeti sebeobrany. Pravo ziistat stat na mist&*?

patfi
k jednomu z diskutovanych etickych koncepti ¢i paradigmat. ,,Zakon ,,stand-your-ground®, nékdy
oznacovany jako ,.Cara v pisku“ nebo zdkon ,,bez povinnosti ustupovat®, stanovi, Ze lidé mohou
pouzit smrtici silu, pokud se divodné domnivaji, Ze je to nezbytné k obrané proti ur¢itym nasilnym
trestnym ¢inlim (pravo na sebeobranu). Podle takového zdkona nemayji lidé povinnost ustoupit pred
pouzitim smrtici sily v sebeobran&, pokud se nachézeji na misté, kde jsou pritomni opravnéng.«+>’

Tento princip jsme vid€li napf. prakticky vyuzity v No¢nim lupic¢i. KdyZ je majitel u sebe
doma, nepozaduje se po ném, aby utikal z domu, ale smi sviij diim branit. V noci je v pravu
a kdyby snad lupi¢ zemfel, nebyl by majitel vinen vrazdou. Ve ¢tvrté kapitole své prace se budu
zabyvat rozliSenim nutné obrany a krajni nouze. Nutnad obrana podle nasi legislativy pracuje
na tomto principu.

Jednim z diskutovanych principt u ,,prdva neustupovat® je princip proporcionality.**® Ten
stanovi, ze zranéni (poskozeni majetku) pachatele nesmi byt pii nutné obrané vétsi, nez je prevence
ijmy zpisobené pachatelem.*?® Jinymi slovy, pokud se brani majitel domu pied lupicem, ktery

vnikl do objektu, ale nemé zbran, je problematické, zda smi obrance domu pouzit proti lupici

424 GEISLER, Ethics. s. 176-177

425 GEISLER, Options in Contemporary Christian Ethics

426 HURD, H. ,,Stand Your Ground“ in COONS, Ch. The Ethics of Self-Defense. Kapitola 13. s. 254-273

427 Florida Statutes Title XLVI Chapter 776

428 HURD in COONS,; s. 258 ,,Utilitarian Roots of Proportionality*

429 1bid. ,,the principle within criminal law jurisprudence that holds that the means of prevention may not be more
harmful than the harms they prevent...*
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zbran. Princip proporcionality stanovuje, Ze obrance nesmi ublizit pachateli*” anebo pouzit

neadekvatni miru nasili, pokud existuje jiny zptisob, jak tomu zabranit.**!

V kontextu s pravem
neustupovat je pak logické, ze kdyz majitel domu nebo najemnik spi doma v noci a nékdo k nému
vnikne a tito dva — no¢ni lupi€ a obyvatel se potkaji na chodb¢, tak majitel nebude utikat ze svého

domu, i kdyZ by tim zabranil pouziti vétsi sily. Pfesné to ale princip subsidiarity**?

vyzaduje. Pfesto
majitel domu nebo ndjemnik nebude z domu utikat, ale bude se nejspise branit, aby ochranil sebe
anebo svou rodinu pied pachatelem.**3 Kdyz to shrnu, v naem ¢eském pravu neni stanovené pravo
neustupovat. Principy nutné obrany a jak je vymezuje ¢eské pravo budou zminény v ¢asti 4 této

praci — pravni aspekty nutné obrany.

3.4 Americky fundamentalismus — extrémni interpretace

V dalsi ¢asti uvedu dva piiklady extrémniho ,,fundamentalismu® — tj. doslovného pouziti
Pisma — jmenovité¢ Starého zdkona a jeho textu vytrZzeného z kontextu k obhajobé pravniho
principu prava na sebeobranu. Druhym ptikladem bude nekvalifikovana aplikace Nového zdkona
k obhajob¢ vlastnictvi a noSeni zbrani v pravnim smyslu. V obou pfipadech se jedna o praci
s Pismem, kterd postrada reflexi hermeneutickych ptedpokladii — tj. vlastni optiky Cteni textu.
V nasi biblické tradici to neni v kontextu sebeobrany obvyklé, ale v anglosaském prostiedi je to

pomérné typické.*** Toho se chceme pii &teni poselstvi Starého zakona vyvarovat.

3.4.1 Prvni priklad — pouziti Bible pr¥i vykladu 2. dodatku tustavy USA
Jelikoz uvadim tento ptiklad v d€jinach badani, musim nejprve vysvétlit kontext, pro¢ o tomto

ptikladu piSu. Je pomérné kuridzni, Ze doneddvna neméla Ceska ustava dodatek o pravu na

49 HURD in COONS, s. 258 ,,On this principle, one may never use force to defend against a nonforceful
wrongdoing... one may never use deadly force to repel nondeadly force. And one may never use force, however
proportionate, unless lesser means of defense have been exhausted...*

Na této premise je postavena v nasem pravu krajni nouze. Nutna obrana ale tuto podminku nevyZzaduje.

BARTEK, V. Postaveni institutu krajni nouze v systému okolnosti vylucujicich protipravnost v ceském trestnim
pravu, diplomova prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Katedra trestniho prava, 2005. ,,Pokud
existuje moznost vyhnout se nebezpeci, musi ji ohrozeny ¢loveék vyuzit. Jedna se zde hlavné o ptipad uteku,
ktery pokud je za danych okolnosti mozny, je tfeba jej vyuzit. Napfiklad pokud je moznost utéct pied utocicim
psem je nutné vyuzit tuto variantu, nez rozbit okno v domée souseda za ucelem vniknuti dovnitt a schovat se tak
pred psem.*

43 VLCEK, T., Krajni nouze a nutnd obrana v ceském a zahranicnim trestnim prévu. Rigorozni prace. Zapadodeska

univerzita v Plzni Fakulta pravnicka. 2019. s. 91-26 Tato prace srovnavé legislativu v CR, SR a Némecku
a presné pojednava o utoku, priméfenosti obrany a rozvadi princip subsidiarity a proporcionality v Evropském
pravnim prostiedi, tj. vztazeno na naSe pomery

434 JONES, Steve. Stand Your Ground. The Biblical Foundation for Self-Defense (2014). ISBN 978-1499-13466-7
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sebeobranu*®®, zatimco Spojené staty maji dodatek k Ustavé historicky jiZz dlouho.**® Zatimco toto
pravo a aplikace Ustavy je v USA piedmétem intenzivni debaty, v nasi zemi jdeme zdé se opa¢nou
cestou. Tradi¢nim vykladem (v USA) a vyuzitim Starého zdkona jako pravniho textu pro definici
prava drZet a nosit zbrané je ¢lanek od D. Bartona,*” na ktery se v kratkosti zaméiime. V citatu
opét vidime pouziti doktriny hradu a automatického prava branit sviij dim — sviij hrad — se zbrani
v ruce. To, co nas ale v tuto chvili zajima, je aplikace Pisma na tento princip obrany. Argumentace
je nésledujici: ,,Pokud byste byli pfepadeni v domé, neni to chyba policie, ale vase vlastni, protoze
Bih vas ustanovil velitelem vaseho hradu.“**® Nékolik dalsich ver$ti potvrzuje to, co Bih fika
nemuze se mu nic stat.“ A v knize Nehemjas 4,11 Bozi lidé byli ozbrojeni a kazdy muz mél mec
po svém boku (Neh 4,18). ,,Protoze je sebeobrana biblickym pravem danym kazdému jednotlivci,
je to proto neodcizitelné, nebo Bohem dané pravo. Signatat Ustavy (mysli se USA) John
Dickinson*** toto pravo definoval jako nezpochybnitelné.“**° John Adams**! souhlasi a vysvétluje,
co jsou nezcizitelna prava.**? Vyklad pokracuje fadou citaci od riiznych autorit.*** Vsechny

A4

zdaraziuji zakladni premisu — Ze zdkladni pravo nosit a drzet zbran dana od Nejvyssiho

Zakonodéarce — od Hospodina a Ze tomu maji byt vyucovani chlapci*** jiz od atlého mladi.**®

45 0d 1.10.2023 ma Ceska tstava dodatek na obranu se zbrani: ,,Prdvo branit Zivot sviij ¢i zivot jiného clovéka i se
zbrani je zaruceno za podminek, které stanovi zdakon“, viz https://www.ceskenoviny.cz/pr/zpravy/ustavni-
dodatek-na-obranu-se-zbrani-jiz-v-ucinnosti/209661 1

436 0d r. 1789, podrobny vyklad viz https://constitution.congress.gov/browse/essay/amdt2-2/ALDE_00013262/

A https://www.law.cornell.edu/wex/second_amendment

47 BARTON, D. Exodus 22:2 — The Bible and Self-Defense (2014), Liberty University Law Review, Vol.8 Iss.3
Article 6 ,,Homicide is required when i tis necessary for the defense of one’s person or house... Every man’s
house is deemed, by the law, to be his castle; and the law, while it invests him with the power, on him the duty
of the commanding officer (of his house). Every man’s house is his castle. And if anyone be robbed in it, it shall
be esteemed his own default and negligence*

48 Ibid., s. 650 ,,God made you the commander of your ,,castle” — hence the ,Castle doctrine**

439 Otec zakladatel, 5. prezident Pensylvanie, pravnik a politik, ¢len prvniho Kontinentalniho kongresu

440 DICKINSON, J. Letters from a Farmer in Pennsylvania in Ibid.

441 9, prezident Spojenych stati, Americky statnik, pravnik, diplomat a spisovatel, vedouci Americké revoluce,
pomahal Jeffersonovi napsat Deklaraci nezéavislosti

42 ADAMS, J1.Q. An Oration Delivered Before the Cincinnati Astronomical Society, in ibid. ,rights... antecedent to
all earthly government; rights that cannot be repealed or restrained by human laws; rights derived from the Great
Legislator of the Universe.*

443 Prezident Madison, prezident Adams, prezident Jefferson a také napi. LEE, R.H., An Additional Number of
Letters... in Ibid., s. 651 ,It is essential that the whole body of the people always possess arms and be taught
alike, especially when young, how to use them.*

Ibid. ,,When sent overseas by President James Madison on a diplomatic assignment, he left his son, George
Washington Adams, to be cared for by his brother. Concerned about the education of his nine-year old son, he
wrote his brother: ,... but it is customary among us, when children are under the direction of ladies, to withhold
it too much and too long from boys. ... I beg you occasionally from time to time to take George out with you in
your shooting excursions — teach him gradually the use of the musket... let him also learn the use of pistols, and
exercise him at firing at a mark.

45 JEFFERSON, T., Memoir, Correspondence ... in ibid. ,,A strong body makes the mind strong. As to the species

of exercise, I advise the gun. ... Games played with the ball... are too violent for the body and stamp no character
on the mind. Let your gun therefore be the constant companion on your walks...*
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David Barton uzavira:"** ,,Pravo drzet a nosit zbran¢ z druhého dodatku je ztélesnénim biblického

prava na sebeobranu nalezeném v Exodu 22 (a dalSich pasazich) — dal§i z mnoha Americkych prav
zalozenych v biblickém udeni.“*’

Vykladem Exodu 22 o Noc¢nim lupici jsme se jiz zabyvali v prvni kapitole. Na Bartonovu
vykladu je jasné vidét nedostatek hermeneutického odstupu. U zakladajicich otcti Ustavy je to
pochopitelné a v reformacni teologii u Luthera a Kalvina chapeme divody, pro¢ hgjili princip

spravedlivé valky. Ale otdzka aplikace Pisma na soucasné pravo a vyuziti biblickych etickych

vvvvvv

Americkych autor(.*8

3.4.2 Priklad pouZziti Nového zakona k obhajobé vlastnictvi zbrani (Lukas 22)

Ron Tottingham se odkazuje na stejny text (Exodus 22) a komentuje: Biith chvali obranu a je
ziejmé, 7e vlastnici domu mohou branit své domovy.** Opét ztotoziuje biblicky text s doktrinou
hradu.*® Pokraduje dal$imi piiklady, napi. o spravedlivé obrang Abrama, tu jsme prozkoumali
v prvni kapitole dostate¢né, tak se k ni nebudeme nyni vracet. Pak ale ptfechazi do Nového zakona
a cituje Skutky®! a LukaSe. Konstatuje, ze Lukas 22,36-38%2 obhajuje vlastnictvi zbrani.*>
Decker alesponi rozebird kontext pasdze z Lukase a relativizuje jeho pouziti.*** Ptiklad
fundamentalistického pouziti Nového zakona bez reflexe hermeneutickych piredpokladii
a jmenovit¢ této pasaze pro nas prekvapivym zpusobem vidime u Jonese: Jezi§ ucednikiim
nafizuje, aby si kazdy obstaral me¢ na cestu, dokonce i kdyby méli prodat sviyj plast. To je jako
kdyby Jezis ptiSel dnes do kostela a fekl: ,,Dobra, kiest'ané, ocekdvam, Ze plijdete ven a koupite si

Glocka. Pokud si ho nemiizete dovolit, udglejte bledak a ziskejte penize.*>> V této kapitole nemame

46 BARTON, D., s. 652

47 Ibid.

48 DECKER, Self-Defense and the Christian (2016) ,,With Exodus 22:2 and 3 we have a clear reference to self-
defense under the Old Covenant... in this example the thief is said to break in. The law assumes al altercation in
which the owner kills the invader. In this situation the homicide is judged to be a case of justified self-defense...*

449 TOTTINGHAM, Self-defense. The Biblical View. s. 58 ,,God compliments Defense and would hold that 1) home
owners may defend their homes... Ex 22:2...

40 Ibid., 5.59 ,,This is called the Castle doctrine, in the U.S. legal system.*

418k 10,22-48 a L 3,14 in Ibid.

452 SNC L 22,36-38 ,,Ted se situace méni, pfijde pro vas tézka doba. Dobfe se na ni vybavte a vyzbrojte. Brzy budu
souzen jako zloginec, jak to bylo predpovézeno. Prorocka slova o mné se plni. Rekli: ,Pane, mame tu dva meée.*
Jezi§ odpovédél: ,To staci.*

43 TOTTINGHAM, s. 59 ,,weapon ownership Luke 22:36-38%

44 DECKER, s. 5 ,,The disciples apparently understood the need for these items, since they promptly produced two
such weapons (v. 38) without the need first to go and sell a cloak to buy them. Carrying a defensive weapon was
not a new concept to these men. Jesus does not rebuke then for having these swords, but he does indicate that
two were apparently adequate for the group of twelve — ,,it is enough*

45 JONES, S. Stand Your Ground. The Biblical Foundation for Self-Defense. s. 18 k L 22,35-36 ,,However, the
disciples are each ordered to acquire swords for their journey, even if they have to sell their coats to get one.
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dost prostoru, abychom se zabyvali riznymi vyklady*® tohoto JeZisova citatu ,,to staci*.**’ Uvedu
alesponi jednu alternativu k tomuto doslovnému vykladu,*® tedy stru¢né Jezi§ mini, Ze uz ma dost
této konverzace.*® Ne, ze dva mede na dvanacti¢lennou skupinu sta¢i. Tento extrémni piiklad,
se kterym maji problém i nepacifisti¢ti komentatori Pisma, ukazuje, jak je dualezité reflektovat
vlastni Ctenarskou optiku, nez piistupujeme k jakémukoliv textu Pisma. Tim se budu zabyvat

1 v dalsi sekei.

3.4.3 Kritika principu sola scriptura a nekvalifikované aplikace Pisma

V kapitole problémy s pouzitim Bible v etice Patrick Nullens uvadi historicky ptehled vyvoje
principu sola scriptura*® a jak doglo k jeho zneuziti v etice.*®! Na jednu stranu doslo historicky
scholastikou a katolicismem tfinactého a ¢trnactého stoleti k odvozovani nabozenskych pravd
zrozumu a tradice. Na druhou stranu doslo k odmitnuti tradice protestantismem.*®? S pouzitim
reformacniho principu sola scriptura nedojde k odstranéni v§ech problémil s interpretaci, ale praveé
naopak — vzniknou nové problémy.*®3 Zv1asté v etické reflexi nase teologické ¢i kulturni pozadi,

nase predpoklady a optika &teni Pisma znaéné& ovlivni nase aplikace Pisma.*** ReSenim neni

That’s like Jesus coming to your church today and saying: ,All right, Christians, I expect each of you to go out
and buy a Glock. If you can’t afford one then hold a yard sale to raise the money.

46 FRENCH, D., The Biblical and Natural Right of Self-Defense (2013), s. 3 ,,In fact, Jesus’s disciples carried swords,
and Jesus even said in some contexts the unarmed should arm themselves. The sword’s use was only specifically
forbidden when Peter used violence to block Christ’s specific purpose to lay down his life.

47 Vice k biblické hermeneutice tohoto mista napi. https://hermeneutics.stackexchange.com/questions/14205/luke-
2238-ikavov-éotiv-does-it-mean-it-is-enough-or-enough

48 DECKER, s. 5 fika, ze kazdy nemusi byt ozbrojen, ale 2 zbrané na 12 ¢lennou skupinu staci

49 FALLWELL, PIPER, ,, Go buy a sword Luke 22 and Christian Gunslingers* (2015) ,,So when Jesus tells them to
buy a sword, he could be speaking figuratively about imminent persecution. According to this interpretation,
when the disciples eagerly reveal that they already have two swords, they misunderstand Jesus’ figurative
language (this wasn’t the first time). When Jesus sees that his disciples misunderstand him, he ends the dialogue
with, “It is enough,” which means something like “enough of this conversation.”

https://theologyintheraw.com/go-buy-a-sword-luke-22-and-christian-gunslingers/
460 POKORNY, P. Sola Scriptura. Smysl Lutherovy teze. Studie GA CR P401/12/G168 Historie a interpretace Bible.
461 NULLENS, P. The Matrix of Christian Ethics. Integrating Philosophy and Moral Theology in a Postmodern
Context, s. 192-195

Ibid., s. 192 Béhem osvicenstvi byla autorita Bible radikaln¢ zpochybnéna. Bible se stala sbirkou nabozenskych
textl. V duchu modernismu jsme odmitli nadpfirozeny charakter biblickych textl. Teologicky liberalismus
demytologizoval a odfiltroval z Pisma nadpfirozené elementy a redukoval Pismo na eticky zaklad. Konzervativni
fundamentalismus (primarné v Anglii a ve Spojenych statech) odpovédél tvrzenim, Ze zfejmy smysl textu

463 POKORNY, s. 180 ,,Hermeneutika jakéhokoli starého textu je disciplina, ktera reaguje na skuteénost, e textu
nemuzeme klast otdzky tak, jak je mizeme kléast zivému mluvéimu. A zdvojeni informace v pohledu z rtiznych
uhld, jak je tomu v Bibli, d€jinnd vrstevnatost jejiho textu, a zejména témet kouzelna schopnost jazyka ukézat
za sebe, k néCemu, co jazyk pIn€ nevyjadii, schopnost mluvit ,,0 né¢em* — to vSechno je ¢astecnou, ale acinnou
nahrazkou zivého dialogu.*

464 NULLENS, s. 193 ,,Our background beliefs and presupositions about how we read Scripture greatly influence our
application. Simple bumper-sticker hermeneutics is not the answer by any means, nor is rigorous exegesis alone.*
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vytrhovanim jednotlivych versi a k cili nevede ani samotna a¢ sebehlubsi exegese.*®® Bible byla
v historii mnohokrat zneuzita k ospravedlnéni nemoralniho chovéni. Navic, kiestané s Bibli
v ruce v etickych otazkach spolu ¢asto nesouhlasi.**

V otazce nutné obrany je vysSe zminéné pozorovani zjevné pravdivé. V sazce je tu vice nez
jen princip sola scriptura anebo samotna Bible.**” Proto se v této kapitole vénujeme etice obecné.
Pti reflexi tématu jako je nutna obrana nam nestaci exegese biblickych textii. Ta je dtlezita. Kdyz
jsem zacal délat vyzkum Exodu 22, uvédomil jsem si, kolik rtiznych pfistupti mizeme k Pismu
mit. Co exeget, to nazor. Proto jsem pojal svou praci interdisciplinarné. V piedchozich odstavcich
(3.4.1 a 3.4.2) jsme vidéli, jak lze starozakonni i novozékonni texty zneuzit ve sluzbé aktivismu.
Jiné texty lze zase zneuzit ve sluzbach pacifismu. Nyni se proto zamétime na Geisleruv eticky

absolutismus a budeme chvili badat nad tématem etika a eticky konflikt. Pak toto t¢éma aplikujeme

na posledni starozakonni text — Rachab v Jozue 2.

3.5 Eticky absolutismus

Ve své klasické knize Options in Contemporary Christian Ethics*®® dnes jiz zesnuly
kiestansky etik Norman Geisler*® tvrdi, Ze kiest'anska etika je pevné absolutistickd. Nemini tim
totalitu, ale skutecnost, Ze kiestanska etika je pevné zakotvena v hodnotach odvozenych z BoZiho
zjeveni.*’”® Protoze se nachdzime ve stru¢ném piehledu dé&jin badani, nebudu tu podrobné
vysvétlovat, co je Bozi zjeveni*’! ani Geislerovu pozici, protoZe ji vysvétluje sam v této knize.*?

Pro nés je v tuto chvili ddlezité definovat eticky hierarchismus jako normativni*’ eticky systém

465 HAYS, Moral Vision in Ibid ,,Those who think that they may discover ,,the proper ethical application of the Bible
solely through more sophisticated exegesis are like people who believe that they can fly if only they flap their
arms hard enough.

466 NULLENS, s. 139 ,,Among others, these differences include perspectives on the role of women in church, divorce
and remarriage, the practice of euthanasia, pacifism and just war, and capital punishment.*

467 Ibid. ,,This is readily noticed, for instance, in the debate on war and pacifism. The ethics of the Sermon on the
Mount and its message of love for our enemies are the hermeneutical keys for pacifists. But the mandate of the
government and its right to carry the sword for the protection of the weak are the focus for just-war prescribers.*

468 GEISLER, N. Options in Contemporary Christian Ethics

469 Norman Leo Geisler (21. Gervence 1932 - 1. gervence 2019) byl americky kiest’ansky systematicky teolog, filozof
a apologeta. Byl spoluzakladatelem dvou nedenominacnich evangelikalnich seminaiG (Veritas International
University a Southern Evangelical Seminary). Ziskal doktorat z filozofie na Loyola University a védecky pfispél
k tématim klasické kiestanské apologetiky, systematické teologie, d&jin filozofie, filozofie nabozenstvi,
kalvinismu, fimského katolicismu, biblické neomylnosti, biblickych obtizi, etiky a dal§im. Byl autorem,
spoluautorem nebo editorem vice nez 90 knih a stovek ¢lanku.

470 GEISLER, s. 25 ,,For evangelicals the source of morality is God’s revelation.

471 Ibid., s. 31 ,,The Bible claims to bet he divinely inscripturated truth of God (2.Tim 3,16.17) It is a special revelation
of the same moral character of God revealed in nature and the hearts of men.*

472 Ibid., s. 33 ,,Special revelation gives more detailed and explicit light from God for direction in a believer’s life...
In short, the Scriptures provide more specific information and instruction for those who freely choose to know
more about the light...*

473 Ibid., s. 36
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hodnot, ktery je uspoiddany jako soubor principii, které jsou usporadany od méné dulezitého
prekryvat anebo se dostavat do vzajemného stietu. Kviili reflexi v biblickych ptibézich je uzite¢né

si toto konfliktni dilema déle vysvétlit.

3.5.1 Nekvalifikovany absolutismus

Prvni morélni systém, o kterém Geisler pojednava, je eticky systém, kde vSechny moralni
konflikty jsou jen zdanlivé.*’* Na klasickou otazku, zda by mél ¢lovék nékdy 1hat, aby zachréanil
zivot, nekvalifikovany*’> absolutista odpovida zfetelné ,,ne*.*’® Jak jsme jiz vidéli dtive v piehledu
u spravedlivé valky, Augustin by byl ptikladem takového etického systému. Piikladem etického

& 477

problému, ktery Augustin fesi nekvalifikované,*’’ je lhani, nebo pozitivné , pravdomluvnost®.

Clovék by nemél Ihat ani aby zachranil Zivot, aby se vyhnul h¥ichu nebo aby zachranil dusi.*’®
Typickym piikladem mulze byt situacni ptibéh z Exodu 1 o porodnich babach. Hebrejské porodni
baby lhaly faraonovi, aby zachranily Zivot détem.*’® Dal§im etickym dilematem je Rachab. Rachab
lhala, aby zachrénila Zivot Zidovskym $piontim.*®® Timto piikladem se budeme zabyvat témér
v zavéru této kapitoly (3.5.5). Augustinova odpovéd by byla, ze Hospodin pozehnal jejich
milosrdenstvi, ne jejich lhani. Augustin neni jedinym pfikladem nekvalifikovaného

absolutismu,*®!

ale zde poslouZi jako nazorny ptiklad.

V hodnoceni tohoto etického systému Geisler ocenuje (1) biblickou orientaci, (2) pokus
o0 jednozna¢né zachovani moralnich hodnot,*? déle (3) zapas s obtiznymi moralnimi situacemi,
v neposledni fad€ (4) hledani tfetich alternativ a nakonec (5) pevnou viru v Bozi svrchovanost.
Nicméné ma tento eticky systém vazné problémy.*** Nejvétsim problémem z hlediska naseho

tématu nutné obrany je piedpoklad, Ze Biih je nuceny zpiisobit zazrak, aby zachoval Zivot.**

474 1bid., 5.43 ,,The basic premise of unqualified absolutism is that all moral conflicts are only apparent. They are not
real. Sin is always avoidable. There are moral absolutes that admit of no exceptions and these never actually
come into conflict with one another.*

475 Timto slovem, které piekladam z anglictiny ,,unqualified* do Cestiny jako nekvalifikovany, rozumim ,,nerozliseny*

476 Tbid. ,,The importance of this issue to Augustine can be measured by the fact that he dedicated two works to it,

Against Lying and On Lying...

Ibid., s. 44, tedy nekvalifikuje, nerozliSuje mezi riznymi stupni etickych norem, hodnot

Ibid., s. 44-45 zde uvadi Geisler 8 divodd, proc je lhani Spatné

49 1bid., s. 47

480 bid. ,,Rahab’s lie saved the Jewish spies and she is commended for her faith in the Book of Hebrews (Zd 11)“

481 Ibid., s. 49 Geisler uvadi kategoricky piiklad mravni u Kanta a dale na s. 51 nekvalifikovany absolutismus Johna
Murrayho. Déle na s. 52 Charlese Hodge.

42 1bid., s. 54 ,,its attempt to maintain moral absolutes.*

483 Ibid., s. 54-65 Geisler vyjmenovava 8 kritickych problémii tohoto etického mysleni

484 1bid., s. 62 Geisler poklada také 8 otazek, pro¢ neni mozné toto Bozi jednani vzdy o&ekavat
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Jednim z divodu, proc ¢loveék nemize ocekavat, ze Blih vzdy nadpfirozen¢ zasahne do moralniho

dilematu, je skute¢nost, Ze to nikde Biih neslibuje.*®

3.5.2 Eticky konflikt

Nez se presuneme k druhému etickému systému, musime si fict, ze existuje ditvod, proc¢
tento zpusob etického mysleni vznikl. A tim je eticky konflikt neboli stfet moralnich hodnot ¢i
skute¢nost, ze nékteré situace zadaji, aby si ¢lovek vybral.

Problém, kterému nekvalifikovany absolutista &eli je, Ze jedna nemilosrdné.**° Platon dava
zajimavy ptiklad: Kdo by vratil ptjenou zbran cloveku, ktery by to pozadoval z ditvodu, aby
nékoho zabil?*®” Tento piiklad ukazuje, Ze zjevn& musi existovat hierarchie norem, kdyZ nastane
situace s moralnim dilematem. Na rozdil od ¢lovéka, ktery je mordlnim relativistou®® - ten

489

hierarchii norem nefe$i. Anebo na rozdil od situa¢niho etika®™” - ten si s moralnim dilematem

poradi podle situace.

3.5.3 Konfliktni absolutismus

DalSim etickym systémem, o kterém mluvi Geisler, ktery pocita s etickym konfliktem, je
logicky konfliktni absolutismus.**® Nemusime dlouho dokazovat, pro¢ etické konflikty existuji,
protoze je zakouSime na kazdém kroku. Diivod etickych konfliktd je, Ze Zzijeme v nedokonalém
svété, poruseném hiichem. Konfliktni absolutismus fika: v pfipadé, Ze se vyskytne moralni
konflikt, zvol mensi zlo a vyhni se vétSimu hfichu. Z mensiho htichu pak ¢in pokani a pozadej
Boha o odpusténi.*’! Tento systém mysleni méize znit logicky a moralng spravng, ale uz prosta
otazka, pro€ tedy existuje zdkon o krajni nouzi, by nds méla upozornit, ze takto pojata etika je
nesmyslna. Zdkonem o krajni nouzi se zabyvam v dal$i kapitole. Zatimco modlitba za poruseni

rychlosti jizdy, kdyz vezu Zenu do nemocnice — i1 kdyZ toto je zfejmym piikladem krajni nouze

45 Ibid. ,,First of all, God nowhere promises that He will always intervene.*

46 Ibid., s. 63 ,,Unqualified absolutist often ends up committing unmerciful acts. He performs greater sins of omission
in order to avoid what he believes to be sins of commission.*

487 1bid., ,,Plato’s example (Republic, I. 330) is instructive... The law of mercy is higher than the law of property
rights.*

48 Ibid., s. 9-23

489 FLETCHER, J. Situation Ethics: The New Morality, s. 43-44 in ibid., s. 20-21 ,.Everything is relative to the
situation. We should avoid words such as never, always, no and only. Even the Ten Commandments are only
generally true. There are exceptions to each and every command. In certain situations it is right to lie, steal,
commit adultery, kill and even blaspheme God. The only absolute is love. However, one cannot know what love
means in advance of situation.*

490 GEISLER, s. 67-80 ,,Central assumption of this ethical position of conflicting absolutism is that we live in a fallen
world, and in such a world real moral conflicts do occur.*

1 Ibid., s. 68 ,,God’s law can never be broken without guilt. In such cases, therefore, one must simply do the lesser
evil, confess his sin, and ask God’s forgiveness.*
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a Cesky zakon je v této situaci milosrdnéj$i nez konfliktni absolutismus, mize znit nevinng.
V principu ale ukazuje absurdnost takového mysleni. Navic mysleni mensiho zla nds miize zavést

do vaznych mordlnich problémi filozoficky.**?

3.5.4 Hierarchie etickych norem

Prvni dvé verze etického absolutismu mély vazné problémy — prvni nekvalifikovana verze
prakticky ignorovala problém etickych konfliktt, druhd verze byla zase v rozporu s hodnotou
milosrdenstvi a pokud jde o nutnou obranu, dostavali bychom se do nepfijatelnych postojt. Treti
verze, ¢i moznost, jak o tomto etickém systému Geisler piSe, je kvalifikovany, ¢i stupniovany
absolutismus.*** Geisler tvrdi, Ze evangelikél si musi vybrat mezi témito verzemi ¢i moZnostmi.***
Protoze prvni dvé moznost piinaseji tolik problémtl, jsme nuceni si logicky vybrat tfeti moZznost,
kterd bere v uvahu eticky konflikt a rozliSuje hierarchii etickych norem a soucasné respektuje
pevné dané premisy kiest'anské etiky.

Prvni premisou tohoto kvalifikovaného etického systému je rozliSovani na vyssi a nizsi
morélni zakony.* Navzdory vieobecné rozsifenému odporu viici hierarchii hfichi a ctnosti
v protestantismu, Bible mluvi o nejvy33i ctnosti (1aska).**® Déle Geisler analyzuje divody béznych
chybnych interpretaci a etickych myt v kiestanstvi.*”’ Ty vedou nékdy ke zbyte¢nému pocitu
viny, zvlasté pokud jde o etické konflikty hodnot, resp. stfety v hierarchii etickych norem. Druhou
premisou tohoto etického systému je nevyhnutelnost moralnich konflikti.**® Ttetim etickym
principem ¢i chceme-li, premisou, kvalifikovaného etického hierarchismu, jak se n€kdy také
nazyva, je absence viny.* Clovék nemusi pocitovat vinu za spravné rozhodnuti. Tak je ostatné
postaven 1 pravni vzorec ,,stand-your-ground, tedy doktrina hradu nebo princip subsidiarity.
Majitel domu piece nemulzZe za to, Ze ho lupi€ chtél v noci vykrast a vlastnik neni zodpovédny
za moralni dilema, do kterého jej lupi¢ svym nelegalnim a nemoralnim jednanim zdmérné vtlacil.

Stejné tak nemusim citit vinu, kdyZz ,lzu“ zlod€ji, Ze nemam penize, abych piedeSel vazné

¥21bid., s. 70-75

493 Tbid., s. 81 ,,Graded absolutism*

494 Ibid. ,,Of the options within ethical absolutism, evangelicals must choose between unqualified absolutism,
conflicting absolutism or graded absolutism.*

4 Ibid., s. 82 ,,Not all moral laws are of equal weight. Jesus spoke of the weightier matters of the law (Mt 23,23). He
also spoke about the least and the greatest commandment (Mt 22,36). He told Pilate that Judas had committed
the greater sin (J 19,11).

4% Tbid. ,,Despite a rather widespread evangelical distaste for a hierarchy of sins (and virtues), the Bible does speak
of the greatest virtue (1 K 13,13) and even greater acts of a given virtue (J 15,13).*

47 Ibid. ,,The common myth that all sins are equal is often based on erroneous interpretation of James 2:10...*

9% Ibid., s. 84 Geisler uvadi piiklad Abrahama a Izdka a Bozi piikaz usmrtit syna, ktery je v rozporu s Desaterem (!).
Dale ptiklad Samsona, ktery se cht€l zabit, prestoze to neni etické (?). Dale fes$i moralni rozpor v kiizi — nevinny
by nemél byt popraven za viny jiné osoby.*

499 Ibid., s. 87 ,,God does not hold the individual responsible for personally unavoidable moral conflicts, providing
they keep the higher law.*
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konfrontaci a nésili anebo chranim Zivot zadrzovanim informaci.>* Dalsi premisou je poslusnost

vvvvvv

nadfazenost ochrany Zivota. To v praxi uvidime v ptikladu Rachab a zvédi.>*

Takto zalozeny eticky systém nam jisté také evokuje nékteré otazky, napft. jak se lisi
situani etika od tohoto modelu? Jak mizeme kvalifikovany absolutismus jeSt¢ nazyvat
absolutismem, kdyZ jsme relativizovali normy tim, Ze jsme je sefadili do zeb#icku?°® V kontextu
naseho piehledu — jak se od sebe 1isi selektivismus a kvalifikovany absolutismus? Ziejme se jedna
o stejny zpluisob mysleni, jen s odliSnymi nazvy. Selektivismus je podmnozinou kvalifikovaného
absolutismu. Selektivismus zdiraziiuje, ze nékteré valky ¢i konflikty je mozné eticky vést ¢i do
nich vstupovat. Hierarchie norem vysvétluje pro¢. Nékteré konflikty je mozné akceptovat, protoze
se jedna o ochranu zivota a ddvame prednost jedné etické normé pied druhou. Jedna z namitek
proti tomuto systému je, zda se nejedné o prevleceny utilitarismus. Misto abychom fesili otazku
mensiho zla, feime otazku vétsiho dobra.>** Geisler odpovida, Ze je to naopak.>* Deontologické
etika absolutniho hierarchismu nefesi eticky konflikt porovnavanim vysledkt, ale voli vyssi

hodnotu na bazi zjevené normy.>%

3.5.5 Starozakonni priklad — Rachab podvedla krale, aby zachranila Zivot zvédim

Na zavér této kapitoly si ukazeme na nazorném piikladu eticky konflikt.’*” Jak uz bylo
naznadeno diive, prejdeme k piib&hu o Rachab a zvédech.’®® Nejprve prozkoumame nas ptib&h
a jeho text z literarnéhistorického a teologického hlediska. Potom si ukaZeme moralni dilema,
a nakonec jej vyfeSime s pouZitim dvou etickych model — Geislerova a Schirrmacherova -

a zamyslime se nad aspektem ochrany Zivota.

390 Ibid., s. 91 Life saving (mercy) over Truth-telling

301 Ibid., s. 90

302 1bid., s 91 ,,Rahab lied to save the lives of Israel’s spies and was immortalized in the Book of Hebrews*

303 Ibid., s. 92-100 v této ¢asti Geisler odpovida na 15 nejéastéjsich otazek ohledné kvalifikovaného hierarchismu

304 Ibid., s. 97 ,,In the final analysis, is not graded absolutism a utilitarianism, since it resolves conflicts by asking
which alternative brings the greatest good?*

505 Ibid. ,,The difference is between a deontological ethic (hierarchism) and teleological ethic (utilitarianism)*

306 Tbid. ,,Hierarchism does not resolve ethical conflicts by an appeal to an extrinsic end, but to a higher intrinsic norm
as revealed by God.*

07 SCHIRRMACHER, Thomas. Mordlni odpovédnost. TFi rozméry etického rozhodovani. s. 86-89 Eticky konflikt

508 CEP Joz 2,1-9: ,,Jozue, syn Nuntiv, vyslal potaji ze Sitimu dva muze jako zvédy. Rekl: ,,Jdéte, prohlédnéte tu zemi
i Jericho.” Sli tedy a vstoupili do domu jedné Zeny jménem Rachab, nevéstky, a tam prespali. Kréli Jericha bylo
ohlaseno: ,,V noci sem pfisli néjaci izraelsti muzi, aby obhlédli zemi.* JeriSsky kral dal Rachabé rozkaz: ,,Vyved’
ty muze, kteti k tobé pftisli a vstoupili do tvého domu. Pfisli proto, aby obhlédli celou zemi.*“ Ale ta zena muze
odvedla, ukryla a fekla: ,,Ano, ti muzi ke mné pfisli, ale ja jsem nevédé€la, odkud jsou. Kdyz pfi setméni zavirali
branu, ti muzi odesli. Nevim, kam §li. Rychle je pronasledujte, at’ je dostihnete.” Ona vSak je vyvedla na stfechu
a skryla je v pazdefi, které méla na stieSe slozené; a oni ty muze pronasledovali smérem k Jordanu az k brodim.
Jakmile pronésledovatelé vysli, hned za nimi branu zavieli. Zvédové se jesté neulozili k spanku, kdyz k nim
vstoupila na stfechu. Rekla t¢ém muzim: ,,Vim, ze Hospodin dal zemi vam. Padla na nas hriza pied vami
a vSichni obyvatelé zemé propadli pfed vami zmatku.*
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3.5.5.1 Literarné historicky kontext

509

Kniha Jozue je soucésti tzv. Prednich proroki,”” jde o ur€ity popis historie od dobyti zemé

(cca 1400 nebo 1200 pt.n.l.) az po navrat do Jeruzaléma v Perském obdobi (cca 425 pi.n.l).>!1°

Narativ se soustfedi na Jericho.’!!

Podle Butlera®'? jde o uzavieny piibéh, ktery vykazuje viechny narativni charakteristiky,
ne teologii.’!> Komentaf se dale zabyva piivodnosti p¥ibéhu a snazi se zatadit 2. kapitolu Jozue
jako piibéh konverze.’' Jiti Benes ve svém komentaii zddraziuje ,,postavu Rachab, ktera se stdva
vyznavackou Hospodina. Jeji vyznani viry tvoii stfed pfibéhu.“>!> P¥ibéh o Rachabé je
z literarniho hlediska vodem k ptib&hu o dobyti Jericha, $pioni stanovuji podminky piisahy>!'®
a Jozue vérné plni slib.

Formalné jde o velmi zajimavé Spionazni drama,’'’ pfi¢emz Rachabin piib&h spada
do kategorie sagy, pro niz je pravé typicky motiv putujicich cizinct, ktefi nachazi pohostinnost
a ochranu u soucitné zeny.>'® Existuji i dal§i méné obvykla literarni uréeni, ktera u ptib&hu sleduji
etiologické prvky anebo si v§imaji anekdoty.’'” Pro nés je diilezité, Ze literarni pestrost tohoto textu

umoziuje riizné zplisoby &teni s riiznymi tthly pohledu.®?°

3.5.5.2 Teologicky kontext

Nas piibéh spada do kontextu prvnich dvanacti kapitol knihy Jozue, teologicky si jej
pojmenujeme Hospodin bojuje za Izrael.**! Kniha Jozue navazuje na piibéh Exodu, kde Hospodin
dava instrukce MojZiSovi, aby vedl valky proti Hospodinovym nepféateltim. Izraelitiim natidil, aby

vesli do zemé a potrestal je za to, ze nevesli diive.’*? Jozue 2. kapitola je prvni ilustrace

509 BENES, Jifi. Jozue. Svatd slova v knize Jozue. s. 19

SI0 HOUSE, s. 197 ,,The Hebrew Bible describes events that span the conquest to a few decades after the Babylonian
captivity (c. 550).“

I BUTLER, Word Biblical Commentary Vol 7a Joshua 1-12, s. 705 Jericho a riizné archeologické nalezy dale
komentuje Kenyon, Bimson a Hess a interpretace je oteviend, protoze mame hodn€ nezodpovézenych otazek

312 BUTLER, s. 678 ,,The setting changes to Shittim and interest shifts from crossing the Jordan to spying out Jericho.
Chap. 2 carries out a complete narrative from Joshua’s commission of the spies to their report back to Joshua.*

5B 1bid., s. 678

314 Ibid., s. 679 ,In Nelson’s third stage that of the Deuteronomistic history, the story of Rahab becomes
a story of a conversion. ...

515 BENES, s. 53

316 BUTLER, s. 681

17 Wagner in ibid., s. 691 analyzuje strukturu $pionazniho p¥ib&hu: (1) vybér a pojmenovani $piont, (2) vyslani $pionti
s konkrétnimi instrukcemi, (3) zprava z provedeni prizkumu, (4) zprava o navratu, (5) formule v perfektu
o darovani zemé Hospodinem, (6) zaver o nésledujicich krocich dobyvani zeme

518 1bid., s. 686

319 1bid., s. 688-689 Tyto anekdotické prvky mohou byt typické pravé pro Spionazni piibéhy

520 HAWK in ibid., s. 690

52 HOUSE, s. 200

522 Tbid., s. 201
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a dosvédéeni prvniho Hospodinova vyroku, konkrétng, ze dava Izraelcim zemi.*>??

Z teologického hlediska je tento pfibéh soucasti SirSiho narativu, ktery ilustruje, jak funguje svata

vélka a Ze jsou z hlediska uskute¢néni mozné vyjimky.>?*

3.5.5.3 Eticka hierarchie norem v pribéhu

Jak jsme vidéli, ptib&h je silné teologicky provézany s virou v Hospodina.’?> Nicméné nas

526

v tuto chvili bude vice zajimat Rachabino”~" etické jednani a rozpor jejich motivi. Jak jsme jiz

drive vidéli u Geislerova vykladu v kontextu s prioritou milosrdenstvi, Rachab dava ptednost

podvodu a 17i,%?” aby zachrénila §piony.>*® Neslo ale jen o upednostnéni zachrany Zivota §piont

529
pred lhanim. Rachab si uvédomovala kontext svaté valky, ktery by pro ni i pro jeji rodinu v ptipadé
vitézstvi znamenal jistou smrt.>*° Je opravdu trochu komické, Ze na Zené s takovym ptivodem™!

532 aby si zachranila sviij Zivot a Zivot

stoji etické dilema a je pfiznacné, Ze tato zena zradi kréle,
t&ch, kdo bydleli pod stiechou jejiho domu.>*? Jak vidime, etické dilema je nejen na trovni
rozhodnuti mezi zivotem a lhanim, ale také mezi zradou krale a loajalitou vici vlastnimu narodu
a zachranou vlastniho zivota a rodiny. Co je na této stupnici hodnot vySe? Zrada s hrozbou trestu
smrti anebo zachrana vlastniho Zivota a cizich vojakt, zvéda? To je opravdu slozité a je vidét, ze
hloubka etického dilematu v ptibéhu obsazena presahuje dogmaticko-etické kategorie a vyZaduje
jiny neZz eticky pfistup narativniho typu. Eticky vyklad, Ze Rachab jednala milosrdné a dala

534

piednost zivotu pted pravdomluvnosti,””” je zploSténim ptib&hu, alespon podle mého ndzoru.

323 HOUSE, s. 201

324 BUTLER, s. 681 ,,The final historian’s interpretation of the story, including chapter 6, becomes an illustration
of holy war theology both as it is carried out (albeit imperfectly) and how it allows for exceptions.*

525 BENES, s. 53-57 vysvétluje, Ze ,,Rachab je piikladem postavy, ktera reaguje na Hospodinovy ¢iny* konverzi
a Izrael uzavird s Rachab smlouvu. To ma silny podtext v teologii Izraele, protoze Rachab je cizinkou
konvertitkou, ktera formuluje viru Izraele tak, Ze pronasi tzv. ,,identifika¢ni formuli.*

326 BUTLER, s. 709 se vice zabyva identitou této postavy (kulticka prostitutka?)

527 CEP Joz 2,3-5: ,Jerissky kral dal Rachabé rozkaz: ,,Vyved' ty muze, ktefi k tobé piisli a vstoupili do tvého domu.
Prisli proto, aby obhlédli celou zemi.*“ Ale ta Zena muze odvedla, ukryla a fekla: ,,Ano, ti muzi ke mné pfisli, ale
ja jsem nevédela, odkud jsou. Kdyz pifi setméni zavirali branu, ti muzi odesli. Nevim, kam §li. Rychle je
pronasledujte, at’ je dostihnete.*

328 GEISLER, s. 91

529 SNC Joz 6,17 ,,Dal nam pfikaz pobit viechny jeho obyvatele kromé nevéstky Rachaby a téch, ktefi jsou v jejim
domé. Ta zZena je pod nasi ochranou, protoze u sebe v dome ukryla nase tajné¢ zvédy a zachranila jim tak zivot.*

30 CONSTANTINEANU, s. 220 Ukazuje sdileny strach Rachaby, ktery padl na obyvatele zem& kviili porazce
faraonovy armady Izraelci. Rachaba o&ekévala stejny osud jako u kralii Sichona a Oga (Joz 2,10).

31BUTLER, s. 710 tvrdi, Ze $lo o kralovu radkyni, i kdyz Rachab mohla mit v tomto mé&sté mnoho riiznych roli

532 BENES, s. 56

333 BUTLER, s. 714-715 upiestiuje stavbu domu a stfechu, kde byli $pioni ukryti

33 GEISLER, s. 91

65



3.5.5.4 Eticky konflikt v pribéhu Rachab
S pojmem eticky konflikt pracuje i Thomas Schirrmacher.’®> Ten zdlraziuje stiet
povinnosti.>*® V danou chvili se musime rozhodnout, které instituci ddme p¥ednost. Roding anebo

statu? Systematicky jde o konflikt mezi patym a Sestym ptikazanim.>’

,» 10 je vidét predevSim
na prikladu nevéstky Rachab, ktery je opakované uvadén, ackoliv existuje mnoho dalSich
starozakonnich ptiklad(.“>*® Schirrmacher uvadi nékolik typickych ptikladi,>*® (1) Btih Zzehna
porodnim babam, tento piiklad jsme jiz diskutovali vyse. Déle (2) MojziSova matka Jochebed
a jeji dcera zamlcely svlij pokrevni vztah k MojziSovi, kdyz jej nalezla faraonova dcera v Nilu. (3)
Nami pravé diskutovany piiklad s Rachab, ktera je hodnocena jako hrdinka viry.’*° Je eticky
zvlastni, ze jeji vira je chvalena v kontextu klamu a zrady. Neni Jakubem chvalena za to, Ze
vyznava svou viru v Hospodina, ale v kontextu se vztahem mezi virou s skutky.*! Je chvélena
za skutek viry, ktery by byl vidén z pohledu obyvatel Jericha a krale jako podvod, manipulace, lez
— ale hlavné jako vlastizrada.>*? Z pohledu Izraele a Nového zékona je toto jednani vniméano jako
z4chrana.>® Dalsim piikladem etického konfliktu ze Starého zdkona miZze byt (4) David, ktery
predstiral $ilenstvi pfed Abimelekem v zajmu zachovéni vlastniho Zivota.’** Podobny piiklad
vidime u Davida vicekrat, jednou skryva sviij imysl (5), podruhé Davidova Zena Mikal zachraniuje
svému muzi zivot (6),°* opét spusténim z okna, a potieti (7) jistd Zena zachratiuje Davidovym

zv&diim Zivot pomoci 171.746

335 Thomas Paul Schirrmacher (narozen 25. ¢ervna 1960) je némecky kiestansky morélni filozof, odbornik na
sociologii nabozenstvi a nabozenskou svobodu. Je znam jako globalni aktivista v oblasti lidskych prav a je
Clenem katedry praktické teologie (etika, misiologie, svétova naboZenstvi). V letech 2021-2024 pusobil
Schirrmacher jako generalni tajemnik Svétové evangelikalni aliance a jako predseda teologické komise. Je také
anglikanskym relikviafovym biskupem. Od roku 2014 je pfedsedou Mezinarodni rady Mezinarodni spole¢nosti
pro lidska prava a Mezinarodniho institutu pro nabozenskou svobodu.

336 SCHIRRMACHER, T. Mordlini odpovédnost. Tii rozméry etického uvazovani. s. 86 ,Ke stietu povinnosti miize
dojit mezi ¢tyfmi zakladnimi institucemi — rodinou, cirkvi, ekonomikou a statem.

337 THIELICKE, H. Theologische Ethik. 2. s. 122-127 in Ibid. s. 87 ,,Ptikaz chranit Zivot je vys$i nez piikaz nelhat, a
proto v pfipadé jejich vzajemného konfliktu je dovoleno lhat za i¢elem zachrany zivota“

338 SCHIRRMACHER, s. 88

539 Ibid. (1) Ex 1,15-21, (2) Ex 2,3-9, (3) Joz 2,1-22, (4) Zalm 34, (5) 1S 16,2, (6) 1S 19,9-17, (7) 2S 17,18-21

540 74 11,31 srov. SNC Jk 2,25 ,,Poslusny &in viry zachranil i prostitutku Rachabu, kdyz ukryla izraelské zvédy a
umoznila jim aték.*

31 SNC Jk 2,26 ,,Vira bez ¢inil je jako télo bez duse.*

342 ADEYEMO, s. 262 Pokud by byli zvédové nalezeni v jejim domé, byla by okamzit€ popravena

43 BUTLER, Word Biblical Commentary, s. 715 mluvi konkrétn& o zplisobu této zachrany

>4 SCHIRRMACHER, s. 89

545 CEP 1S 19,11-12 ,,Saul vyslal k Davidovu domu posly, aby jej stiezili a Davida rano usmrtili. Ale Davidova Zena
Mikal mu to oznamila. Rekla: ,Jestlize se ti nepodafi zachranit se v noci, bude$ zitra mrtev.* Mikal spustila
Davida oknem a on prchl pry¢ a unikl.*

546 CEP 2S 17,18-21 ,,Zena pak vzala piikryvku a rozprostiela ji navrch té studny a na ni rozestiela obilnou drt, takze
nebylo nic znat. Absalomovi sluzebnici piisli k té zené do domu a ptali se: ,,Kde jsou Achimaas a Jénatan?* Zena
jim odvétila: ,,Piesli tudy pres strouhu.” Hledali je tedy, ale nenasli a vratili se do Jeruzaléma. Sotva odesli, ti
dva ze studné vystoupili a §li podat zpravu krali Davidovi. Rekli Davidovi: ,,Vydejte se na cestu a rychle piejdéte
vodu, nebot’ Achitofel dal o vas takovouto radu.*
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3.6 Situacni etika moudrosti

Jak jsme vidéli v pfibéhu u Rachab, eticky konflikt probihal na nékolika urovnich.
V dalSich starozakonnich ptikladech jsme pozorovali dalsi moréalni konflikty. T. Schirrmacher
mluvi o situaéni etice moudrosti.>*” Nemini ale totéZ, co situa¢ni etikou mysli Fletcher.>*® Situaéni
etikou mysli Schirrmacher rozhodovani v kontextu etického systému, ktery je absolutné urcen
biblickymi mordlnimi normami. O moralnich norméch jsme mluvili dfive u Geislera v hierarchii
etickych norem a predtim v souvislosti se selektivismem. Tedy pokud se nemtizu rozhodnout
systémove na zaklad¢ etického pravidla, protoze dochazi ke konfliktu mravnich norem, musim
zvolit tu vyssi. Pokud ani to nepomiize, musim dat prostor situaénimu rozhodovani.>*

Ve struénosti ted predstavim tento eticky trojihelnik.>>® Zjednoduseng, kazdé rozhodnuti
v naSem Zivoté ma tfi aspekty: (1) lasku, (2) mySleni a (3) praci.>>! To se zobrazi konkrétné do
ttech aspekt z pohledu kiestana: (1) normativni aspekt, (2) situacni aspekt a (3) existencidlni
aspekt.”>? Neni mozné tuto knizku vystihnout jednou vétou, ale to, co vnimam jako diileZité, je
pravé ten existencialni aspekt rozhodovani.>>® V nutné obrané jde pravé o spojeni t&chto tfech
aspektl. Nestaci znat etickou normu, at’ uz reprezentovanou piibéhem anebo jeho etickym vzorem
anormou. Tato eticka hodnota, norma ¢i pravidlo ma svou situacni aplikaci. Pii domacim vloupani
lupice je situace jina ve dne a jind v noci. Jind je v situaci, kdy se lupi¢ vzdava anebo utika. Jde
o jinou situaci, kdyz lupi¢ ohrozuje mij zivot nozem anebo si bere jako rukojmi moje dité.
A takovych situacnich ptibeht s etickym podtextem mame ve Starém zakoné vice.

Existencidlni rozmér mé nejen ptibéh, ktery nas inspiruje, ale také nase vlastni jednani.*>*
Miuzeme se dostat do situace etického konfliktu. Jak tento konflikt vyhodnotime? V této kapitole
jsem se pokusil shrnout déjiny badéani v oblasti etiky a feSeni riznych trovni etickych norem
v historii kiestanského mysleni. V nasledujici kapitole se pokusim uvazit posledni aspekt nutné

obrany — oblast prava. Bez znalosti pravniho prostiedi se totiz nemlZu spravné situacné

rozhodovat, protoze neznam pravni nasledky své volby.

347 SCHIRRMACHER, s. 104 , Mame co do ¢inéni se zdravou situaéni etikou. Jestlize situacni etika uznava BoZi
piikazy a omezi se na situace, které nejsou jasné regulovany Bozimi mandaty, pak situacni etika dohromady
s ,biblickou moudrosti‘ mize piedstavovat dilezity doplnék a kazdodenni soucast etickych rozhodnuti.

8 Viz poznamka 477 To, co je spravné, je uréeno vzdy situaci.

>4 SCHIRRMACHER, s. 113-131 Zde ptedstavuje eticky trojuhelnik: zdkon-moudrost-svédomi

550 Ibid., s. 44-45

551 Tbid., s. 44 role v pracovni etice — tfi aspekty kazdého rozhodnuti

32 Ibid., s 45 rozhodnuti — normativni vede k situaénimu, a to vede k existencidlnimu, a dale biblické aspekty maji
rozmér piikdzani — moudrosti a srdce

353 Ibid., s. 113 trojihelnik existencidlniho rozhodnuti — (1) normativni pifikdzani, (2) situaéni moudrost, (3)
existencialni srdce

341bid., s. 131 ,,Jako kiest'ané si pii kazdém rozhodovani musime 1) byt védomi nasich vlastnich hodnot a uspofddané
reality, 2) byt schopni co nejlépe chapat situaci a mozné nasledky naSich rozhodnuti a 3) ¢init zodpovédna
rozhodnuti, ktera berou v Gvahu, Ze vztahy mezi lidmi maji velkou hodnotu*
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4. Pravni aspekty sebeobrany

V této Casti prace se chci vratit ke své ivodni otazce: predstavte si, ze byste museli branit sviij
domov anebo byste chtéli chranit nékoho druhého, kdo by byl napaden. Mozna jsme dospéli
spole¢né k zavéru, ze branit sebe 1 druhé je spravné. Mozna jsme si uvédomili, ze Bible tuto
moznost predpoklada. Uvédomili jsme si, ze eticka dilemata, do kterych nas stavi situace a volba
utocnika, je fesitelna nékdy jen nasilim. Neznalost pravniho zékladu, tj. co je vlastné nutnd obrana
a krajni nouze, co je chranény zajem a nepromysleni nasledki takového jednani, nds mohou piivést
do situace, ve které¢ bude jen té¢zké pred soudem obstat. Jedna véc je ustat obranu, druha véc je, jak
pak budeme konfrontovani s nasledky. Jak jsem jiz fekl, tato prace neni primarné napsana
za Ucelem vykladu prava. Takovych praci vznikd v poslednich letech vicero, proto mizu odkéazat
na literaturu®™’ i takové prace.’>® Uvedeme si alespon zakladni pravni definice i s priklady

vztazenymi k uvadénym starozdkonnim narativiim.

4.1 Nutna obrana a krajni nouze

Nutna obrana a krajni nouze jsou dva zdkladni pojmy popisujici pravni stav vylucujici
protipravnost naseho jednani.>*’ V réiznych sbirkéch trestniho prava je tento stav oznadovan riizné,
v Ceské republice jde o paragrafy ,,nutna obrana a krajni nouze.*>® Pravni tiprava tedy umoziuje
obcaniim v Sirokém rozsahu U¢inné vystoupit na ochranu napadenych a ohroZenych z4jmu nejen
svych vlastnich, ale také zajm@ ostatnich i celé spole¢nosti.® Jinymi slovy, Abram by ani za
soucasnych zakonti nejednal protipravné. Mojzi§ by pii pomsté na Egypt'anovi dnes skoncil stejné
Spatné jako v Egypté. Noc¢ni lupi¢ by podle tehdejsich zakonti mohl byt za urcitych okolnosti zabit

stejné legalné jako dnes.*®°

555 JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. Praha, Wolters Kluwer, 2015.
36 RONOVSKA, Barbora (2016). Nutnd obrana. Komparace se zahranicéni pravni upravou. Diplomovd prdce.
Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka.

557 JANECKOVA, s. 22. , Teorie trestniho prava popisuje nékteré okolnosti, jez zptaisobuji, Ze ¢in, které se svymi rysy
podoba trestnému Cinu, ale nejsou z povahy obrany trestnym ¢inem. ..

38 Ibid., s. 23 a déle o ,,svoleni poskozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané.*

5% Tbid.

360 Nase zdtivodiiovani ale nevychazi primarné z Pisma, ale z Ustavy a zakond a jimi se musime pfedevsim Fidit
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4.1.1 Nutna obrana

Zaénu nutnou obranou, protoze se to primarné tyka této prace.’®! V trestnim zikoniku je
definovéana nésledujicim zptisobem:6?
(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo trvajici utok>*® na zajem

chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.>%*

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméfena zpisobu ttoku.>®

Pokud tyto dvé podminky vztahneme na dosud probirané situace, napt. Mojzis v Egypt¢ sice
zpocatku splioval prvni podminku — byl ohroZen Zivot blizniho, tedy mohl zasdhnout, mohl
i fyzicky a nésilng, i kdyZz se jednalo o promysleny ¢in,>® institut NO by ho podle naSich
sou¢asnych zakond pravné ochranil.’®’ Problém spocival v momentg, kdy nad tto¢nikem ziskal
pievahu a misto aby obranu prerusil,*®® v ni pokracoval, az tito¢nika zabil. Jakmile ttok piestal
hrozit, mél ptestat. Z hlediska druhé podminky by bylo nutné uvazit, zda Egyptan ubijel Hebreje
pestmi anebo zda pouzival zbran. Je obtizné posoudit tento kontext, mizeme napft. predpokladat,

ze zpocatku pouzil pfiméfenou silu, ale jelikoz v utoku pokracoval i po preruseni utoku Egypt’ana,

pak jiz neslo o NO, ale o exces, ® ne-li pfimo o vrazdu.’”°

361 Ve vétsing literatury se zacina s definici krajni nouze, protoZe ta je obecn&jsi a od ni se pak pravné vydéluje zakonna

vyluka ,,nutné obrany*.
Uvadim v hlavnim textu, protoZe je struéna a lze s ni dale snadno zachazet. Viz NOVOTNY, F., Trestni zdkonik.
s. 101, §29 Nutna obrana

563 O povaze utoku a piesné definici ¢asovosti Gitoku mluvi JANECKOVA, s. 35-40

564 vyklad téz v JANECKOVA, s. 33 ,, Text zdkona je v tomto ptipadé velmi vagni a vymezuje velice $iroky okruh
piipadl, jez mohou do ramce vysSe zminéného institutu spadat. Tato obecnost poskytuje rozsahly prostor pro
vyklad a aplikaci nutné obrany jako institutu, ktery je jednim z nejucinng€jSich nastroji, jimz je osoba opravnéna
hajit sva prava a svobody, proti nimZ muze protipravni utok smétovat... Podstatou nutné obrany je odvraceni
nebezpeci, které vznika utokem...

565 Ibid., dadle NOVOTNY, s 101, dale judikatury US a NS nas. 103-109 k §29

566 Judikatura NS 461/2004, NOVOTNY, F., s. 107 ,,Neni podminkou NO ve smyslu zakona, aby se ze strany obrance
jednalo o nahlé ¢i nepfipravené jednani, které je jen okamzitou reakci na situaci vyvolanou ttokem.*

567 Judikatura NS 162/2007 ,,Pro jednani v NO neni podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyZaduje se, aby se obrance snazil
vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu utoku nebo aby pouzil nejdfive mirnéjsi zplisoby obrany a jejich
intenzitu piipadné stupiioval® Ibid, s. 109

568 JANECKOVA, s. 38, tim porusil podminku (1),,Utok nesmi byt pieruen ani ukonéen, nebot’ byl-li itok ukonéen
nebo pferusen a nebezpeci jiz pfimo nehrozi, nepfichazi NO v uvahu...

569 O excesu, tedy piekrogeni &i vybo&eni z podminek & mezi NO JANECKOVA, s. 43-46 a dale Judikatura NS 1/78
NOVOTNY F.,s. 104 ,,Jde o piekroeni meze NO, jestlize se zpo&atku brani. .. ale po skon&eni atoku sam piejde
do utoku ... s umyslem vyporadat se s ito¢nikem, od n€hoz jiz nehrozi nebezpeci...

570 Tak to vypada na obraze z Zidovského muzea ve Vidni, [Moses kills an Egyptian: Exodus 2:11-12]:

Page from the Sarajevo Haggadah at the Jewish Museum in Vienna viz (pfiloha)
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4.1.2 Krajni nouze
Na rozdil od NO je krajni nouze definovana obecné&ji.’’! Definice ma opét dva body:
(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi ptimo hrozici zajmu chranénému trestnim
zékonem, neni trestnym ¢inem.
(2) Nejde o KN, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo
zpusobeny nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jesté¢ zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil,

anebo byl ten, komu nebezpe¢i hrozilo, povinen je snaset.>”

KN se na rozdil od NO vyznaduje subsidiaritou®’® a proporcionalitou.’’® Pfi posuzovani
pravniho mysleni je tieba vzit také v potaz odliSnost riznych pravnich prosttedi v riznych
kulturach, nap¥. rozdil mezi anglo-americkym a ¢eskym pravem.>’

Pro pochopeni, co je KN miizeme uvést piiklad se zatoulanym pitbulteriérem.>’® Pokud
chranim vy$si zajem, je moZzné tomuto zajmu podfidit niz§i zajem. Ochrana Zivota je zcela ziejmé
nad ochranou majetku. Podobné jsem to rozebiral samostatné v kapitole 4 o hierarchii norem.

Pokud toto myslenkové paradigma uplatnime na Stary zékon, je ndm to zfejmé na prikladu
s MojziSem a Egyptanem. Mojzi§ porusil pravidlo subsidiarity, protoZe nevyuZzil moZznosti pouZzit
svilj vliv jako prince. Misto toho pouZil nasili. Z hlediska KN by jeho ¢in byl povazovan

za nepiiméfeny. Z hlediska NO vSak za piiméteny, protoze hledisko subsidiarity se tu neuvazuje.

V obou ptipadech vSak jednal v odveté, takze z hlediska jako KN, tak NO jednal nespravné.

ST JANECKOVA, s. 24 , Krajni nouzi je stav, kdy lze zijem chranény trestnim zakonem ochranit pouze ohrozenim
¢i poruSenim jiného chranéného pravniho zajmu. KN vznikad z kolize zajmt, kdy v dané situaci je nadale
nemozna existence dvou ¢i vice vedle sebe lezicich pravnich statkti, a ¢lovék jednajici v KN tedy zachranuje
jeden pravni statek obétovanim druhého...*

S2NOVOTNY F., s. 98

573 Podrobné o tom pojednava ¢lanek DRAPER, K., Necessity and Proportionality in Defense, s. 171-210 in COONS
& WEBER, The Ethics of Self-Defense. A JANECKOVA, s. 25 , Subsidiarita (podptrnost) je pozadavkem,
ktery stanovuje podminku nemoznosti odvraceni nebezpeci jinym zpiisobem, za danych okolnosti*

574 Ibid. ,,Proporcionalita (pfiméFenost) znamend, Ze zpiisobeny nasledek pii jednani v krajni nouzi nesmi byt stejné

575 Témito rozdily se zabyva RONOVSKA, s. 60 — spole¢né maji hodnoceni, zda bylo NO pouZito v pomstg &i odvets,
rozdil je v subjektivnim x objektivnim vnimani situace. Dale jsou rozdily pravé v systému NO, kde v tuzemské
pravni upravé neni zvazovan pozadavek subsidiarity, zatimco v britské normé ano. JeSteé vétsi rozdil je
v uplatnéni proporcionality. U nasi pravni Gpravy jde o zcela zfejmy nepomeér: s. 61. ,,Zptsob utoku zahrnuje
vlastnosti Gto¢nika a obrance, jejich pocet, fyzickou kondici a silu, stafi, veék, predchazejici zranéni, zvlastni
schopnosti k utoku ¢i obrané, sou¢innost dalsich doprovazejicich osob. Zcela zjevné je to, co je jasné, naprosto
oCividné, nepomér obrany a utoku musi byt mimotfadné hruby.“ Ibid, s. 62, V britské pravni norme
proporcionalitu posuzuje porota na zakladé precedentu z roku 2008

576 JANOVSKA, s. 24 ,Na osobu A v parku nedekand zauto¢i zatoulany pitbulteriér. Osoba A ve snaze se branit
pouzije k obrané horské kolo osoby B, podafi se ji psa odehnat, ale jizdni kolo je zniceno. V daném piipad¢€ byla
osoba A ohrozena na zdravi, mozné i na Zivots. UmysIné zmocnéni se ciziho kola a jeho znieni by v jiném
piipad€ bylo trestnym Cinem poskozeni cizi véci. V daném piipad¢ jde o Cin opravnény, ktery neni ¢inem
trestnym, protoze osoba A jednala ve stavu krajni nouze.*
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4.2 Sebeobrana

V této praci neni mozné se do podrobnosti zabyvat timto tématem kvili rozsahu, ale uvedu
alesponl n¢které principy, které jsou dulezité z hlediska aspektu pravniho mysleni. Timto tématem
se do hloubky zabyva napt. Miller,’”’ ktery z hlediska pfiméfenosti pouziti nésili v sebeobrané
rozliduje 6 trovni.>’® Tyto Girovné nejsou prezentovany jako postupné se stuptiujici, ale jde o to

spravné odhadnout, jaké Girovné pouzit, abychom v dané situaci zvit&zili v rAmci prava.’””

4.2.1 Proaktivni sebeobrana

Pro komplexni pochopeni tohoto fenoménu je tieba si uvédomit, Ze nejde jen o finalni

>80 ale utoku predchézi hrozba a poté eskalace, pak samotny ttok a pak jiz

feSeni krizové situace,
atok konéi.*®! Miller popisuje proces Utoku ve 4 stadiich — dialog s ob&ti, oklaméani obéti,
rozptyleni a destrukce.’®? Z hlediska sebeobrany je tieba drzet zasadu (z hlediska prava), Ze branit
se miizeme proti Gtoku, ktery trva. Trvajici ttok je takovy, ktery jiz nastal a stale probih4.>3

Z hlediska sebeobrany je nutné zvazit celou situaci a spravné na ni zareagovat.’®* V nami
uvazovanych scénafich ze Starého zdkona uvazujeme v kontextu pouziti nasili v urovnich 4
a vyse.’® Kdyby si Abram povidal s tnosci, asi by nedosahl planovaného cile osvobodit svého

synovce Lota. Jelikoz ale nyni hovoiime o sebeobrané, tedy ochran¢ i svého Zivota a Zivota

377 MILLER, R. Piiméiend sebeobrana. Efektivni rozhodovéni v ndsilné situaci. Praha: Mlada fronta, 2018.

378 Ibid., s. 61 ,,Sebeprezentace (1), hlas (2), dotyk (3), fyzické kontrola / podmanéni (4), méné smrtici sila (5), smrtici
sila (6). Tyto tirovné nejsou kontinuem, ale spise zebiikem.*

579 1bid., s. 52-53 ,,Jakmile se rozhodnete bojovat, je diilezité védét jak. Co je vasim cilem? Snazite se pievzit kontrolu
nad situaci anebo utéct pted ohrozenim?*

580 JANECKOVA, s. 50

81 1bid., s 51

382 MILLER, Piiméfend obrana, s. 36-37 ,,Dialog slouzi k odvedeni pozornosti, aby mohl toénik kontrolovat
vzdalenost. Diky tomu maze utoénik vyuzit moment piekvapeni. Cim je utoénik bliz od obéti, tim ob&t’ hife
rozpoznava nebezpeci a tim hife se i brani. Chlapek, ktery se vas pta na ¢as nebo na cestu nemusi byt
dezorientovany, ale odhaduje ostrazitost obéti, propoc€itava Sanci na tispéch a nenapadné se piipravuje k utoku.*

583 JANECKOVA, s. 51 ,,Jednani v nutné obrané neni ¢asové omezeno, je piipustné do ukonéeni protipravniho stavu.
Jestlize utok skoncil, skoncilo i protipravni jednani a obrance jiz nemtize vykonavat obranu. Pokud by jednani
napadeného vici utocnikovi vykazovalo znaky oplaceni po skonceni utoku, nejednalo by se o nutnou obranu,
ale o vyboceni z jejich mezi (exces)*

384 Ibid., s. 52 ,,0 zplsobu obrany je do ur¢ité miry pfedem rozhodnuto utoénikem. Jestlize (itoénik zauto&i napf.
nozem, nedava obranci jinou moznost, nez se branit nejtvrdsimi technickymi prostiedky a zptsobit uto¢nikovi
zranéni, piipadné smrt. Z taktického pohledu totiz neni obrana proti Gto¢nikovi s nozem bez takto tvrdého
postupu mozné a obranci nezbyva jind moznost.*

58 MILLER, s. 185 Jedna se o problematiku trestného &inu. Uroveti 5 je o ublizovani druhému &lovéku. Abyste mohli
ustoupit a utéct do bezpeéi nebo vysvobodit druhého clovéka, musite pouzit méné ¢i vice smrtici silu.
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blizkych, je sou¢asti sebeobranného jednani také prevence.’®® Obéti nasili se mize stat kdokoliv®®’

a ze strategického hlediska je vhodnégjsi se konfliktu vyhnout. ,,Optimalni pfiprava v sebeobrané

proto sméfuje k prevenci, pokousi se konfliktiim piedchézet.*>®

4.2.2 Konflikt a jeho faze

Podle Jima Wagnera lze konflikt rozlisit do 7 fazi, z toho 3 jsou zédkladni: pfedkonfliktni,
konfliktni a post-konfliktni.’® P¥edkonfliktni faze zahrnuje verbalni i neverbalni chovani, vhodna
verbalni komunikace miize presvéd¢it utocnika, aby upustil od svého jednani.>® V této fazi se
ptipravuji zbrang, utocnik si pfipravuje utok. A obrance si pfipadné miiZze pfipravit uték, pokud
o hrozicim utoku vi a o¢ekava ho.*!

Konfliktni faze nastava, pokud dojde k selhani vyjednavani. Konflikt zac¢ina bojem a trva
do skondeni boje, tak je ohraniend i opradvnénost sebeobrany.’*? Z tohoto pohledu je zajimavé
vnimat i nékteré starozdkonni modelové situace, napf. zachranu Lota v Genesis 14 nebo piipad
neopravnéné sebeobrany v Genesis 34 — pomstu synt Jakobovych, kde z fazi konfliktu je ziejmé,
7e nejde o obranu, ale o utok v pomst&.>”* Konflikt miize byt zahajen ze zéalohy, pouze Gitoenik
o atoku vi, napadeny nema ani tueni.’** Dale situaénim piepadem, stfetnym bojem, kdy oba
ucastnici boje védi, Ze dojde k fyzickému konfliktu. To se tyka valky, kterou v této praci

neuvazujeme, protoze nutnd obrana. Z tohoto divodu je fe¢ o prvnich dvou typech utoku.

586 JANECKOVA, s. 53 ,,Vzhledem k celkové trovni kriminality v CR se pii vycviku v sebeobrang piipravujeme na
néco, co velmi pravdépodobné nenastane. Vznik sebeobranné situace se nam nestava bézn¢€, a za obvyklych
okolnosti ani nechceme, aby se to stalo. Jak zkusenost ukazuje, nikdo z nas nevi, kdy, kym, jakym zplsobem
a za jakym ucelem bude fyzicky napaden. O to vétsi piekvapeni, a s hor§imi nasledky, predstavuje Gtok na
nepiipravenou osobu‘

87 Analyzou etiky sebeobrany a riziky se zabyva ¢lanek Very BERGELSON, ,,Self-defense and Risks “ in COONS &
WEBER, The Ethics of Self-defense, s. 131-151, kde definuje proaktivni a preventivni charakter sebeobrany
takto: “Sebeobrana je preemptivni svou povahou, takze se mira nejistoty zvySuje na mnoha trovnich... Podle
okolnosti mtizu pouzit smrtici silu v odpovédi na smrtici tok, ale ne pti pokusu o kradez. Zakon omezuje cas,
kdy je mozné sebeobranu pouzit, kdy mtze byt pouzita, jenom kdyz utok skute¢n€ hrozi anebo trva, ne pied
utokem, a ne po utoku. Zakon vyzaduje pouziti smrtici sily jako posledniho prostfedku sebeobrany*, s. 132

588 JANECKOVA, s. 53

589 PAVELKA, R, ZDOBINSKY, A. (2017) Fdze konfliktu. Sebeobrana. Univerzita Karlova v Praze, FTVS.

3% Ne je ukondena véta. Zrovna tak jdi ode mé&.“ V trovni 2 mluvi MILLER o verbalni deeskalaci a celkovém pouZiti
hlasu a verbalni komunikaci. Dtlezité jsou tempo, vyska, ton i hlasitost nasi komunikace, stejné¢ jako i nase
celkové pochopenti situace a naslouchani. MILLER, Pfimétena sebeobrana, s. 115

91 JANECKOVA, s. 55

2 Ibid., s. 54

593 SNC Gn 34, 31 ,No dobra otée, ale méli jsme snad jen tak ne¢inné piihlizet, jak si Sekem déla z nasi sestry
prostitutku?* jde o situaci mimo mez prava obrany.

34 SUN-C* k tomu fika: ,,Objevi se na mistech, ktera bude nepfitel spéchat h4jit, a rychle se pfesune tam, kde ho
nebude cekat., s. 38 a ,,Vyuzijes-li slabych mist nepfitele, budes vzdy ve vyhod¢ a protivnik se ti neubrani. Jsou-
li tvé kroky rychlejsi nez kroky nepritele...
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V post-konfliktni fazi dochazi ke stabilizaci situace. Ta je vyieSena bud utékem,
pfemozenim uto¢nika nebo utoénik svého jednani zanechal.’®> Jak vidime na diagramu cyklu
konfliktu podle Wagnera, v této f4zi jiz neni mozné provadét obranu. Pokud by si zranény obrance
uveédomil svou ujmu a piesel by do protiutoku, uz by se nejednalo o nutnou obranu, ale o pomstu
a puvodné utocnik by mohl zahgjit svou obranu. Dale je tfeba z hlediska prava zvazit nutnost
poskytnuti prvni pomoci.>*® Zkusme si piedstavit, Ze by Mojzi§ pfemohl Egyptana a pak poskytl
pomoc obéma. Z hlediska piibéhu by to sice mnoho smyslu nedavalo, ale z hlediska naseho prava

by se situace hodnotila tpln¢ jinak.

4.2.3 Situa¢ni povédomi

Dalsim klicovym faktorem z pravniho hlediska, spiSe praktického razu, je situacni
povédomi obrance. ,,VétSina expertli na sebeobranu se shoduje, ze bézny obfan mize vétSinu
nebezpecénych situaci véas rozpoznat a vyhnout se jim prosté tim, Ze si bude davat pozor.*>*’
Kli¢ovym momentem je byt vnimavy k situaci kolem sebe, mit vytvofeny predbézny plan a zacit
s feSenim dfive, neZ situace pieroste nase schopnosti a moznosti obrany.’”® To, Ze uto¢nik
vyhrozuje, znamena, Ze jeSt¢ mame cas. To, Ze nds jesté Utocnik nenapadl nozem nebo o nés néco
nerozbil znamen4, Ze mame jesté ¢as vyhodnocovat situaci a chystat si obranu.>*” Kdyby Lot védél
1épe o své situaci, nemusel by ho Abram zachranovat. Na rozdil od Hebreje, ktery si situaci ubijent
od Egypt’ana nevybral, stejné jako ¢lovek, ktery spi doma a je ptekvapen no¢nim lupi¢em. Situacni

t.600

védomi znamend pozornos »~Moudry muZ je mocny, a kdo mé poznani, upeviiuje svou silu.

Boj ved’ s rozvahou, ve mnozstvi radcti je vitézstvi.«6%!

595 JANECKOVA, s. 56

36 Ibid. ,,V piipadg, Ze byl zranén ttocnik, napadeny vola pomoc i pro Gtoénika. Pokud by tak neu¢inil a utoénik by
na nasledky zranéni zemtel, mohlo by to pro napadeného znamenat hrozbu trestného ¢inu neposkytnuti prvni
pomoci.

%7 MILLER, Pfiméfend sebeobrana, s. 32 ,[ Dohromady to znamend, Ze jen ve dvou, tfech, maximalné &tyfech

ptipadech ze sta budete muset skutecné bojovat.*

,Nema to byt ustrasena pozornost ditéte, ale spise klidna voln€ plynouci pozornost, pfipravena véc fesit na zakladé

nacvi¢enych dovednosti.“, CERNY, Manuél obranné stielby, s. 146 (nejlepsi zbrani je rozum)

9 MILLER, Realita ndsili, s. 95 ,,Je rozdil mezi nasilim a pohriizkou nasilim. Ten rozdil je v ¢ase. Kdyz k nasili
praveé dochazi, kdyz zbran stiili, niz vam vnika do bficha nebo se vam néco rozbiji o zatylek, musite se hybat.
Pohriizka je dar z nebes, nékdo s vami komunikuje a chce vam ublizit nebo o tom premysli, ale jesté to neudelal.”

600 HOPKINS, A4 Time To Kill, Bible and Self-defense, s. 18 ,,Trénuj se ve viimavosti podezielych véci, jednani a lidi
kolem tebe. S trochou pozornosti si vSimnete adolescenta 20 metrd za vami. Kdyz fidite, vSimnete si Cadillacu,
ktery vam vjel do levého slepého thlu a zrychluje. Kdyz jdete do samosky, prohlédnete si prostedi a lidi. Naucite
se sed¢t v restauraci smérem ke dvefim. Predator z vaseho situacniho povédomi vytusi, Ze o ném nejen vite, ale
jste na ného pripraveni®

01 pyislovi 24,5
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Kdyby kralovna Ester neméla situa¢ni povédomi, asi by jeji nadrod uz nebyl. A kdyby Nehemjas
nem¢él moudrost a délnici na hradbéch spali a nehlidali se zbrani v ruce, t€Zko by obnovili hradby

Jeruzaléma.

4.3 Predatori a obéti
Poslednim v této praci uvedenym, ale ne zdaleka koneénym,%*? faktorem pravniho aspektu

sebeobrany jsou lidé.®”® Tedy z hlediska pravniho aspektu jsou to Uto¢nici a obranci. Zaméfime se

na né kratce a budeme o obou skupinach mluvit jako o predatorech a obétech.®%

4.3.1 Predator neboli pachatel

1605

»Pachatel®™ je trestné odpovédna fyzickd osoba, ktera naplnila vS§echny znaky skutkové

podstaty trestného ¢inu.“®%® Jelikoz piSu interdisciplinarni praci v oblasti humanitnich véd

607

a multifokalni pfistup je esenci mé metody, je mozné uvazit krome kriminalistického,”™’ pravniho

pohledu i piistup psychologicky.5%

Miller®®” ¥ika, Ze Gto¢nici, predatofi nejsou normdlni 1idé.'° | Typologie charakterizuje
osobnosti pachatelii z hlediska biologického, psychologického a sociologického.®!! Bylo
vypracovano osm typl pachatelli — socializovany odsouzeny, agresivni psychopat, konformni

moron, nezvladatelny puzeny, neuroticky typ, hostilni, podrobivy typ a anxidézni manipulétor.®!?

602V této praci ignoruji aspekt zbrani a samotného boje, tomu se vénuji knihy jako je CERNY, Manudl obranné

stielby anebo MILLER, Primérena sebeobrana, ktera popisuje konkrétni bojové postupy, které ale z hlediska
pravni analyzy situaci ve Starém zakon¢ pro tuto praci nepotiebuji

603 Uvédomuji si omezeni své prace, proto odkazuji na publikaci, ktera se zabyva typologii predatort a kriminalniki
ve velkém detailu, viz LOMBROSO, C. Nejnovéjsi objevy a aplikace psychiatrie a kriminalistické antropologie.

604 MILLER, Realita ndsili, s. 105-114 JANECKOVA s. 57 mluvi o pachatelich trestného &inu

605 Vice o problematice kriminalnikit POGREBIN, 4bout Criminals

606 MILLER, Ibid. ,,Fyzické osoba, ktera v dobé& pachani dovrsila 15. rok Zivota. To déle definuje §22 TZ.

607 LOMBROSO rozlisuje 6 novych typl zlo¢incli: Vrozeny hlupak, imbecilni hlupak, zzenstily typ, vrozeny $peh,
génius — vrozeny zlo¢inec a moralni Silenec. Vice o krimindlnicich Studie od POGREBIN, M., 4bout Criminals.
A view of the Offender’s World

608 MILLER, Pfiméiend sebeobrana, s. 31 mluvi o predatorech a jejich nasili, mluvi o dvou typech, o zdrojovych
predatorech, ktefi si vezmou od obéti véc silou, sem patii lupic¢i — jako v ptipadé tnosu Lota a jeho majetku,
zlodé¢ji aut, kapsari. Druhym typem jsou procesovi predatofi — ti jednaji nasilné pro potéseni z nasili samého. To
dale rozvadi MILLER, Primérena sebeobrana, s. 31 ,,Sériovi vrazi a pachatelé znasilnéni jsou typickymi
ptiklady procesovych predatorti. Boj s takovym jedincem ¢asto kon¢i v nemocnici nebo v marnici.*

%09 MILLER, Realita ndsili, s. 105

610 Tbid., s. 112 ,,Predatofi vas vnimaji jako zdroj. Pokud na vés zatto¢i, vzdycky si zajisti viechny dostupné vyhody.
S predatory se setkavate mezi pouli¢nimi kriminalniky, ktefi nasli zptisob, jak relativné efektivné a bezpecné
ziskat to, co chtg&ji, pres opravdové psychopaty az po sériové vrahy a nasilniky*

611 JANECKOVA, s. 57

12 Tbid., s. 58 Charakteristiky t&chto osmi typti jsou popsany adjektivy a zpiisoby chovéni, déli se na prvovéznéné
pachatele a recidivisty. Timto tématem se dale zabyva STICH. Zakladni aspekty sebeobrany. Praha: FTVS, 2013.
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Bylo by asi obtizné charakterizovat biblického predatora a obavam se, ze bychom
vzhledem k pomérné malo podrobnému popisu tézko provadeli jeho psychodynamickou

charakteristiku. Proto se v poslednim odstavci zaméfime na obét’.

4.3.2 Obét trestného ¢inu

Pachatel sleduje chovani své obéti, chlizi, postoj, vyraz obliceje, z téchto informaci si
vytvaii predstavu, zda bude obét snadnou kofisti anebo narazi na odpor.’!* Podle vyzkumu
provadéném ve vézeni si nasilnici vybiraji ¢astéji tyto typy obéti — Zeny s dlouhymi vlasy, preferuji
snadno strhnutelné obleceni a pachatelé¢ se zamé&fuji na obéti, které nevénuji pozornost svému
okoli.®!* Dale je diilezita doba piepadeni®’® a misto prepadeni.®'® Tedy opét je tieba zdfiraznit

situa¢ni povédomi a proaktivitu sebeobrany.

4.4 Zavér kapitoly

Smyslem této kapitoly bylo nastinit hlavni pravni aspekty ¢i faktory, které vstupuji do hry,
kdyz mluvime o sebeobrané. Cilem bylo doplnit nase etické mysleni alespon caste¢né o popis
realného prostiedi. Jak pfemysli uto¢nik? A kdo je cilem atoku? Co je to viibec sebeobrana a jaké
jsou faze konfliktu? Jak se definuje nutnd obrana a krajni nouze u nés a v zahranici a je to podobné
situacim ve Starém zakoné? Je etika Starého zdkona podobna etice odrazejici nase soucasné pravo?

Nyni je jiZ na fad¢€ shrnuti a zavér této prace.

13 Ibid., s. 118 ,,Sebejisté chovani Zeny, ktera bude silna a nebude jevit zndmky strachu a obavy, fekne pachateli, ze
ma pted sebou odhodlaného protivnika.*

614 Ibid. ,,telefonuji, pfehrabuji se v kabelce, budou snadno piekvapeny...

615 Ibid. ,,mezi patou az osmou hodinou ranni*

616 Ibid. ,,parkovisté u obchodnich center, garaze a parkovisté u kancelai'skych prostor a domti nebo vefejné zachody.
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5. Shrnuti

V této zaverecné kapitole se pokusim o syntézu pozorovani podle jednotlivych aspekti nutné
obrany. Prvni kapitola mapovala hlavni narativy Starého zdkona, které miizeme povazovat
za dulezité pii etickém uvazovani o principech Starého zakona. Druhd kapitola definovala rozdil
mezi vrazdou a zabitim ve vztahu k etice Desatera. Tteti kapitola v prvni ¢asti diachronné
zkoumala piedpoklady pro mysleni o nutné obrané, tj. mysSlenky pacifismu, spravedlivé valky
a etického konfliktu napti¢ déjinami kiestanského mysleni. V druhé ¢asti této tieti kapitoly jsem
se zabyval etickym konfliktem jako takovym a pfedstavil jsem hierarchii etickych norem
a Schirrmachertv eticky trojuhelnik. Ve ¢tvrté kapitole jsem se snazil o rozvinuti pravniho aspektu
nutné obrany, vymezeni, co je sebeobrana, nutnd obrana a krajni nouze v naSem pravnim fadu
a jaké dalsi aspekty vstupuji do pravnich otdzek spojenych s nutnou obranou. Pokusim se nyni sva
zjisténi jesté jednou zjednodusené formulovat ve Ctyfech bodech, které tvoii Ctyfi kapitoly

a soucasn¢ osu této diplomové prace.

5.1 MiiZeme pouZzit Stary zakon p¥i tivahich o nutné obrané?

Zkoumany fenomén je komplexni a mlizeme se na néj podivat ze téchto dvou hledisek: Na
jedné stran¢€ ve smyslu vyuziti piikladi pro reflexi. A na druhé stran¢ ve smyslu piimé aplikace.
Pokusim se to rozvést. Stary zakon je soubor riznorodych textl. Texty, na které jsem se v této
praci zaméfoval, mély pfevazné narativni povahu. Abram, Mojzis, Nehemjas, Ester, Simeon a Lévi
a jist¢ také Rachab byly postavy z masa a kosti. M¢€ly své motivace, své cile a také své lidské
emoce, jako je strach a pocit kiivdy. Takovi lidé ndm mohou jit piikladem — pozitivné
1 negativné — ve svém jedndni. Abram chrénil Zivot svého pfibuzného. MojZi§ se snazil ochranit
svij lid. Nehemjas chtél chréanit stavbu hradeb Jeruzaléma. Ester chtéla ochrénit Zivot svého lidu.
Jakobovi synové chtéli hajit Cest své sestry. S témito ochrannymi ambicemi v postavach Starého
zékona ale také existuje strach, stud, hnév a pocit nespravedlnosti a dal$i emoce, které mohly vést
do krajnosti, kdy uz postavy Starého zdkona nechranily, ale ublizovaly.

V etické rovin€ jsme si ukazali rozpory v riznych rovinach. Etické hodnoty ochrana lidského
zivota a pravdomluvnost mohou jit proti sob€. Loajalita vii¢i narodu a vira spojend s ochranou
lidského Zivota mohou stat proti sobé. Cemu da piednost &lovék, kdyZ je vystaven etickému
dilematu? MiiZeme se v nasem realném Zivoté dostat do podobnych etickych konfliktd? Vlastné
se to d¢je docela Casto. KdyZ se nechdme ovladnout hnévem anebo strachem, k nasi hriize pozd¢ji
zjistime, Ze jsme vrazdili, misto abychom branili. Shleddme, Ze misto abychom milosrdné¢ chrénili

cizi zivot, tak ze strachu vlastn¢ Izeme. Postavy ze Starého zakona, které jsme potkali v této praci
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a potkavame v Bibli, nejsou jednoduché. Jejich teologicky kontext nam reflexi nad jejich jednanim
neusnadiuje.

Prvni ¢ast odpovédi je kladna. Z hlediska hierarchie etickych norem Normana Geislera
muzeme pouzit piibehy ze Starého zdkona k ilustraci moznosti etického rozhodovani v nasem
zivoté. Abram jednal spravedlive, kdyz zachranoval svého synovce. Ani my bychom neméli byt
zbabéli, kdyZ jde o Zivot nasi rodiny. Simedn a Lévi naopak jednali nespravedlivé, kdyz dali
pfednost hodnoté cti pred pravdivosti a zivotem. Rachab jednala spravné, kdyz se dopustila
vlastizrady a ochranila sviij zivot a zivot zvédl, zachranila tim Zivot nejen sobé, ale 1 své rodin€.

Pokud ale feknu pozitivné — ano, Stary zakon obsahuje etické principy ¢i etickd paradigmata
jednani, musim si polozit i otdzku, kde jsou meze téchto paradigmat. Etické hodnoty, které postavy
Starého zakona v nami zkoumanych narativech ztélesnuji, jsou situacni. Aplikace bez biblické
moudrosti je cestou na porazku. Staci malo a je mozZné se v dobré vifte, tfeba inspirovan jednanim
oblibené postavy, ujmout obrany lidského Zzivota, a pfitom se dopoustét kiivdy bliznimu.
MojziSovo jednani je toho typickym piikladem. Nejednoznacnost jeho jednani — ochota se nasadit
pro zéachranu a spravedlnost jde ruku v ruce se svémoci a v konecném disledku vrazdou. Stary
zakon nam dava ptibehy, které ale maji své meze, a nemizeme pomoci dogmatickych principt
nutit pfib¢hy mluvit tam, kde by méla nastoupit naSe moudrost, situacni posouzeni opravnénosti

pouzit takovy ptibéh.

5.2 Dynamika Starého a Nového ziakona v uvazovani kiest’ana

K tomu jisté pfistupuje 1 reflexe vztahu Star¢ho a Nového zdkona. Stary zdkon nam dava
narativni latku k pfemysleni. Soucasné dava i zdvazné pravni texty jako je Desatero a déjinnou
reflexi jeho pouZiti v Zivoté Izraele v Knize smlouvy. To je vidét na pravnich textech, jako je No¢ni
lupi¢. Ten se stal inspiraci pro Ustavy demokratickych statd, jako jsou Spojené staty. Druhy
dodatek této Ustavy z takového textu vychazi. Pravo nosit a drzet zbrang je historickou reflexi
textu starozékonniho pravniho textu. Toto uvazovani ale mé své meze. Mizeme v utilitarn€ pojaté
pravni praxi vychéazet ptfimo z biblickych textli? Podobné¢ nemiliZeme vytrhovat z kontextu ani
novozékonni texty, které naznacuji v Gpln€ jiném kontextu jiny vyznam. NemiiZeme vkladat
do ust JeziSe vyzvu k ozbrojovéani. Stejn¢ tak ale nemlizeme do evangelii zpétné vkladat nase
politické snahy o odzbrojovéani a v kazdém ohledu a vzdy ptitomnou etiku nendsili. Ta ostatné
Bibli neni vlastni. Ale nemizeme z Pisma vychdzet pro obhajobu naSich valkychtivych postoju.
To je stejné extrémni jako nasili, které bychom chtéli ospravedliiovat. Proto musime byt ve svych
uvahach velmi opatrni. Desatero neni chartou pacifismu. Nezakazuje nam trest smrti, stejné jako

nezakazuje sebeobranu. Pfemyslenim nad Sestym piikazanim a Knihou smlouvy ale dochazime
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k hlubsimu pozorovani — Hospodin — darce Zivota — si vysoce ceni hodnoty zivota. A proto, pokud
mam moznost vystoupit na obranu této hodnoty, smim, mél bych, mam ochranit zivot blizniho. To
je projevem lasky Leviticu 19,18 i novozédkonniho dvojpiikézani lasky. Nemél bych se pak

schovavat jako zbabélec za Desatero, ale naopak s bazni a chvénim podle né&j Zit?

5.3 Jak miiZe situac¢ni etika moudrosti obohatit nase uvaZzovani o sebeobrané?

Kdyz reflektujeme vlastni jednani, jak jsme vidéli u Schirrmacherova etického trojuhelniku,
vidime vztah zakona, moudrosti a vlastniho svédomi. Pokud odebereme =z naSich uvah
starozdkonni narativy, ochudime své uvazovani o moudrost, kterou postavy Staré¢ho zdkona nabizi.
Pokud budeme k latce Starého zakona pristupovat ,,jen eticky®, tj. bez zakona, jako kdyby Boha
nebylo, to, co vlozime do textu, je i to, co z ného vyjde. Vidé€li jsme, Ze stejné texty se daji pouzit
na obé strany. Text Desatera se d4 pouZit k obhajobé 1 odmitnuti trestu smrti. Starozadkonni piibéhy
o MojziSovi se daji pouzit k obhajobé etiky nutné obrany i k jejimu odmitnuti jako svémocnému
zasahu ¢loveéka. Zalezi na moudrosti, kterd ndm umozni nebo a-priori zatemni nasSe ¢teni. Ttetim
rozmérem etiky moralni odpovédnosti je svédomi. Bez naseho svédomi budeme Cist biblické texty
jako n¢jaké mordlni imperativy. Budeme se fidit zdkonem nemilosrdné a je otdzka, zda nds
napadne uvaZovat o narativu jako o inspiraci pro nase kazdodenni situace. Jak to ale souvisi
s nutnou obranou? Eticky konflikt, ktery stoji vjadru etiky nutné obrany, je tfeba vniting
existencialn¢ nahlédnout. Dam ptednost svému strachu, ktery mé ovladne? Dam piednost odvaze
a vystoupim ze své komfortni zony? Dokazu v¢as prestat a ovladnout se? Situacni etika moudrosti
pfichdzi na pomoc nasSemu tapani ve starodavnych textech a zdkonech a umoZiuje integrovat

piibéh, situaci a moralni silu jednat ve prospéch blizniho.

5.4 Jak aplikovat etické principy Starého zakona z hlediska prava?

Pokud jsme mluvili o moudrosti a piipadu Noc¢niho lupi¢e a dalSich paradigmatech
starozakonni etiky, nemiizeme ji vytrhnout z pravniho kontextu tehdejsi doby. Kazd4 doba ma své
pravni normy a etické jednani neni bez nasledkt. Pokud nevime, co fika ¢eské pravo o nutné
obrang, jak budeme védét, kdy se smime branit? Postaci ndm piibéh o Abramovi a Ester k efektivni
obran¢ sebe 1 bliznich? Pomiize ndm situacni etika moudrosti ke spravné mife opatrnosti, aby nase
obrana neskon¢ila mnohaletym pobytem ve vézeni? Potiebujeme také moderni zakonitosti
z psychologie a sociologie nasili, abychom spravné pochopili situacni kontext. Potfebujeme
trénink, jaky dopfal Abram své ozbrojené druziné anebo dostatek prostfedkll k obrané majetku,
kterou umoznil Nehemjas Izraelcim k ochrané hradeb. Potfebujeme ale také znalost judikath

soudu, abychom si dosadili etické jednani do kontextu nejen mravniho, ale také legalniho jednani.
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Zavér

Vratme se k uvodnimu piedpokladu této prace, zda ma Stary zakon co fict k tématu nutné
obrany? Mame jako lidé 21. stoleti pravo ocekavat od narativnich a pravnich textu tisice let starych
principy pro etické jednani v sebeobrané? VéEiim, ze toto oekavani mit mizeme. Musime ale
velmi opatrn¢ definovat svd hermeneuticka pravidla. Jak budeme s pfibéhem nakladat? Jaké
nadéje, emoce, pravni predpoklady, historicka fakta, znalosti textu budeme pii Cteni piibehu
o Abramovi, MojziSovi, Nehemjasovi, Ester a Rachab pouzivat a jak? To ovlivni eticka
paradigmata, kterd budeme z biblického textu konstruovat. To pak mlize anebo nemusi ovlivnit
nase etickd pozorovani a zavéry, ke kterym budeme dochézet.

Opatrngji feceno, mé pozorovani je, ze Hospodin jako déarce Zivota je Zivotu naklonén. Jeho
jednéni v d&jinach spasy Izraele naznacuje, Ze aktivné vystupuje pro zachranu lidského zivota.
A proto posila a povzbuzuje postavy k aktivnimu se nasazeni pro ochranu zivota. Touto motivaci
je laska, a ne strach. Motivaci pro obranu druhého je péce a ne obava, touha milovat a chranit,
a ne ovladat a branit druhému v jeho svobodé.

Eticky hierarchismus méa své meze v interpretaci. Jak jiZz nazev napovida, eticky
absolutismus je eticka teorie, neni to exegetickd metoda. Je to eticky princip, ktery nam ukazuje,
jak postupovat, kdyz se jako vétici lidé ocitneme v nesnézi etického dilematu. Nevyfesi za nés ale
kazdy eticky konflikt. K tomu potfebujeme situacni moudrost. Ta ale neni zdkladem veskerého
naseho uvazovani o zivot¢ a jeho ochrang. Je spiSe jeho dopliikem.

Vratime-li se k iivodni situaci z bézného Zivota — jak byste jednali, kdybyste méli chranit
svij zivot anebo zivot nékoho blizkého — odpovédéli. Naptiklad, Ze byste se snazili svij zivot ¢i
zivot blizniho ochranit, tato prace ziejm¢ dosahla svého cile. Snazila se motivovat k dalSimu
hleddni odpovédi na otdzku: je spravné se bréanit? A je dalSim krokem na cesté¢ v badani

o kiestanské starozédkonni etice a jejich principech. Takovy méla tato prace smysl a cil.
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Abstrakt

V této diplomové praci formuluji tezi, ze Stary zakon piedpoklada nutnou obranu
jednotlivee 1 skupiny. Tento piedpoklad ovétuji na paradigmatickém ptistupu Christophera
Wrighta. Stary zakon neni dogmaticka ptirucka, proto je tfeba se vyhnout fundamentalistické
snaze abstrahovat obecné principy, které jsou provzdy platné. Naopak, je tieba ke kazdému
z piib&hi piistupovat z narativniho hlediska jako k originélu.

V ptibehu o Abramovi si uvédomuji jedine¢nost situace unosu blizniho. Obrana a zachrana
zivota ptibuzného by nebyla mozné bez odvahy a viry vyznavacské postavy a je pro mé otdzkou,
zda mize byt modelem chovani. V ptibéhu o MojziSovi si uvédomuji nasledek milosrdného
jednani vyznavacské postavy, ktera nasadi svij zivot v zachrané soukmenovce. Zaplati za to
vysokou cenu. V celkovém piibéhu je tento moment definujici pro dalsi této postavy.
V paradigmatickém piibéhu no¢niho lupi¢e formuluji zdsady ochrany domécnosti a obyvatel
domu pted lupicem. Tento ptibch je ptikladem individudlni sebeobrany, kde je mozné chrénit
i sebe. Dalsi priklady, Ester a Nehemjase ilustruji naopak kolektivni sebeobranu naroda. Na
negativnich piikladech Simeodna a Léviho si naopak uvédomuji, co neni nutné obrana a kde jeji
meze konc¢i. Uvadim 1 ptiklad MatitjaSe a Judit, které spadaji do valecné situace, kde se méni
kontext 1 aplikace etickych paradigmat.

Uvédomuji si vlastni vychodiska a optiku ¢teni, které pouzivam pfii interpretaci ptib&ht.
Ctenati predkladam shrnuti a hodnoceni zikladnich etickych teorii v oblasti sebeobrany —
pacifismus, spravedlivd valka, selektivismus, eticky hierarchismus, a nakonec situacni etiku
moudrosti. Tyto pfistupy aplikuji paradigmaticky na starozékonni piibéhy a ovétuji, zda se jedna
0 obecné principy anebo o paradigma starozakonnich piibéhli. Snazim se o eticko-teologicky
pohled z nékolika riiznych aspektti — narativniho, dogmatického a kulturniho a formuluji otdzky

pro dalsi badani.
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Abstract

In this thesis, the author formulates the thesis that the Old Testament presupposes self-
defense of the individual and the group. This assumption is tested against the paradigmatic
approach of Christopher Wright. The Old Testament is not a dogmatic handbook, so the
fundamentalist attempt to abstract general principles that are forever valid must be avoided. Rather,

each of the stories must be approached from a narrative perspective as an original.

In the story of Abram, we are made aware of the uniqueness of the situation of the
kidnapping of one's neighbor. Defending and saving the life of a relative would not have been
possible without the courage and faith of the confessional figure, and it is questionable whether he
can be a model of behavior for us. In the story of Moses, we realize the consequence of the merciful
action of a confessional figure who puts his life on the line to save a fellow tribesman. He pays a
high price. But in the story of the whole, this moment is defining for the next action of the one
who pulls out of death and slavery. In the paradigmatic story of the nighttime burglar, we formulate
the principles of protecting the household and its inhabitants from the burglar. This story is an
example of individual self-defense where it is possible to protect oneself. Other examples, Esther

and Nehemiah, in contrast, illustrate the collective self-defense of a nation.

One must be aware of one's own starting points and the glasses I use when reading. The
author provides the reader with a summary and evaluation of the basic ethical theories in self-
defense — pacifism, just war, selectivism, ethical hierarchism, and finally situational wisdom
ethics. It applies these approaches paradigmatically to the Old Testament stories and tests whether
they are general principles or paradigms of the Old Testament stories. The author attempts an
ethical-theological perspective from several different aspects - narrative, dogmatic, cultural - and

formulates questions for further research.
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